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II.

DECYZJA Nr RKR - 32/2013

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdézn. zm.) oraz stosownie do tresci
art. 33 ust. 51 6 tej ustawy i1 § 2 pkt 4 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu z urz¢du
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow, okreslone
w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy, dziatania MNI Telecom S. A. z siedziba w Radomiu,
polegajace na:

1) niedopetlieniu obowiazkéw wynikajacych z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271,
z pézn. zm.), poprzez nieinformowanie konsumentéw na piSmie, przed zawarciem
z nimi umowy poza lokalem przedsigbiorstwa, o prawie do odstapienia od umowy
w terminie dziesi¢ciu dni oraz zaniechanie wrg¢czenia konsumentom wzoru
oswiadczenia o odstapieniu, z oznaczeniem firmy oraz adresem siedziby
Przedsigbiorcy

2) naktadaniu obowiazkow sprzecznych z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny, poprzez obciazanie konsumentow
kara umowna (odstgpnym) za odstapienie od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, w przypadku odstapienia przez konsumenta w terminie dziesig¢ciu
dni od jej zawarcia,

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 5 i 6 tej ustawy 1 § 2 pkt 4
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,



naklada si¢ na MNI Telecom S. A. z siedziba w Radomiu, ptatng do budzetu panstwa,

kare pieni¢zna w wysokosci:

1) 351.306,00 zt (stownie: trzysta pigédziesiat jeden tysigcy trzysta sze$¢ zlotych),
z tytulu naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy
o0 ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I.1) sentencji
niniejszej decyzji;

2) 614.785,00 zt (stownie: szesset czternascie tysigcy siedemset osiemdziesiat pigé
ztotych), z tytulu naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie 1.2) sentencji
niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
z pézn. zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz stosownie do art. 33 ust. 5 1 6 tej ustawy 1 § 2 pkt 4 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

obcigza si¢ MNI Telecom S. A. z siedziba w Radomiu kesztami przedmiotowego
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow oraz zobowiazuje si¢ Przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw kosztow postgpowania w kwocie 143 zt
(stownie: sto czterdzie$ci trzy zlote), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej ,,Prezesem Urzgdu”)
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie, czy warunki
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez MNI Telecom S. A. z siedziba w Radomiu
(zwane dalej ,,Przedsigbiorca”) stanowia naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Podstawa
tego postgpowania byty liczne skargi konsumentow oraz zawiadomienie Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w Krakowie (zwanego dalej ,MRK w Krakowie”) dotyczace
nieprawidlowosci zwigzanych z procesem zawierania przez Przedsigbiorcg poza lokalem
przedsigbiorstwa umow o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W toku przedmiotowego postgpowania wezwano Przedsigbiorce do przestania
informacji i dokumentéw objgtych jego przedmiotem, w tym wzorcoOw umow i innych
dokumentow stosowanych przez niego w obrocie z konsumentami, w szczegolnosci
zwiazanych z procedura zawierania, wykonywania i rozwiazywania umow poza lokalem
przedsigbiorstwa. Analiza informacji 1 dokumentéw przedtozonych przez Przedsigbiorce
wykazala, ze przedmiotem jego dziatalnosci jest $wiadczenie roznego rodzaju ushlug
telekomunikacyjnych, w tym wustug dostepu do telefonii stacjonarnej w oparciu
o wlasna infrastruktur¢ telekomunikacyjna, jak réwniez sieci innych operatorow.
W zakresie prowadzonej dziatalnosci telekomunikacyjnej Przedsigbiorca $wiadczy rowniez
ustuge WLR w ramach hurtowego odstgpu do sieci Telekomunikacji Polskiej S. A.



Z wyjasnien Przedsigbiorcy wynika, ze abonentow ustlugi WLR pozyskuje on
za posrednictwem podmiotdw zewnetrznych, ktére zawieraja na jego rzecz umowy
poza lokalem przedsigbiorstwa.

W trakcie ww. postgpowania wyjasniajacego uzyskano rowniez informacje o dalszych
kilkudziesigciu przypadkach nieprawidtowosci zwiazanych z procesem zawierania,
wykonywania i rozwiazywania przez Przedsigbiorcg poza lokalem przedsigbiorstwa umow
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych WLR. Informacje takie pochodza w szczegdlnosci
z: kolejnych skarg konsumentéw przedstawionych przez MRK w Krakowie w ramach
uzupelnienia zgloszonego przez niego wczesniej zawiadomienia, pism Powiatowego
Rzecznika Konsumentdow w Nowym Saczu i1 Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Nowym Targu, zawiadomienia Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Sosnowcu
(zwanych dalej ,,PRK” albo ,,MRK” odpowiednio ,,w Nowym Saczu”, ,,w Nowym Targu”,
albo ,,w Sosnowcu”) oraz pism konsumentow uzyskanych przez Delegatur¢ UOKIK
w Krakowie z innych delegatur Urzedu, badZz bezposrednio od konsumentow,
na skutek wezwania ich do udzielenia wyjasnien albo skarg zlozonych przez nich z wtasnej
inicjatywy.

Szczegdtowa analiza wskazanych zawiadomien, ich uzupelnief, pism 1 skarg
konsumentéw oraz rzecznikow konsumentéw uprawdopodobnita mozliwo$¢ naruszenia
przez Przedsigbiorcg przepisow art. 3 ust. 1 1 art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000 .
o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271, z pézn. zm. — zwanej dalej ,, ustawq
o ochronie niektorych praw konsumentow”).

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu wszczal - postanowieniem
Nr RKR - 85/2013 z dnia 29 marca 2013 r. - postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez MNI Telecom S. A. z siedziba w Radomiu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na:

I. Niedopehieniu obowiazkéw wynikajacych z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271, z pdzn. zm.),
poprzez nieinformowanie konsumentow na piSmie, przed zawarciem z nimi UMOwy
poza lokalem przedsigbiorstwa, o prawie do odstapienia od umowy w terminie dziesig¢ciu
dni oraz zaniechanie wrgczenia konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstapieniu,
z oznaczeniem firmy oraz adresem siedziby Przedsigbiorcy, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

II. Naktadaniu obowiazkéw sprzecznych z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000 vr.
o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny, poprzez obcigzanie konsumentéw karag umowna
(odstepnym) za odstapieniec od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa,
w przypadku odstapienia przez konsumenta w terminie dziesigciu dni od jej zawarcia,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Jednoczesnie - postanowieniem Nr RKR - 87/2013 z dnia 29 marca 2013 r.
- Prezes Urzgdu zaliczyl w poczet dowodéw w niniejszym postgpowaniu dokumenty
i informacje uzyskane w trakcie wskazanego wyzej postgpowania wyjasniajacego,
w postaci pism: Delegatury UOKiK w Krakowie, Przedsigbiorcy oraz zloZzonych przez inne
osoby, jak rowniez inne pisma zarejestrowane poza aktami tego postgpowania,
w wyniku skarg konsumentéw lub zawiadomien rzecznikéw konsumentow.



Pismem z dnia 29 marca 2013 r. Prezes Urzedu zawiadomit Przedsiebiorce o wszczeciu
przedmiotowego postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Tym samym pismem wezwano Przedsigbiorce do ustosunkowania sig
do zarzutdw niniejszego post¢gpowania oraz przestania dokumentéw i informacji objgtych
jego zakresem.

Ustosunkowujac si¢ do postawionych zarzutow — po dwukrotnym przedtuzaniu terminu
udzielenia odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzgdu — Przedsigbiorca dopiero w pismie
z dnia 13 maja 2013 r. oswiadczyl, iz nie stosuje praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorych mowa w ww. postanowieniu Nr RKR - 85/2013 z 29 marca 2013 r.
0 wszczgciu postgpowania w niniejszej sprawie. Przedsigbiorca podniost, iz informowat
konsumentow na piSmie o prawie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa w terminie dziesi¢ciu dni oraz wrgczal konsumentom wzor o$wiadczenia
o odstapieniu. Wskazal, Zze przedmiotowy obowiazek informacyjny jest wykonywany
poprzez przekazywanie abonentom Regulaminu wykonywania ustugi Abonament Telefoniczny
przez MNI Telecom S. A. (zwanego dalej ,,Regulaminem”) oraz formularza umowy
o Swiadczenie ustugi Abonament Telefoniczny (WLR) (zwanego dalej ,,formularzem
umowy”). Wyjasnil rowniez, iz wzor o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa jest wreczany konsumentom, a stosowne wzory
przedstawione zostaly w trakcie postgpowania wyjasniajacego prowadzonego w niniejszej
sprawie. Ponadto Przedsigbiorca oswiadczyl, iz nie obciazal abonentéw kara umowna
(odstgpnym) za odstapienie od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.

Uzupeliajac przedstawione wyzej wyjasniania, w pismie z dnia 21 maja 2013 r.
Przedsigbiorca wnidst o umorzenie post¢gpowania prowadzonego w niniejszej sprawie,
na podstawie art. 105 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6ézn. zm. — zwanej dalej , ustawq o ochronie (...)").
W jego ocenie Prezes Urzedu dokonatl ustalen jedynie co faktow majacych miejsce do dnia
31 grudnia 2011 r., poniewaz wszystkie przypadki skarg konsumentow znajdujace sig
w aktach sprawy zaistnialy w 2011 r. Nie znajduja si¢ w nich natomiast - zdaniem
Przedsigbiorcy - jakiegokolwiek dokumenty potwierdzajace stosowanie zarzucanych mu
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow po 1 stycznia 2012 r. Przedsigbiorca
wywiddl, ze brak udokumentowanych przypadkéw jego dziatan, ktore mialyby miejsce
po tej dacie wskazuje na fakt zaprzestania zarzucanych mu praktyk z dniem 1 stycznia 2012r.,
co z kolei uzasadnia umorzenie przedmiotowego postepowania.

W tym samym pismie z 21 maja 2013 r. Przedsigbiorca podkreslit, ze zarzucane mu
dzialania nie moga by¢ kwalifikowane jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw. Zwrdcit uwage, ze w trakcie postgpowania wyjasniajacego prowadzonego
W niniejszej sprawie przedstawil listg 3.484 abonentdw, ktérzy rozwiazali umowy
o S$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w wyniku zastosowania prawa odstapienia.
Wedhug jego wyliczen w aktach tego postgpowania znajduja si¢ dokumenty dotyczace skarg
jedynie 20 oséb. Przedsigbiorca stwierdzil, ze przedmiotem wszystkich tych skarg
jest naliczenie oplaty za odstapienie od umowy, ktéra traktuje jako oplate wyréwnawcza.
Natomiast zarzuty braku informacji o prawie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa oraz braku wrgczenia konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstapieniu
od takiej umowy pojawiaja si¢ w okoto 10 przypadkach odpowiednio dla kazdej z tych
kategorii praktyk. W ocenie Przedsigbiorcy, wobec tak duzej liczby odstapien od zawartych
z nim uméw, ww. pojedynczych przypadkow nie mozna kwalifikowaé jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw. Przedsigbiorca podniést takze, iz stany
faktyczne zwiazane z tymi skargami nie sa jednoznaczne, poniewaz w przypadku czgsci
z nich odstapienie konsumenta od umowy nastapito po uptywie 10 dni od dnia zawarcia
umowy poza lokalem przedsigbiorstwa.



W pismie z dnia 21 maja 2013 r. Przedsigbiorca uznat réwniez, ze na podstawie
art. 5 pkt 1) ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, nie ma obowiazku wreczania
konsumentom wzoru os$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, a wigc stosowania przepisow art. 3 tej ustawy. W jego ocenie,
swiadczone przez niego ustugi telekomunikacyjne maja charakter ciagly oraz przekazuje on
swoim klientom regulaminy, cenniki 1 wzory umoéw - zgodnie z dyspozycja
art. 59 1 art. 61 wust. 4 wustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pdzn. zm. — zwanej dalej ,, Prawem telekomunikacyjnym”).
Ponadto w regulaminach tych zamieszcza klauzule o prawie odstapienia od umowy
w terminie 10 dni.

Pismem z 21 maja 2013 r. Przedsigbiorca wyjasnil rowniez, ze nie obciazal abonentéw
karami umownymi, ani odstgpnym w zwiazku z odstapieniem przez konsumentéw od umow
przed uptywem 10 dni od zawarcia umowy poza lokalem przedsigbiorstwa. W tym zakresie
Przedsigbiorca powotal si¢ na przepis art. 56 ust. 7 Prawa telekomunikacyjnego,
ktoéry - jego zdaniem — uprawnia go do obciazenia abonenta wartos$cia ulgi jaka zostata mu
przyznana w zwiazku z zawarciem umowy. Przedsigbiorca zwrécit uwage, ze przepis ten
wskazuje, iz warto$¢ ulgi jest maksymalna warto$cia roszczenia operatora, zatem nie moze on
by¢ traktowany jako kara umowna, ani tez jako odstgpne, lecz jest odszkodowaniem
wlasciwym. Przedsigbiorca zwrocit rowniez uwage na zmiang przepisu art. 56 ust. 7 Prawa
telekomunikacyjnego, ktora weszta w zycie w dniu 21 stycznia 2013 r. W jego ocenie zmiana
ta oznacza, ze przed jej obowiazywaniem Przedsigbiorca mial w kazdym przypadku
mozliwo$¢ zadania zwrotu przyznanej ulgi w zwiazku z odstapieniem konsumenta
od umowy, za$ po jej wejsciu w zycie prawo naliczenia ulgi przystuguje mu takze zawsze,
o ile tylko rozpoczat juz $wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej. Wobec tego - zdaniem
Przedsigbiorcy - odstapienie od umowy przez abonenta w zadnym wypadku nie ma znaczenia
dla jego uprawnienia do refundacji ulgi. W jego ocenie jest to specyfika uméw o §wiadczenie
publicznych ustug telekomunikacyjnych i wynika z Prawa telekomunikacyjnego, co wylacza
bezprawno$¢ tego typu praktyki 1 mozliwo$¢ uznania jej za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

W wykonaniu wezwan Prezesa Urzedu, dwukrotnie kierowanych do Przedsigbiorcy,
pismem z dnia 19 czerwca 2013 r. poinformowat on o wysokosci przychodu osiagnigtego
w roku 2012 oraz zlozyl kopie ,zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu
(poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych” za rok 2012,
tj. deklaracj¢ CIT - 8 Przedsigbiorcy — poswiadczona za zgodnos$¢ z oryginatem.

Zawiadomieniem z dnia 9 wrzesnia 2013 r. strona niniejszego postepowania
poinformowana zostaly o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz przystugujacym
jej prawie do zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach
postgpowania. Do dnia wydania decyzji w niniejszej sprawie Przedsigbiorca nie skorzystat
jednak z przyshugujacego mu w tym zakresie uprawnia.

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

MNI Telecom S. A. z siedziba w Radomiu prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w formie
spoiki akcyjnej, na podstawie wpisu dokonanego w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000301616. Przedmiotem jego dzialalno$ci
jest $wiadczenie roznego rodzaju ustug telekomunikacyjnych, w tym uslug dostgpu
do internetu, telefonii komorkowej i stacjonarnej w oparciu o wilasng infrastrukturg
telekomunikacyjng, jak rowniez sieci innych operatoréw (tak: pismo Przedsigbiorcy
z 19 grudnia 2011 r. wraz z zalaczonym do niego odpisem KRS, karty 27 — 35 akt adm.).



W trakcie postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze w zakresie prowadzonej dziatalnosci
telekomunikacyjnej Przedsigbiorca $wiadczy réwniez ustugge WLR w ramach hurtowego
odstepu do sieci Telekomunikacji Polskiej S. A. Abonentéw ustugi WLR Przedsigbiorca
pozyskuje 1 umowy zwiazane z ta usluga zawiera na terenie catej Polski, wylacznie jednak
za posrednictwem podmiotow (przedsigbiorcow) zewngtrznych, ktoére same organizuja sobie
pracg. Peina liste takich ,,partnerow zewngtrznych” w liczbie pigtnastu (z podaniem ich firm
i adresow siedzib) Przedsigbiorca zataczyt do korespondencji kierowanej do Prezesa Urzedu
(pisma Przedsigbiorcy z 19 grudnia 2011 r. oraz 17 stycznia 2012 r., karty: 27 — 30
oraz 64 - 68 akt adm.). Prezes Urzedu ustalil, Ze pracownicy (przedstawiciele handlowi)
takich podmiotéw zewngtrznych poszukuja abonentow 1 zawieraja z nimi umowy
o $wiadczenie ustugi WLR na rzecz Przedsigbiorcy poza lokalem przedsigbiorstwa.
Z kolei abonentéw pozostaltych ustug telekomunikacyjnych (innych niz ustugi WLR),
$wiadczonych w oparciu o wlasna infrastruktur¢ telekomunikacyjna Przedsigbiorcy,
pozyskuje on jedynie na terenie wojewddztw: dolnoslaskiego, kujawsko — pomorskiego,
lubuskiego, 1o6dzkiego, malopolskiego, mazowieckiego, opolskiego, podkarpackiego,
podlaskiego, pomorskiego, §laskiego i1 swigtokrzyskiego. Umowy z abonentami tego rodzaju
ustug, inaczej niz w przypadku ustugi WLR, nie sa w ogole zawierane poza lokalem
przedsigbiorstwa, lecz wytacznie w biurach obstugi klienta Przedsigbiorcy, ktérych sie¢
zorganizowana zostata w wigkszych miastach potozonych na terenie wymienionych wyzej
wojewddztw (ww. pisma Przedsigbiorcy z 19 grudnia 2011 r. oraz 17 stycznia 2012 r.,
karty: 27 — 30 oraz 64 - 68 akt adm.).

W zakresie uméw telekomunikacyjnych zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa,
bedacych przedmiotem postgpowania prowadzonego w niniejszej sprawie — na podstawie
informacji i dokumentéw przedstawionych przez Przedsigbiorcg - Prezes Urzgdu ustalit
nastepujacy stan faktyczny:

W toku catego postepowania wyjasniajacego Przedsigbiorca zapewniat, ze w umowach
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa realizuje wszelkie obowiazki wynikajace
Z przepisOw ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow. Migdzy innymi w tym celu
miat zamiesci¢ w ,, Regulaminie wykonywania ustugi Abonament Telefoniczny przez MNI
Telecom S. A.” postanowienie § 5 ust. 8, o treSci: ,, W przypadku zawierania Umowy
poza lokalem przedsiebiorstwa Operatora, Regulamin stosuje sie z uwzglednieniem
przepisow Ustawy o Ochronie Konsumentow, zas upowazniony przedstawiciel Operatora
powinien okazaé¢ Abonentowi na jego zZqdanie: dowod tozsamosci, pisemne zaswiadczenie
wydane przez Operatora potwierdzajqce uprawnienie tej osoby do zawierania umow
w imieniu i na rzecz Operatora i aktualny odpis z rejestru przedsiebiorcow Operatora
oraz poinformowac przed zawarciem Umowy na pismie kazdego, kto jest Konsumentem
o prawie do odstqpienia od Umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia, wreczajqc mu wzor
odstgpienia od Umowy”. Wedlug jego informacji, przy zawieraniu umowy abonenckiej
poza lokalem przedsigbiorstwa, abonent akceptuje Regulamin, sktadajac na nim swoj podpis.
Takie pisemne potwierdzenie przez abonenta tresci Regulaminu — w ocenie Przedsigbiorcy
- wskazuje na spetnienie przez niego wymagan zawartych w przepisach ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow, w tym w szczegdlnosci obowiazkoéw, o ktorych mowa
w art. 2 1 art. 3 tej ustawy. W przedmiotowym zakresie podnosit réwniez, ze pisemne
potwierdzenie przez konsumenta otrzymania wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
moze nastapi¢ w kazdej formie, a wigc takze poprzez podpisanie Regulaminu zawierajacego
postanowienie, z ktdrego wynika przekazanie takiego wzoru odstapienia (tak: pisma
Przedsigbiorcy z 19 grudnia 2011 r. oraz 17 stycznia 2012 r., karty: 27 — 30 oraz 64 - 68
akt adm.).



Prezes Urzedu ustalil, ze Przedsigbiorca rzeczywiscie stosuje Regulamin, w ktorym
znajduje si¢ powolane wyzej postanowienie § 5 wust. 8, dorgczany konsumentom
przy zawieraniu z nimi uméw o §wiadczenie ustugi telekomunikacyjnych WLR poza lokalem
przedsigbiorstwa. Regulamin ten jest jednak dokumentem obszernym, zlozonym
1 nieczytelnym, poniewaz zawiera kilkadziesiat postanowien, S$ciesnionych w trzech
kolumnach znajdujacych si¢ na dwoch stronach, wypetlionych bardzo drobnym drukiem
wielkosci 1 mm, bez wyraznych odstgpdéw pomigdzy poszczegdlnymi wierszami wydruku.
W dokumencie tym postanowienie § 5 ust. 8 nie zostalo w Zaden sposdb wyrdznione,
znajduje si¢ w Srodkowej czeSci Regulaminu, a wigc odczytanie jego tresci jest mozliwe
jedynie po przeanalizowaniu znacznej czgsci Regulaminu. Informacja o prawie konsumenta
do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa nie zostata réwniez
zamieszczona przez Przedsigbiorce w zadnym innym dokumencie, stosowanym przez niego
przy zawieraniu tego rodzaju umoéw. Wskazuje na to analiza formularza umowy
o Swiadczenie ustugi Abonament Telefoniczny (WLR), cennikow ushug, oswiadczenia
0 rozwigzaniu umowy abonenckiej z dotychczasowym operatorem telekomunikacyjnym
oraz regulamindw poszczegdlnych promocji oferowanych przez Przedsigbiorcg.
Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze kazdy z tych dokumentéw ma znacznie krotsza
1 bardziej przejrzysta tre$¢ niz Regulamin, a zatem zamieszczenie w nich - zwlaszcza za$
formularzu umowy - stosownej informacji o prawie odstapienia od umowy dawaloby
konsumentowi mozliwos$¢ tatwego zapoznania si¢ z taka informacja. Pomimo tego
Przedsigbiorca zdecydowal si¢ na zamieszczenie przedmiotowego postanowienia
W Regulaminie, zamiast np. wilasnie w formularzu umowy. Podkresli¢c nalezy takze,
ze Przedsigbiorca nie stosuje zadnej odrgbnej pisemnej informacji w tym zakresie,
co zostato przez niego potwierdzone w trakcie postgpowania wyjasniajacego prowadzonego
W niniejszej sprawie 1 wynika z przedlozonych przez niego dokumentéw (pisma
Przedsigbiorcy z 19 grudnia 2011 r. oraz 17 stycznia i 28 marca 2012 r., a takze zalaczone
do nich dokumenty, karty: 27 — 49, 64 - 72 oraz 268 — 275 akt adm.).

Niezaleznie od powyzszego Przedsigbiorca przedstawit — na wezwania Prezesa Urzg¢du
- w réznych terminach dwa zupelnie odmienne wzory odstapienia od umowy abonenckiej
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa. Wyjasnil, ze wzory te rdznig si¢ od siebie poniewaz
w styczniu 2012 r. dokonat zmian w tym zakresie, wprowadzajac nowy dokument
odstapienia.  Ponadto Przedsigbiorca podkreslal, iz przyjmuje kazde o$wiadczenie
o odstapieniu od umowy abonenckiej zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, ktore zostato
sformulowane przez konsumenta na pi§mie i wystane do Przedsigbiorcy przed uptywem
10 dni od daty podpisania takiej umowy (pisma Przedsigbiorcy z 19 grudnia 2011 r.
oraz 17 stycznia i 28 marca 2012 r., karty: 27 — 30, 50, 64 — 68, 73 oraz 268 — 275 akt adm.).

Przedsigbiorca nie byt jednak w stanie — pomimo kolejnych wezwan Prezesa Urzedu
— przedstawi¢ zadnego pisemnego potwierdzenia konsumenta otrzymania przez niego wzoru
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa (pisma
Przedsigbiorcy z 17 stycznia i 28 marca 2012 r., karty: 64 — 68 oraz 268 — 275 akt adm.).

Prezes Urzedu ustalil dodatkowo, opierajac si¢ na analizie wszystkich dokumentéw
przedtozonych przez Przedsigbiorc¢ w trakcie postgpowania prowadzonego w niniejszej
sprawie, ktore byly przez niego stosowane przy zawieraniu umow poza lokalem
przedsigbiorstwa, iz w rzeczywistosci nie stosowat on jakiegokolwiek wzoru o$wiadczenia
o odstapieniu od tego rodzaju umoéw. Z zadnego z tych dokumentow, na ktore sktadaja sig
Regulamin, formularz umowy, cenniki ustug, os$wiadczenie o rozwiazaniu umowy
abonenckiej z dotychczasowym operatorem telekomunikacyjnym oraz regulaminy
poszczegolnych promocji oferowanych przez Przedsigbiorcg, nie wynika bowiem,
aby Przedsigbiorca dorgczal konsumentowi wzdér o$wiadczenia o odstapieniu.
Wrecz przeciwnie z formularza umowy wynika, ze jej czgscia jest Regulamin, cennik ustug



oraz regulamin promocji, stanowiace (jedyne) zataczniki do umowy. Formularz umowy
zawiera rowniez o$wiadczenia abonenta, iz otrzymal (jedynie) powyzsze dokumenty,
zapoznal si¢ z nimi i akceptuje ich tres¢. Ponadto formularz umowy doktadnie wymienia
przedmiot regulacji zawartej w Regulaminie, nie wspominajac jednak o regulacji dotyczacej
uprawnien abonenta zwiazanych z zawarciem umowy poza lokalem przedsigbiorstwa,
pomimo, ze w takiej wilasnie formie jest ona zawierana. Podobnie o$wiadczenie
o rozwiazaniu umowy abonenckiej z dotychczasowym operatorem telekomunikacyjnym
oraz regulaminy poszczegdlnych promocji oferowanych przez Przedsigbiorc¢ odsylaja
do Regulaminu 1 cennikow ustug, nie wspominajac nawet o wzorze os$wiadczenia
o odstagpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.  Cenniki ushug
nie zawieraja informacji o jakimkolwiek innym dokumencie Przedsigbiorcy.
Z kolei Regulamin, poza powolywanym postanowieniem § 5 ust. 8, nie zawiera zadnego
innego zapisu informujacego o prawie konsumenta do odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa oraz wzorze o§wiadczenia o odstapieniu. W jego koncowych
postanowieniach znajduje si¢ natomiast informacja o dostgpnosci Regulaminu i cennikdéw
ustug na stronie internetowej Przedsigbiorcy oraz o mozliwosci jego otrzymania
wraz z umowa (formularzem umowy) na kazde zadanie abonenta. W ww. przeanalizowanych
dokumentach, stosowanych przez Przedsigbiorc¢ przy zawieraniu przez niego umow
poza lokalem przedsigbiorstwa, brak jest natomiast informacji o dostgpnosci wzorcu
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy w taki sposob jak okreslony powyzej, tj. na stronie
internetowej Przedsigbiorcy oraz mozliwosci jego otrzymania na kazde zadanie konsumenta
(pisma Przedsigbiorcy z 19 grudnia 2011 r. oraz 17 stycznia i 28 marca 2012 r.,
a takze zataczone do nich dokumenty, karty: 27 — 49, 64 - 72 oraz 268 — 275 akt adm.).

Prezes Urzedu dokonal analizy roéwniez innych dokumentow, stosowanych
przez Przedsigbiorc¢ w kontaktach z ,partnerami zewngtrznymi”, czyli agentami
zawierajacymi na jego rzecz 1 W jego imieniu umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych WLR poza lokalem przedsigbiorstwa. Z zatacznika nr 2 do umowy
agencyjnej zawieranej z tymi podmiotami, pod nazwa ,,Zalqcznik techniczny do umowy
agencyjnej nr ...” wynika, iz agenci Przedsigbiorcy nie byli zobowiazani do przedstawiania
konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej za ich posrednictwem
poza lokalem przedsigbiorstwa, ani zadnej innej informacji zwiazanej z tego rodzaju
umowami. Zgodnie z postanowieniem punktu I11.3. tego zatacznika:

,,Po zweryfikowaniu podpisanych przez Klienta formularzy, Dystrybutor winien pozostawic¢
Klientowi:

a. przypadajqcy dlar formularz Umowy Abonenckiej wraz z Regulaminem Swiadczenia
Ustug,

b. witasciwy Cennik, odpowiedni do rodzaju zawartej Umowy Abonenckiej,
c. ewentualnie inne materiaty informacyjne, dostarczone w tym celu przez MNI Telecom”.

Jednoczesnie w zadnym fragmencie przedmiotowego zatacznika do umowy agencyjnej
nie ma mowy o wzorze oswiadczenia o odstapieniu od umowy. Brak w nim roéwniez
informacji o obowiazku agenta wrgczania konsumentom jakiegokolwiek innego,
réwnowaznego dokumentu lub pisemnej informacji zwiazanej z zawieraniem umow
poza lokalem przedsigbiorstwa (pismo Przedsigbiorcy z dnia 17 stycznia 2012 r.
oraz zataczone do niego dokumenty, karty: 64 - 68 oraz 74 — 75 akt adm.).

Podkreslenia wymaga réwniez, iz — pomimo przedtozenia przez Przedsigbiorce
do akt niniejszej sprawy dwodch roéznych wzoréw odstapienia od umowy abonenckie;j,
ktére jakoby miaty by¢ stosowane przez niego przy zawieraniu uméw poza lokalem
przedsigbiorstwa — w trakcie calego postgpowania prowadzonego w sprawie Przedsigbiorca
nie przedstawit zadnego o$wiadczenia konsumenta o odstapieniu od takiej umowy zlozonego



na przedmiotowych (przygotowanych przez niego) wzorach. W tym zakresie
przeanalizowano blisko trzy i pot tysiaca pism (o$wiadczen) konsumentdw o odstapieniu
od umowy zawartej z Przedsigbiorca poza lokalem przedsigbiorstwa, przedstawionych
przez niego na wezwanie Prezesa Urze¢du, i nie stwierdzono istnienia jakiegokolwiek
oswiadczenia zatozonego na przedmiotowych wzorach (pismo Przedsigbiorcy z dnia
28 marca 2012 r. oraz zataczone do niego dokumenty, karty 268 — 3590 akt adm.).

W nawiazaniu do dokonanych powyzej ustalen warto zauwazy¢ dodatkowo,
ze w trakcie postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw Przedsigbiorca utrzymywal, iz nie ma obowiazku stosowania art. 3 ustawy
o0 ochronie niektorych praw konsumentow, w tym wrgczania konsumentom wzoru
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa,
poniewaz w jego przypadku zastosowanie znajduje przepis art. 5 pkt 1) tej ustawy,
wylaczajacy przedmiotowe obowiazki (tak: pismo Przedsigbiorcy z dnia 21 maja 2013 r.,
karty 3705 - 3708 akt adm.).

Odpowiadajac na kolejne wezwania Prezesa Urzedu Przedsigbiorca utrzymywat,
1z nie naliczat i nie zadat Zadnych optat lub kar w przypadku skorzystania przez konsumenta
z prawa odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, w tym réwniez
nie obcigzat konsumentéw optata wyrownawcza. Wedlug jego zapewnien jedynym
wymogiem formalnym realizacji tego prawa jest wystanie o$wiadczenia o odstapieniu
do Przedsigbiorcy w terminie 10 dni od daty zawarcia umowy. Przedsigbiorca podnosit
przy tym, ze wprawdzie obciaza konsumentow optatami wyrdéwnawczymi, jednak wytacznie
w granicach wynikajacych z przepisu art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego.
Wedlug niego oplaty te sa zwigzane z rozwigzaniem umowy przez konsumenta,
a nie odstapieniem od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, w trybie przepisow
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow. Podkreslat réwniez, ze oplaty te
w wigkszosci przypadkéw zostaty przez niego anulowane, pomimo zaistnienia podstaw
do ich uiszczenia (pisma Przedsigbiorcy z 19 grudnia 2011 r. oraz 17 stycznia i 28 marca
2012 r., karty: 27 — 30, 64 - 68 oraz 268 — 275 akt adm.).

Jednoczesnie jednak w piSmie z dnia 28 marca 2012 r. Przedsigbiorca przyznal,
ze w przypadku dwoch konsumentow - ktorych dotyczylo wezwanie Prezesa Urzgdu
— naliczyl oplaty za odstapienie w terminie 10 dni od zawarcia ww. umow poza lokalem
przedsigbiorstwa, ktore okreslal jako optata wyréwnawcza. Stworzenie przez Przedsigbiorce
podstaw do pobierania tego typu optat w kazdym przypadku potwierdza réwniez analiza
dokumentow stosowanych przez niego przy zawieraniu uméw z konsumentami poza lokalem
przedsigbiorstwa, tj. przede wszystkim cennikdw ustug oraz regulaminéw poszczegolnych
promocji przez niego oferowanych. Z odpowiednich fragmentow tych dokumentéw
wynika bowiem bezwarunkowa zasada uiszczania kar umownych przez konsumentow,
ktérzy doprowadzili do rozwiazania uméw przed uplywem terminu ich obowiazywania
(rezygnacje konsumentéw albo rozwiazanie umoéw z ich winy). Stanowia o tym wprost
postanowienia pkt 7 1 8 regulamindéw promocji oraz pkt 7 cennikéw uslug. Stosownie
do tresci pkt 7 regulamindéw promocji: ,,Abonent jest zobowiqzany do korzystania z ustug
Operatora za warunkach niniejszej promocji przez okres przynajmniej 24 miesiecy”.
Natomiast zgodnie pkt 8 tych regulaminow: ,,W przypadku rozwiqzania Umowy
o Swiadczenie ustugi Abonament Telefoniczny z winy Abonenta lub rezygnacji z ustugi
przez Abonenta przed uptywem 24 miesiecy, Abonent zobowiqzany jest do uiszczenia kary
umownej stanowiqcej rownowartosc¢ przyznanych Abonentowi ulg (kwoty brutto), okreslonych
w pkt. 4, za pozostate okresy rozliczeniowe od dnia rozwiqzania Umowy do dnia
jej obowiqzywania wskazanego przez strony w Umowie”. Z kolei w mys$l pkt 7 cennikow
ustug: ,, Podpisanie niniejszego Cennika stanowi zawarcie Umowy na czas oznaczony
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24 miesiqce (Minimalny Okres Swiadczenia Ustugi). (...) W przypadku rozwiqzania Umowy
o Swiadczenie ustugi Abonament Telefoniczny z winy Abonenta lub rezygnacji z ustugi
przez Abonenta przed uplywem 24 miesiecy, Abonent zobowiqzany jest do uiszczenia kary
umownej stanowiqcej rownowartos¢ przyznanych Abonentowi ulg (kwoty brutto) w oplacie
aktywacyjnej za pozostate okresy rozliczeniowe od dnia rozwiqzania Umowy do dnia
jej obowiqzywania wskazanego przez strony w Umowie”. Jak jednoznacznie wynika zatem
z powotanych tu postanowien regulamindéw promocji oraz cennikow ustug, ustalaja one
pobieranie kar umownych w kazdym przypadku rozwiazania umowy zawartej na czas
okreslony (zawsze 24 miesiace), z przyczyn lezacych po stronie konsumenta i jednoczes$nie
nie przewiduja zadnych odstgpstw badz wyjatkow od tej zasady (pisma Przedsigbiorcy
z 19 grudnia 2011 r. oraz 17 stycznia i 28 marca 2012 r., a takze zalaczone do nich
dokumenty, karty: 27 — 49, 64 - 72 oraz 268 — 275 akt adm. oraz m.in. zawiadomienie
MRK w Krakowie z dnia 23 listopada 2011 r. wraz zalaczonymi do niego dokumentami,
karty 6 - 20 akt adm.).

Z powyzszym koresponduja twierdzenia Przedsigbiorcy przedstawione w trakcie
postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
iZ na podstawie przepisu art. 56 ust. 7 Prawa telekomunikacyjnego ma on prawo
w kazdym przypadku zada¢ zwrotu ulgi przyznanej abonentowi w zwiazku z zawarciem
umowy, a nastgpnie jej rozwiazaniem, roOwniez w razie odstapienia konsumenta od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa. Zdaniem Przedsigbiorcy odstapienie konsumenta
od takiej umowy w zadnym wypadku nie ma znaczenia dla jego uprawnienia do refundacji
ulgi, gdyz jest ona odszkodowaniem wtasciwym i1 nie moze by¢ traktowana jako kara
umowna albo odstgpne. Wnioski takie — wedlug oceny Przedsigbiorcy — wyplywaja
ze specyfiki umoéw o §wiadczenie publicznych ustug telekomunikacyjnych i znajduja oparcie
w art. 56 wust. 7 Prawa telekomunikacyjnego (tak: pismo Przedsigbiorcy z dnia
21 maja 2013 r., karty 3705 - 3708 akt adm.).

Niezaleznie od dokonanych i przedstawionych powyzej ustalen, Prezes Urzgdu uzyskat
informacje o kilkudziesigciu przypadkach naruszenia przez Przedsigbiorce przepisow
art. 2 1 art. 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, w zakresie wskazanym
w sentencji niniejszej decyzji. Informacje takie pochodza z nastgpujacych zrodet:

1) zawiadomienia MRK w Krakowie z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie podejrzenia
stosowania przez Przedsigbiorcg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
polegajacych m.in. na naruszeniu art. 3 ust. 1 i art. 2 ust. 2 ww. ustawy oraz majacych
taki sam przedmiot skarg pigciu konsumentow, zataczonych do tego zawiadomienia
(karty: 6 - 20 oraz 55 — 63 akt adm.),

2) pisma e-mail PRK w Nowym Saczu z dnia 23 lutego 2012 r., w ktérym opisuje on kilka
kolejnych przypadkéw naruszenia praw konsumentéw w zakresie objgtych przedmiotem
niniejszej decyzji (karty 160 — 163 akt adm.),

3) pisma PRK w Nowym Targu z dnia 24 lutego 2012 r., w ktérym zglasza on dwa kolejne
przypadki tego rodzaju naruszen prawa i zalaczonych do niego skarg dwodch
konsumentow dotyczacych braku dorgczenia dokumentéw umowy i wzoru o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa oraz nieuwzglednienia
takiego o$wiadczenia konsumenta i natozenia na niego kary umownej (karty 186 - 205
akt adm.),

4) zawiadomienia MRK w Sosnowcu z dnia 28 marca 2012 r. dotyczace podejrzenia
stosowania przez Przedsigbiorcg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych m.in. na naruszeniu art. 3 1 art. 2 ustawy o ochronie niektorych praw
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konsumentow, w zakresie wskazanym w sentencji niniejszej decyzji oraz majacych
taki sam przedmiot skarg siedmiu konsumentdéw, zalaczonych do tego zawiadomienia
(karty 3592 - 1638 akt adm.),

5) pigciu dalszych skarg konsumentow z dnia: 19 listopada 2011 r., 30 stycznia
(uzupetnionej 2 marca) 2012 r., 6, 12 1 16 marca 2012 r. oraz 24 lipca 2012 r.,
dotyczacych opisywanych wyzej praktyk Przedsigbiorcy, uzyskanych przez Prezesa
Urzedu bezposrednio od konsumentéw sktadajacych skargi na dziatania Przedsigbiorcy,
albo tez na skutek odpowiedzi na wezwanie skierowane do konsumentéw wskazanych
przez ww. rzecznikdw konsumentéw (karty: 1 — 5, 158 1 159, 206 — 234, 238 — 266
oraz 3641 - 3644 akt adm.),

6) pisma MRK w Krakowie z 4 czerwca 2013 r. dotyczacego dziatan Przedsigbiorcy
objetych zarzutami niniejszej decyzji oraz potwierdzajacych go skarg dwoch
konsumentoéw z dnia 7 maja i 6 listopada 2012 r. (karty 3742 - 3770 akt adm.),

7) pisma e-mail Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Lublinie z 7 czerwca 2013 r.,
z zalaczonymi do niego trzema skargami konsumentéw z dnia: 13 lipca i 21 sierpnia
2012 r. oraz 10 grudnia 2012 r. (data odpowiedzi Przedsigbiorcy na pismo Rzecznika),
potwierdzajacymi niezgodne z prawem dziatania Przedsigbiorcy (karty 3771 - 3785
akt adm.),

8) pisma Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Piasecznie z 6 czerwca 2013 r.
informujacego o naruszeniu przez Przedsigbiorce art. 3 ust. 1 i art. 2 ust. 2 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentow oraz, zalaczonych do niego w celu
potwierdzenia takich wustalen, skarg dwoch konsumentéow z dnia 12 wrze$nia
129 listopada 2012 r. (karty 3786 - 3818 akt adm.),

9) pisma PRK w Nowym Saczu z dnia 7 czerwca 2013 r. informujacego o naruszeniu
przez Przedsigbiorcg art. 3 ust. 1 1 art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz, zatlaczonych do niego w celu potwierdzenia tych ustalen, skarg
dwudziestu jeden konsumentdéw, ztozonych u Rzecznika w okresie pomigdzy 12 stycznia
a 4 pazdziernika 2012 r. (karty 3822 - 3867 akt adm.),

10) pisma Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Gorlicach z dnia 10 czerwca 2013 r.
dotyczacego praktyk Przedsigbiorcy objetych rozstrzygnigciem niniejszej decyzji
oraz potwierdzajacych go skarg szesnasty konsumentow, zlozonych u Rzecznika
w okresie pomigdzy 12 stycznia a 20 sierpnia 2012 r. (karty 3868 - 3900 akt adm.),

11) pisma PRK w Nowym Targu z dnia 7 czerwca 2012 r. informujacego o naruszeniu
przez Przedsigbiorce art. 3 ust. 1 1 art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz, zalaczonych do niego w celu potwierdzenia tych ustalen, skarg
siedmiu konsumentéw, zlozonych u Rzecznika w okresie pomigdzy 12 marca
a 18 grudnia 2012 r. (karty 3901 - 3931 akt adm.),

12) pisma Miejskiego Rzecznika Konsumentdow w Radomiu z dnia 11 czerwca 2013 r.,
wraz z zalaczona do niego jedna skarga z 23 lipca 2012 r. dotyczaca dziatalno$ci
Przedsigbiorcy zwiazanej z zawieraniem przez niego umoéw poza lokalem
przedsigbiorstwa (karty 3937 - 3943 akt adm.),

13) pisma Powiatowego Rzecznika Konsumentéw we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2013 r.
dotyczacego dziatan  Przedsigbiorcy objetych  zarzutami niniejszej decyzji
oraz potwierdzajacych go skarg dwoch konsumentéw z dnia 28 listopada 2011 r.
1 23lipca 2012 r. (karty 3944 - 3950 akt adm.),

14) pisma Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Nowym Saczu z dnia 17 czerwca 2013 r.,
wraz z zalaczonymi do niego o$mioma skargami na dzialalno$¢ Przedsigbiorcy
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Zwiazana z zawieraniem przez niego umow poza lokalem przedsigbiorstwa, zgtoszonymi
przez konsumentéw w okresie od 23 stycznia 2011 r. do 16 pazdziernika 2012 r.
(karty 3951 — 3961 akt adm.),

15) pism MRK w Sosnowcu z 7 i 19 czerwca 2013 r. dotyczacych praktyk Przedsigbiorcy
objetych rozstrzygnigciem niniejszej decyzji oraz majacych taki sam przedmiot skarg
dwoch konsumentdow z dnia 3 stycznia 1 26 pazdziernika 2012 r. (karty: 3821
oraz 3962 - 3985 akt adm.).

Ponadto Prezes Urzedu wustalil, ze przychod osiagnigty przez Przedsigbiorce
w roku 2012 wynidst 175.652.771,70 zt. W celu potwierdzenia wielkosci tego przychodu
Przedsigbiorca przedstawil, poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatlem, kopig ,,zeznania
o wysokosci dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od oséb
prawnych” za rok 2012, tj. deklaracje¢ CIT - 8 Przedsigbiorcy (zalacznik do pisma
Przedsigbiorcy z dnia 19 czerwca 2013 r., karty 3986 - 3991 akt adm.).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...), ma ona zastosowanie
wylacznie do ochrony intereséw przedsigbiorcéw i konsumentéw podejmowanej w interesie
publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreslonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcéw - naruszajac jej przepisy — stanowia
chociaz potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Ma to miejsce wowczas, gdy skutkami
dzialan sprzecznych z przepisami ustawy o ochronie (...) dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, wzglednie, gdy dziatania te wywoluja na rynku inne niekorzystne
zjawiska'.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze si¢
z ochrona praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérzy sa lub moga staé
si¢ klientami Przedsigbiorcy, a zatem sa narazeni na skutki jego bezprawnych praktyk.
Dziatania Przedsigbiorcy nie dotycza wigce interesOw poszczegdlnych osob, ktdrych sprawy
miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwna¢ z innymi,
ale kregu konsumentow - jego obecnych lub przysztych kontrahentéw, ktérych sytuacja
jest identyczna i wynika migdzy innymi z postugiwania si¢ przez Przedsigbiorcg wzorcami
umownymi. Objgte zarzutami niniejszej decyzji dziatania Przedsigbiorcy wymierzone sa
w szeroki i blizej nieokre$lony krag uczestnikow rynku, poniewaz sa one skierowane
do czlonkow okreslonej zbiorowosci tj. wszystkich rzeczywistych 1 potencjalnych
kontrahentéw Przedsigbiorcy. Interes publiczny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego
interesu konsumentéw, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. W tym stanie rzeczy uznaé
nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez Przedsigbiorcg interesu
publicznego, co uzasadnia ocen¢ jego zachowania na rynku w $wietle przepiséw ustawy
o ochronie (...).

Wobec powyzszego nie zastluguje na uwzglednienie stanowisko Przedsigbiorcy,
iz dziatania zarzucane mu w niniejszej decyzji nie moga by¢ kwalifikowane jako praktyka

1

Por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 1991 r. (sygn. akt: XV Amr 8/90) oraz wyroki
Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt:
XVII Ama 108/00) oraz z dnia 23 lutego 2002 r. (sygn. akt: XVII Ama 133/2001).
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naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, poniewaz wynikaja one ze skarg jedynie
20 osob z przedstawionej przez niego listy 3.484 abonentdw, ktdrzy rozwiazali umowy
o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w wyniku zastosowania prawa odstapienia.
W ocenie Przedsigbiorcy, wobec tak duzej liczby odstapien od zawartych z nim umoéw,
ww. pojedynczych przypadkdéw nie mozna kwalifikowac jako praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw. Takie stanowisko Przedsigbiorcy jest po pierwsze nieprawdziwe,
poniewaz w tresci niniejszej decyzji ustalono 1 wykazano istnienie co najmniej
kilkudziesigciu przypadkéw naruszenia przez przedsigbiorcg art. 3 ust. 1 oraz art. 2 ust. 2
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow - zgloszonych zaréwno przez
konsumentéw, jak réwniez dziatajacych w ich imieniu rzecznikéw konsumentow.
Przede wszystkim jednak podkreslenia wymaga, ze w przypadku analizowanych w niniejszej
decyzji praktyk Przedsigbiorcy naruszenie interesu publicznego polega nie tylko
na faktycznym naruszeniu tego interesu, ale gléwnie na zagrozeniu jego naruszenia.
W istocie bowiem wszyscy konsumenci, bgdacy rzeczywistymi lub potencjalnymi
kontrahentami Przedsigbiorcy, mogli zosta¢ dotknigci jego bezprawnymi dzialaniami.

Praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie za$§ do art. 24 ust. 2 tej ustawy,
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga
zatem spetnienia dwoch przestanek: bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy i naruszenia
zbiorowego interesu konsumentow.

Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze konsumentem - w mysl art. 4 pkt 12 ustawy
o ochronie (...) w zwiazku z art. 22' Kodeksu cywilnego - jest osoba fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.
Natomiast przez przedsigbiorce - zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) - rozumie si¢
w szczegOlnosci przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. W $wietle art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pdzn. zm.), przedsigbiorca jest m.in.
osoba prawna, ktora we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza.
Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej - dziatalno$cia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno§¢ zawodowa, wykonywana
W sposob zorganizowany i ciagly.

MNI Telecom S. A. z siedziba w Radomiu jest osoba prawna, spotka prawa handlowego
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza i1 wpisana do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000301616.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego
powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...). Oznacza to, ze przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej Przedsigbiorca podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie (...).
Tym samym wigc jego dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Powotany wyzej przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) zawiera w punktach 1 - 3
przyktadowe wyliczenie praktyk, zakazanych przez ustawodawce. Katalog ten precyzuje,
ze praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentdw sa w szczego6lnoSci:
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% Kodeksu
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postepowania cywilnego, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji
oraz naruszenia szeroko ujmowanych praw konsumenta do informacji. A zatem kolejne
punkty art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) dookreslaja klauzule generalna wyrazona
na poczatku tego przepisu, poprzez egzemplifikacje najczg$ciej wystgpujacych rodzajow
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Jak juz zasygnalizowano powyzej,
aby mozliwe bylo stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw niezbedne jest wykazanie tacznego spetnienia dwodch przestanek, tj.:

- dzialania przedsigbiorcy musza nosi¢ znamiona bezprawnosci,

- dziatania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Przestanka bezprawnosci

Odnoszac si¢ do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...),
tj. bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz pojgcie bezprawnosci
nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem przyja¢, zgodnie z literalnym
jego brzmieniem, ze ,dziatanie bezprawne” to takie zachowanie, ktore jest sprzeczne
z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie
i dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie
w stosunkach wewngtrznych oraz z zasadami wspotzycia spotecznego (dobrymi obyczajami).
Chodzi tu mianowicie o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym,
jako caloscia. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. nie zalezy
od wystapienia szkody, ani zamiaru po stronie przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ dzialan
bezprawnych. = Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga natomiast kwestia,
czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami
porzadku prawnego.

Podobnie Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwany dalej w skrocie ,,SOKiK”) zwrocil uwage, 1z przepisy ustawy o ochronie (...)
nie definiuja pojgcia bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. SOKIiK stwierdzit, iz art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie (...) z 15 grudnia 2000 r. — ktérego odpowiednikiem w ustawie
o ochronie (...) z dnia 16 lutego 2007 r. jest art. 24 ust. 2 — nie ma samodzielnego znaczenia
prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie
normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnos$ci
nalezy siggna¢ do przepisoOw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie mozliwe jest
dokonanie oceny dzialan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodno$ci z prawem.
Ustawa o ochronie (...) jedynie w jednym przypadku wprost identyfikuje dziatanie
przedsigbiorcy jako bezprawne — dotyczy to mianowicie dziatania polegajacego
na stosowaniu postanowien wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych
do Rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu®.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane
przez Prezesa Urzedu dzialania Przedsigbiorcy sa niezgodne z przepisami art. 3 ust. 1
i art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, w wyniku czego
doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...).

Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktorej] mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie (...), moze by¢
kazde zachowanie (dziatanie, zaniechanie) przedsigbiorcy, jesli ma ono charakter bezprawny

* Por.: wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt: XVII Ama 32/05)
oraz z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt: XVII Ama 51/03).
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oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Wskazane w przepisie art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie (...) — przedstawionym juz na wstgpie uzasadnienia prawnego niniejszej decyzji
- rodzaje praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow maja jedynie charakter
przyktadowy. Natomiast nie wyczerpuja one wszystkich zachowan przedsigbiorcow,
ktore moga zosta¢ zakwalifikowane jako naruszajace przepis art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie (...). Oprocz praktyk wskazanych bezposrednio przez ustawodawce
w analizowanym przepisie ustawy o ochronie (...), ,,za praktyki naruszajqce zbiorowe
interesy konsumentow mozna uznac¢ zachowania naruszajqce przepisy innych ustaw,
ktore nakladajq na przedsiebiorce okreslone obowiqzki wzgledem konsumenta.
Zdaniem Sqdu Najwyzszego zachowania takie (...) stanowiq bowiem jednoczesnie
zachowania bezprawne i skutkujq zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztalceniem praw
konsumentow, wplywajqc tym samym na chronionq przez przepis obowiqzujqcego prawa
sfere ich intereséw ™.

W S$wietle stanu faktycznego ustalonego i przedstawionego w niniejszej decyzji
nie ulega watpliwosci, iz Przedsigbiorca zawiera z konsumentami umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych WLR poza lokalem przedsigbiorstwa. W tym stanie rzeczy
dziatania Przedsigbiorcy bedace przedmiotem niniejszej sprawy podlegaja rezimowi ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentow.  Ustawa ta obejmuje bowiem ochrona
konsumentéw w takich stosunkach umownych z profesjonalistami, ktore z uwagi na miejsce
1 sposob ich zawarcia moga stwarza¢ zagrozenie dla intereséw konsumentéw. Jedng z dwoch
postaci umow objetych rezimem ochronnym tej ustawy sa umowy zawierane poza lokalem
przedsigbiorstwa. Umowa zawierana poza lokalem przedsigbiorstwa to szczegdlna postaé
umowy, znamienna atypowym miejscem jej zawarcia. Zawarcie umowy w takim miejscu
wprowadza dla konsumenta element ryzyka, z uwagi na wiazace si¢ z nim utrudnienia
w rzetelnej ocenie warunkow umowy 1 jej przedmiotu, dezorientacje klienta, tatwosé
manipulacji konsumentem nienastawionym na kontakt handlowy, a takze ograniczenie
swobody uksztattowania jego woli 1 jej wyrazenia — co stanowi zagrozenie zardwno
dla $wiadomego uczestnictwa konsumenta w rynku, jak i dla jego prywatnosci®.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zatem oceni¢, czy obowiazki Przedsigbiorcy
1 uprawnienia konsumentdw wynikajace z ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow
sa przestrzegane. Uprawnienia konsumentow, ktorzy zawarli umoweg poza lokalem
przedsigbiorstwa okresla art. 2 tej ustawy. Konsument, ktory zawarl przedmiotowa
umowe¢ moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn, sktadajac stosowne o§wiadczenie
na pis$mie, w terminie dziesigciu dni od zawarcia umowy. Do zachowania
tego terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego uptywem (tak: art. 2 ust. 1
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow). Nie jest dopuszczalne zastrzezenie,
ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaptata oznaczonej sumy — odstepnego (tak:
art. 2 ust. 2 tej ustawy). Niemniej jednak, aby konsument mogt skutecznie skorzysta¢ z
powyzszego uprawnienia musi najpierw zosta¢ poinformowany przez przedsigbiorce
na pisSmie o tym, ze przystuguje mu przedmiotowe prawo. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, przedsigbiorca, ktory zawart
z konsumentem umowg poza lokalem przedsigbiorstwa, powinien przed jej zawarciem
poinformowac go na pisSmie o prawie odstapienia od umowy w ww. terminie, wynikajacym z
art. 2 ust. 1, i wrgezy¢ konsumentowi wzor o§wiadczenia o odstapieniu, z oznaczeniem
swojego imienia i1 nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby). Ponadto
przedsigbiorca jest obowiazany réwniez wrgczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie

? Por.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt: III SZP 3/06).
* Por.: E. Letowska, Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2001, str. 26 - 27.
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zawarcia umowy, stwierdzajace jej dat¢ 1 rodzaj oraz przedmiot $wiadczenia 1 ceng
(tak: art. 3 ust. 1 tej ustawy). Konsument, na zadanie przedsigbiorcy,
powinien poswiadczy¢ na pisSmie, ze zostal poinformowany o prawie odstapienia
1 ze otrzymat wzér o§wiadczenia o odstapieniu od umowy (tak: art. 3 ust. 2 tej ustawy).

W niniejszej sprawie — z uwagi na zawarty w pismie Przedsigbiorcy z dnia 21 maja
2013 r. argument, iz na podstawie art. 5 pkt 1) ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow nie ma on obowiazku stosowania czg$ci jej przepisOw - niezbgdne jest
ustalenie, czy do umow zawieranych przez Przedsigbiorc¢ poza lokalem przedsigbiorstwa
znajduja zastosowania przepisy tej ustawy.

Stosownie do tresci art. 5 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, przepisow
o umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa nie stosuje si¢
do umow:

1) o charakterze ciaglym lub okresowym, zawieranych na podstawie oferty sprzedazy
lub przez odwotanie si¢ do ogloszen, reklam, cennikdéw i innych informacji skierowanych
do ogotu albo do poszczegdlnych osoéb, jezeli konsument mogt uprzednio zapoznaé sig
z tre$cia otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecno$¢ drugiej strony umowy,
a zarazem w tej ofercie lub informacji, jak i w umowie zastrzezono prawo konsumenta
do odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni od dnia jej zawarcia;

2) sprzedazy artykulow spozywczych dostarczanych okresowo przez sprzedawce do miejsca
zamieszkania konsumenta;

3) powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, o wartosci
przedmiotu umowy do rownowartosci 10 EURO;

4) o prace budowlane;
5) dotyczacych nieruchomosci, z wylaczeniem ustug remontowych;

6) ubezpieczenia, w tym o czlonkostwo w otwartych funduszach emerytalnych,
oraz reasekuracji;

7) dotyczacych papierow wartosciowych oraz jednostek uczestnictwa w funduszach
powierniczych i inwestycyjnych (ustugi inwestycyjne).

Z uwagi na przedmiot uméw zawieranych przez Przedsigbiorce z konsumentami
poza lokalem przedsigbiorstwa (tj. $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych), w niniejszej
sprawie nie znajduja zastosowania wylaczenia przewidziane w art. 5 pkt 2 — 7 ustawy
0 ochronie niektorych praw konsumentow. Konieczne jest natomiast dokonanie analizy,
czy do przedmiotowych uméw znajduje zastosowanie wytaczenie przewidziane w art. 5 pkt 1
tej ustawy.

W mysl art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, przepisOw o umowach
zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa nie stosuje si¢ do uméow:

a) o charakterze ciaglym lub okresowym,

b) zawieranych na podstawie oferty sprzedazy lub przez odwotanie si¢ do ogloszen, reklam,
cennikéw 1 innych informacji skierowanych do ogoétu albo do poszczegdlnych oséb,

c) jezeli konsument mogt uprzednio zapoznacé sig z trescia otrzymanej oferty lub informacji
pod nieobecnos$¢ drugiej strony umowy,

d) a zarazem w tej ofercie lub informacji, jak 1 w umowie, zastrzezono prawo konsumenta
do odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni od dnia jej zawarcia.

Powyzsze wylaczenie okreslonej kategorii uméw spod rezimu ochronnego umow
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa jest wzorowane na art. 3 wust. 1
dyrektywy 85/577/WE w sprawie ochrony konsumentow w odniesieniu do umow
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zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz. U. UE. L.85.372.31). Jego wprowadzenie
motywowane bylo brakiem potrzeby ochrony konsumenta z uwagi na odpadnigcie elementu
zaskoczenia lub deficytu informacji (zawarcie umowy na podstawie oferty sprzedazy
lub przez odwotanie si¢ do ogloszen, reklam, cennikéw 1 innych informacji,
jezeli konsument moégt uprzednio zapoznaé si¢ z trescia otrzymanej oferty lub informacji
pod nieobecno$¢ drugiej strony umowy). Zagrozenie dla konsumenta wywotane atypowym
miejscem zawarcia umowy ulega zmniejszeniu z uwagi na stato$¢ kontaktow,
czy tez uprzednie przeslanie konsumentowi oferty, ogtoszenia, reklamy, cennika, katalogu
lub innej informacji begdacej przejawem invitatio ad offerendum (zaproszenia do zawarcia
umowy) czy invitatio ad negotiatonem (zaproszenia do negocjacji).’

Z ustalen stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika jednoznacznie, ze Przedsigbiorca
zawiera z konsumentami umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych WLR
poza lokalem przedsigbiorstwa w wyniku nieoczekiwanej przez konsumenta wizyty
przedstawiciela Przedsigbiorcy w miejscu jego prywatnego pobytu, w absolutnej wigkszosci
przypadkéw w mieszkaniu konsumenta.

W ocenie Prezesa Urzedu nie ulega watpliwosci, ze takie umowy o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych zawierane przez Przedsigbiorce z konsumentami poza lokalem
przedsigbiorstwa maja charakter ciagly. Na ich podstawie Przedsigbiorca zobowiazuje si¢
do stalego i nieprzerwanego dostarczania uslug telekomunikacyjnych przez czas okreslony
w umowie, konsument za§ do regularnego uiszczania oplat abonamentowych przez okres
trwania umowy.

Niemniej jednak, z ustalen Prezesa Urzgdu wynika, Ze umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych WLR zawierane przez Przedsigbiorc¢ z konsumentami poza lokalem
przedsigbiorstwa nie sa zawierane na podstawie oferty sprzedazy lub przez odwotanie si¢
do ogloszen, reklam, cennikéw 1 innych informacji skierowanych do ogotu
albo do poszczegodlnych osob. Jak stwierdzono powyzej umowy takie sa zawierane w wyniku
nicoczekiwane] przez konsumenta wizyty przedstawiciela Przedsigbiorcy w miejscu
zamieszkania konsumenta. W konsekwencji konsument nie moze uprzednio zapoznaé si¢
z trescia otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecnos¢ drugiej strony umowy.

W  nawiazaniu do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz dostgpnos¢ stosowanych
przez Przedsigbiorc¢ wzorcow umowy, w tym Regulaminu na stronie internetowej
lub w biurach obstugi klienta, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze przedmiotowe umowy
zawierane sa na podstawie oferty sprzedazy lub przez odwotanie si¢ do ogloszen, reklam,
cennikdw 1 innych informacji skierowanych do ogétu albo do poszczegdlnych osob.
W szczegdlnosci mozliwos¢é zapoznania si¢ przez konsumentéw dysponujacych dostgpem
do Internetu z ww. informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej Przedsigbiorcy
nie oznacza, ze konsumenci zawieraja z nim umowy odwotujac si¢ do przedmiotowych
informacji. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze nie wszyscy konsumenci, ktorzy zawieraja
z Przedsigbiorca umowy poza lokalem przedsigbiorstwa, posiadaja dostgp do Internetu.
Zamieszczenie stosowanych dokumentéw w sieci Internet, czy tez ich wylozenie
lub udostgpnienie w biurach obstugi klienta samo w sobie nie zmniejsza zagrozen
dla konsumenta spowodowanych nietypowym miejscem zawierania umowy, takich jak
utrudnienia przy dokonywaniu racjonalnego osadu, czy brak dostgpu do informacji na temat
ofert konkurentéw. Warto ponownie podkresli¢, iz zrodtem ryzyka dla konsumenta
w umowach zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa jest przede wszystkim czynnik
zaskoczenia, ktorego nie eliminuje w zaden sposob fakt udostepniania przez Przedsigbiorce
informacji na stronie internetowej lub w biurach obstugi klienta.

> Por.: E. Letowska, Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2001, str. 45 - 46.
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Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze konsumenci zawierajacy z Przedsigbiorca umowy
o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych WLR poza lokalem przedsigbiorstwa,
nie mieli mozliwos$ci uprzedniego zapoznania si¢ z trescia otrzymanej oferty lub informacji
pod nieobecno$¢ drugiej strony umowy (Przedsigbiorcy, jego przedstawicieli — agentow).
W konsekwencji zatem konsumenci nie zawierali 1 nie zawieraja nadal przedmiotowych
umow na podstawie oferty sprzedazy lub przez odwotanie si¢ do ogloszen, reklam, cennikow
1 innych informacji skierowanych do ogétu albo do poszczegolnych osob.

W opinii Prezesa Urzedu okre§lony w art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow wymodg, aby konsument moégt uprzednio zapoznaé si¢ z tresScia otrzymanej
oferty lub informacji pod nieobecnos$¢ drugiej strony umowy nie dotyczy potencjalnej
mozliwosci  zapoznania si¢ z materialami zawierajacymi ofert¢ przedsigbiorcy,
lecz mozliwosci faktycznej. Aby za$ konsument miat realng mozliwo$¢ zaznajomienia sig
z oferta, w dodatku pod nieobecno$¢ przedstawiciela handlowego dziatajacego w imieniu
Przedsigbiorcy, powinien otrzyma¢ od niego stosowne informacje nie bezposrednio
przed zawarciem umowy, lecz z odpowiednim wyprzedzeniem, dajacym mu stosowny czas
do namystu. W art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow mowa jest
bowiem o uprzednim (a zatem poprzedzajacym etap zawarcia umowy) zapoznaniu Si¢
przez konsumenta z otrzymana od przedsigbiorcy oferta lub informacja (zatem taka oferta
lub informacja, ktora faktycznie trafita do konsumenta). Jednoczes$nie, skoro w mysl
analizowanego przepisu konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z oferta
pod nieobecnos$¢ drugiej strony umowy, w praktyce nie jest mozliwe, aby otrzymanie
przez konsumenta oferty oraz zawarcie na jej podstawie umowy moglo nastapi¢ podczas
jednej i tej samej wizyty przedstawiciela Przedsigbiorcy.

Podobne stanowisko w przedstawionej wyzej materii zajal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 27 maja 2010 r. (sygn. akt: VI ACa 1396/09), wywodzac co nastepuje:
,,zamieszczenie regulaminow, cennikow i ofert w Internecie oraz dostepnosc¢ tych materiatow
w  biurze powodki stwarza tylko okazje do zapoznania sie z tymi materiatami,
stanowi o stworzeniu sprzyjajqcych okolicznosci umozliwiajqcych zapoznanie sie
z materiatami. Natomiast stworzenie takich okazji, sprzyjajacych okolicznosci
nie daje podstawy do ustalenia, zZe konsument mogt uprzednio zapoznaé sie z tresciq
otrzymanej  oferty lub informacji pod nieobecnos¢  drugiej  strony — umowy.
Celem przedmiotowej regulacji (...) jest zapewnienie konsumentowi realnej mozliwosci
zapoznania sie z ofertq do niego kierowangq tak, aby miat on czas na jej ocene, w tym takze
na dokonanie ewentualnego porownania skierowanej do niego oferty z innymi ofertami
znajdujqcymi sie na rynku”.

Tymczasem mozliwo$¢ zapoznania si¢ z oferta Przedsigbiorcy nastepuje dopiero z chwila
wizyty jego przedstawiciela handlowego w mieszkaniu konsumenta.  Skoro zatem
do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych WLR poza lokalem
przedsigbiorstwa dochodzi na skutek jednej wizyty przedstawiciela Przedsigbiorcy w miejscu
zamieszkania konsumenta, to nie ma on mozliwosci zapoznania si¢ z przedtozona mu oferta
podczas nieobecnosci drugiej strony umowy.

Majac powyzsze na uwadze przyja¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto
do kumulatywnego spetnienia przestanek okreslonych w art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow. W konsekwencji zatem dziatania Przedsigbiorcy podlegaja
rezimowi ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow.

Ocena dziatan Przedsiebiorcy objetych punktem 1I.1) sentencji decyzji

Bezprawno$¢ praktyki przypisanej Przedsigbiorcy w punkcie 1.1) sentencji decyzji
polega na niedopetnieniu obowiazkéw wynikajacych z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie
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niektorych praw konsumentow, poprzez nieinformowanie konsumentow, przed zawarciem
z nimi umowy poza lokalem przedsigbiorstwa, o prawie do odstgpienia od umowy
oraz zaniechanie wrgczenia konsumentom wzoru oswiadczenia o odstapieniu.

Podkreslenia wymaga ponownie, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentow przedsigbiorca ma obowiazek przed zawarciem umowy poinformowac
konsumenta na pismie o prawie odstapienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia
oraz wreczy¢ mu wzoOr oswiadczenia o odstapieniu z oznaczeniem swojego imienia
1 nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby). Obowiazek ten konkretyzuje sig
poprzez udzielenie konsumentowi informacji o istnieniu 1 dtugosci trwania prawa odstapienia
od umowy oraz wrgczenie gotowego wzoru odstgpienia od umowy, z oznaczeniem
umozliwiajacym identyfikacj¢ przedsigbiorcy wraz z jego adresem, a nie tylko wskazaniem
siedziby w rozumieniu prawa cywilnego®. Celem nakazania przedsigbiorcom zawierajacym
umowy poza lokalem przedsigbiorstwa wreczania o§wiadczenia o odstapieniu od tego typu
umow bylo ulatwienie konsumentom skorzystania z prawa odstapienia od umowy.
To, ze ustawodawca naklada na przedsigbiorc¢ zwigkszony obowiazek informacyjny
ma wyréwna¢ zakres informacji, jakimi dysponuje profesjonalista 1 konsument,
ktoéry powinien zosta¢ poinformowany o przystugujacym mu uprawnieniu do odstapienia
od umowy 1 nie mie¢ probleméw z jasnym sformulowaniem swojej decyzji. Obowiazek
wreczenia takiego dokumentu powoduje, ze konsument nie musi zastanawiaé si¢
ani nad trescia, czy forma takiego o$wiadczenia, ani nad przyslugujacym mu prawem
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa. Minimalne wymogi
wregczania konsumentowi wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy spetnia umowa,
w ktorej wzorzec taki zamieszcza si¢ ponizej og6élnych warunkdéw sygnowanych
przez konsumenta. Takie graficzne wyodregbnienie tego o$wiadczenia, ktérego odebranie
jest czestokro¢ w praktyce dodatkowo poswiadczane przez konsumenta wlasnorgcznym
podpisem, niweluje wrazenie ukrywania przed konsumentem informacji dotyczacych
tego uprawnienia.

Jak juz wykazane zostalo w niniejszej decyzji, zawarcie umowy przez Przedsigbiorce
poza lokalem przedsigbiorstwa zwiazane jest z nieoczekiwana wizyta jego przedstawicieli
handlowych w miejscu zamieszkania konsumentéw. Taki sposéb zawierania umow
powodowac¢ moze dezorientacj¢ konsumenta, jego nieumiejgtnosé rzetelnej oceny warunkoéw
umowy 1 jej przedmiotu, tatwo$¢ manipulacji konsumentem nie nastawionym na kontakt
handlowy, ograniczenie uksztaltowania jego woli i jej wyrazenia, co jest zagrozeniem
dla jego s$wiadomego uczestnictwa w rynku, a takze zagrozeniem jego prywatnosci.
Dazac do zagwarantowania konsumentom ochrony przed negatywnymi skutkami umow
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa ustawodawca ustanowit okreslone instrumenty
prawne, przyznajac konsumentowi prawo odstapienia od umowy bez podania przyczyn,
w terminie 10 dni od jej zawarcia. Jednoczes$nie obciazyl przedsigbiorcg obowiazkiem
poinformowania o tym uprawnieniu na piSmie, przed zawarciem umowy i wrgczenia
odpowiedniego wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Ustawowy termin 10 dni
do odstapienia od umowy pozwala konsumentowi na spokojne zapoznanie si¢ z warunkami
umowy, w szczeg6lnosci ich przeanalizowanie pod katem wiasnych potrzeb 1 mozliwosci
finansowych, a tym samym podjecie decyzji co do zwiazania si¢ lub nie zawarta umowa.
Celem ww. regulacji jest wigc niewatpliwie ochrona konsumenta przed pochopnym
zawieraniem umow, czesto pod wpltywem sugestii i argumentow przedsigbiorcy.

W ocenie Prezesa Urzedu, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wskutek zaniechania
Przedsigbiorcy konsument moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci skorzystania z jednego

% Por.: E. Letowska, Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2001, str. 40 —41.
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z najwazniejszych uprawnien, przyznanych przez ustawe o ochronie niektorych praw
konsumentow w przypadku zawierania umoéw poza lokalem przedsigbiorstwa. Zaniechanie
Przedsigbiorcy moze uniemozliwi¢ konsumentowi skorzystanie z tego uprawnienia
nie tylko w terminie 10 dni od zawarcia takiej umowy, ale rdwniez w terminie okreslonym
w art. 4 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli konsument nie zostal poinformowany na piSmie o prawie odstapienia od umowy
moze odstapi¢ od umowy w terminie 10 dni od uzyskania informacji o prawie odstapienia,
jednak nie moze tego uczyni¢ po uptywie 3 miesigcy od wykonania umowy. Nie mozna wigc
wykluczy¢, ze wskutek braku pisemnej informacji i1 nieotrzymania wzoru os$wiadczenia
o odstagpieniu od umowy, konsument nie uzyska tej informacji rowniez z innego zrddla,
przez co nie bedzie w stanie zlozy¢ odpowiedniego o$wiadczenia w terminie 3 miesigcy
od wykonania umowy. Naruszenie przez Przedsigbiorce obowiazku wyrazonego
w art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow moze zatem prowadzié
do sytuacji, w ktorej konsument, nie znajac swoich praw, nie bedzie mial mozliwosci
podjecia decyzji o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa,
nawet w terminie wskazanym w art. 4 tej ustawy.

Z wustalen Prezesa Urzedu dokonanych w toku postgpowania prowadzonego
W niniejszej sprawie wynika, ze pomimo zawierania umow z konsumentami poza lokalem
przedsigbiorstwa, Przedsigbiorca nie informuje konsumentow przed zawarciem z nimi umow
o prawie odstapienia od umowy i1 nie wrgcza im wzoru o§wiadczenia o odstapieniu.

W tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie podniesiona przez Przedsigbiorcg
argumentacja, iz nie stosowat on praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
a zwlaszcza, ze informowal konsumentow o przystugujacym prawie do odstapienia
oraz wrgczal im wzdér oswiadczenia o odstapieniu, do odmiennych wnioskéw prowadzi
bowiem analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.

Z ustalen Prezesa Urzedu zawartych w opisie stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika,
ze przy zawieraniu z konsumentami umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych WLR
poza lokalem przedsigbiorstwa, Przedsigbiorca jedynie w Regulaminie zamiescit
jedno postanowienie, ktore naktada na jego przedstawicieli handlowych okreslone obowiazki
zwiazane z zawieraniem tego rodzaju umow, m.in. dotyczace informowania konsumenta
o prawie odstgpienia od umowy. Niemniej jednak zawarta w Regulaminie informacja
w tym zakresie - na skutek zastosowania bardzo nieczytelnego sposobu i1 formy
oraz niewlasciwego miejsca jej zamieszczenia - zniechgca do jej odczytania, a nawet go
utrudnia. W przypadku za$ osob starszych, ktérzy stanowia przewazajaca czes¢ klientow
przedsigbiorcy jako osoby przyzwyczajone do korzystania z telefonii stacjonarnej,
wre¢cz uniemozliwia zapoznanie si¢ z przedmiotowa informacja. Jednoczes$nie Przedsigbiorca
nie stosuje zadnej innej pisemnej formy informacji w analizowanym zakresie,
co zostalo takze potwierdzone przez niego w trakcie postgpowania prowadzonego
w niniejszej sprawie oraz wynika z analizy wszystkich dokumentéw stosowanych
przez Przedsigbiorc¢ przy zawieraniu z konsumentami umoOw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych  WLR poza lokalem przedsigbiorstwa. Rowniez Przedsigbiorca,
na wezwanie Prezesa Urzedu, nie byt w stanie przedstawi¢ zadnego pisemnego potwierdzenia
konsumenta otrzymania przez niego informacji o prawie do odstapienia od umowy
zawarte] poza lokalem przedsigbiorstwa oraz wzoru oswiadczenia o odstapieniu.
Skutkiem takiego zachowania Przedsigbiorcy moze by¢ pozbawienie konsumentow
mozliwosci skorzystania z przyslugujacego im uprawnienia do odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.

Ponadto na podstawie — szczegoétowo opisanej w ramach ustalen faktycznych niniejszej
decyzji - analizy wszystkich dokumentéow przedtozonych przez Przedsigbiorcg w trakcie
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postgpowania prowadzonego w niniejszej sprawie, ktore byly przez niego stosowane
przy zawieraniu umoOw poza lokalem przedsigbiorstwa, Prezes Urzgdu ustalit,
1z w rzeczywistosci Przedsigbiorca nie stosowat jakiegokolwiek wzoru os$wiadczenia
o odstgpieniu od tego rodzaju uméw. Z zadnego z tych dokumentéw, na ktére sktadaja sig
Regulamin, formularz umowy, cenniki ustug, o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy
abonenckiej z dotychczasowym operatorem telekomunikacyjnym oraz regulaminy
poszczegblnych promocji oferowanych przez Przedsigbiorcg, nie wynika bowiem,
aby Przedsigbiorca dorgczal konsumentowi wzdér o$wiadczenia o odstapieniu.
Do podobnych wnioskow prowadzi - opisana w ustaleniach faktycznych niniejszej decyzji
- analiza innych dokumentow, stosowanych przez Przedsigbiorce w kontaktach
z ,partnerami zewngtrznymi”, czyli agentami zawierajacymi na jego rzecz i w jego imieniu
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych WLR poza lokalem przedsigbiorstwa.
Wynika z nich bowiem, iz agenci Przedsigbiorcy nie byli zobowiazani do przedstawiania
konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej za ich posrednictwem
poza lokalem przedsigbiorstwa, ani zadnej innej informacji zwiazanej z tego rodzaju
umowami.

Podkreslenia wymaga rowniez, iz w trakcie catego postgpowania prowadzonego w niniejszej
sprawie Przedsigbiorca nie byl w stanie przedstawi¢ zadnego o$wiadczenia konsumenta
o odstapieniu od umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych WLR poza lokalem
przedsigbiorstwa, ztozonego na rzekomo przygotowanych przez niego wzorach o$wiadczen
o odstapieniu. W tym zakresie przeanalizowano blisko trzy i pot tysiaca pism (o$wiadczen)
konsumentéw o odstapieniu od umowy zawartej z Przedsigbiorca poza lokalem
przedsigbiorstwa, przedstawionych przez niego na wezwanie Prezesa Urzedu,
1 nie stwierdzono istnienia jakiegokolwiek o$wiadczenia zalozonego na przedmiotowych
wzorach.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustaleh i wnioskéw warto zauwazy¢
dodatkowo, ze w trakcie postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw Przedsigbiorca kategorycznie przyjmowatl, iz nie ma obowiazku stosowania
art. 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, w tym wrgczania konsumentom
wzoru oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa,
poniewaz w jego przypadku zastosowanie znajduje przepis art. 5 pkt 1) tej ustawy,
wylaczajacy przedmiotowe obowiazki. Przedmiotowe stanowisko Przedsigbiorcy
nie zastuguje na uwzglednienie, co zostato jednoznacznie wykazane przez Prezesa Urzgdu
w treSci niniejszej decyzji. Niemniej jednak przyjete przez Przedsigbiorce stanowisko
w tym zakresie potwierdza dokonane powyzej ustalenia, z ktoérych wynika, ze Przedsigbiorca
nie informowat konsumentéw o przystugujacym im prawie do odstgpienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, jak rowniez nie dorgczal konsumentom wzoru
odstapienia od umowy. Jak z powyzszego wynika Przedsigbiorca uznawat bowiem,
7ze nie jest zobowiazany do stosowania przepisow ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow, w tym rowniez jej art. 3, poniewaz laczace go z konsumentami stosunki
prawne podlegaja wylaczeniu spod rygorow tej ustawy na podstawie jej art. 5 pkt 1).

Dokonane  powyzej wustalenia 1 wnioski w  zakresie niewykonywania
przez Przedsigbiorcg obowiazkoéw wynikajacych z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentow potwierdzaja rowniez naplywajace do Prezesa Urzgdu skargi,
zawiadomienia i pisma konsumentéw oraz rzecznikow konsumentow. Wskazywali on
przyktadowo:

- ,, Nie zostatem poinformowany o terminie w ktorym mam prawo odstqpic¢ od umowy (...)”;

- ,,Nagminnie stosowanq praktykq przez pracownikow ww. Firmy jest (...) nieinformowanie
konsumentow o przystugujqcym im prawie do odstqpienia od umowy zawartej poza lokalem
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przedsiebiorcy, (...) ,,ofiarami”, ,, poszkodowanymi” ww. praktyk padajq zwtaszcza osoby
starsze, samotne, rencisci, emeryci. (...) wielokrotnie przedmiotem podejmowanych
przez tut. Rzecznika interwencji i wystqpien”;

- ,,po spotkaniu z przedstawicielem chciatem przeczyta¢é umowe lecz niestety nie,
moglem jq przeczytac¢ po podpisaniu’,

- ,, Przedstawiciel nie udzielil informacji ani nie dat mi pisma wzoru odstgpienia od umowy
(--);

- ,,Na podstawie analizy dokumentow przedstawionych przez wskazane na wstepie osoby
nalezy stwierdzi¢, Ze wymogi wynikajqce z powyzszych przepisow nie zostaly przez Panstwa
przedstawicieli wypelnione — zadna z wymienionych o0sob nie otrzymata wzoru
oswiadczenia o odstgpienia od umowy (...) otrzymaly one jedynie kopie zawartej umowy
(...), bez regulaminu wykonywania ustugi, w ktorym zostaly zapisane przystugujqce im
uprawnienia’”’;

-, Sprawa (...) dotyczyta braku doreczenia konsumentowi przez przedstawiciela operatora
umowy oraz innych wymaganych prawem dokumentow. W dostarczonej na moj wniosek
przez tego przedsiebiorce dokumentacji, brak jest wzoru oswiadczenia o odstqpieniu
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa”;

- ,,Nie otrzymatam od przedstawiciela MNI Telecom S. A. wzoru oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy (...)";

- ,, Tak wiec firma MNI Telecom S. A. wprowadzita mnie w biqd, nie zostatam poinformowana
o mozliwosci rezygnacji, ani nie dostarczyla wzoru oswiadczenia o odstqpieniu od umowy

()7

- ,,Konsumentka winna zosta¢ poinformowana o przystugujqcym Jej prawie do odstqpienia
od umowy w ciqgi 10 dni od jej zawarcia. Formq wtasciwq dla realizacji tego obowiqzku
(...) jest przekazanie pisemnego oswiadczenia o prawie do odstgpienia od umowy
przed jej zawarciem. Z informacji przekazanych przez Konsumentke wynika, iz Panstwa
przedstawiciel nie dopetnit tego obowiqzku”;

-, Zaznaczam, Ze nie otrzymatam od Mni Telecom S. A. wzoru oswiadczenia o odstqpieniu
od umowy telekomunikacyjnej zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa”;

- ,,przed podpisaniem w/w umowy nie zostatam poinformowana o mozliwosci odstqpienia
od umowy w terminie 10 dni od daty jej podpisania i nie przedtozono mi wzoru odstqpienia
od umowy”;

- Tymczasem Pani (...) nie tylko nie zostala poinformowana o takim uprawnieniu,
ale rowniez nie wreczono jej wzoru odstgpienia od umowy”;

- ,, Zaswiadczam, ze nigdy wczesnie nie otrzymatam od przedstawiciela MNI TELECOM S. A.
wzoru osSwiadczenia o odstqpieniu od umowy telekomunikacyjnej zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, w dacie jej zawarcia lub w terminie pozZniejszym, ani tez nie zostatam
powiadomiona o takiej mozliwosci odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od daty
podpisania umowy”;

- ,,Ponadto nie otrzymatem na pismie informacji o przystugujacym mi prawie do odstqpienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, ani tez wzoru oswiadczenia
o odstqpieniu od umowy”;

- ,,Dodatkowo informuje, ze nie otrzymatam na pismie informacji o prawie do odstgpienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa oraz wzoru oswiadczenia o odstqpieniu,
a takze nie doreczono mi regulaminu swiadczenia ustug i regulaminu promocji”;
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- ,, Nienalezyte wywiqzywanie sie z obowiqzku przedstawienia konsumentom przed zawarciem
umowy pisemnej informacji o prawie do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa oraz nie doreczanie wzoru odstqpienia od takiej umowy”;

- ,,Nie otrzymatam wzoru oswiadczenia o odstqpieniu od umowy, wobec czego odstepuje
od umowy w terminie 10 dni od uzyskania informacji o prawie odstqpienia (...)”;

- W wypadku pierwszej ze spraw pracownik dziatajqcy na rzecz Operatora w ogole
nie poinformowat konsumenta na temat przystugujqacego mu uprawnia w zakresie
mozliwosci odstqpienia od umowy w terminie 10 dni (...)";

- ,,(...) widzqc zZe jest osobq starszq, ktora mieszka sama i nie ma sie kogo poradzié, (80 lat),
ma problemy z oczami i nie dowidzi o czym poinformowata przedstawiciela nie dajqc rady
przeczyta¢ umowy napisanej tak drobnym drukiem, on wykorzystal ten fakt
i nie poinformowalt jej, ze moze odstqpic od tej umowy i jaki ma na to czas (...)”;

- ,,Lamaniu przepisow art. 3 ustawy (...) — brak przekazania na pismie, przed zawarciem
umowy informacji o prawie do odstgpienia od umowy, zaniechanie przekazania wzoru
odstgpienia od umowy (...). Z uwagi na to, ze zdecydowana wiekszos¢ skarzqcych to osoby
starsze lub majqce problem ze sprawnym formutowaniem mysli (takie osoby padatly ofiarq
opisanych wyzej praktyk) (...) w zalqczeniu przekazuje dokumentacje opisanych wyzej
21 skarg konsumentow (...)”, ktore Rzecznik zalaczyt do swojego pisma;

- ,,Nie otrzymatam takze prawdziwych informacji o moim prawie do odstgpienia od umowy
— powiedziano mi, ze bede mogla to zrobi¢ w kazdej chwili bez Zadnych konsekwencji
finansowych. Nie otrzymatlam wzoru odstqpienia od umowy, ani pisemnego potwierdzenia
jej zawarcia”;

- ,,(...) nie pouczyl mnie takze o moim prawie do odstgpienia od umowy ani nie wreczyt
wzoru takiego odstqpienia, przez co nie miatem swiadomosci, ze z takiego prawa
moge w ogole skorzysta¢ (...). Mieszkam samotnie z zZonq. Jestesmy starszymi, ponad
siedemdziesieciopiecioletnimi osobami (...)”;

- ,,(...) przypominam, Ze w trakcie zawierania umow Nasi Mieszkancy nie byli pouczani o
swoich prawach dotyczqcych odstgpienia od umowy (...)";

- o (...) w latach 2012 — 2013 do Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Gorlicach
wplywaly skargi dotyczqce niedopetnienia przez MNI Telecom S. A. obowiqzkow
wynikajqcych z art. 3 ust. 1 ustawy (...) wplyneto 16 spraw pisemnych (...) ", ktore Rzecznik
zataczyl do swojego pisma;

- Sprawy znak: OK.732.77.2012.EK, OK.732.75.2013.EK, OK.732.238.2012.EK,
OK.732.261.2012.EK, OK.732.286.2012.EK, dotyczyly braku udzielenia na pismie
konsumentom przez przedstawiciela operatora informacji o prawie odstqpienia od umowy
w terminie 10 dni, jak rowniez zaniechania wreczenia wzoru oswiadczenia o odstqpieniu
od tak zawartej umowy”’, Rzecznik zataczyt je do swojego pisma,;

- . (...) od Panstwa przedstawiciela otrzymata jedynie umowe oraz Cennik, bez Regulaminu
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych (...), jak rowniez bez wzoru oswiadczenia
o odstqpieni od umowy. Pragne zauwazyc, Ze juz niejednokrotnie spotkatam sie z sytuacjq,
kiedy konsumenci zawierajqc z Panstwem umowe, pomimo zlozenia podpisu pod informacja
o przekazaniu im wyzej wskazanych dokumentow, w rzeczywistosci ich nie otrzymali
od Panstwa przedstawicieli”,

- "(...) w 2012 r. wplynely do mnie dwie skargi konsumentow dotyczqce stosowania
przez spotke MINI Telecom S. A. praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
w procesie zawierania umow oraz odstepowania od nich przez konsumentow w trybie
przepisow ustawy (...);
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“(...) w roku 2012 wplyneto do rzecznika 8 oswiadczen pisemnych dot. braku
powiadomienia o mozliwosci odstqpienia od umowy w zwiqzku z jej zawarciem
poza lokalem przedsiebiorstwa”;

- "W 2012 r. do Rzecznika wplynely dwie pisemne skargi dot. firmy MNI Telecom S. A.
W obu przypadkach zarzuty dot. niewypelnienia przez przedsiebiorce obowiqzkow
informacyjnych z ustawy (...). W szczegolnosci zarzuty dot. braku pisemnej informacji
przed zawarciem umowy o prawie do odstqpienia od umowy w terminie 10 dni
oraz zaniechania wreczenia konsumentom wzoru oswiadczenia o odstgpieniu”;

., Przedstawiciel MNI nie zostawil jej wzoru oswiadczenia odstgpienia od umowy

/firma MNI przestata go dopiero w miesiqcu wrzesniu/ Podpis na oswiadczeniu wydaje sie
watpliwy.  Ponadto pragne zaznaczyc, ze przedstawiciel firmy MNI nie poinformowat
mojej mamy o tym ze w ciqgu 10 dni moze odstqpi¢ od umowy. Wiedzial o tym ze mama
nie moze sama przeczyta¢ warunkow zawarcia umowy bo ma bardzo staby wzrok
o czym go poinformowata” .

Przedstawione powyzej fragmenty skarg, zawiadomien i pism konsumentéw oraz rzecznikow
konsumentéw jednoznacznie potwierdzaja zatem, ze Przedsigbiorca nie informowat
konsumentoéw, przed zawarciem z nimi umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
WLR poza lokalem przedsigbiorstwa, o przystugujacym im prawie do odstapienia
od takiej umowy w terminie dziesigciu dni oraz nie wreczal im wzoru oswiadczenia
o odstapieniu od umowy. W ocenie Prezesa Urzedu takie dziatanie Przedsigbiorcy
stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzedu przedstawione powyzej ustalenia, dowody na ich poparcie
oraz wynikajace z nich wnioski pozwalaja na stwierdzenie, ze opisane w punkcie 1.1)
sentencji niniejszej decyzji dziatania Przedsigbiorcy sa bezprawne w $wietle art. 3 ust. 1
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, a tym samym wypetniaja jedna z dwoch
przestanek uznania ich za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Ocena dziatan Przedsiebiorcy objetych punktem 1.2) sentencji decyzji

Bezprawnos$¢ praktyki zarzucanej Przedsigbiorcy w punkcie 1.2) sentencji decyzji
polega na naktadaniu przez niego obowiazkéw sprzecznych z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow, poprzez obciazanie konsumentow kara umowna (odstgpnym)
za odstapienie od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, w przypadku odstapienia
przez konsumenta w terminie dziesigciu dni od zawarcia takiej umowy.

Jak juz zasygnalizowano powyzej uprawnienia konsumentow, ktdrzy zawarli umowy
poza lokalem przedsigbiorstva okresla art. 2 wustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow. Stosowanie do treSci tego przepisu konsument, ktory zawart umowg
poza lokalem przedsigbiorstwa, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn, sktadajac
stosowne o$wiadczenie na piSmie, w terminie dziesigciu dni od zawarcia umowy.
Do zachowania tego terminu wystarczy wystanie o§wiadczenia przed jego uplywem
(tak: art. 2 ust. 1 tej ustawy). Nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi
wolno odstapi¢ od umowy za zaptata oznaczonej sumy — odstgpnego (tak: art. 2 ust. 2
tej ustawy). Jezeli konsument wykona uprawnienie do odstapienia od umowy, taka umowe
uwaza si¢ za niezawarta. Zgodnie z trescia art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow, wykonanie przez konsumenta uprawnienia do odstapienia od umowy
wywiera skutek ex tunc (tj. z moca wsteczna) w kazdym przypadku, co rodzi
po kazdej ze stron obowiazek zwrotu tego co $wiadczyly. Konsument jest zwolniony
z wszelkich zobowiazan. Jezykowa i1 funkcjonalna interpretacja powotywanych wyzej
przepisow ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow prowadzi wprost do wniosku,
ze skorzystanie przez konsumenta z okre§lonego w nich uprawnienia jest nieodplatne.
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Jedynym obowiazkiem natozonym zaréwno na przedsigbiorcg, jak 1 konsumenta,
jest obowiazek zwrotu w stanie niezmienionym tego, co sobie wzajemnie $wiadczyli.
Uprawnienie to zapewnia konsumentom mozliwo$¢ ponownego przeanalizowania warunkow
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa umowy oraz odstapienia od niej po namysle,
pod nieobecnos$¢ przedsigbiorcy oraz ze skutkiem polegajacym na zwolnieniu z wszelkich
zobowigzan.

Powyzsze rozwiazanie stanowi implementacje art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady Nr 85/577/WE
z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentow w odniesieniu do umow
zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa, zgodnie z ktérym dokonanie zawiadomienia
o odstapieniu od umowy zwalnia konsumenta od jakichkolwiek zobowiazan
wynikajacych z umowy. Jednoczesnie dyrektywa w art. 7 pozostawia ustawodawstwu
krajowemu swobode w unormowaniu skutkéw takiego odstapienia, w szczego6lnosci
w zakresie zwrotu zaptaty za otrzymane towary lub $wiadczone ushugi oraz zwrotu
otrzymanych towaréw. Polski ustawodawca przyjal zalozenie mozliwie petnej restitutio
ad integrum (tj. przywrdcenia stanu pierwotnego) co do wzajemnych $wiadczen stron.
A zatem, w przypadku realizacji przez konsumenta uprawnienia do odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa zostaje on zwolniony z wszelkich zobowiazan,
za wyjatkiem obowiazku zwrotu $wiadczenia, tj. uzyskanej rzeczy w stanie niezmienionym.
W doktrynie bardzo wyraznie podkresla si¢ réwniez, ze konsument nie jest obowiazany
do zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy’. Z powyzszych regulacji tym bardziej
nie wynika zatem, aby przedsigbiorca mogt zada¢ od konsumenta korzystajacego
z przystugujacego mu prawa do odstgpienia od umowy jakichkolwiek optat,
np. przylaczeniowych, instalacyjnych, aktywacyjnych, wyréwnawczych oraz wszelkich
innych. Co zreszta dobitnie potwierdza rowniez tre$¢ analizowanego art. 2 ust. 2 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentow, z ktoérego expressis verbis wynika,
iz przedsigbiorca nie moze zada¢ od konsumenta zaptaty oznaczonej sumy (odstgpnego)
za odstapienie przez niego od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.
W przypadku ustug telekomunikacyjnych konsument jest zobligowany jedynie do zwrotu
ewentualnie zamontowanych urzadzen sluzacych do korzystania z takich ustug,
np. dekodera, modemu - jezeli oczywiscie otrzymat je od przedsigbiorcy w zwiazku
z zawarciem umowy. Natomiast w zadnym razie nie mozna konsumenta obcigzaé
zobowiazaniami z tytulu wymienionych przyktadowo wyzej optat. W przypadku
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa konsument jest zawsze
zwolniony z tego rodzaju optat.

Rownoczesnie, z cala stanowczos$cia wykluczy¢ nalezy zastosowanie w takim przypadku
przepisow dotyczacych wykonywania zobowiazan z uméw wzajemnych (art. 492 - art. 494
Kodeksu cywilnego), albowiem art. 2 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow
zawiera w tym przedmiocie catkowicie odrgbne uregulowanie - jako lex specialis w stosunku
do przepiséw Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przywotanymi powyzej przepisami Kodeksu
cywilnego, strona, ktora odstgpuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrdci¢ drugiej
stronie  wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy. Moze zadaé
nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez naprawienia szkody wyniktlej
z niewykonania zobowiazania. Przedstawione powyzej stanowisko Prezesa Urzg¢du znajduje
odzwierciedlenie w pogladach doktryny przyjmujacych, ze strony umowy wzajemne;j
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa nie moga domagaé sig, obok zwrotu tego
co sobie $wiadczyly, takze naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania zobowiazania®.

" Por.: M. Jagielska, j.w., s. 563. oraz K. Szczygielska, Odstqpienie od umowy zawartej na odleglosé w prawie
niemieckim i polskim, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003, Z. 2, str. 421.

¥ Por.: W. Kocot, Nowe zasady zawierania i wykonywania uméw z udziatem konsumentéw (I), Przeglad Prawa
Handlowego 2000, Nr 11, str. 50.
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Wobec powyzszego nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Przedsigbiorcy, iz przepis
art. 56 ust. 7 Prawa telekomunikacyjnego uprawnia go do obciazenia konsumenta wartoscia
ulgi (w postaci optaty wyréwnawczej) jaka zostala mu przyznana w zwiazku z zawarciem
umowy. W ocenie Przedsigbiorcy warto$§¢ ulgi jest bowiem maksymalng wartoscia
roszczenia operatora, zatem jest odszkodowaniem wiasciwym, a nie kara umowna
albo odstgpnym. Gdyby nawet podda¢ pod rozwage takie zupelnie btedne zatozenie
Przedsigbiorcy, to zgodnie z powolanym wyzej stanowiskiem doktryny catkowicie
wykluczona jest rowniez mozliwo$¢ obciazenia konsumenta obowiazkiem naprawienia
szkody. Podkreslenia wymaga, iz niezaleznie od charakteru roszczenia o zwrot ulgi
przystugujacego przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu na podstawie art. 57 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego, przedsigbiorca nie moze wystgpowaé z takim roszczeniem
w przypadku skutecznego odstapienia konsumenta od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa — wobec jednoznacznej w tym zakresie dyspozycji przepisow art. 2 ust. 2 1 3
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow.

Niezaleznie od powyzszego - w celu dodatkowego uzasadnienia przyjetych powyzej
wnioskow - dokonano réwniez analizy porownawczej regulacji art. 2 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz art. 395 § 2 Kodeksu cywilnego dotyczacego skutkow
umownego odstagpienia od umowy. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, w razie
wykonania prawa odstapienia umowa uwazana jest za niezawarta. To, co strony
juz $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba Ze zmiana
byta konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Za $wiadczone ushugi
oraz za korzystanie z rzeczy nalezy si¢ drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie.
Przewidziane przez ustawodawce skutki odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa oraz umownego prawa do odstapienia od umowy sa zblizone,
niemniej jednak wystepuja pomigdzy nimi dwie istotne roznice. Wprawdzie w obu
przypadkach umowa uwazana jest za niezawarta, jednak w razie odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa dochodzi do zwolnienia konsumenta z wszelkich
zobowiazan, co nie ma miejsca w przypadku umownego prawa odstapienia.
Ponadto ww. przepisy przewiduja obowiazek zwrotu tego co strony juz $wiadczyly,
lecz w art. 395 § 2 K.c., obok zwrotu $wiadczenia, ustawodawca przewidzial dodatkowo
obowiazek zaptaty odpowiedniego wynagrodzenia za §wiadczone ustugi oraz korzystanie
Z 17eczy.

Przeniesienie powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku,
1z w przypadku skutecznego odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa,
ktorej przedmiotem jest Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, konsument jest zwolniony
z wszelkich zobowiazan wzgledem przedsigbiorcy, w tym z obowiazku uiszczenia
réznego rodzaju optat, np. przylaczeniowych, instalacyjnych, aktywacyjnych,
wyrownawczych lub jakichkolwiek innych oraz zwrotu réwnowartosci ulgi przyznanej
przy zawieraniu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jak wykazane zostato
powyzej, uprawnienie do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa
przystuguje konsumentowi z mocy prawa 1 nie moze by¢ przez Przedsigbiorce
w zaden sposéb ograniczane, ani modyfikowane na niekorzy$¢ konsumenta. Innymi stowy,
obciazanie konsumentéw oplatami wyrownawczymi w przypadku odstapienia przez nich
od umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, ma charakter bezprawny.

Z wustalen Prezesa Urzedu dokonanych w toku postgpowania prowadzonego
w niniejsze] sprawie wynika, ze Przedsigbiorca obciazat konsumentow kara umowna
(oplata wyréwnawcza) za odstapienie od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa,
w przypadku odstapienia przez konsumenta w terminie dziesigciu dni od daty zawarcia
takiej umowy.
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W tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie podniesiona przez Przedsigbiorce
argumentacja, iz nie naliczat i nie zadal on Zadnych optat lub kar w przypadku skorzystania
przez konsumenta z prawa odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa,
w tym rowniez nie obcigzat konsumentéw optata wyrdwnawcza, do odmiennych wnioskow
prowadzi bowiem analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.

Po pierwsze podkreslenia wymaga, iz Przedsigbiorca sam przyznal, ze w przypadku
dwoch konsumentéw - ktorych dotyczyto wezwanie Prezesa Urzedu — naliczyl oplaty
za odstapienie w terminie 10 dni od zawarcia tych uméw poza lokalem przedsigbiorstwa,
ktére okreslal jako optata wyréwnawcza. Przede wszystkim jednak stworzenie
przez Przedsigbiorce podstaw do pobierania tego typu oplat w kazdym przypadku potwierdza
analiza dokumentow stosowanych przez niego przy zawieraniu umow z konsumentami
poza lokalem przedsigbiorstwa, tj. przede wszystkim cennikow uslug oraz regulaminéow
poszczegolnych promocji przez niego oferowanych. Z odpowiednich fragmentéw
tych dokumentéw - ktore przedstawione zostaly w ramach analizy stanu faktycznego
niniejszej decyzji - wynika bowiem bezwarunkowa zasada uiszczania kar umownych
przez konsumentéw, ktorzy doprowadzili do rozwiazania uméw przed uptywem terminu
ich obowiazywania (rezygnacje konsumentow albo rozwigzanie uméw z ich winy).
Stanowia o tym wprost postanowienia pkt 7 1 8 regulaminéw promoc;ji oraz pkt 7 cennikow
ustug, ktére ustalaja pobieranie kar umownych w kazdym przypadku rozwiazania umowy
zawartej na czas okres$lony (zawsze 24 miesiace), z przyczyn lezacych po stronie konsumenta
1 jednoczes$nie nie przewiduja zadnych odstgpstw badz wyjatkéw od tej zasady.

Powyzsze ustalenia potwierdza rowniez argumentacja Przedsigbiorcy przedstawiona
w trakcie postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
iz na podstawie przepisu art. 56 ust. 7 Prawa telekomunikacyjnego ma on prawo
w kazdym przypadku zada¢ zwrotu ulgi przyznanej abonentowi w zwiazku z zawarciem
umowy, a nastgpnie jej rozwigzaniem, rowniez w razie odstapieniem konsumenta od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa. Zdaniem Przedsigbiorcy odstapienie konsumenta
od takiej umowy w zadnym wypadku nie ma znaczenia dla jego uprawnienia do refundacji
ulgi, gdyz jest ona odszkodowaniem wlasciwym i nie moze by¢ traktowana jako kara
umowna albo odstgpne.

Przedmiotowe stanowisko Przedsigbiorcy nie zastuguje na uwzglednienie, co zostalo
jednoznacznie wykazane przez Prezesa Urzedu w tresci niniejszej decyzji. Niemniej jednak
przyjete przez Przedsigbiorcg stanowisko w tym zakresie potwierdza dokonane powyzej
ustalenia, z ktorych wynika, ze Przedsigbiorca obciazal konsumentow kara umowna
(oplata wyréwnawcza) za odstapienie od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa,
w przypadku odstapienia przez konsumenta w terminie dziesi¢gciu dni od zawarcia
takiej] umowy. Jak z powyzszego wynika Przedsigbiorca uznawat bowiem, iz w kazdym
przypadku ma prawo obcigzania abonentow tego rodzaju oplatami, roOwniez w razie
odstapienia konsumenta od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.

Dokonane powyzej ustalenia 1 wnioski w zakresie obcigzania konsumentow
przez Przedsigbiorc¢ kara umowna (oplata wyréwnawcza), a wigc nakladania na nich
obowiazkoOw sprzecznych z trescia art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow, potwierdzaja rdwniez naptywajace do Prezesa Urzedu skargi, zawiadomienia
i pisma konsumentoéw oraz rzecznikéw konsumentéw. Wynika z nich przyktadowo:

- z o$wiadczenia ztozonego przez konsumentke w dniu 16 wrzesnia 2011 r.: ,(...) odstepuje
od umowy o Swiadczenie ustugi Abonament Telefoniczny (WLR) (...), zawartej w dniu
16.09.2011r. z przedstawicielem Waszej Firmy”, pomimo tego Przedsigbiorca obciazyt
konsumentk¢ kara umowna, informujac ja w piSmie z 24 pazdziernika 2011 r.
. (-..), iz w przypadku potrzymania decyzji o zerwaniu umowy, zgodnie z zawarta umowq
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na czas okreslony 24 miesiecy, zostanie naliczona optata w wysokosci: 161,49 zt brutto,
ktorej wplate mozna dokonacé na numer konta bankowego 18 1140 1010 0000 5145 5400
10217

W dniu 8.08.2011 podpisatem umowe. (...) w dniu 9.08.2011 bedqc w trasie wystatem list
polecony z wypowiedzeniem umowy. W dniu 23.09.2011 otrzymuje list ze informacje
0 mojej rezygnacji przyjmujq ale musze zaptacic¢ kare w wys. 184.50";

,12.08.2011r. okazalo sie, Ze jestem oszukana, wiec w tym samym dniu zerwatam umowe
nr 570108510034 zawartq w dniu 11.08.2011r. (...) otrzymatam pismo z Warszawy
zdnia 17.11.2011r. z naliczonq karq 184,50 z{ za zerwanie umowy”;

z o$wiadczenia ztozonego przez konsumenta w dniu 5 czerwca 2011 r.: ,,(...) odstepuje
od Umowy o swiadczenie ustugi Abonament Telefoniczny (WLR), zawartej dnia 3.06.2011
(...)”, pomimo tego Przedsigbiorca obciazyt konsumenta kara umowna, informujac go
w pismie z 14 pazdziernika 2011 r. ,,(...), iz w przypadku potrzymania decyzji o zerwaniu
wspoipracy, zgodnie z zawarta umowq na czas okreslony 24 miesiecy, zostanie naliczona
oplata w wysokosci: 161,44 zt brutto, ktorej wplate mozna dokonaé¢ na numer konta
bankowego 18 1140 1010 0000 5145 5400 1021,

LSprawa znak: OK.732.19.2011.EK dotyczyla nie uwzglednienia przez tego operatora
ztozonego przez konsumenta oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy w trybie przepisow
ustawy (...) i potraktowanie tej rezygnacji jako zerwanie warunkow umowy, co skutkowato
naliczenie oplaty wyrownawczej”;

. W zwiqzku z tym iz odstqpienia od umowy o Swiadczenie ustugi Abonament Telefoniczny
(WLR) z dnia 16.09.2011r. dokonatam w trybie dziesieciodniowym (...), pismem z dnia
16.09.2011r. — wystanym listem poleconym w dniu 17.09.2011r. (...), nie czuje si¢
w obowiqzku do ponoszenia jakichkolwiek optat finansowych. Jezeli w dalszym ciqgu
bede nekana przez Panstwa jakimis optatami pienieznymi z ww. tytutu, to sprawe zgtosze
do Urzedu Komunikacji Telefonicznej”;

»Wdniu 27.02.2012 r. odwiedzit mnie Panstwa przedstawiciel (...). W efekcie przekazania
przez Panstwa przedstawiciela tych nieprawdziwych informacji doszto do podpisania
umowy (...). Na tyle na ile potrafitem sporzqdzitem i wystatem w marcu 2012r. do Panstwa
pismo z (...) decyzjq o odstgpieniu od umowy. W odpowiedzi otrzymatem pismo
z 23.03.2012 r. z informacja o rejestracji mojej rezygnacji z umowy i naliczeniu oplaty
za zerwanie umowy w wysokosci 184,50 zt”;

,(...) traktowanie pism z oswiadczeniem o rezygnacji z ustug jako oswiadczen
o0 rozwiqzaniu umow z winy abonenta i naliczanie kar umownych”;

LW odniu 12 kwietnia 2012 r. zawartem umowe o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z MNI Telecom S. A. (...). W dniu 13 kwietnia 2012 r. wystalem oswiadczenie, Ze odstepuje
od zawartej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Natomiast operator
naliczyt mi oplate w wysokosci 184,50 zt”;

W odniu 17.02.2012r. zawartam umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z Telefoniq MNI TELECOM S. A. (...). W dniu 20.02.2012r. wystatam oswiadczenie,
Ze odstepuje od zawartej umowy (...). Wobec powyziszego prosze o interwencje (...),
ze skutecznie odstgpitam od umowy zawartej z MNI TELECOM S. A. i nie posiadam
zadnych zobowiqzan wobec tej Spotki”,

LW odniu 28.02.2012r. zawarlam umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z telefoniq MNI TELECOM S. A. (...). W dniu 29.02.2012r. wystatam oswiadczenie,
ze odstepuje od zawartej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia
28.02.2012r. Natomiast operator przystal mi pismo o zawiadomieniu mnie,
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Ze zarejestrowano moje odstqpienie od umowy z dn. 28.02.2012r. Jednoczesnie obciqzajqc
mnie kosztami w wysokosci 184,50 z1”’;

- W dniu 10.02.2012r. zawartem umowe o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z MNI TELECOM S. A. (...). W dniu 11.02.2012r. wystalem oswiadczenie, ze odstepuje
od zawartej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 10.02.2012r.
Natomiast operator pismem datowanym na 09.05.2012r. wezwal mnie do zaplaty kwoty
184,50 z{ brutto”;

- W dniu 24/01/2012 podpisatem umowe o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z MNI Telecom S. A. (...). W dniu 25/01/2012r. wystatem oswiadczenie, Ze odstepuje
od zawartej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 24/01/2012r.
Natomiast operator przystal mi wezwanie do zaptaty kary w wysokosci 184,50 zi,
ktore uwazam za bezpodstawne”;

- W dniu 12.10.2011r. zawartem umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z MNI Telecom S. A. (...) w dniu 12.10.2011r. wystalem osSwiadczenie, Ze odstepuje
od zawartej umowy (...). W zwiqzku z otrzymanym od Panstwa pismem MNI TELECOM
S. A. z dnia 06.12.2011r. uprzejmie wyjasniam, iz zgody nie wyrazam na wplate 184,50 zt
brutto na Wasze konto”;

- Sprawy  znak: OK.732.139.2012.EK oraz OK.732.304.2012.EK  dotyczyly
nie uwzglednienia przez tego operatora ztoZonego przez konsumenta oswiadczenia
o odstqpieniu od umowy zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy (...) i potraktowanie
tej rezygnacji jako zerwanie warunkow umowy, skutkujqce zobowiqzaniem konsumenta
do ponoszenia oplaty wyrownawczej”’;

- . (...) konsumentka przesylajqc Panstwu w dniu 25 pazdziernika 2011 r. oswiadczenie
o odstgpieniu od umowy, spetnita przestanki wynikajqce z wyzZej powolanej ustawy.
Wobec powyzszego umowe zawartq z Panstwem o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
uwaza sie za niezawartq, a konsumentka jest zwolniona z wszelkich zobowiqzan
w mysl art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 02.03.2000 r. W zwiqzku z tym, zasadnym bytoby
z Panstwa strony odstqpi¢ od dochodzenia od konsumentki roszczen z tytutu oplaty
za zerwanie umowy’”’;

- W dniu 1 lutego 2012 r. Pani (...) zawarla z Panstwa przedstawicielem umowe
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...). W zwiqzku z tym, iz po kliku dniach
od podpisania przedmiotowej umowy, konsumentka stwierdzita, iz podjeta nieprzemyslang
decyzje w tym przedmiocie, w dniu 10 lutego br. wystosowata do Panstwa oswiadczenie
o0 odstqpieniu od tej umowy. Pomimo faktu, ze konsumentka skutecznie skorzystata z prawa
odstqpienia w terminie 10 dni od zawartej umowy telekomunikacyjnej, obciqzona zostata
karq umownq w wysokosci 184,50 zt,

Przedstawione powyzej fragmenty skarg, zawiadomien i pism konsumentéw oraz rzecznikow
konsumentéw jednoznacznie potwierdzaja zatem, ze Przedsigbiorca obciazat konsumentow
kara umowna (optata wyréwnawcza) za odstapienie od umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych WLR zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, w przypadku
odstapienia przez konsumenta w terminie dziesigciu dni od zawarcia takiej umowy.
W ocenie Prezesa Urzedu takie dzialanie Przedsigbiorcy stanowi naruszenie art. 2 ust. 2
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzg¢du przedstawione powyzej ustalenia, dowody na ich poparcie
oraz wynikajace z nich wnioski pozwalaja na stwierdzenie, ze opisane w punkcie 1.2)
sentencji niniejszej decyzji dziatania Przedsigbiorcy sa bezprawne w $wietle art. 2 ust. 2
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, a tym samym wypetniaja jedna z dwoch
przestanek uznania ich za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
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Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Przepisy ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojecia ,,zbiorowego interesu
konsumentéw”.  Uregulowanie art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, Ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.
Z cala pewnoscia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow wowczas,
gdy dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej
liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zindywidualizowaé. Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw oznacza zatem narazenie na uszczerbek intereséw znacznej grupy
lub wszystkich konsumentdéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke obejmujaca
tak dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentow
moze polega¢ zaré6wno na ich naruszeniu, jak 1 na zagrozeniu ich naruszenia.
O tym, czy zbiorowe interesy konsumentdw zostaly naruszone lub zagrozone
nie zawsze przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia praw konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze , nie jest zasadne uznawanie, zZe postgpowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mozna wszczqé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjnq,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentéw””.

Nie ulega watpliwos$ci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy,
gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw lub obowiazkow. Natomiast przez interes
zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci.
Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw istotne jest ustalenie,
ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okre§lonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotow. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojgciu
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci si¢ takze dzialanie
przedsigbiorcy  skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych),
ale za to dostatecznie licznych konsumentow, o ile przy tym konsumentéw tych laczy
jakas wspdlna cecha rodzajowa. Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa
konsumentéw, nie begdaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dana
praktyke — zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrgbna
kategoric konsumentéw, reprezentujaca w znacznym stopniu  wspolne interesy'".
Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes konsumentéw nie musi odnosi¢ si¢
do nieograniczonej liczby konsumentow, ktérych nie da si¢ zindywidualizowac,
gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodregbnienia kategorii
badz zbioru konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢
(chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkéw wobec okreslonej
zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w interesy potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentow. Prezes Urzedu podejmujac rozstrzygnigcie zawarte
w niniejszej decyzji nie opieral si¢ zatem na indywidualnych przypadkach naruszen praw
konsumentéw, lecz wziat pod uwage dzialania Przedsigbiorcy odnoszace si¢ do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentdw, a wigc pewnej potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentéw. W omawianym przypadku godzenie w zbiorowe interesy konsumentow

? Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01).
% Por.. M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy
2004/17/791.
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polegato zaré6wno na naruszeniu interesoOw konsumentow, jak 1 na ich zagrozeniu.
Potencjalnie wszyscy konsumenci, zamieszkali na terenie calego kraju, mogli zosta¢
dotknigci bezprawnymi dziataniami Przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na uwadze nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Przedsigbiorcy,
iz dziatania zarzucane mu w niniejszej decyzji nie moga by¢ kwalifikowane jako praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw, poniewaz wynikaja one ze skarg jedynie
20 os6b z przedstawionej przez niego listy 3.484 abonentdéw, ktorzy rozwiazali umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w wyniku zastosowania prawa odstapienia.
W ocenie Przedsigbiorcy, wobec tak duzej liczby odstapien od zawartych z nim umoéw,
ww. pojedynczych przypadkow nie mozna kwalifikowac jako praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw. Takie stanowisko Przedsigbiorcy jest po pierwsze nieprawdziwe,
poniewaz w tresci niniejszej decyzji ustalono i1 wykazano istnienie co najmnigj
kilkudziesigciu przypadkow naruszenia przez przedsigbiorcg art. 3 ust. 1 oraz art. 2 ust. 2
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow - zgloszonych zaré6wno przez
konsumentéw, jak réwniez dziatajacych w ich imieniu rzecznikéw konsumentow.
Przede wszystkim jednak podkreslenia wymaga, ze w przypadku analizowanych w niniejszej
decyzji praktyk Przedsigbiorcy godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw polega
nie tylko na faktycznym naruszeniu interesow konsumentow, ale gldéwnie na zagrozeniu
ich naruszenia. W istocie bowiem wszyscy konsumenci, bedacy rzeczywistymi
lub potencjalnymi kontrahentami Przedsigbiorcy, mogli zosta¢ dotknigci jego bezprawnymi
dzialaniami.

Niezaleznie od powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze interes konsumentow powinien by¢
rozumiany jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc uznany przez ustawodawce
za zashugujacy na ochrong i zabezpieczenie. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage,
iz okreslenie stalego, czy zamknigtego katalogu interesow konsumentéw nie jest mozliwe,
ani tez zasadne''. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw powiazane jest
z naruszaniem interesow gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé
zarOWNo naruszenie interesOw sensu stricto ekonomicznych (o wymiarze majatkowym),
jak réwniez prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakldconych
przez przedsigbiorcg warunkach rynkowych.

Pierwsza z wykazanych w niniejszej decyzji praktyk Przedsigbiorcy polega na
niedopelnieniu obowiazkéw wynikajacych z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow, poprzez nieinformowanie konsumentéw przed zawarciem z nimi umowy
poza lokalem przedsigbiorstwa o prawie do odstapienia od takiej umowy oraz zaniechanie
wreczenia konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstapieniu, stanowiac naruszenie praw
konsumentéw do otrzymania pelnej informacji dotyczacej ich uprawnien i obowiazkow
w zakresie okreslonym przez powszechnie obowiazujace przepisy prawa. W konsekwencji
praktyka taka mogla mie¢ wplyw na ograniczenie korzystania przez konsumentow
z prawa odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, zagwarantowanego
przepisami ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow.

Natomiast druga z przeanalizowanych w niniejszej decyzji praktyk Przedsigbiorcy godzi
w ekonomiczne interesy konsumentow, poprzez nakladanie obowiazkow sprzecznych
z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, w wyniku obciazania
konsumentow kara umowna (optata wyréwnawcza) za odstapienie od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa, w razie odstapienia przez konsumenta w terminie dziesi¢ciu
dni od jej zawarcia. Niezaleznie od powyzszego obciazanie oplata wyroOwnawcza

" Por.: M. Szydlo, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy
2004/17/791.
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moglo stanowi¢ dla konsumentéw ograniczenie ekonomiczne w korzystaniu przez nich
z prawa do odstapienie od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.

W odniesieniu do obu zakwestionowanych w niniejszej decyzji praktyk Przedsigbiorcy
doszto takze do zaklocenia prawa konsumentdw do uczestniczenia w przejrzystych,
rzetelnych, zgodnych z prawem 1 niezaktoconych przez Przedsigbiorce warunkach
rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie przez nich transakcji handlowych
przy poszanowaniu wynikajacych z przepisow prawa uprawnien i obowiazkoéw stron
zawieranych umow.

Majac na uwadze przedstawione powyzszej ustalenia, argumenty 1 wnioski
przyja¢ nalezy, ze spetnione zostaly wszystkie przestanki niezbgdne do zakwalifikowania
dzialan Przedsigbiorcy jako praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
okreslonych w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie (...).

Nakaz zaniechania stosowania praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy
konsumentow

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i1 wnioski, w odniesieniu do obu praktyk
analizowanych w niniejszej sprawie, zasadne jest wydanie decyzji stwierdzajacej stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw i nakazujacej ich zaniechanie,
W oparciu o przepis art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie (...). Stosownie bowiem do tresci
tego przepisu - Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw 1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie
zakazu okre$lonego w art. 24. W niniejszej sprawie nie zaistnialy natomiast przestanki
do stwierdzenia zaniechania stosowania przedmiotowych praktyk. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie (...) - nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa
w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24.
W takim przypadku Prezes Urzedu obowiazany jest wyda¢ decyzje o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania
- zgodnie z dyspozycja art. 27 ust. 2 tej ustawy. Konieczne jest przy tym uwzglednienie tresci
przepisu art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie (...), w mysl ktorego cigzar udowodnienia
okolicznosci zaniechania stosowania zarzucanej praktyki spoczywa na przedsigbiorcy.

Tymczasem Przedsigbiorca nie przedtozyl w toku postepowania prowadzonego w niniejszej
sprawie zadnych dowodow potwierdzajacych zaniechanie stosowania zarzucanej mu
praktyki, tj. dowodow na dostosowanie jego dzialan do przepisow ustawy o ochronie
niektorych praw  konsumentow. Przedsigbiorca wniost natomiast o umorzenie
przedmiotowego postgpowania, poniewaz jego zdaniem Prezes Urzedu dysponuje jedynie
ustaleniami co do faktow zaistnialych w 2011 r. Skoro zatem w aktach sprawy brak jest
dowodéw na stosowanie zarzucanych Przedsigbiorcy praktyk po 1 stycznia 2012 r.,
W jego ocenie oznacza to zaprzestanie ich stosowania w tej wilasnie dacie, co z kolei
uzasadnia umorzenie postgpowania.

Przedstawione w powyzszym zakresie argumenty i wnioski Przedsigbiorcy sa oczywiscie
bezzasadne, co jednoznacznie wynika z wustalen zawartych w niniejszej decyzji
oraz zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Wynika z nich bowiem, ze Przedsigbiorca
jeszcze przynajmniej w 2012 r. stosowal zarzucane mu praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentoéw, czego potwierdzeniem sa liczne skargi, pisma oraz zawiadomienia
konsumentéw 1 rzecznikow konsumentdw pochodzace z tego okresu. Dotycza one
mianowicie co najmniej kilkudziesigciu przypadkéw stosowania w roku 2012 obu
analizowanych w niniejszej decyzji praktyk. Ponadto nie ulega réwniez watpliwosci,
ze jeszcze w 2013 r. — pismem z dnia 21 maja br. - Przedsigbiorca utrzymywal,
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1Z nie ma obowiazku stosowania przepiséw art. 2 i art. 3 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow, poniewaz obejmuje go wylaczenie stosowania jej przepisOw na podstawie
art. 5 pkt 1) tej ustawy. W tym samym pisSmie Przedsigbiorca przyjmowal rowniez,
ze jest uprawniony do pobierania kary umownej (oplaty wyréwnawczej) w kazdym
przypadku odstapienia konsumenta od umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa. Wobec tego jeszcze w 2013 r. Przedsigbiorca
byt przekonany co do prawidlowosci podejmowania zarzucanych mu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw i zapewne jeszcze w tym roku te praktyki kontynuuje,
w kazdym za$ razie brak jest jakichkolwiek dowodéw na odmienne ustalenia. Bezsprzecznie
natomiast Przedsigbiorca nie wykazal, a nawet nie starat si¢ wykaza¢ w toku postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, iz zaprzestat
ich stosowania - pomimo ze cigzar udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywat na nim,
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie (...). Tym samym wigc
nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia przez Prezesa Urzg¢du zaniechania stosowania
przez Przedsigbiorce praktyk analizowanych w niniejszej decyz;ji.

Wobec spelnienia wszystkich przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonych w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy
0 ochronie (...) oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu tych praktyk za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej zaniechanie ich stosowania, wskazanych
w art. 26 ust. 1 tej ustawy, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt L. sentencji niniejszej decyzji.

Kara za naruszenie przepisow ustawy o ochronie (...)

Stosownie do tresci art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...) - ,, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wigkszej
niz 10 % przychodu osiqgnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajqcym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie dopuscit sie stosowania praktyki naruszajqcej
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24”.

Jak z powyzszego przepisu wynika, ustawa o ochronie (...) wprowadzila zasadg
fakultatywno$ci kar naktadanych przez Prezesa Urzgdu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili
si¢ naruszenia wskazanego w nim zakazu. A zatem w przypadku stwierdzenia
jego naruszenia przez przedsigbiorce Prezes Urzedu moze nalozy¢ na niego karg pienigzna.

W niniejszej sprawie zostalo udowodnione, iz doszto do naruszenia przez Przedsigbiorce
- okre$lonego w art. 24 ustawy o ochronie (...) - zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, w sposob wskazany w pkt I. sentencji decyzji.
Przy czym charakter i ucigzliwo$¢ tego naruszenia uzasadniaja natozenie na Przedsigbiorce
kary pienigzne;j.

Podkreslenia wymaga, ze naruszenie przez przedsigbiorcow przepisow ustawy
o ochronie (...) moze nastapi¢ zar6wno umyslnie (tj. wowczas, gdy dopuszczajacy si¢
naruszenia miat taki zamiar), jak tez 1 nieumyslnie (tj. wtedy, gdy przedsigbiorca
nie mial na celu podejmowania dzialan sprzecznych z przepisami tej ustawy).
Natomiast kara pieni¢zna - zgodnie z cytowanym wyzej przepisem art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie (...) - moze zosta¢ natozona takze w przypadku, gdy przedsigbiorca
,,cho¢by nieumysinie” dopuscit si¢ okreslonego jej przepisami zakazanego dziatania.
Oznacza to, ze kara pienigzna moze by¢ nalozona nawet wowczas, gdy po stronie
przedsigbiorcy nie bedzie wystgpowat wspomniany element umysInosci.

Naktadajac karg pieni¢zna, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie (...)
Prezes Urzedu wziat pod uwage koniecznos$¢ ustalenia, czy okreslone w tym przepisie
naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie. Z tego wzgledu, Prezes Urzedu ocenit
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catoksztatt okoliczno$ci sprawy, ktore wskazywaé moga na nieumys$lny charakter naruszenia
przez Przedsigbiorc¢ zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu, opisane w niniejszej decyzji dziatania
- podejmowane przez Przedsigbiorc¢ w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej - powinny byly mu si¢ kojarzy¢ z nieuchronno$cia naruszenia zbiorowego
interesu konsumentow. Nalezy jednak przyzna¢, ze w zgromadzonym materiale dowodowym
nie ma jednoznacznych dowoddéw wyraznej intencji Przedsigbiorcy naruszenia
tych interesow. Zebrane w trakcie niniejszego postgpowania informacje moga zatem
wskazywa¢ na wspomniane wyzej nieumys$lne dziatanie Przedsigbiorcy. Pomimo tego
— jak juz wcze$niej sygnalizowano - samo stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej
praktyki daje podstawg do nalozenia na Przedsigbiorcg¢ kary pienigznej, o ktorej mowa
w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...).

Art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...) przewiduje mozliwo$¢ natozenia
na przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenie kary. Ustawa nie przesadza
W sposob jednoznaczny o wysokosci kary naktadanej przez Prezesa Urzedu, ktory decyduje
o tym samodzielnie w odniesieniu do kazdego konkretnego przypadku, kierujac sig
zalozeniem, ze sankcja musi speilnia¢ zaréwno funkcj¢ represyjna, jak 1 prewencyjna
(czyli dyscyplinujaca). Niemniej jednak przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych,
o ktérych mowa w art. 106 — art. 108 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzedu powinien
wzia¢ pod uwage w szczego6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw
ustawy, a takze uprzednie naruszenie tych przepisow (tak: art. 111 ustawy o ochronie (...)).

W punkcie I. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu stwierdzil stosowanie
przez  Przedsigbiorcg¢ praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i ust 2 ustawy o ochronie (...), co daje podstawy do natozenia
na niego kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Przy ustalaniu kary pienig¢znej Prezes Urzedu przyjal za podstawe obliczen kwote
odpowiadajaca wysoko$ci przychodow, osiagnigtych przez Przedsigbiorcg z tytulu
prowadzonej dziatalno§ci w roku rozliczeniowym poprzedzajacym wydanie niniejszej
decyzji. Przychod osiagnigty przez Przedsigbiorcg w 2012 r. - w kwocie 175.652.771,70 zt
- ustalono na podstawie zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu przez podatnika
podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok podatkowy 2012.

Stosownie do tresci przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), maksymalna kara
naktadana na przedsigbiorcg moze stanowi¢ 10 % jego przychodow, co w niniejszej sprawie
daje kwotg 17.565.277,17 zt (10 % z 175.652.771,70 zt przychodow Przedsigbiorcy).

Ostateczne ustalenie wysokosci kar w analizowanej sprawie ma charakter
wieloetapowy, co spowodowane jest zaistnieniem licznych okoliczno$ci majacych wplyw
na te wysoko$ci. Ustalajac wymiar kar pienigznych Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci
dokonal oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwoty bazowe,
stanowiace podstawg do dalszych wyliczen wysokosci kar, a nastgpnie — w oparciu
o zaistniale w sprawie okoliczno$ci majace wptyw na wymiar kar — dokonat gradacji
ustalonych kwot bazowych.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw objeta punktem I.1) sentencji decyzji

Prezes Urzedu przyjal, przy uwzglednieniu nieumys$lnego charakteru naruszenia
przez Przedsigbiorce zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, szkodliwosci praktyki naruszajacej uprawnienie konsumentéw do otrzymania
od przedsigbiorcy pelnej informacji na temat uprawnien i obowiazkéw konsumentow
zwiagzanych z zawieraniem umowy poza lokalem przedsigbiorstwa, a w konsekwencji
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mogacej mie¢ wpltyw na ograniczenie korzystania przez konsumentoéw z prawa odstapienia
od umowy, oraz dlugotrwatego okresu stosowania praktyki od 2011 r., Ze waga naruszenia
w przypadku niniejszego zarzutu, ujawniajacego si¢ na etapie zawierania kontraktu,
ksztattuje si¢ na poziomie 0,2 % przychodu osiagnigtego przez Przedsigbiorceg w 2012 r.
Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa, stanowiaca réwnowarto$¢
0,2 % przychodu osiagnigtego przez Przedsigbiorcg, wynosi 351.306,00 zi (0,2 %
z 175.652.771,70 zt przychoddéw Przedsigbiorcy), po zaokragleniu do 1 zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nakladanej na Przedsigbiorcg
Prezes Urzedu dokonat réwniez oceny zaistniatych w postgpowaniu okolicznosci
obciazajacych i tagodzacych. Ustalajac wysokos¢ kary nie stwierdzono jednak wystgpowania
okolicznosci tagodzacych lub okoliczno$ci obciazajacych.

Wobec powyzszego wysokos¢ kary wyliczono ostatecznie na wskazanym wyzej poziomie
351.306,00 zt, co stanowi 0,2 % przychodu Przedsigbiorcy oraz 2 % maksymalnego wymiaru
kary. Oznacza to, ze nalozona na Przedsigbiorce kara pieni¢zna miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...).

Naktadajac niniejsza kar¢ pieni¢zna Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze ma ona
po pierwsze charakter represyjny (naktadana jest za naruszenie ustawowych zakazow
i1 nakazow), po drugie prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci
1 zniechegca¢ do naruszania prawa), za$ zagrozenie nia, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia
kary przez Prezesa Urzedu, nadaje jej charakter dyscyplinujacy'.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw objeta punktem [.2) sentencji decyzji

Prezes Urzedu przyjal, przy uwzglednieniu nieumys$lnego charakteru naruszenia
przez Przedsigbiorc¢ zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, szkodliwosci praktyki godzacej w ekonomiczne interesy konsumentéw,
a ponadto mogacej stanowi¢ ograniczenie ekonomiczne dla konsumentéw w korzystaniu
przez nich z prawa odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa,
oraz dtlugotrwatego okresu stosowania praktyki od 2011 r., ze waga naruszenia w przypadku
niniejszego zarzutu, ujawniajacego si¢ na etapie wykonywania kontraktu, ksztaltuje si¢
na poziomie 0,35 % przychodu osiagnigtego przez Przedsigbiorcg w 2012 r. Tym samym
ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa, stanowiaca réwnowarto$¢ 0,35 % przychodu
osiagnigtego przez Przedsigbiorcg, wynosi 614.785,00 zt (0,35 % z 175.652.771,70 zt
przychodoéw Przedsigbiorcy), po zaokragleniu do 1 zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej naktadanej na Przedsigbiorce
Prezes Urzedu dokonal réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci
obciazajacych i fagodzacych. Ustalajac wysokos¢ kary nie stwierdzono jednak wystgpowania
okolicznosci tagodzacych lub okoliczno$ci obciazajacych.

Wobec powyzszego wysokos¢ kary wyliczono ostatecznie na wskazanym wyzej poziomie
614.785,00 zi, co stanowi 0,35 % przychodu Przedsigbiorcy oraz 3,5 % maksymalnego
wymiaru kary. Oznacza to, ze nalozona na Przedsigbiorcg kara pienigzna miesci si¢
w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...).

Naktadajac niniejsza kar¢ pienigzna Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze ma ona
po pierwsze charakter represyjny (naktadana jest za naruszenie ustawowych zakazow),
po drugie prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci

12 Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: ITT SK 31/04).
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1 zniechgca¢ do naruszania prawa), za$ zagrozenie nig, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia
kary przez Prezesa Urzedu, nadaje jej charakter dyscyplinujacy .

Kary naktadane przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili sig
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow shuza podkresleniu
nagannosci ocenianych zachowan. Decydujac o natozeniu kar pieni¢znych i ich wysokosci
wzigto pod uwage wszystkie wyzej opisane okoliczno$ci. Orzeczone kary powinna rowniez
stanowi¢ dolegliwos¢ dla strony niniejszego postgpowania, tak, aby ich natozenie skutkowato
w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez
podkresli¢ wymiar edukacyjny 1 wychowawczy zastosowanych sankcji oraz wyrazi¢ nadzieje,
ze odniosa one spodziewany skutek na przyszios¢. Poza wymiarem indywidualnym Kkar,
nalezy zwroci¢ uwage na ich wymiar ogdlny, funkcje odstraszajaca 1 wychowawcza
w stosunku do innych uczestnikdw rynku.

W $wietle powyzszych ustalen 1 wywodow, za stosowane przez Przedsigbiorcg praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na:

1) niedopelieniu obowiazkow wynikajacych z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentow, poprzez nieinformowanie konsumentdw przed zawarciem z nimi
umowy poza lokalem przedsigbiorstwa o prawie do odstapienia od umowy w terminie
dziesi¢gciu dni oraz zaniechanie wrgczenia konsumentom wzoru oswiadczenia
o odstapieniu - opisanej w punkcie 1.1) sentencji decyzji - nalozono na Przedsigbiorcg
karg pieni¢zna w wysokosci: 351.306,00 zt (slownie: trzysta pigcédziesiat jeden tysigcy
trzysta szes¢ ztotych);

2) naktadaniu obowiazkow sprzecznych z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow, poprzez obciazanie konsumentow kara umowna (odstgpnym) za odstapienie
od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, w przypadku odstapienia
przez konsumenta w terminie dziesi¢ciu dni od jej zawarcia - opisanej w punkcie 1.2)
sentencji decyzji - nalozono na Przedsigbiorcg karg pienigzng w wysokosci: 614.785,00 zt
(stownie: sze$Cset czternascie tysigcy siedemset osiemdziesiat piec¢ ztotych).

Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow uznal, ze orzeczone Kkary
powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla strony niniejszego postgpowania. Kary takie powinny
jednak speli¢ rowniez funkcje prewencyjna i1 wychowawcza, tak, aby zapobiegaé
w przysztos$ci naruszeniom przepisow ustawy o ochronie (...).

W ocenie Prezesa Urzedu, obie wymierzone kary pienigzne w ostatecznej wysokosci:
966.091,00 zt, wynoszacej 0,55 % przychodow uzyskanych przez Przedsigbiorce
w roku 2012 i stanowiaca 5,5 % maksymalnego wymiaru kary - przewidzianego w art. 106
ust. 1 pkt 4. ustawy o ochronie (...) - sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przepisow tej ustawy, jak rowniez wspdtmierne do mozliwosci finansowych
Przedsigbiorcy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci, ustalenia i wnioski, Prezes Urzedu
orzekl, jak w punkcie II. sentencji niniejszej decyzji.

B Por.: tamze.
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Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie (...) — ,,Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach,
w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczqcej postepowanie”.
Natomiast w mys$l art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie (...) — ,,jezeli w wyniku postepowania
Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie
tego naruszenia, jest obowiqzany poniesc koszty postepowania”.

Podobnie w tre$ci przepisu art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
wprowadzono wymog, zgodnie z ktérym ,,jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiqzane do ich poniesienia oraz termin i Ssposob ich uiszczenia’.
Natomiast stosownie do dyspozycji przepisu art. 263 § 1 K.p.a. - ,,do kosztow postepowania
zalicza sie (...) rowniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych”.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Przedsigbiorcg praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu
- w punkcie L. sentencji decyzji - stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy o ochronie (...).

Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona
przez Prezesa Urzedu ze strona — Przedsigbiorca.

W  zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ Przedsigbiorce kosztami
postgpowania w wysokosci 143 zt (stownie: sto czterdziesci trzy zlote).

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekl, jak w punkcie III. sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie tredcia art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...), okre§lona wyzej karg pienigzna
nalezy uisci¢, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw:

NBP O/O Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty niniejszego postgpowania Przedsigbiorca obowiazana jest wplacié
na to samo konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (..) w zwiazku z art. 479
§ 2 K.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwoéch tygodni od dnia
jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie.

W  przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach,
zawartego w punkcie III. sentencji niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5
ustawy o ochronie (...) w zwiazku z 479°* K.p.c. oraz art. 264 § 2 K.p.a. w zwiazku z art. 83
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ustawy o ochronie (...) - przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia
tej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie.

Z upowaznienia Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury UOKIK w Katowicach

Maciej Fragsztajn



