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I.

II.

DECYZJA nr RBG- 49/2013

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z po6ézn. zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy i § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887) — po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Multimedia Polska S.A. z siedzibg
w Gdyni

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania Multimedia
Polska S.A. z siedziba w Gdyni, polegajace na dokonywaniu zmiany umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych bez zgody konsumenta poprzez zwigkszenie
transferu pobierania danych (przy$pieszenie Internetu) w ramach oferty multiPOWER,
a co za tym idzie podwyzszenie ceny ustugi §wiadczenia dostgpu do Internetu o 4,99 zt,
przy zatozeniu, ze konsument, ktory zaplacit podwyzszona ceng wskazang na fakturze
akceptuje ww. zmiang umowy,

co stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z pdzn. zm.) w zw. z art.
24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza si¢ zaniechanie stosowania powyzszej praktyki z dniem 31 stycznia 2013
r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej



ustawy 1 § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), w zwiazku ze stwierdzeniem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, okreslonych w pkt I niniejszej
decyzji

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na Multimedia Polska S.A. z siedziba w Gdyni, kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 637 850 zl (slownie: szeS¢set trzydziesci siedem tysigcy osiemset
pig¢édziesiat zlotych) z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w punkcie I
sentencji decyzji,

platna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIiK lub organ
ochrony konkurencji i konsumentéw), na skutek zawiadomienia konsumenta z dnia 16
wrzesnia 2012 r., przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstgpne
ustalenie, czy Multimedia Polska S.A. z siedziba w Gdyni (dalej réwniez: Multimedia, Spotka
lub Strona), naruszyta, w zakresie $wiadczenia konsumentom ustugi Internet multiPOWER
bez ich wiedzy i zgody, przepisy ww. ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
oraz czy stosowane przez niag wzorce umow zawieraja niedozwolone postanowienia umowne,
a co za tym idzie, czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem interesow konsumentow
uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach, tj. art. 479°°§1 i art. 479
k.p.c. w zwiazku z art. 385'-385% k.c. (sygn. akt RBG-405-41/12/TM).

W ww. zawiadomieniu konsument poinformowal Prezesa UOKiK o podejrzeniu
naruszenia praw konsumentéw przez Multimedia. Spétka miala wilaczaé swoja ustuge
o nazwie Internet multiPOWER bez powiadomienia abonentow i ich zgody, ani tez
bez dodatkowej umowy. Wedlug zawiadamiajacego, po 2 miesiacach korzystania z ustugi
(bez wiedzy o tym) klient otrzymywac¢ mial faktur¢ powigkszona o optatg za multiPOWER.
Dokonanie zaplaty wskazanej w fakturze kwoty miato by¢, wedle slow konsumenta,
traktowane przez Multimedia jako przyjecie ww oferty.

Z podobna skarga zglosit si¢ do Prezesa UOKIK réwniez inny konsument, mieszkaniec
Gdyni (zawiadomienie z dnia 19 wrzesnia 2012 r. wplynglo do Delegatury UOKIK
w Gdansku 1 zostalo przekazane do Delegatury UOKiK w Bydgoszczy). W swoim pismie
podnidst podobne okolicznosci do powyzej opisanych. Zaznaczyl jednocze$nie, iz faktura
powinna by¢ w jego ocenie ,,faktycznym stanem kwoty do uregulowania”, natomiast Spotka
,na fakturze drobnym druczkiem, zamieszcza informacje, Ze po uregulowaniu tej kwoty
nastqpi zmiana warunkow umowy”.

Powyzszej sprawy dotyczyt rowniez artykul prasowy pt. Multimedia: 5 zI za ustuge, ktorej
nie zamawiales, ktory ukazat si¢ w lokalnym wydaniu ,,Gazety Wyborczej” w Plocku
1 na stronie internetowej www.plock.gazeta.pl dnia 24 pazdziernika 2012 r.
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Na wezwanie Prezesa UOKIiK Spoétka w pismach z dnia 26 pazdziernika 2012 r. 1 z dnia 2
stycznia 2013 r. ztozyta wyjasnienia odno$nie okolicznosci faktycznych zwiazanych z ustuga
multiPOWER, przedktadajac jednoczesnie przyktadowe pisma kierowane do konsumentow
ws. multiPOWER, kopie faktur i inne materialy zwiazane ze sprawa.

W toku postgpowania wyjasniajacego do Delegatury UOKiK w Bydgoszczy przekazano
z Delegatury UOKiK w Warszawie kolejna skarge konsumenta (wiadomos$¢ elektroniczna
mieszkanca Warszawy z dnia 26 listopada 2012 r.) dotyczaca uruchomienia ustugi
multiPOWER.

Majac na wzgledzie powyzsze informacje, Prezes UOKiK uznat za uprawdopodobnione,
iz doszlo do naruszenia prawa przez Multimedia 1 postanowieniem nr RBG-180/2013
z dnia 19 lipca 2013 r. wszczal niniejsze postgpowanie w sprawie stosowania
przez Multimedia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych
na dokonywaniu zmiany umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych bez zgody
konsumenta poprzez zwigkszenie transferu pobierania danych (przy$pieszenie Internetu)
w ramach oferty multiPOWER, a co za tym idzie podwyzszenie ceny ustugi $wiadczenia
dostgpu do Internetu o 4,99 zt, przy zalozeniu, ze konsument, ktory zaptacit podwyzszona
ceng wskazang na fakturze akceptuje ww. zmiang umowy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z pézn. zm.) w zw. z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tym samym postanowieniem (nr RBG-180/2013) organ ochrony konkurencji
i konsumentow zaliczyl w poczet materiatu dowodowego dokumenty zgromadzone w toku
ww. postgpowania wyjasniajacego (sygn. akt RBG-405-41/12/JM).

W toku niniejszego postgpowania, pismem z dnia 19 lipca 2013 r., Prezes UOKiK wezwat
Multimedia do ustosunkowania si¢ do zarzutow zawartych w postanowieniu nr RBG-
180/2013 oraz do przediozenia informacji o wysokos$ci przychodu osiagnigtego za ubiegly rok
podatkowy z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, potwierdzonej stosowna
deklaracja podatkowa.

Dnia 29 lipca 2013 r. pelnomocnik Strony zapoznat si¢ z aktami sprawy.

Strona przedstawita swoje stanowisko w piSmie z dnia 2 sierpnia 2013 r., przesylajac
jednoczes$nie potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem deklaracje CIT-8 za rok 2012.

Z uwagi na fakt, ze przedtozone stanowisko nie bylo podpisane, pismem z dnia 7 sierpnia
2013 r. Prezes UOKIiK wezwal do przedtozenia stanowiska w formie pisemne;.

Multimedia przedtozyty ponownie swoje stanowisko w pismie z dnia 16 sierpnia 2013 r.,
w ktorym wniosty o umorzenie postgpowania.

Prezes UOKIK zawiadomit Stron¢ o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 3 grudnia 2013 r.)
Z powyzszego uprawnienia Spotka skorzystata dnia 12 grudnia 2013 r. Strona przedstawita
tez swoje ostateczne stanowisko w sprawie (pismo niedatowane, nadane 13 grudnia 2013 r.).
Spotka wniosta o umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego lub ewentualnie
o odstapienie od nakladania kary pieni¢znej badz tez natozenie kary w szczegdlnie niskiej
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wysokosci. Wskazata przy tym, ze brak w postgpowaniu ,,okreslonosci” bezprawnosci
zakwestionowanych dziatan — tym bardziej, iz nie doszlo do naruszenia prawa
telekomunikacyjnego. W dalszej czgsci pisma Multimedia podniosty — na wypadek, gdyby
Prezes UOKIK nie przychylit si¢ do ww. wnioskdw Strony — okolicznos$ci sprawy, majace
ztagodzi¢ kar¢ (brak naruszenia prawa telekomunikacyjnego, ,wszelka staranno$¢
w informowaniu” o promocji, wybdr metod, ,ktére zapewniaty klientom warunki do jak
najswobodniejszej decyzji”’, fakt uwzglednienia reklamacji klientéw). Spotka wskazata
réwniez, iz zaprzestala zarzucanej praktyki w listopadzie 2012 r., kiedy to zakonczono
korespondencj¢ zwiazana z promocja.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Prezes UOKIK ustalit, iz Multimedia
Polska S.A. z siedziba w Gdyni jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru przedsigbiorcéw
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000238931, prowadzonego przez Sad
Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego (data rejestracji: 1 sierpnia 2005 r.). Przedmiotem dzialalno$ci przedsigbiorcy sa
m.in.: nadawanie programéw telewizyjnych ogdlnodostepnych i abonamentowych (PKD
60.20.Z), dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej (PKD 61.10.Z2), dziatalno§¢ w
zakresie telekomunikacji bezprzewodowej (PKD 61.20.Z), dzialalnos¢ w zakresie
telekomunikacji  satelitarnej (PKD 61.30.Z), dzialalno§¢ w zakresie pozostalej
telekomunikacji (PKD 61.90.Z), dziatalno$¢ zwiazana z zarzadzaniem urzadzeniami
informatycznymi (PKD 62.03.Z), pozostata dziatalno$¢ ustugowa w zakresie technologii
informatycznych i komputerowych (PKD 62.09.7).

Multimedia w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oferuja m.in. ustuge
stacjonarnego dostgpu do sieci Internet (ustuga Multimedia Internet). Dostgpna jest réwniez
ustuga dodatkowa multiPOWER — w trzech wersjach: multiPOWER 2x, multiPOWER 3x
oraz multiPOWER 6x. Polega ona na dwukrotnym, trzykrotnym badZ szesciokrotnym
zwigkszeniu szybkosci transferu pobierania danych dla - odpowiednio — Pakietu Internet 6
Mb+, Pakietu Internet 2 Mb+ badz Pakietu Internet 1 Mb+, w stosunku do warto$ci podane;j
dla kazdego z tych Pakietéw w Cenniku Uslugi Multimedia Internet, w czgsci UWAGI.

(dowod: pismo Multimedia z dnia 26 pazdziernika 2012 r., str. 1)

Sprzedaz ustugi multiPOWER na promocyjnych warunkach odbywala si¢ w ramach
akcji ,,Mnozymy predkosci! multiPOWER”. W ramach tej akcji do abonentow ustugi
Multimedia Internet w miesiacach od lipca do listopada 2012 r. skierowano ofertg
promocyjnego §wiadczenia ww. ustugi. W kazdym przypadku schemat postgpowania byt taki
sam:

1. W  pierwszym miesigcu abonenci otrzymywali ofert¢ zwigkszenia
dotychczasowej predko$ci uslugi Multimedia Internet, przy czym
przed podjeciem przez nich decyzji Spotka wlaczata ustuge multiPOWER
do bezptatnego przetestowania przez okres dwoch miesigcy.

2. Oferta przekazywana byla przesytka pocztowa, wraz z faktura VAT za ushugi
$wiadczone w danym miesiacu, w formie listu z drukowanym podpisem
Dyrektora Departamentu Marketingu i Produktow Multimedia Polska S.A.

3. W liscie, z uwagi na kolorowa formeg, przypominajacym ulotke, zawarto m.in.
nastgpujace tresci (dotyczy oferty multiPOWER 2x i analogicznie pozostatych):
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- informacje, ze pismo dotyczy ,, oferty naprawde szybkiego Internetu”

(podkresl. — Prezes UOKIiK),

- informacj¢ o przyspieszeniu Internetu w ramach multiPOWER 1 o fakcie,

iz wlaczono juz t¢ ushuge,

- informacj¢ o dwumiesigcznym okresie darmowego korzystania z ustugi,

- informacj¢ o mozliwosci rezygnacji z ustugi w kazdym momencie okresu

testowego poprzez strong internetowa, telefonicznie lub w biurze obshlugi

klienta,

- informacje, iz w fakturze VAT za ustuge Multimedia Internet otrzymane;j

w trzecim miesiacu korzystania z multiPOWER uwzgledniona bgdzie rowniez

oplata za t¢ ustuge,

- informacj¢ o sposobie pozostawienia platnej ustugi multiPOWER na state

(optacenie calej kwoty wskazanej w ww. fakturze VAT otrzymanej w trzecim

miesigcu korzystania z multiPOWER) i1 jednoczesnie sposobie rezygnacji

w tym miesiacu (odliczenie od kwoty na fakturze VAT opflaty

za multiPOWER prowadzi¢ miato do korekty faktury za dany miesiac),

- informacj¢ o mozliwosci rezygnacji z multiPOWER w kolejnych miesiacach

(opfaty naliczone przez Multimedia w okresie korzystania z multiPOWER

miaty pozosta¢ wymagalne).

Korespondencja dystrybuowana byla pomigdzy 15 a 20 dniem miesiaca,

co oznacza, ze abonenci dowiadywali si¢ o wilaczeniu ustugi multiPOWER
w ramach bezptatnego testowania pod koniec pierwszego miesiagca korzystania
Z niej.

W drugim miesiacu akcji promocyjnej na fakturze VAT za ustluge Multimedia
Internet (i ewentualnie inne — np. telewizja kablowa, telefon itp.) wydrukowano
mata czcionka informacjg o tresci:

., Przypominamy, ze do dnia 30 wrzesnia 2012 r. [data zalezna od miesiaca,
w ktorym dla danej miejscowos$ci rozpoczgto akcje — przyp. Prezes UOKIK]
macie Panstwo mozliwos¢ nieodplatnego testowania naszej nowej ustugi —
multiPOWER. Zgodnie z ofertq skierowanq do Panstwa w sierpniu br., od dnia 1
pazdziernika 2012 r. ustuga multiPOWER udostepniona bedzie Panstwu w cenie
4,99 zt miesiecznie na zasadach wskazanych w przywotanej ofercie. Z testowania
ustugi multiPOWER mozna zrezygnowa¢ w kazdej chwili bez Zadnych
konsekwencji, zgtaszajqc ten fakt na stronie www.multimedia.pl/multiPOWER,
pod numerem infolinii 244 244 244 lub w najblizszym Biurze Obstugi Klienta.
W w/w miejscach uzyskajq Panstwo rowniez szczegotowe informacje na temat
naszej nowej oferty.”

W trzecim miesiagcu na fakturze VAT za ustugi Multimedia Internet
(1 ewentualnie inne) pojawita si¢ nalezno$¢ za ustuge multiPOWER
oraz drukowana mala czcionka informacja o tresci:

,,Z dniem 31 pazdziernika 2012 r. [data zalezna od miesiaca, w ktérym dla dane;j
miejscowosci rozpoczgto akcj¢ — przyp. Prezes UOKIK] zakonczone zostato
nieodplatne testowanie ustugi — multiPOWER. Zgodnie z ofertq skierowanq
do Panstwa w sierpniu b.r. od dnia 1 listopada 2012 r. ustuga multiPOWER
udostepniana jest Panstwu w cenie 4,99 zt miesiecznie na zasadach wskazanych
w przywolanej ofercie w zwiqzku z czym w niniejszej fakturze zostata Panstwu
doliczona ww. kwota za korzystanie z ustugi multiPOWER a optacenie tej kwoty
bedzie traktowane jako przyjecie naszej oferty. Jesli Panstwo nie wyrazajq woli
korzystania z ustugi, wystarczy ze nie uiszczq Panstwo ww. kwoty. W takim
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przypadku ustuga multiPOWER zostanie Panstwu wylqczona. Z ustugi
multiPOWER mozna zrezygnowac¢ bez zadnych konsekwencji zgltaszajqc ten fakt
na stronie www.multimedia.pl/multiPOWER, pod numerem infolinii 244 244 244
lub w najblizszym Biurze Obstugi Klienta. W przypadku gdy przyjmq Panstwo
naszq oferte, w kolejnej korespondencji przyslemy Panstwu potwierdzenie
0 zmianie warunkow umowy.

Bezposrednio ponizej znajdowata si¢ rowniez informacja: ,, Wplaty prosimy
kierowaé: (...). Dziekujemy za terminowe dokonanie wplaty. W przypadku
zaptaty po terminie platnosci, Operatorowi przystuguje prawo naliczania
odsetek ustawowych.” [podkresl. Prezes UOKiK]

7. Naleznosci za poszczegdlne ustugi na fakturze VAT podane byty
bez uwzglednienia podatku VAT (np. nalezno$¢ za multiPOWER — 4,06);
stawke procentowa VAT podano w osobnej kolumnie.

8. Akcja promocyjna rozpoczynata si¢ w 2012 r. w ré6znych miesiacach, zaleznie
od lokalizacji:

- w lipcu: 15 miast (m.in. Inowroctaw, Gdynia, Tarnéw)

- w sierpniu: 17 miast (w tym m.in. Ptock, Warszawa, Lublin, Wroctaw, Zamos¢)
- we wrzesniu: 15 miast (w tym m.in. Grudziadz, £.6dz, Torun, Kalisz, Rzeszow)
- w pazdzierniku: 7 miast (w tym m.in. Konin, Olsztyn, Szczecin)

- w listopadzie: 4 miasta (w tym m.in. Gorzow, Szczytno)

0. Zgodnie z powyzszym harmonogramem, ostatniej (,,listopadowej”) grupie
abonentow zaczgto S$wiadczy¢ ustluge multiPOWER odptatnie poczawszy
od stycznia 2013 r. i w tym miesigcu skierowano do nich faktur¢ VAT
z naliczong optata za multiPOWER i komunikatem o cytowanej tresci.

10. Promocyjna oferta $wiadczenia ustugi multiPOWER zostala skierowana
do 196 500 abonentow, z czego (wg danych z dnia 16 grudnia 2012 r.) ofertg
przyjeto 138 500, a zrezygnowato 58 000 osob.

(dowdd: pismo Multimedia z dnia 2 stycznia 2013 r., str. 1-2; zalaczone do tego pisma
przyktadowe faktury i oferta)

Prezes UOKIK ustalit, iz okres stosowania praktyki wynosi 6 miesigcy, liczonych
od poczatku lipca 2012 r. (miesiac wysytki pisma ws. promocji multiPOWER do
konsumentéw z pierwszej grupy miast) do 31 stycznia 2013 r. (w tym miesiacu wtaczono
ptatna ustuge multiPOWER abonentom, do ktorych wystano pisma informujace o promocji w
listopadzie 2012 r., tj. w ostatniej kolejnosci; w styczniu 2013 r. zatem otrzymali faktur¢ VAT
z komunikatem o rozpoczeciu ptatnego §wiadczenia ww. ustugi i naliczeniem oplaty z tego
tytutu).

Przedsigbiorca osiagnat w 2012 r. 472 481 152,19 zt przychodu z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.

(dowdd: zalacznik do pisma Multimedia z dnia 2 sierpnia 2013 r. - CIT-8 Zeznanie
o wysokosci osiagnigtego dochodu za rok 2012 r.)

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny
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Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.; dalej: uokik) ogranicza zastosowanie jej
przepisow wylacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcoOw 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentow
okreslonych w tej ustawie jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym
dziatania przedsigbiorcoOw naruszaja jej przepisy 1 jednoczes$nie stanowia zagrozenie
dla interesu publicznego, badz tez naruszaja ten interes.

Niniejsze postgpowanie dotyczy dopuszczenia si¢ przez Multimedia czynu nieuczciwej
konkurencji w stosunku do szerokiego kregu uczestnikow rynku, uzna¢ wobec tego nalezy,
iz prowadzone byto w interesie publicznym.

Przestanki stwierdzenia praktyki 7 art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

Przepis art. 24 ust. 1 uokik stanowi, i1z zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Natomiast art. 24 wust. 2 pkt 3 wuokik okresla,
iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoOw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w tym m.in. czyny nieuczciwej konkurencji. Oceny,
czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej przywolanych
przepisach, mozemy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech przestanek,
ktoérymi sa:

— dzialania przedsigbiorcy,
— bezprawnos$¢ tych dzialan,

— naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Dziatania przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ilekro¢ w ustawie tej jest mowa o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to migdzy innymi
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy zdnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 672, ze zm). Przepis art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako
zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana
W sposOb zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wilasnym imieniu dzialalnosé
gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz Multimedia Polska S.A, wpisana
do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza (dziatalno$¢ ustugowa prowadzona we wlasnym imieniu, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly o charakterze zarobkowym), jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
pkt 1 uokik 1 byla nim w czasie dokonywania naruszen. Tym samym dziatania Strony moga
podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Przestanka bezprawnosci
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Pojecie bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem
przyjaé, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,, dzialanie bezprawne” to zachowanie
sprzeczne z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym
na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewngtrznych oraz zzasadami wspotzycia spotecznego.
Bezprawnos¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym
od wystapienia szkody, czy tez zamiaru po stronie przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢
dziatan bezprawnych. Bezprawno$¢ jest taka cecha dzialania, ktora polega na jego
sprzeczno$ci z  normami  prawa lub  zasadami  wspdlzycia  spotecznego,
bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dziatania
wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa'.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow moze przybiera¢ rozne formy.
Mianowicie, przez praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegodlnosci czyny nieuczciwej konkurencji
(art. 24 ust. 2 pkt 3 in fine uokik).

Czyny nieuczciwej konkurencji

Czynem nieuczciwe] konkurencji jest — zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503, z pézn. zm., dalej rowniez: uznk) — dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Przepis art. 3 ust. 1 uznk stanowi klauzul¢ generalna, niemniej jednak w doktrynie
i orzecznictwie zaakceptowany jest poglad, iz moze on stanowi¢ samodzielna podstawe
do uznania praktyki za czyn nieuczciwe] konkurencji, pomimo iz nie mozna go odnie$¢
do ktéregokolwiek ze stypizowanych czynéw wyraznie zakazanych wymienionych
w rozdziale II uznk.? Aby dziatanie przedsigbiorcy moglo by¢, w kontekscie przedmiotowego
postgpowania, uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, powinno spetnia¢ przestanke
sprzecznos$ci z prawem lub dobrymi obyczajami i1 jednocze$nie zagraza¢ lub naruszaé
interes klienta.’

Dobre obyczaje

Klauzula generalna dobrych obyczajéow podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego
stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoS$ci, czyli takie dziatania,
ktére potocznie okreslone sa jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus
od przyjetych standardéw postepowania.’ W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ si¢ we wlasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i1 rzetelnym traktowaniu partneréw umow.

! Por. J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 117-118.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 1995, sygn. akt I ACr 308/95 — ,, Jezeli okreslone dzialanie
nie miesci sie¢ w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3
ustawy klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, oceni¢ charakter tego dzialania
z uwzglednieniem przestanek zawartych w tym przepisie. .

3 M. Sieradzka, Komentarz do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow [w:] K. Kohutek, M.
Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, pkt 4.3.1, LEX 2008.

* K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
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W stosunkach z konsumentami szczegdlne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwotuja sig¢ do takich wartosci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos$¢, szczeros¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnos¢ i fachowos¢.”

Ponadto, mimo, Ze pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane,
to, podobnie jak klauzula zasad wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen
sadowych oraz opracowan doktryny.® Wskazuje sig, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tre$¢ sktadajq si¢
elementy etyczne i socjologiczne ksztalttowane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace
uzupetnienie porzadku prawnego.

W zakresie okreslenia istoty poszanowania dobrych obyczajow orzecznictwo
odwotuje si¢ m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku
dla drugiego czlowieka. Przy takim zalozeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest
np. nierzetelne udzielanie informacji konsumentom.” Obowiazek informowania partnera
o istotnych (z jego punktu widzenia) okoliczno$ciach dotyczacych m.in. przedmiotu
Swiadczenia, a takze powinno$¢ czynienia tego w sposéb prawdziwy, rzeczowy
i kompletny — jest cecha generalng prawa uméw i wyplywa z obowiazku lojalnego
kontraktowania.® Najczesciej akceptuje si¢ nowa tendencje w odczytywaniu pojecia dobrych
obyczajéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k., ktéra charakteryzuje podejscie ekonomiczno-
funkcjonalne. Jego istota jest przywiazywanie wagi nie do przestrzegania dobrych obyczajow
"w ogole", ale do zachowania przedsigbiorcow w dziatalnosci gospodarczej. Syntetyczne
ujecie tych pogladéw wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze dobre obyczaje to normy moralne
i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. Odchodzi si¢ tu zatem od ujecia
tradycyjnego, zgodnie z ktorym dobre obyczaje byly oceniane z punktu widzenia ogélnych
zasad etyczno-moralnych, a istotne kryterium stanowito poczucie godnosci ogétu ludzi,
myslacych sprawiedliwie i stusznie.’

Z uwagi na to, iz normy postgpowania bedace ,,dobrymi obyczajami” maja z reguly
charakter moralny i zwyczajowy, nie da si¢ okresli¢ zamknigtego ich katalogu. Dopiero zatem
w konkretnej sytuacji mozliwe jest przypisanie im okres$lonej treSci, poprzez oceng
konkretnego postgpowania z punktu widzenia uksztaltowanej, uczciwej postawy
przedsigbiorcoOw - przyjmujac za miernik uczciwos$ci oceng zorientowana na zapewnienie
niezaktéconego  funkcjonowania konkurencji przez rzetelne 1 niezafalszowane
wspotzawodnictwo pod wzgledem jakosci, ceny i innych pozadanych przez klientéw cech
oferowanych towar6éw 1 uslug oraz poszanowanie pozycji konsumentow.

W wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. (I CSK 796/10, LEX nr 1095811) Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na dobry obyczaj odnoszenia si¢ do kazdego czlowieka z powaga
1 szacunkiem, natomiast traktowanie konsumentéw (odbiorcow reklam) przedmiotowo uznat
za przekroczenie granic dzialania przyzwoitego 1 godziwego. Z kolei Sad Okregowy — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie wskazal w wyroku z dnia 25 lipca 2013
r. (sygn. akt XVII AmC 9145/12, niepubl.), iz dobre obyczaje, to w szczegdlnosci ,,normy

> A. Olejniczak, Komentarz do art. 385 (1) kodeksu cywilnego, pkt 10 [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.

Komentarz. Tom III. Zobowiazania — czg$¢ ogélna, LEX, 2010.

6 Por. wyrok SA we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., sygn. akt I ACr 411/91, Wokanda 1992/4, J. Szwaja [w:]

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre

obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5.

7 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 . , sygn. akt VI ACa 774/2004.

8 Ewa Letowska, Prawo umow konsumenckich, Wydanie 2. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, str. 215-
216.

? Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2002 r., sygn. akt IIl CKN 213/01, LEX nr 75249.
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postepowania polegajgce na nienaduiywaniu w stosunku do stabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi ekonomicznej”.

Z kolei w cytowanym juz wyroku z dnia 26 wrze$nia 2002 r. Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, iz dokonujac wyktadni prawa (odnosnie dobrych obyczajow) nalezy ,, miec
na wzgledzie takze jej znaczenie na przyszios¢. Okreslone rozumienie konkretnego
zachowania jako zgodnego z dobrymi obyczajami lub z nimi sprzecznego moze wplywac
na ksztattowanie wilasciwych wzorcow postgpowania i zapobiega¢ upowszechnieniu praktyk
niezastugujqcych na aprobate.” Stanowisko to koresponduje z funkcja prewencyjna decyzji
Prezesa UOKIiK.

W doktrynie przewaza poglad, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami podlega ocenie
obiektywnej. Z tego za$ wynika, iz w zasadzie jest obojgtne, czy sprawca czynu miat
swiadomos$¢, ze jego zachowanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz czy niewiedza
ta byla usprawiedliwiona lub nie. Jest to stanowisko akceptowane rowniez przez judykature.'

Uwzgledniajac powyzej przedstawione poglady doktryny i judykatury dotyczace
dobrych obyczajow oraz specyfike rynku ustug telekomunikacyjnych, Prezes UOKIiK ustalit,
jakich zasad kontraktowania dotyczy¢ moze praktyka przedsiewzigta przez Multimedia.
W ocenie organu ochrony konkurencji i konsumentéw, dobrymi obyczajami, ktérych Strona
powinna przestrzegac sa:

- lojalno$¢ w stosunkach umownych, przejawiajaca si¢ w pozostawieniu abonentowi

mozliwosci decydowania o przyjeciu badz odrzuceniu skierowanej do niego oferty

Zmiany umowy,

- rzetelno$¢ w informowaniu konsumenta (abonenta) o zmianie W umowie

1 konsekwencjach tego faktu.

Multimedia przyjelty natomiast schemat postgpowania naruszajacy wyzej wskazane
dobre obyczaje. Spotka dokonata jednostronnej zmiany przedmiotu $wiadczenia poprzez
zwigkszenie transferu danych w ramach ustugi $wiadczenia dostgpu do Internetu (ustuga
multiPOWER) — poczatkowo nieodptatnie, a po dwumiesigcznym okresie promocyjnym
za odplatnoscia 4,99 zt/m-c. Jak podaje Spodtka, konsumenci byli informowani o zmianach
i mogli (poprzez nieuiszczenie oplaty za ustuge multiPOWER badz kontakt ze Spotka)
zrezygnowa¢ z dokonanej zmiany, czyli korzystania z szybszego i drozszego jednocze$nie
dostepu do Internetu. Pierwsza informacj¢ zawierajaca oferte skorzystania z multiPOWER
otrzymali abonenci juz po wlaczeniu tej ushugi. Miata ona posta¢ ulotki i mogta nie by¢
potraktowana przez odbiorcéw jako wigzaca zmiana umowy, a jedynie jako oferta
lub zaproszenie do sktadania ofert. Wskazuje na to chociazby poczatek pisma: ,,Mifo mi
poinformowa¢, ze mamy dla Panstwa oferte naprawde szybkiego Internetu (...)". Kolejne
informacje dotyczace multiPOWER drukowane byly matymi literami na fakturach za Internet.

W ocenie Prezesa UOKIK, kampania informacyjna nie byla przeprowadzona
prawidtowo, a Spotka, piszac o ,,ofercie”, dokonata w rzeczywisto$ci zmian umow w sposob
najdogodniejszy dla niej, traktujac abonentoéw przedmiotowo. W doktrynie wskazuje sig, iz:
., Zmiana warunkow umowy dotyczy zmiany ustalen zawartych w umowie pisemnej, zarowno
powodujqcych zmiane obcigzer finansowych, jak i bez skutkéw finansowych.”'’ W ocenie

' Por. J. Szwaja, komentarz do art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [w:] J.Szwaja (red.) Ustawa
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2006, str. 165, pkt 69 i n. oraz przytoczone
tam zrodta i orzecznictwo.

" Ibidem.
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Prezesa UOKIiK, ewentualna zmiana umow w niniejszej sprawie, powinna przebiec
W nastgpujacy sposob: abonenci zostaliby poinformowani o ofercie ,,przy$pieszenia
Internetu” w ramach ustugi multiPOWER 1 jej cenie, a nast¢pnie Spotka oczekiwalaby
na zgloszenia abonentdw (przyjecie oferty) zainteresowanych szybszym transferem, ktore
zostalyby utrwalone. Osoby, ktoére wyrazilyby wol¢ zmiany umowy na odlegltos¢, mogtyby
korzysta¢ z przy$pieszonego Internetu w wyzszej cenie — niezainteresowani pozostaliby
przy dotychczasowej umowie. Multimedia natomiast narzucity zmiang umowy, wymagajac
od tych abonentdw, ktorzy nie cheieli dodatkowej ustugi, aby z niej zrezygnowali.

Konsument, ktory nie chciat korzysta¢ z multiPOWER nie mégl pozosta¢ catkowicie
biernym. Umowa zostatla zmieniona bez jego woli, a abonent, azeby zrezygnowac
z dodatkowej ustugi musiat alternatywnie:

1) dokonaé zgtoszenia przez strong internetowa, infolini¢ badz w Biurze Obstugi

Klienta Multimedia Polska S.A. albo
2) odliczy¢ od sumy wskazanej na fakturze optat¢ za multiPOWER.

Pierwsza opcja (kontakt z Multimediami) bezsprzecznie wymagata aktywnosci
konsumenta, natomiast druga rowniez nie ograniczata si¢ tylko do powstrzymania si¢
abonenta od dzialania, co byloby zgodne z koncepcja opt-in (,,nie chce ustugi, nie podejmuje
zadnych czynno$ci”). Naleznosci za poszczegodlne ustugi, a zatem: Multimedia Internet
i multiPOWER, a w niektorych przypadkach rowniez ustugi RTVK (radio i telewizja
kablowa) oraz usluga MultiSaver (ochrona antywirusowa komputera) podane byly na
fakturach
bez uwzglednienia kwoty podatku VAT, a na koniec wskazywano jedynie kwote brutto
facznej naleznosci. Oznacza to, ze abonent musial najpierw obliczy¢ kwote brutto optlaty
za multiPOWER (podane na fakturze 4,06 zt plus 23 %), nastgpnie odjac¢ ja od facznej sumy
i dokona¢ platnosci. Dobrym obyczajem kupieckim, zdaniem Prezesa UOKIK, jest
wskazywanie na rachunku lub fakturze kwoty, ktora ma by¢ rzeczywiscie uiszczona.
Przeciwne postgpowanie zawsze pozostawi u kontrahenta przedsigbiorcy niepewnosé,
czy dokonal obliczen prawidlowo i zaptacit cala nalezno$¢. Abonent, nawet nie chcac
korzysta¢ z dodatkowych ustug, moze zdecydowaé si¢ na zaptlate calej kwoty wskazanej
na fakturze, zeby unikna¢ ewentualnych probleméw z zalegtosciami w ptatnosciach.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie do zmiany umowy (akceptacji zmiany
umowy przez konsumenta) dochodzilo per facta concludentia, a mianowicie przez sam fakt
dokonania zaptaty podwyzszonej naleznos$ci wskazanej na fakturze przez abonenta.

Odnosnie przekazywania konsumentom informacji o multiPOWER drobnym drukiem
na fakturach, to w ocenie Prezesa UOKiK bylo to dzialanie odbiegajace in minus
od przyjetych standardow i nierzetelne.

Sad Najwyzszy w wyroku z 20 czerwca 2006 r. (sygn. akt: III SK 7/2006) wskazat,
1Z ,.konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majqcych
istotne znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji
(masowosci) obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku, ktore nie zawsze postugujq sie
prawdziwymi i petnymi informacjami, a niekiedy wprowadzajq w blad lub w sposob ukryty
godzq w indywidualny i zbiorowy interes konsumentow”. Podobne stanowisko zajat rowniez
w wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. stwierdzajac, ze ,.zasob zrozumiatej, jasnej i dostepnej
informacji dla konsumenta spetnia niezbedne wymagania warunkujqce mozliwosé
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dokonywania przez niego niezaklioconego i racjonalnego wyboru” (sygn. akt: I CKN
1319/00).

Art. 106. ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz.
U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.) wskazuje natomiast, w jakim celu wystawiana
jest faktura. Stwierdza ona w szczego6lnosci dokonanie sprzedazy, dat¢ dokonania sprzedazy,
cen¢ jednostkowa bez podatku, podstawe opodatkowania, stawke 1 kwote podatku, kwote
naleznos$ci oraz dane dotyczace podatnika i nabywcy. Szczegoétowo do elementow faktury
odnosi si¢ rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu
podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy
towarow 1 ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towarow
1 ustug (Dz. U. Nr 68, poz .360, z pdzn. zm.). Powyzsze regulacje nie zabraniaja
zamieszczania na fakturze dodatkowych elementéw, jednakze — w ocenie Prezesa UOKIK —
konsument moze spodziewac sig, ze otrzymana faktura stanowi nie wigcej niz potwierdzenie
dokonania transakcji, a wskazana tam kwota jest rowna nalezno$ci za nabyty towar lub
ustugg. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV
CK695/03 i uchwala z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 56/92) dopuszcza przyktadowo,
aby fakture, w ktérej oznaczono sposob i czas zaptaty, traktowac jako wezwanie do zaplaty.
W braku jednakze precyzyjnych regut dotyczacych dodatkowych elementoéw faktury, zdaniem
Prezesa UOKIK, zawarto$¢ faktur kierowanych przez Multimedia do abonentéw nalezato
zbada¢ pod katem dobrych obyczajéw i poszanowania interesOw konsumentow.

Na skutek dokonanej oceny, Prezes UOKiK stwierdzit, iz Spélka nie powinna
informowa¢ o juz dokonanej zmianie umowy i prawie zrezygnowania z wprowadzonej
w ten sposob nowej uslugi, w drodze adnotacji na fakturze, zwlaszcza iz informacja
zapisana byla mala, niewyrozniajacg si¢ czcionka.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz Multimedia zastosowaty opisang metod¢ w celu,
po pierwsze, zmniejszenia kosztow zwiazanych z wysytka ofert, a po drugie — zapewnienia
sobie zwigkszonych przychodow, przy zatozeniu, ze bardziej optacalnym begdzie zastosowanie
metody opt-out (podwyzszenie optaty i wlaczenie ustugi multiPOWER abonentom, z ktorych
tylko czg$¢ zrezygnuje) niz opt-in (poniesienie kosztow wysylki oferty, na ktéra odpowiedza
tylko zainteresowani abonenci).

Powyzsza konkluzja koresponduje z danymi liczbowymi — oferta zostata skierowana
w okresie od lipca do listopada 2012 r. do 196 500 abonentéw, z czego, wedtug danych na 16
grudnia 2012 r., w przyblizeniu 138 500 oséb (70 %) ja przyjelo, zas 58 000 (30%) —
zrezygnowalo.

Zagrozenie lub naruszenie interesu konsumenta

Przepis art. 3 ust. 1 uznk odsyta rowniez do przestanki zagrozenia lub naruszenia
interesu innego przedsigbiorcy lub klienta. Za ,klienta” nalezy uwaza¢ konsumenta
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.'? Interesy konsumenta mozna
rozpatrywa¢ zarowno w ekonomicznym, jak 1 pozaekonomicznym wymiarze.
Pozaekonomiczny wymiar poszanowania interesoOw konsumenta przejawia si¢ w narazeniu go

12 Por. wnioski wynikajace z wyroku SOKiK w Warszawie z dnia 20 lutego 2007 r. sygn. akt XVII AmA 95/07.
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na niewygodg, strat¢ czasu, naruszenie prywatno$ci, naruszenie prawa do uczciwego
traktowania w relacjach z przedsigbiorcami.

Dodatkowo, w ocenie Prezesa UOKIiK, zasadnym jest — mimo iz uznk nie odwotuje
si¢ wprost do profilu ,przecigtnego konsumenta” — odniesienie praktyki stosowanej
przez Multimedia do takiego wlasnie modelowego konsumenta danego rodzaju ushug.
Przeprowadzenie testu przecigtnego konsumenta w sprawach z zakresu nieuczciwej
konkurencji uzasadni¢ nalezy zastosowaniem tego modelu w licznych orzeczeniach
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej).”> W tym zakresie oprze¢ si¢ nalezy na definicji zawartej w ustawie z dnia 23
sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171,
poz.1206; dalej: upnpr), jak réwniez na orzecznictwie sadow polskich 1 Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przyjecie kryterium naruszenia (zagrozenia) interesu
przecig¢tnego konsumenta jest w niniejszej sprawie pomocne dla obiektywnej oceny dziatan
podejmowanych przez Multimedia. Mowa tu o ocenie, w jakim stopniu zakwestionowana
praktyka tego przedsigbiorcy mogla wplyna¢ negatywnie na zwyklego odbiorce jego ustug
1 naruszy¢ jego interes.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i1 ostrozny. Oceny tej powinno
dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych
1 przynalezno$ci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdéw, przez ktora
rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentéw, szczegélnie
podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztalcenie, sprawnosé¢
fizyczna czy umystowa. Wzorzec przecigtnego konsumenta nie jest staly, zmienia si¢ bowiem
w zaleznos$ci od okolicznosci konkretnego przypadku.

W ocenie Prezesa UOKIK w niniejszej sprawie przeci¢tny konsument nie nalezy
do grupy odbiorcow wrazliwych (np. dzieci, 0sob w podesztym wieku, niepelnosprawnych).
Abonentem ustug $wiadczonych przez Multimedia moze by¢ kazda dorosta osoba
zamieszkujaca jedno z miast na terenie catej Polski objgtych oferta tego przedsigbiorcy.

Nalezy przy tym poczyni¢ pewne zastrzezenia do powyzej ustalonego modelu.

Po pierwsze, ewentualna ,,wrazliwo$¢’ konsumenta moze si¢ przejawiaé w jego
stabszym  poinformowaniu  wynikajacym ze sposobu kontaktu  zastosowanym
przez Multimedia w niniejszej sprawie (,,na odlegto$¢” w rozumieniu ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny; Dz. U. Nr 22, poz. 271, z pdzn. zm.).

Po drugie, nalezy réwniez doprecyzowa¢ sformulowania zacytowanej definicji pojgcia
»przecigtnego konsumenta”. Nalezy mie¢ na wzgledzie zwlaszcza fakt, iz konsument
przecigtny to taki, ktory jest poinformowany, uwazny i ostrozny w sposéb dostateczny.
Nie mozna zatem wymaga¢ od niego specjalistycznej wiedzy z danej dziedziny, ani tez
szczegdtowych informacji  dotyczacych nabywanego produktu (uslugi), czy tez
przystugujacych mu uprawnien. Zgodnie z ww. definicja, réwniez uwaga i 0stroznos¢
konsumenta nie musza by¢ nadmierne, a zaledwie dostateczne. Powinny by¢ zatem

3 Por. J.Szwaja (red.) Ustawa o zwalczaniu... op. cit., str. 29, pkt 25a i wskazane tam orzecznictwo.
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wystarczajace do prawidlowego zabezpieczenia swoich interesow, jednakze — w ocenie
Prezesa UOKIK — przy zalozeniu, ze rowniez przedsigbiorca, jako profesjonalista, wykaze
nalezyta staranno$¢ w spetnianiu swoich obowiazkow.

Odnosnie rekonstruowania modelu przecigtnego konsumenta dodac jeszcze nalezy,
iz powinno si¢ ono odbywa¢ z uwzglednieniem — jak mowi definicja — m.in. czynnikéw
spotecznych 1 kulturowych. Zastrzezenie to jest zaczerpnigte z przepisu dyrektywy
2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych, bgdacego pierwowzorem polskiej
definicji zawartej w upnpr. O ile bowiem, w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przyjmuje si¢ model konsumenta ,,§wiadomego i rozwaznego”, o tyle zastrzega
si¢ jednocze$nie, ze nie ma on charakteru absolutnego.'* Mimo do$¢ precyzyjnego okre$lenia
cech, europejski model przecigtnego konsumenta nie jest jednolity 1 staty. Sklada si¢ on raczej
z szeregu wskazowek interpretacyjnych, ktére nalezy skonfrontowa¢ z okolicznosciami
danego przypadku.”” W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (C-428/11) Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazat, iz: ,,Test przecietnego konsumenta nie jest przy
tym testem statystycznym. W celu ustalenia typowej reakcji przecietnego konsumenta w danym
przypadku krajowe sqdy i organy administracyjne bedq musialy polega¢ na wlasnej
umiejetnosci oceny, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.”

Prezes UOKIK, rozpatrujac niniejsza spraweg, miat zatem na uwadze rowniez poziom
wiedzy i $wiadomosci polskiego konsumenta, co czyni zado$¢ uwzglednieniu czynnikow
spotecznych 1 kulturowych. W orzecznictwie funkcjonuje poglad, zgodnie z ktorym polskich
konsumentow cechuje niska $wiadomo$é prawna i nieostroznos¢.'® W ocenie organu ochrony
konkurencji i konsumentéw nie ma w niniejszej sprawie potrzeby obnizania poziomu ochrony
1 obejmowania nig konsumentéw nieostroznych i nierozwaznych. Ochrong natomiast powinny
by¢ objgte osoby, ktdre nie posiadaja wystarczajacej wiedzy w zakresie, ktérego dotyczy
praktyka przedsigbiorcy, natomiast wykazuja si¢ rozwaga na zwyktym poziomie.

W niniejszej sprawie przyjeto, iz adresatem praktyki zastosowanej przez Multimedia
jest przecigtny (w rozumieniu powyzej przedstawionym) odbiorca ustugi dostgpu do sieci
Internet.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz opisana praktyka Spotki naruszyta
interesy konsumentoéw. Nalezy mie¢ tu na wzgledzie takie warto$ci jak zaufanie w obrocie
gospodarczym i swoboda decydowania o wyborze ustugi i jej zakresie. Multimedia, w ocenie
Prezesa UOKIK, naduzyly zaufania kontrahentow, ktdrzy dokonali juz wcze$niej wyboru
konkretnej ustugi za okreslona ceng i ktorym ustuga ta stale byta S$wiadczona. Spotka zmienita
jednostronnie umowy 1 narazila konsumentéw na niewygode i strate czasu zwigzane
z koniecznoscia rezygnacji z ustugi multiPOWER, a nadto na niepewnos$¢ i dezorientacje
co do wysokosci ich zobowiazania wobec Multimediow oraz prawidtowosci dokonanych
obliczen i zaptaty. W ramach ochrony interesu pozaekonomicznego w orzecznictwie
wskazuje sig, ze nalezy uwzgledniaé niewygodg organizacyjna, mitrege, stratg czasu,
nierzetelno$¢ traktowania, wprowadzenie w btad, a takze naruszenie prywatnosci wskutek
nieuczciwych dziatan przedsigbiorcow.'” Dodatkowo, Spétka naruszyla interesy

' Por. M. Sieradzka, Komentarz do art. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym [w:]
Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym .Komentarz, Oficyna 2008, LEX/el, pkt 8

1% J.Szwaja (red.) Ustawa o zwalczaniu... op cit., str. 29, pkt 25a.

'® Wyrok SA w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r. (VI ACa 600/05, LEX nr 1120277),

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2011 r. (sygn. akt VIA Ca 694/10,
WWW.orzeczenia.sa.gov.pl ).
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ekonomiczne abonentow w ten sposob, iz podwyzszyla — bez ich wyraznej akceptacji —
cene ustugi. Wyzsza cena wynikata z faktu ,,przy$pieszenia Internetu”, a zatem zmiany ustugi
na jakosciowo lepsza, jednakze nie jest przyjete w obrocie gospodarczym z udzialem
konsumentéw dokonywanie zmiany przedmiotu $wiadczenia bez zgody drugiej strony
stosunku umownego. Multimedia narazity zatem na koszty tych kontrahentow, ktorzy
z roznych wzgledow — np. nie dostrzegli wprowadzenia nowej pozycji na fakturze lub nie
chcieli mie¢ zaleglosci w ptatnosciach - zaptacili wskazana tam kwot¢ naleznosci obejmujaca
réwniez optatg za multiPOWER.

Powyzszej oceny Prezes UOKiK dokonal przez pryzmat modelu przecigtnego
konsumenta. Jak wskazano wcze$niej, abonent otrzymujacy faktur¢ moze spodziewaé sie,
Ze zostaly wskazane na niej wylgcznie nalezno$ci za zamowione przez niego ustugi. Taki
tok rozumowania znajduje réwniez uzasadnienie w przytoczonych przepisach dotyczacych
wystawiania faktur VAT. Przecigtny konsument nie oczekuje zatem, ze na tego typu
dokumencie znajdg si¢, po pierwsze, kwoty oplat za Swiadczenia, ktérych nie obejmuje
umowa, a po drugie — dodatkowe komunikaty, majace istotne znaczenie dla tresci
umowy (warunki, ktérych spelnienie oznacza¢ bedzie przyjecie oferty nowej ustugi per
facta concludentia).

Odnoszac si¢ natomiast do pierwszego pisma, w ktorym informowano o promocji
dotyczacej multiPOWER (wysylane w pierwszym miesiagcu darmowego korzystania
z przyspieszonego Internetu), nalezy stwierdzi¢, iz reakcja przecigtnego — dostatecznie
rozwaznego 1 $wiadomego - konsumenta na otrzymanie tego typu przesytki mogta
ksztattowac si¢ w rézny sposob. W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczy¢, iz przecigtny
konsument otrzymuje — rowniez za posrednictwem poczty — znaczng liczbg przesylek
(dotyczacych energii elektrycznej, gazu, telefonii komoérkowej 1 stacjonarnej, dostgpu
do Internetu, telewizji kablowej, ustug bankowych, ubezpieczeniowych i innych ustug
finansowych, zarzadu nieruchomosci, przesylki ,,urzedowe” etc.). Czg$¢ z nich stanowia
przesytki istotne, m.in. rachunki i pisma dotyczace proponowanych zmian w regulaminach
swiadczenia uslug, inne natomiast sa ofertami sktadanymi zaréwno przez przedsigbiorcow,
z ktorymi konsument jest w statych stosunkach umownych, jak i inne podmioty (oferty
handlowe, przesylki promocyjne etc.). W ocenie Prezesa UOKIK, przecigtny konsument jest
krytyczny w ocenie otrzymywanych przesytek. Wykazuje przede wszystkim zainteresowanie
tymi przesytkami, ktoére bezposrednio dotycza jego praw 1 obowiazkoéw, natomiast
niekoniecznie zapoznaje si¢ z nowymi ofertami. Przyczyna tego moze by¢ brak czasu
lub zadowolenie z dotychczasowych ustug.

Pismo kierowane do abonentow przez Multimedia, przestane tacznie z faktura VAT
mialo kolorowa formg i w ocenie Prezesa UOKIK, przecigtny konsument moégl je
potraktowaé jako ulotke. Ponadto, pierwsze slowa sugerowaly, ze dotyczy ono ,oferty”
(,,Mito mi poinformowac, Ze mamy dla Panstwa oferte naprawde szybkiego Internetu”).
Z tych wzgledéw, zdaniem Prezesa UOKIK, konsumenci niekoniecznie zapoznali si¢ z jego
trescia.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do stanowiska Strony odnosnie postawionego
zarzutu.

Multimedia wskazaly w pismie z dnia 16 sierpnia 2013 r., iz nie zgadzajq si¢ z opinia
Prezesa UOKIK, Ze zastosowana metoda to opt-out. W ocenie Strony, konsument, ktory nie
byl zainteresowany zmiana umowy, nie musial w ogole kontaktowaé sig¢ ze Spotka, chyba
ze chcial zrezygnowac z testowania ustugi multiPOWER. Jezeli natomiast po okresie
testowania multiPOWER nie chcial zawrze¢ umowy na t¢ ustugg, moégl ograniczy¢ sig
do nieptacenia kwoty wskazanej w informacjach, tj. 4,99 zi. Jezeli natomiast ktorys
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z klientow przez pomytke zaplacil za ustuge, moégt poinformowaé¢ o tym Multimedia
za pomoca kanaléw kontaktowych, uchyli¢ si¢ od skutkéw tej pomylki i odméwi¢ zawarcia
umowy. Zdaniem Strony, zastosowano w zakresie oferowania ustug multiPOWER metode
opt-in, a klient mogt pozosta¢ biernym i nie oplaca¢ faktury.

Zdaniem Prezesa UOKIK, wbrew powyzszym wyjasnieniom, przeci¢tny konsument,
otrzymawszy ofert¢ promocyjna multiPOWER musiat dokona¢ czynno$ci, ktorych nie
podejmowatby w innych okoliczno$ciach. Faktem jest, ze ,mogf ograniczyé sie
do nieplacenia kwoty wskazanej w informacjach”, jednakze, jak to wykazano powyzej —
przecigtny konsument spodziewa sig, ze na fakturze wskazano wymagalne naleznoSci.
Wspomniane przez Multimedia ,, informacje”, nie byly wystarczajaco czytelne — zwtaszcza
co do formy i sposobu ich prezentacji, aby abonent wiedzial z pewnoscia, w jaki sposdb
zrezygnowac z dodatkowej ustugi i ze w ogole doszto do zmiany umowy. Nalezy ponownie
zaakcentowa¢ dwie okolicznos$ci, sprawiajace, ze przecigtny konsument mogt na skutek
dziatan Spoétki zaptaci¢ kwote uwidoczniona na fakturze VAT.

Po pierwsze, na fakturze wskazano kwotg netto za ustugg multiPOWER, tj. bez stawki
podatku VAT (4,06 zl). Nawet jesli konsument zapoznat si¢ z wcze$niejszymi instrukcjami
dotyczacymi z rezygnacji z ustugi (odliczy¢ od faktury 4,99 zt), mogl powzia¢ watpliwosc
co do wysokosci optaty za multiPOWER.

Po drugie, ponizej informacji o rozpoczgciu naliczania optat za ustuge multiPOWER,
zamieszczonej na fakturach przestanych abonentom po dwoch miesiacach ,testowania
ustugi”, znajdowato si¢ ogdlne pouczenie, iz: ,, W przypadku zaplaty po terminie ptatnosci,
Operatorowi przystuguje prawo naliczania odsetek ustawowych”. Takie zestawienie
komunikatéw mogto sktoni¢ konsumentéw do optacenia calej kwoty wskazanej na fakturze.
W ocenie Prezesa UOKIK, przecigtny konsument - rzetelny i rozwazny kontrahent Spotki —
zakladajac nawet, Ze zapoznal si¢ z wszystkimi komunikatami kierowanymi do niego
w zwiazku z promocja multiPOWER (co, jak wykazano, budzi uzasadnione watpliwosci),
w obliczu wyboru, czy zaptaci¢ cala kwot¢ wskazang na fakturze i unikna¢ ewentualnych
negatywnych skutkdw opoéznien, czy tez dokonywaé obliczen, nie bgdac pewnym ich
poprawnosci, wybratby pierwszy model zachowania. Tym samym, miatby pewnos¢,
ze spehitl swoje zobowiazanie wzgledem operatora i ze postapit w sposodb obarczony
mniejszym ryzykiem. Rezygnacja z niechcianej ustugi (zmiany umowy) wymagata
od konsumentdéw straty czasu i podjecia niepotrzebnych dziatan, co naruszylo ich interesy
pozaekonomiczne, ktore wchodza w zakres prawa do prywatno$ci (do ,,pozostawienia w
spokoju”). Lojalno$¢ kontraktowa wymaga od przedsigbiorcy wykonania umoéwionego
$wiadczenia, nie za§ dokonywania — w sposob jednostronny - rozszerzenia jego przedmiotu
celem maksymalizacji zysku.

W swoim pismie Spotka wyrazita poglad, iz Prezes UOKiK wzywa do ,, catkowitej
biernosci po stronie przedsiebiorcy po przedstawieniu oferty konsumentom”, wskazujac
jednoczesnie, ze taka wizja zmiany warunkOw umowy zupelnie nie przystaje
do rzeczywistosci funkcjonujacej na rynku telekomunikacyjnym. Multimedia wskazaty
rowniez, ze: ,, Praktykq na tym rynku, ktorej powszechnos¢ pozwala uznaé jq za fakt
notoryjny, jest kontaktowanie sie z konsumentami za pomocq srodkow porozumienia sie
na odlegtos¢, najczesciej telefonu. Przedstawiciele przedsiebiorcy dzwoniq przedstawiajqc
oferte, ktorq konsument moze przyjac lub odrzuci¢ w trakcie tej rozmowy. Jednak w zZadnym
wypadku, nie mozna uznac, ze przedsiebiorcy Ci biernie oczekujq na zgloszenie konsumenta.
Wprost przeciwnie aktywnie zabiegajq o akceptacje oferty i zawarcie umowy.” Strona
oswiadczyta, ze jej model dziatania byl analogiczny, tyle ze =zamiast kontaktow
telefonicznych, zdecydowala si¢ na ztozenie oferty w formie pisemnej, ktora konsument mogt

16/23



przyja¢ lub odrzuci¢. Oferta sktadana przez telefon moze by¢, zdaniem Spotki, duzo mnie;j
dla konsumentoéw przejrzysta niz otrzymana na pismie.

Powyzszy poglad na temat kierunkéw dziatan Prezesa UOKIK jest oczywiscie biedny.
Nie jest celem organu ochrony konkurencji i konsumentéw blokowanie okreslonych
rynkowych zwyczajow i1 zachowan w zakresie promocji ustug, ktére nie stoja w sprzecznosci
z prawem 1 dobrymi obyczajami. Aktywno$¢ przedsigbiorcy, reagowanie na potrzeby
klientéw, reklama i zachgcanie konsumentéw do skorzystania z produktu sa niezwykle istotne
dla kazdej dziatalnosci gospodarczej na konkurencyjnym rynku. Do takich dziatan zalicza si¢
wspomniany kontakt telefoniczny z konsumentem oraz inne formy ,,aktywnego marketingu”
— przeprowadzane w ramach wyznaczonych m.in. przez ustawg¢ o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ustawg o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawe
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci
za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny ( t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1225). Zaréwno
przedstawiony zarzut, jak i niniejsze rozstrzygni¢cie dotycza natomiast niewlasciwej formy
kontaktu z klientami i nierzetelnosci w sposobie doprowadzania do zmiany przedmiotu
swiadczenia.

Kluczowe dla zrozumienia dziatania Spotki wydaja si¢ jej wyjasnienia odno$nie
sposobu przedstawienia klientom oferty promocyjnej multiPOWER. W ocenie Multimediow
do konsumentéw skierowane zostaly trzy wyrazne komunikaty. Pierwsza informacja zostata
przekazana w formie odrgbnego pisma, ktore, zdaniem Strony, kompleksowo przedstawiato
oferte. Dwie kolejne zostaly umieszczone na fakturach. W tym zakresie Strona wyjasnita
w pismie z dnia 16 sierpnia 2013 r.:

wSpotka pragnie podkreslic, Ze ten sposob informowania nie byl przypadkowy.
Pierwszy komunikat zawierajqcy oferte nowej ustugi zostal wystany do klientow w formie
standardowej, tj. odrebnego pisma. Jednak — co jest wiadome wszystkim przedsiebiorcom
kontraktujqcym 7 konsumentami — niezwykle czesto takie komunikaty sq [p]rzez
konsumentow ignorowane lub — mowiqc wprost — wyrzucane jako nieistotne. Dlatego tez
dwa kolejne komunikaty zostaly umieszczone przez Spotke na fakturach. Zabieg ten mial
na celu dotarcie do konsumentow, ktorzy ignorujgc pierwszy komunikat przedstawiony
na odrebnym dokumencie, mogli nie byé swiadomi warunkow przedstawianej oferty.
Faktura jest bowiem tym dokumentem, ktory — jak moina przyjqé — nie jest przez
konsumentow lekcewazony.”

Powyzszym stanowiskiem Spdtka potwierdzita ustalenia Prezesa UOKIK
i jednoczesnie przyjety model przecigtnego konsumenta, ktoéry =z otrzymywana
korespondencja zapoznaje si¢ wybiorczo, o ile nie ma oznaczen lub formy, ktore prima facie
sugeruja bezposredni wptyw na sfer¢ jego praw lub obowiazkow (np. faktura VAT). Sama
Strona zatozyla, iz pierwsze pismo moze by¢ przez abonentow zignorowane. Nie mozna
zgodzi¢ sig¢ jednak z przyjeta strategia Multimediow, ze w zwiazku z powyzszym,
komunikaty przekazywane beda na fakturach VAT i to w formie, ktéra powyzej opisano
(informacja drobnym drukiem, uwzglednienie na fakturze niezaméwionej ushugi
multiPOWER, podanie ceny bez podatku). Przedstawione podej$cie wytlumaczy¢ mozna
jedynie dazeniem do zastosowania metody najskuteczniejszej dla Spotki (opt-out, tj. ,,jesli nie
checesz ushugi multiPOWER, to zrezygnuj”) i gwarantujacej jej zyski z przeprowadzonych
dziatan — bez uwzglednienia intereséw konsumentdw.

Strona, w wyjasnieniach przytoczonych powyzej, wskazuje, iz zastosowano opisany
zabieg (informacje na fakturach VAT), gdyz konsumenci ,, mogli nie by¢ swiadomi warunkow
przedstawianej oferty”, w innym za§ miejscu pisma z 16 sierpnia 2013 r., podnosi
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1z: ,, Uruchomita test ustugi przez 2 miesiqce, umozliwiajqc jej odrzucenie juz na etapie
testowania, przedstawila jasne zasady odmowy przyjecia ustugi oraz warunki proponowanej
zmiany.” (podkresl. — Prezes UOKIiK). Powyzsze obrazuje btedne podejscie Multimediow
do instytucji ,,oferty”. Cho¢ okreslenie to jest powszechnie stosowane rdwniez w znaczeniu
szerszym niz tylko nadanym przez art. 66 i n. Kodeksu cywilnego'®, to w niniejszej sprawie
bezsprzecznie chodzi o ofert¢ sensu stricte. Oferta jest jedynie ,,propozycja” zawarcia
(zmiany) umowy, o$wiadczeniem drugiej stronie woli zawarcia (zmiany) umowy. Jezeli nowa
oferta Spotki nie dotartaby do konsumenta, nie ponidsiby on z tego wzgledu zadnej szkody.
Jak juz wspomniano wczes$niej, w ocenie Prezesa UOKIiK, ewentualna zmiana umow
W niniejszej sprawie, powinna przebiec w nastgpujacy sposob: abonenci zostaliby
poinformowani o ofercie ,,przy$pieszenia Internetu” w ramach ushugi multiPOWER i jej
cenie, a nastgpnie Spotka oczekiwalaby na zgloszenia abonentdw (przyjgcie oferty)
zainteresowanych szybszym transferem, ktore zostatyby utrwalone. Osoby, ktore wyrazityby
wolg zmiany umowy na odleglo$¢, moglyby korzystac¢ z przy$pieszonego Internetu w wyzszej
cenie — niezainteresowani pozostaliby przy dotychczasowej umowie. Jedynie zatem
konsumenci, ktoérzy zamowili ustuge multiPOWER (z wlasnej inicjatywy), byliby nia objgci.

Multimedia, w pismie z 16 sierpnia 2013 r. wyrazily rowniez watpliwos$¢ co do same;j
tresci zarzutu. Spotka o$wiadczyla, iz nieprawda jest, ze ,,zmienita jednostronnie umowe,
bowiem akceptacja konsumenta byta konieczna dla zawarcia umowy i dostarczania ustugi.”
W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze catoksztalt okolicznosci opisanych powyzej wskazuje,
iz Multimedia zastosowaly instytucje ,,milczacego przyjecia oferty”. Art. 69 kc stanowi:
Jezeli wedltug ustalonego w danych stosunkach zwyczaju lub wedtug tresci oferty dojscie
do skiadajacego oferte oswiadczenia drugiej strony o jej przyjeciu nie jest wymagane,
w szczegolnosci jezeli skladajqcy oferte Zgda niezwlocznego wykonania umowy, umowa
dochodzi do skutku, skoro druga strona w czasie wlasciwym przystqpi do jej wykonania;
w  przeciwnym razie oferta przestaje wiqzac¢.”  Oferta promocyjna multiPOWER
przewidywala, ze konsument chcacy ja przyja¢ miat przystapi¢ do wykonania umowy, t;.
uisci¢ oplatg za tg ustuge. Zaptata podwyzszonej kwoty wskazanej na fakturze VAT oznaczaé
miala wedlug Multimedia akceptacj¢ oferty. W ocenie Prezesa UOKiK jednakze, po
pierwsze, informacja
o sposobie milczacego przyjgcia oferty byta — jak to juz podnoszono — przekazana nierzetelnie
(w nieodpowiedniej formie), po drugie, sama czynno$¢ zaptaty naleznosci wskazanych
na comiesigcznej fakturze, byla zbyt malo wyrdzniajaca si¢ (w ocenie Prezesa UOKIK,
dla przecigtnego konsumenta spelnienie comiesigcznego obowiazku zaptaty nie oznacza
przyjecia nowej oferty). Zgodnie bowiem z pogladami doktryny, odnoszacymi si¢
do milczacego przyjecia oferty: ,, Indywidualne reguly znaczeniowe nie mogq by¢ arbitralnie
wyznaczane przez jednq strone. Zasada ta przyjmowana jest dos¢ powszechnie w literaturze
prawniczej.”” W zwiazku z tym, w ocenie Prezesa UOKIK, Multimedia dokonywaty
jednostronnej zmiany umowy, przy zalozeniu (,,arbitralnie wyznaczonym” przez Spoike),
ze konsument poprzez zaptate akceptuje dokonang zmiang.

Wobec powyzszego w ocenie Prezesa UOKIK, Strona dopuscita si¢ czynu nieuczciwej
konkurencji, a co za tym idzie, dziatala w sposdb bezprawny.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

' Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pozn. zm.; dalej: kc)
' A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski (red), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449" tom 1, 5. wyd.,
Warszawa 2008, str. 385, pkt 4.
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Bezprawne praktyki musza by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy
konsumentoéw, czyli odnosi¢ si¢ do obecnych, przysztych lub potencjalnych konsumentow.
Zgodnie z art. 24 ust. 3 uokik, nie jest zbiorowym interesem konsumentdw suma
indywidualnych interesow konsumentow. Roszczenia z tytulu intereséw indywidualnych
moga by¢ dochodzone w postgpowaniu cywilnym, natomiast cecha postgpowania
administracyjnego prowadzonego  przed  Prezesem  UOKiK  jest  ochrona
niezindywidualizowanych podmiotow w interesie publicznym.”® Zbiorowy interes
konsumentow, jak podkresla si¢ w piSmiennictwie, oznacza zarOwno interes szerokiego kregu
(niezindywidualizowanych co do liczby 1 tozsamosci) konsumentdéw, jak rowniez interesy
grupy konsumentéw, ktora jest dostatecznie liczna i charakteryzuje sie wspodlna cecha.”’
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (III SK 27/2007, LEX nr
508379), praktyka naruszajaca zbiorowy interes konsumentow jest ,,takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore jest podejmowane w warunkach wskazujqcych na powtarzalnosé
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w sktad grupy,
do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq
takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem
przedsiebiorcy.”

Multimedia kierowaty przedmiotowa praktyke do odbiorcow ustugi dostepu Internetu,
w zwiazku z czym interes kazdego z abonentow mogt by¢ zagrozony lub naruszony
przez dziatanie Spotki. Nie byly to dzialania zindywidualizowane, lecz masowe, skierowane
do prawie dwustutysigcznej grupy konsumentdéw, ktdrych cecha wspolna byto abonowanie
ustugi dostepu do Internetu o przesyle mniejszym niz 12 Mb/s. Promocja ,, Mnozymy
predkosci! multiPOWER” objgto osoby wyr6zniajace si¢ ww. cecha, wysylajac im
zestandaryzowane pisma wedtug z gory ustalonego harmonogramu i zatozen.

Wobec powyzszego, Prezes UOKIiK uznal, iz w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
zbiorowego interesu konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyki

Zgodnie z dyspozycja art. 27 ust. 1 i 2 uokik nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i nakazujacej zaniechanie jej stosowania,
jezeli przedsigbiorca zaprzestat zabronionych dziatan, o ktérych mowa w art. 24 tej ustawy.
W niniejszej sprawie zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow nastapito w dniu 31 stycznia 2013 r.

Ad II. Kary

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik Prezes UOKiK ma kompetencje do ukarania
przedsigbiorcy poprzez natozenie na niego kary pieni¢znej w wysokosci do 10% przychodu
osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsigbiorca
ten, chocby nieumys$lnie dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

20 M.Sieradzka, Glosa do wyroku SN z dnia 10 kwietnia 2008 r., III SK 27/2007, LEX/el. 2009, pkt 3.
! M.Sieradzka, Wykladnia pojecia ,, zbiorowy interes konsumentéw” na tle orzecznictwa, Glosa 3/2008, str. 110.
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W niniejszej sprawie, Prezes UOKIK przyjat, ze Spotka dziatata nieumyslnie, tj. nie
miata wprawdzie zamiaru naruszenia intereséw konsumentoéw, ale przewidywata, ze podjgte
dziatania moga naruszy¢ ich interesy, o czym $wiadczy m.in. o§wiadczenie zawarte w piSmie
z dnia 16 sierpnia 2013 r., iz abonenci ignoruja otrzymywane pisma. Nie sposob roéwniez
przyjac, ze Multimedia nie znaty przepisow dotyczacych zmiany umow telekomunikacyjnych
na odlegtos¢ (art. 56 ust. 6 pr. tel.). W ocenie Prezesa UOKIiK, Spotka — majac swiadomosé
powyzszych okolicznosci - nie dopetita regul ostroznosci w zakresie przeprowadzenia
promocji multiPOWER, a zwlaszcza w zakresie informowania o nowej ustudze (zwtaszcza —
niewyrdzniajace si¢ komunikaty, umieszczone w niewlasciwym miejscu, tj. na fakturze
VAT).

Naktadanie kar pienigznych w S$wietle wyzej przywotanego przepisu odbywa si¢
co prawda na zasadzie fakultatywnosci, niemniej jednak — jak okresla si¢ w doktrynie —
stosowanie kar pienigznych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztatconych w praktyce regut stosowania przepisow dotyczacych naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow. >

Na decyzj¢ o nalozeniu kary wplynely m.in. okoliczno$ci takie jak: szeroki krag osob
zagrozonych naruszeniem (pisma ws. multiPOWER skierowano do ok. 196 500
konsumentéw), rodzaj praktyki i rynek, na ktéorym doszto do naruszen. Rynek
telekomunikacyjny charakteryzuje si¢ podatnoscia konsumentéw na niekorzystne dla nich
praktyki przedsigbiorcow (z uwagi na powszechno$¢ kontaktow ,,na odlegtos¢” oraz postep
techniczny 1 ciagle zmiany w zakresie $wiadczonych ustug, a jednoczesnie brak pelnego
zrozumienia ww. zmian przez konsumentéw) i faktycznym wystgpowaniem roéznego rodzaju
naruszen
w zakresie ushug telekomunikacyjnych. Do takich praktyk nalezy jednostronne poszerzanie
zakresu swiadczen (,,wlaczanie” dodatkowych ustug) i zwiazane z tym podwyzszanie oplat.

Podkresli¢ nadto nalezy w tym kontekscie, iz nakladana przez Prezesa UOKIiK kara
finansowa petni trojaka funkcj¢: represyjna, prewencyjna i edukacyjng. Ustalajac wymiar
kary nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage funkcje prewencyjna kar, w tym prewencje
ogolna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywaé przedsigbiorce
stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed stosowaniem w przyszlosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Orzecznictwo sadowe wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktére nalezy brad
pod uwage, sa m.in.: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnaé¢ (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 uokik wskazano jedynie przyktadowo, iz organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw winien wzia¢ pod uwagg okres, stopien i okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisow ustawy.

Odnosnie okresu naruszenia, Prezes UOKIiK ustalil, iz wynosi on 6 miesigcy, liczonych
od poczatku lipca 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. (w tym miesiacu wlaczono platna ustuge
multiPOWER abonentom, do ktérych wystano pisma informujace o promocji w listopadzie

2 M. Krol - Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ... op. cit., str. 1614.
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2012 r., tj. w ostatniej kolejnosci; w styczniu 2013 r. zatem otrzymali faktur¢ VAT
z komunikatem o rozpoczegciu ptatnego §wiadczenia ww. ustugi i naliczeniem oplaty z tego
tytutu). W ocenie Prezesa UOKIiK praktyka nie byta dlugotrwata.

Spoéika byta juz adresatem decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajacych stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (RLU-19/2004, RGD-11/2004, RGD-
17/2006, RGD-8/2011).

O stopniu 1 okoliczno$ciach naruszenia wspomniano juz powyzej. Odnos$nie stopnia
naruszenia nalezy wskazaé, ze zagrozone (naruszone) zostaly interesy pozaekonomiczne
konsumentéw (konieczno$¢ rezygnacji z ushugi — niepewnos$é, dezorientacja, niewygoda,
strata czasu etc.). Doszto réwniez do naruszenia interesow ekonomicznych abonentow,
jednakze — przynajmniej w skali poszczegdlnych przypadkéw - nie jest ono razace z uwagi
na niewysoka strat¢ konsumenta (4,99 zt miesigcznie, w przypadku niezauwazenia nowej
ustugi i dokonania zaplaty jeden lub wigcej razy). Na oceng stopnia naruszenia wplywaja
rowniez jego okolicznosci, ktorymi sa — jak juz wskazywano — z jednej strony, podatnos¢
konsumentéw ushug telekomunikacyjnych na naruszenia, kontakt ,na odleglos¢” (choé
z uzyciem no$nikow papierowych) i wykorzystanie metody informowania o zmianach i ich
wprowadzania korzystnej dla przedsigbiorcy (opt-out), a z drugiej strony — podjecie pewnych
dzialan (jednakze niewystarczajacych) w celu powiadomienia abonentow o nowej ustudze
multiPOWER i mozliwo$¢ rezygnacji z niej w kazdym momencie.

Spotka w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji, tj. 2012, osiagneta
przychéd w wysokosci 472 481 152,19 zL, co oznacza, Ze maksymalna Kkara
wynosi 47 248 115,21 zl, co stanowi 10% przychodu.

Oszacowanie wysokosci kary przebiegalo dwuetapowo. Ustalajac wymiar kary
pienigznej, Prezes UOKiK w pierwsze] kolejnosci dokonat bowiem oceny wagi
stwierdzonych naruszen i na tej podstawie ustalit kwot¢ bazowa, stanowiaca podstawe
do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie
okolicznos$ci majace wptyw na wysokos¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Przy ocenie wagi naruszenia i obliczaniu kwoty bazowej kary (tj. przed uwzglednieniem
okoliczno$ci tagodzacych 1 obciazajacych), Prezes UOKiIK bierze pod uwage etap
kontraktowania, na ktorym do naruszenia doszlo. Wedlug przyjetej gradacji,
jako najpowazniejsze uznano naruszenia na etapie wykonywania kontraktu, a w dalszej
kolejnosci naruszenia na etapie zawierania kontraktu oraz naruszenia na etapie
przedkontraktowym. Istota naruszenia na etapie wykonywania kontraktu jest zachowanie
polegajace na  wykorzystaniu  przewagi  wynikajacej z  zawarcia  kontraktu
poprzez znieksztalcanie wynikajacych z przepisow praw i obowiazkdéw stron umowy.

Do naruszenia interesow konsumentow przez Multimedia doszlo na etapie
wykonywania kontraktu.

Prezes UOKIK, po uwzglednieniu stopnia i okolicznos$ci dziatan podejmowanych
przez Multimedia, stwierdzil, iz szkodliwo$¢ praktyki jest umiarkowana i nie jest ona
dhlugotrwata. Rowniez intensywnos$¢ dzialan (wysytanie pism do abonentéw raz na miesiac)
nie nalezy, zdaniem organu ochrony konkurencji i konsumentéw, do znacznych.
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Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o warto$¢ przychodu Spoéiki, ustalono kwote
bazowa kary na 472 481,15 zl, co stanowi 0,1 % przychodu.

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wystapienie okoliczno$ci lagodzacych
i obcigzajacych, ktoére maja wptyw na wysokos¢ kary.

Przedsigbiorca zaniechal stosowania praktyki z uwagi na zakonczenie promocji
, Mnozymy predkosci! multiPOWER”. Zaniechanie wynikalo zatem z istoty praktyki,
wobec czego Prezes UOKIK przyjatl, iz powyzsza okolicznos¢ lagodzaca powinna prowadzié
do obnizenia kwoty bazowej o 10%.

Za okolicznosci obcigzajace Prezes UOKIK uznal z kolei uprzednie stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (tego samego rodzaju, tj. polegajacych
na nieuprawnionych zmianach w zakresie $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych
lub na nieprawidlowym informowaniu o planowanych zmianach), co spowodowato
zwigkszenie kwoty bazowej o 25 % oraz znaczny zasigg naruszenia, co zwigkszyto kwote
bazowa o 20 %. Praktyka byla bowiem stosowana w stosunku do 196 500 abonentow —
kontrahentéw Multimedia — na terenie calej Polski.

Ostatecznie zatem, po uwzglednieniu okolicznosci tagodzacej i obciazajacych, kwote
bazowa kary podwyzszono o 35 %.

W zwiazku z powyzszym, organ ochrony konkurencji i konsumentéw natozyt
na Multimedia kar¢ w wysokosci 637 850 zl co odpowiada 0,135 % przychodu przedsigbiorcy
osiagnigtego w 2012 r. 1 rdbwnoczes$nie stanowi 1,35 % kary maksymalnej. Kara w takim
wymiarze jest stosowna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw 1 adekwatna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.

Prezes UOKIK uznal, Ze orzeczona kara prawidtowo spetni zaréwno funkcjg represyjna,
jak 1 swoje zadania w zakresie prewencji ogolnej i1 indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu
podobnych praktyk w przysztosci, zarowno przez Multimedia, jak i przez innych
przedsigbiorcoOw §wiadczacych ustugi telekomunikacyjne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek
bankowy Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/0 Warszawa na nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do treSci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479*® §2 Kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy
do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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