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W zwiagzku z prowadzonym przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronlczne] (dalej
jako ,Prezes UKE”) postepowaniem konsultacyjnym w sprawie projektu decyzji dotyczacej
rynku swiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego (tzw. rynek 5), sygn. akt
DART-SMP-6040-1/14(2), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw (dalej ]ako
»Prezes UOKIK") przedstawia nastepujace stanowisko.

W ocenie Prezesa UOKiK konstruktywna ocena zasadnosci proponowanego przez
Prezesa UKE kierunku rozstrzygniecia, polegajacego na deregulacji czesci obszardw
gminnych jest bardzo utrudniona. Stanowigca podstawe rozstrzygniecia analize rynku
przeprowadzono bowiem w oparciu o nieaktuaine i nieobrazujace trenddw rynkowych
dane. Prezes UKE opart sie tylko na danych rynkowych za 2012 r,, pomijajac bardziej
aktualne dane za rok 2013. Ich uwzgledniehie w konsultowanym projekcie pozwolitoby
uchwyci¢ aktualne tendencje rynkowe mogace miec istotne znaczenie dla ostatecznego
ksztattu rozstrzygniecia. W projekcie pominieto réwniez dane za 2011 r., przez co nie
obrazuj'e on zmian rynkowych, majacych miejsce od czasu ostatniej regulacji tego rynku1_.
Pominiecie szerszej perspektywy czasowej stoi w sprzecznosci z przepisami Prawa
telekomunikacyjnego zobowigzujacymi Prezesa UKE do przeprowadzania analiz rynku nie
rzadziej niz co 3 lata’, co wskazuje na konieczno$¢ zaprezentowania zmian rynkowych, w
tym strukturalnych, w analizowanym okresie. Pomijajac szersza perspektywe czasowa
projektowane rozstrzygniecie nie uwzglednia tez stanowiska Komisji Europejskiej, ktéra
wielokrotnie apelowata o przeprowadzenie petnej analizy rynku 5_ zawierajacej ocene

ewolucji tendencji rynkowych3.

Wprowadzonej w zycie decyzja Prezesa UKE SMP 5/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 r.

2 Zob. art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. Nr 171, poz. 1800 :

3 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 grudnia 2012 r,, C(2012) 9531, w sprawie PL/2012/1394; decyzija
Komisjf z dnia 23 marca 2011 r., C(2011) 2036, w sprawie PL/2011/1184.
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Proponowane przez Prezesa UKE w okresie 2011-2014 rozstrzygniecia dotyczace
regulacji rynku 5 zasadniczo sie roznia, co powoduje wrazenie braku spdjnej koncepcji
regulatora odnosnie do funkcjonowania tego rynku, zwlaszcza co do jego zakresu
geograficznego (krajowy czy lokalny) oraz co do obszarow objetych regulacja i spod niej
wytaczonych. Przyczyny takiego stanu rzeczy nie zostaty jednak wskazane.

Ponadto, w projekcie nie wykazano wptywu dotychczasowych oraz obecnie
proponowanych dziatan regulacyjnych odnoénie do rynku 5 na przedsiewziecia
inwestycyjne operatorow, w tym Orange, w zakresie sieci nowej generacji (NGN/NGA);
w przedstawionym projekcie brak tez oceny wptywu budowy przez jednostki samorzadu
terytorialnego regionalnych sieci szerokopasmowych. Tymczasem wskazane dziatania moga
mie¢ znaczenie dla procesow zachodzacych na rynku hurtowych ustug dostepu

szerokopasmowego.

Biorac pod uwage, ze dziatania regulacyjne Prezesa UKE w odniesieniu do rynku 5
maja kluczowe znaczenie dla sposobu i tempa rozwoju szerokopasmowego dostepu do
Internetu w Polsce, w tym dla realizacji celow wynikajacych z Europejskiej Agendy
Cyfrowej w zakresie oczekiwanych parametréw Internetu, w analizie tego rynku nalezy
uwzgledni¢ ww. okolicznosci. Jednoczesnie Prezes UOKIK wskazuje ponizej szczegdlowe

kwestie, ktdre powinny zosta¢ uwzglednione w projekcie.

1. Poniewaz wytaczeniu spod ostatniej i obecnej regulacji rynku 5 podlegaja

rozne obszary gminne, nalezatoby wyjasnic: '

(a) czy kazdy z 11 obszarow gminnych wytaczonych z regulacji decyzji SMP 5/2011
nadal jest uznawany przez Prezesa UKE za spetniajacy warunki skutecznej
konkurencji, tj. czy miesci sie w 76 obszarach gminnych wytaczonych z projektu
decyzji SMP 5/2014; |

(b) jaka jest ocena stanu konkurencji w gminach Nowy Dwor Mazowiecki, Ptonsk
(woj. mazowieckie) oraz Braniewo (woj. warminsko-mazurskie), ktére byty
wytaczone z zakresu decyzji SMP 5/2011 (jako spetniajace warunki skutecznej
konkurencji), a nie ma ich na liscie 76 obszaréw gminnych wytaczonych z zakresu
projektu decyzji SMP 5/2014;

(<) z czego wynika odstapienie od koncepcji podziatu regulowanych obszaréw
na 3 grupy, wyodrebnione w decyzji SMP 5/2011 ze wzgledu na zréznicowany

poziom konkurencji na szczeblu detalicznym.

2. W ocenie Prezesa UOKIK regulacja rynku 5 powinna uwzglednia¢ dotychczasowy

i planowany rozwoj sieci NGN/NGA, stad zasadne bytoby wyjasnienie:
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(a) czy i w jaki sposéb na rynek 5, w tym na proponowane wytaczenie z regulacji
76 obszaréw gminnych, wptywa budowa regionalnych sieci szerokopasmowych (dalej
jako ,,RSS”) przez jednostki samorzadu terytorialnego;

(b)  czy tzw. Operatorzy Infrastruktury (dalej jako ,,01”), ktérym poszczegdlne jednostki
samorzadu terytorialnego przekazuja zarzadzanie RSS, wptywaja/moga wptywad na

analizowany rynek 5, a jesli tak, nalezy wskazac:
- jacy to sa przedsiebiorcy;

- ilu ich jest w poszczegdlnych, analizowanych przez Prezesa UKE na rynku 5
obszarach gminnych, w tym dla jakich RSS petnig oni rolg Of;

- czy i w jaki sposob fakt petnienia roli Ol przez Orange wptywa na jego pozycje

rynkowa na rynku szerokopasmowego dostepu na szczeblu hurtowym i detalicznym;

(c) czy i w jaki sposéb dziatalnos¢ operatordw telewizji kablowych (TVK) moze wptywaé
na optacalnos¢ inwestycji innych operatoréw, w tym Orange w sieci NGN/NGA;

(d) -czy, w jakiej skali, w jakich lokalizacjach oraz jacy operatorzy, od 2011 r.
modernizowali, budowali (rozwijali) sie¢ NGN/NGA, w tym jakie sa plany Orange
dotyczace migracji do sieci NGN/NGA oraz wptyw tej migracji na mozliwosci
swiadczenia przez dperatoréw alternatywnych, konkurencyjnych wobec oferty

Orange, ustug na rzecz uzytkownikéw koricowych,

3. Szerszego uzasadnienia wymagatoby takie przyjecie w konsultowanym projekcie
segmentacji geograficznej rynku 5 wedtug obszaréw gminnych. Nalezy wskazad, ze czesc
regulatorow (w Wielkiej Brytanii, Portugalﬁ, Austrii) zastosowata segmentacje geograficzna
w oparciu o obszary MDF (przetacznice gtowne), jako lepiej odzwierciedlajace rzeczywisty
lub potencjalny dostep do ustug szerokopasmowego Internetu z punktu widzenia
uzytkownika kofncowego. Przyjety przez Prezesa UKE sposdb segmentacji wydaje sie tego
nie uwzglednia¢. Na niektorych obszarach gminnych moze dziataé nawet kilkudziesieciu
operatorow”, jednak cze$¢ uzytkownikéw koncowych moze faktycznie by¢ w zasiegu
dziatania np. tylko jednego operatora. Wyjasni¢ ponadto nalezy, czy przy segmentacji
wedtug obszaréw gminnych moga wystepowac lokalizacje w obszarach wylaczonych spod
regulacji, w ktorych operator alternatywny nie ma mozliwosci $wiadczenia ustug na rzecz
uzytkownikow koficowych, bez dostgpu do BSA, z uwagi na brak technicznej mozliwosci

migracji do innej technologii lub do innego poziomu dostepu do sieci, np. do LLU. Nie jest

4 Uwzgledniajac jedno z przyjetych kryteridw analizy poszczegdlnych obszardw gminnych, tj. ze na danym
obszarze dziata przynajmniej trzech operatorow.
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jasne, czy wowczas uzytkownik pozostanie w zasiegu tylko jednego operatora i nie bedzie

miat mozliwosci wyboru innego dostawcy oraz w jakiej skali moga wystapic takie sytuacje.

4, Szerszego wyjasnienia wymaga ograniczenie zakresu produktowego anali'zowanego
rynku 5 do dwdch technologii dostepowych: xDSL’ i FTTx® i bedace konsekwencja
powyzszego hieuwzglednienie technologii wykorzystywanej przez operatordw TVK'. Nalezy
przy tym wyjasnic:

(a) jakie okolicznosci wptynety na zmiane podejscia regulatora w tym zakresie.
w poréwnaniu ze stanowiskiem Prezesa UKE w decyzji SMP 5/2007°, w ktérym
uznano, ze na poziomie hurtowym rynku 5 jedng z glownych technologii -

zapewniajacych dostep do ustug szerokopasmowych jest dostep kablowy (s. 17-18);

(b)  w jaki sposéb w obszarach gminnych, w ktérych silna pozycje maja operatorzy TVK,
Prezes UKE moze zapobiec ewentualnemu pogarszaniu si¢ warunkow konkurencji,
prowadzacemu do osiagniecia pozycji. znaczacej operatora TVK, ktory zgodnie
z zakresem analizowanego rynku nie bedzie podlegat regulacji ex-ante,
a uzytkownicy koncowi moga nie mie¢ mozliwosci wyboru alternatywnego dostawcy

Internetu.

5. Przewidziane w punktach IV.1.f oraz IV.3.d sentencji projektu obowigzki
regulacyjne mogg zapewniac osiagniecie skutecznej i rownej konkurencji w zakresie ustug
szerokopasmowego dostepu, opartych na sieci NGA, wytacznie, gdy z odpowiednim
wyprzedzeniem beda podejmowane dziatania zapewniajace rzeczywistg mozliwosé
realizacji ww. obowiazkéw, dajac operatorom alternatywnym réwne szanse wejscia na
rynek z konkurencyjna_ wobec Orange oferta detaliczna, nie tylko pod wzgledem

produktowym i cenowym oferty, ale réwniez pod wzgledem czasowym.

6. Doprecyzowania wymaga obowigzek regulacyjny przewidziany w punkcie IV.1.m
sentencji projektu, tj. nalezy wyjasnic co oznacza, ze wniosek przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego o wskazany tam dostep musi by¢ ,uzasadniony”. Nie jest jasne
wedtug jakich kryteridw i kto bedzie oceniat, czy ww. wniosek jest uzasadniony. Nie jest
tez jasne, co oznacza, ze ww. wniosek ma by¢ ztozony najpoiniej w dniu wydania

niniejszej decyzji. Przedsiebiorca wnioskujacy nie bedzie bowiem wiedziat, kiedy decyzja

b x Digital Subscriber Line, cyfrowa linia abonencka; technologia szerokopasmowej transmisji danych przez
skretke miedziang.

6 FTTx - Fiber to the x - jedna z technik szerokopasmowej transmisji danych oparta na doprowadzeniu

’ wiokna swiattowodowego do okreslonego punktu, np. bezposrednio do lokalu uzytkownika.

7 TVK - sied telewizji kablowej wykorzystujgca tradycyjnie technologie HFC {ang. Hybrid Fibre-Coaxial).

8 Decyzja Prezesa UKE z dnia 14 lutego 2007 r., nr DART-SMP-6043-23/05 (33).
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zostanie wydana, a tym samym ile ma czasu na przygotowanie ww. wniosku. Ponadto
powstaje pytanie, czy wobec przedsiebiorcow, ktérzy zloza wniosek w pdzniejszym
terminie niz ww. dzien wydania niniejszej decyzji, ww. obowiazek nie bedzie .miat
zastosowania.

ZM
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