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DECYZ]JA Nr RPZ 15/2014

Stosownie do art. 33 ust. 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postegpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec
Eco-Vital sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nieujawnianie przez ,,Eco-Vital” sp. z
0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu w kierowanych do konsumentéw zaproszeniach na
prezentacje oferowanych towaréw, handlowego celu takich prezentacji, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 113 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 112
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1200),

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

II.

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, niezamieszczanie przez ,,Eco-Vital” sp.
z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu w dokumencie oznaczonym jako , Gwarancja i
warunki umowy” informacji o terytorialnym zasiggu ochrony gwarancyjnej udzielane;j
konsumentom oraz informacji, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie
wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z
niezgodnosci towaru z umowa, co stanowi naruszenie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 05
wrzesnia 2005 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.)



i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
naktada si¢ na Eco-Vital Sp. z o.0. sp.k. z siedziba w Poznaniu:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci
578.898,00 zl (slownie: pigeéset siedemdziesiat osiem tysiecy osiemset dziewigcdziesiat
osiem zltotych), ptatna do budzetu panstwa;

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysokosci
04.322,00 zt (stownie: szesc¢dziesiat cztery tysiace trzysta dwadziescia dwa zlote), platng
do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

W zwigzku z nadsytanymi przez rzecznikéw konsumentéw zawiadomieniami o podejrzeniu
stosowania przez ,BEco-Vital” sp. z o.0. sp. k. (dalej: Przedsigbiorca, Spotka) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) postanowieniem z dnia 02 grudnia 2013 r. wszczal
postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy dzialania Spotki, dotyczace
organizacji pokazéw promocyjnych oferowanych towaréw, moga stanowi¢ praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (sygn. akt: RPZ-403/49/13/KO).

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu przeprowadzil u
Przedsigbiorcy kontrole, ktorej przedmiotem byly jego dzialania zwigzane ze sprzedaza towaréw
konsumentom.

W ramach postgpowania wyjasniajacego przeanalizowano réowniez tresci indywidualnych
skarg konsumentéw i zawiadomien, ktére wplynelty do Prezesa Urzedu. Werytikacji poddano
takze materialy 1 o§wiadczenia przedlozone w toku postepowania wyjasniajacego przez samego
Przedsigbiorcg, jak 1 materialy uzyskane w wyniku przeprowadzonej u Przedsi¢biorcy kontroli.

Analiza ww. materialéw dala podstawe do wszczgcia, postanowieniem z dnia 14 kwietnia
2014 r. (RPZ-61/11/14/PG), postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w:

1) art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a polegajacych na
nieyjawnianiu w kierowanych do konsumentéw zaproszeniach na prezentacje oferowanych
przez ,,Eco-Vital” sp. z o.0. sp. k. towaréw, handlowego celu takich prezentacji, co mogto
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkows w rozumieniu art. 6 ust. 113 pkt 2 w zw. z art. 4 ust.
1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206 — dalej: ustawa o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym),

2) art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a polegajacych na
niezamieszczeniu w dokumencie oznaczonym jako ,Gwarancja 1 warunki umowy”
informacji o terytorialnym zasiggu ochrony gwarancyjnej udzielanej konsumentom oraz
informacji, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani
nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa, co
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moglo stanowi¢ naruszenie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 05 wrzednia 2005 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 141, poz. 1176 ze zm. — dalej: ustawa o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej).

Przedsigbiorca zawiadomiony pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. o wszczeciu ww.
postepowania, nie ustosunkowal si¢ do postawionych mu zarzutow.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsi¢biorcéw
Krajowego Rejestru Sadowego o numerze 0000383274. Gléwny przedmiot dziatalnosci
Przedsigbiorcy stanowi sprzedaz towaréw poza lokalem przedsigbiorstwa na terenie calego kraju.

W 2013 roku Przedsigbiorca, zgodnie z os$wiadczeniem zlozonym w piSmie z dnia 27
czerwca 2014 r., zawarl z konsumentami [usuni¢to] umoéw, w tym [usunicto] poza lokalem
przedsi¢biorstwa. Z kolei w 2014, do dnia 16 czerwca 2014 roku, zawarl z konsumentami
[usunieto] uméw, a w tym [usunicto] umoéw poza lokalem przedsigbiorstwa. (k. 919-920 akt
adm.).

Z ustalen poczynionych w ramach podjetych czynnosci wynika, ze Przedsigbiorca
organizuje pokazy oferowanych towaréw w formie prezentacji polaczonej ze sprzedaza
produktéw, a takze w formie prezentacji polaczonej ze sprzedaza produktow oraz z wystepami

kabaretowymi (k. 20-132, 654-662, 669-677, 700-708, 721-723, 809-812 akt adm.).

Spotka, zgodnie z o§wiadczeniem zlozonym w pismie z dnia 27 czerwca 2014 1., w 2013 1.
zorganizowala [usuni¢to| pokazéw oferowanych przez siebie produktéow, w tym [usuni¢to]| w
lokalu przedsi¢biorstwa oraz [usunicto| prezentacji polaczonych z wystepami kabaretowymi.
Natomiast w 2014 r., do dnia 16 czerwca 2014 r., Przedsi¢cbiorca zorganizowal tacznie [usunicto]
pokazéw, a w tym [usunicto] w lokalu przedsigbiorstwa i [usunicto] prezentacji polaczonych z
wystepami kabaretowymi (k. 919-929 akt adm.).

Potencjalni  klienci sq zapraszani na pokazy przede wszystkim droga telefoniczna.
Przedsi¢biorca stosuje rowniez zaproszenia pisemne oraz - w przypadku pokazéw potaczonych z
wystepami kabaretowymi — bilety wstgpu na wystgp kabaretowy (k. 20, 583 akt adm.).
Zaproszenia droga telefoniczna Przedsigbiorca kieruje do konsumentéw za posrednictwem
telemarketerow, ktorzy korzystaja z okreslonych przez Spoélke scenariuszy rozméw. Tres¢ ww.

scenariuszy jest miedzy innymi nast¢pujaca:

a) [usunicto]
-Nazywam sig ... I dzwonig do Pana(i) z firmy ECO-VITAL
[,,SKRYPT PODSTAWOWY (warsztaty kulinarne)” — k. 565-566 akt adm.[;

b) [usuni¢to]
[,,Skrypt rozmowy” — k. 604-609 akt adm.];

¢) [usunieto]
[,SKRYPT EVENT” — k. 615 akt adm.[;

d) [usunicto]
[dokument rozpoczynajacy si¢ od stéw ,Dzied dobry!” — k. 679 akt adm.];

e) [usunicto]
[.Skrypt (bez potwierdzen)” — k. 710 akt adm.[;




f) [usunigto]
[,,Skrypt z umawiania EV’— k. 683-688, 778 akt adm.];

g) [usunie¢to]
[,,Skrypt” — k. 711 akt adm.];

h) [usuni¢to]
[,,Korzysci wynikajace z przybycia na nasze spotkania kulinarne” — k. 783 akt adm.];

1) [usuni¢to]
[,,Domawianie” — k. 784 akt. adm.].

Z kolei zaproszenia przesylane drogg listows zawieraja miedzy innymi nastgpujaca tresc:

a) [usunigto]
[k. 134, 725 akt adm.];

b) [usuni¢to]
[k. 135-165, 296, 335, 726-730, 861, 867-868 akt. adm.].

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu ustalil, ze Przedsigbiorca zapraszajac
telefonicznie badz listownie konsumentéw na ,,poczestunki”, ,,spotkania”, ,;warsztaty kulinarne”,
czy tez ,,eventy”, nie informuje o ich handlowym celu. W tekstach zaproszen unika sformutowan
»pokaz” czy ,prezentacja”, ktére moga kojarzy¢ si¢ z handlowym aspektem prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Przedsi¢biorca nie informuje réwniez, ze spotkania polaczone beda z
mozliwoscia zakupu oferowanych towaréw.
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Jednoczesnie na podstawie materialow uzyskanych w toku postgpowania, w tym
otrzymanych skarg, zawiadomien oraz przekazanego przez Przedsigbiorce w toku kontroli
scenariusza prezentacji ustalono, ze organizowane przez Spotke ,,poczestunki”, ,spotkania”,
,warsztaty kulinarne” oraz ,,eventy” w rzeczywisto$ci prowadzone sa w celu zaprezentowania i
sprzedazy ich uczestnikom towaréw znajdujacych si¢ w ofercie Przedsigbiorcey (k. 567-575, 585,
889, 896, 901, 907 akt adm.).

Spotkanie standardowo rozpoczyna si¢ od przywitania jego uczestnikow, przedstawienia
osoby prowadzacej pokaz i zaprezentowania doradcow bezposrednio odpowiedzialnych za
prowadzenie rozméw  handlowych. Nastepnie prelegent na zasadzie ,luznej” rozmowy z
uczestnikami pokazu przystepuje do wlasciwej prezentacji. Na tym etapie poréwnuje swoje
produkty do wyrobéw innych marek i informuje konsumentéw, iz na spotkaniu ,,bedzie mial

zaszczyt pokazac cO potrariag naczynia cneracyl rrm Cco-Vita . akt adm.).
yt pokazaé co potrafia naczynia 3 generacji firmy EV [Eco-Vital]” (k. 567 akt adm.)

Dalsza cz¢§¢ pokazu poswigcona jest zaprezentowaniu wiasciwosci oferowanych przez
Przedsigbiorce naczyn. Uczestnicy maja mozliwos$¢ obejrzenia filmu z rywalizacji kucharzy, ktorzy
w jego toku zachwalaja wiasciwosci tych naczyn. Prowadzacy pokaz gotuja w nich 1 umozliwiaja
uczestnikom sprobowanie przygotowanych przez siebie potraw. Prezentacja ma charakter
interaktywny - uczestnicy w jej toku sa zapraszani do bezposredniego zapoznania si¢ z
wladciwo$ciami oferowanych naczyn.

Po zakonczeniu pokazu, konsumenci w trakcie rozméw handlowych z doradcami maja
mozliwo§¢ nabycia prezentowanych naczyn. Nadto, w przypadku ,,warsztatéw kulinarnych”
polaczonych z wystegpami kabaretowymi, uczestnicy bezposrednio po zakonczeniu czesci
komercyjnej wydarzenia maja mozliwos¢ wzigcia udzialu w wystepie gwiazdy, przy czym osoby,
ktére dokonaly zakupu w trakcie ,,warsztatéw kulinarnych” otrzymujgq zaproszenia ,,VIP”



uprawniajagce do zajecia miejsc w pierwszych rzedach (k. 584 akt adm. — wyjasnienia zlozone
przez Dyrektora Handlowego Eco-Vital w toku kontroli Przedsigbiorcy).

Na ,,warsztaty kulinarne” polaczone z wystgpami kabaretowymi, konsumenci zapraszani sa
réwniez przez hostessy wspolpracujace z Przedsigbiorca W miejscowosciach, w ktorych ma si¢
odby¢ pokaz, rozdaja one bilety wstepu (np. przed sklepami — k. 328, 896, 901, 907, 911 akt.
adm.), ktére uprawniaja do udzialu w wystepie kabaretowym poprzedzonym prezentacja.
Roéwniez 1 w tym przypadku Przedsi¢biorca nie ujawnia przed konsumentami rzeczywistego,
handlowego celu zaproszenia. Na rozdawanych konsumentom biletach w zadnym miejscu nie
zawarto bowiem informacji, iz ,,warsztaty kulinarne” sa organizowane w celach handlowych, a w
ich toku bedzie prowadzona sprzedaz oferowanych przez Przedsigbiorce produktéw. Informacji
w tym zakresie nie przekazuja réwniez osoby zajmujace si¢ bezposrednio dystrybucjg biletéw na
tego typu pokazy, a osoby, ktore skorzystaly z biletu, o handlowym celu spotkania dowiadywaly
si¢ dopiero w toku pokazu (k. 324, 328, 333, 889-890, 893, 896, 907, 911 akt adm.).

Na podstawie materialéw uzyskanych w toku kontroli Przedsiebiorcy, Prezes ustalil, ze
Przedsi¢biorca przeprowadza szkolenia dla telemarketeréow, ktérych edukuje jak prowadzié
rozmowe nakierowang na przedstawienie korzysci wynikajacych z uczestnictwa w spotkaniu (k.
551, 628-634, 636-653, 786-788, 826-833, 857-860 akt adm.). Jednoczesnie telemarketerzy maja za
zadanie przedstawi¢ niekomercyjne aspekty organizowanych pokazéw, nieujawniajac
jednocze$nie w sposob jednoznaczny handlowego celu wystosowywanych do konsumentéw
zaproszen. 7 materialéw pozyskanych w trakcie kontroli wynika, Ze telemarketerzy mieli
zapewnia¢ konsumentéw, miedzy innymi o tym, ze udzial w organizowanych pokazach
polaczonych z wystepami kabaretowymi to:

[usuni¢to] (dokument zatytulowany ,,Korzysci” uzyskany w toku kontroli przedsi¢biorcy - k.
634 akt adm).

Na podstawie materialéw uzyskanych w toku kontroli Przedsiebiorcy, w szczegdlnosci
dokumentu zatytulowanego ,,korzysci dostosowane do typu klienta”, Prezes Urzedu ustalil, ze
telemarketerzy zapraszajac konsumentéw na pokazy, dostosowuja sposob przedstawiania
korzys$ci udziatu w ,,spotkaniu z Przedsi¢biorca” do zapraszanego rozmoéwecy (k. 788 akt adm.). W
zaleznosci od kategorii, do ktérej zalicza si¢ osoba zapraszana, telemarketer ma za zadanie
wskaza¢ miedzy innymi na:

[usunigto]

7. treSci skryptow rozmow uzyskanych w toku kontroli Spétki oraz z informacji
znajdujacych si¢ na biletach wstepu na ,,warsztaty kulinarne” wynika, Zze docelowo zaproszenia na

organizowane przez Przedsi¢biorce pokazy kierowane sa do oséb doroslych powyzej 30 roku
zycia (k. 604-609, k. 893 akt adm.).

W toku postgpowania Prezes Urzedu ustalil rowniez, ze Przedsigbiorca w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w relacjach z konsumentami wykorzystuje folder o
nazwie ,,Gwarancja 1 warunki umowy” . W folderze tym, na przedostatniej stronie, Przedsi¢biorca
udziela gwarancji na naczynia znajdujace si¢ w jego ofercie. Zgodnie z trescia ,,Gwarancji i
warunkéw umowy”’, dokument ten, po opiecz¢towaniu, stanowi jednocze$nie karte gwarancyjna.
We wskazanym dokumencie gwarancji Przedsigbiorca nie zamieszcza informacji o terytorialnym
zasiggu udzielanej konsumentom ochrony gwarancyjnej oraz informacji, ze gwarancja na
sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowsq (k. 557, 584, 721-723, 745, 807-808,
866, 886 akt adm.).

Osiggnicty w 2013 r. przez Spotke przychéd wynosi [usunicto| (dowdd: k. 8 akt adm.).



Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentéw podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu
w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrong intereséw zbiorowosci, a
nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek wuznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy dzialania przedsigbiorcy
godza w interesy ogolnospoleczne i dotykajg szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac
jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze si¢
z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy byli lub mogli sta¢ si¢ klientami Spolki, 4.
zawrzeC z nig umowe sprzedazy. Dzialania Spolki nie dotycza wigc intereséw poszczegdlnych
0s6b, ktérych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnac z
innymi, ale szerszego kregu konsumentow, kontrahentéw Spolki, ktorych sytuacja jest
identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu
zbiorowego interesu konsumentéow. W niniejszej sprawie istnieje wigc mozliwosé poddania
zachowania Spotki dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Oceng te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsigbiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jest bowiem spdlka prawa
handlowego wpisang do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca
we wlasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy towaréw. W konsekwencji
powyzszego, zachowania Spoélki podlegaja kontroli z punktu widzenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zgodnie z dyspozycja art. 24
ust. 2 ww. ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialania przedsi¢biorcy, w szczegélnosci: stosowanie postanowien
wzorcéw umébw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowient wzorcoéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* kpc (pkt 1), naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencii (pkt 3).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsi¢biorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsi¢biorcy bylo bezprawne i naruszato zbiorowy interes konsumentéw.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne 2z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red.
Janusza Szwai, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000 r., str. 117-118). Zbiorowe interesy konsumentow
to prawa nieograniczonej liczby konsumentéw.

Spelnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla  kazdej =z
przypisanych Spoétce praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw omoéwione zostanie
natomiast Iacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich praktyk
objetych prowadzonym postepowaniem.



1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 t. (sygn. akt IIT SK 27/07)
wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi do
whniosku, ze chodzi o zachowanie przedsi¢biorcy, ktore godzi w interesy grupy osoéb stanowiacych
okreslony zbiér. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, Ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna opierac si¢ tylko 1 wylacznie
na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotéw.
Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsi¢biorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem cztonkéow
danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogoétu konsumentéw za
pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze praktykq naruszajaca biorowe
interesy konsumentow jest (...) takie Zachowanie predsi¢hiorcy, ktdre podegmowane jest 1w warnnkach
wskazujacych na powtargalnosé zachowania w stosunku do indywidnalnych konsumentow wehodzacych w sktad
grupy, do ktére adresowane sq achowania predsighiorcy, w taki sposéb, e potengialnie ofiarq takiego
gachowania moze byé kazdy konsument bedacy klientenm lub potencialnym klientem przedsiebiorey.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumiec stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym) oraz
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych 1 niezakléconych przez przedsiebiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwo$¢ dokonywania transakcji przy
calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ckonomiczny i prawny na etapie
przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy. Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie
jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentéw zostal rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsi¢biorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dzialan Przedsi¢biorcy dotkniety moégl zostaé
nieoznaczony z gory krag konsumentow — wszyscy konsumenci, do ktérych Przedsiebiorca
kierowal zaproszenia na pokazy oferowanych przez siebie produktéw oraz wszyscy konsumenci,
ktérym Przedsi¢biorca nastgpnie oferowal sprzedawane towary. Podkresli¢ nalezy, iz zaproszenia
na pokazy nie byly kierowane do zindywidualizowanego kregu oséb. Nie mamy tutaj rowniez do
czynienia z sytuacja, w ktorej Przedsicbiorca wystapilby ze swoja oferta do poszczegdlnych,
zindywidualizowanych konsumentéw z osobna. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz w niniejszym
przypadku, to potencjalnie niecoznaczona z géry grupa konsumentéw mogla skorzysta¢ z
zaproszenia Przedsigbiorcy, wzig¢ udzial w pokazie oferowanych produktéw oraz zawrzeé z
Przedsigbiorca umowe sprzedazy na ustalonych z géry warunkach.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nieinformowanie konsumentéw o handlowym celu kierowanych do
nich zaproszen oraz niezrealizowanie obowiazkéw informacyjnych przewidzianych w ustawie o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej narusza bezposrednio prawo konsumentoéw
do uczestniczenia w przejrzystych i niezakiéconych warunkach rynkowych. Praktyki stosowane
przez Spolke ograniczaja bowiem konsumentom mozliwo§¢é dokonania transakcji przy
calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ckonomiczny 1 prawny. Nadto,
zaniechanie informowania konsumentéw o terytorialnym zasiegu udzielonej im ochrony
gwarancyjnej oraz o tym, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa,
moglo wplyna¢ na decyzj¢ konsumentéw dotyczaca wyboru podstawy prawnej skladanej

reklamacji. W konsekwencji zakwestionowane praktyki moga réwniez godzi¢ w  interesy



majatkowe konsumentéw, ktérzy nie posiadajac rzetelnych informacji dotyczacych zawieranych z
Przedsigbiorca transakcji, moga podejmowac niekorzystne z punktu widzenia ekonomicznego
decyzje w zakresie zawarcia 1 realizacji zawartych z nim umoéw sprzedazy.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dzialania Przedsigbiorcy naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Bezprawnos¢
2.1. Praktyka opisana w pkt I sentencji

Bezprawno$¢ przypisanej Przedsiebiorcy w pkt I sentencji niniejszej decyzji praktyki,
wynika z naruszenia przepisow ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Art. 3 tej ustawy zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Przy czym,
ustawa definiujac pojecie praktyki rynkowej wskazuje, iz nalezy przez nie rozumie¢ dzialanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy, sposéb postepowania, o$wiadczenie lub informacje handlowa, w
szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta (art. 2 pkt 4 ustawy).

W art. 4 ust. 1 ww. ustawy okreslono dwie przestanki, ktérych taczne spetnienie pozwala
na zakwalifikowanie praktyki przedsigbiorcy jako nieuczciwej, a mianowicie: sprzeczno$é z
dobrymi obyczajami oraz rzeczywiste lub potencjalne znieksztalcenie w istotny sposéb zachowan
rynkowych przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu. Przepis ten ma charakter klauzuli generalnej, ktéra w celu
wykazania stosowania danej praktyki wymaga odpowiedniej konkretyzacji.

Art. 4 ust. 2 ustawy zawiera otwarty katalog nieuczciwych praktyk rynkowych, wyréznia
m.in. praktyki rynkowe wprowadzajace w blad. Praktyki te moga polega¢ zaréwno na dziataniu
(art. 5) jak 1 zaniechaniu (art. 6), przy czym nie sa one zakazane w kazdych okolicznosciach (art.
7). Oznacza to, ze przypisanie przedsigbiorcy stosowania praktyk rynkowych wprowadzajacych w
blad wymaga odniesienia zaréwno do ogdlnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej zawartej w
art. 4 ust. 1 ustawy, jak réwniez definicji praktyki wprowadzajacej w blad zawartej w art. 5 lub art.
6 ustawy.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
stanowl, ze praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija
istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy
i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w biad zaniechaniem moze by¢
w szczegolnosci nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z
okolicznosci 1 jezeli powoduje to lub moze spowodowaé podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat (art. 6 ust. 3 pkt. 2 ustawy).

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dzialania badz
zaniechania wprowadzajacego w blad, wymaga odniesienia do adresata, ktérym jest przecietny
konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecigtnego konsumenta nakazuje przez nie
rozumie¢ konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, przy
czym oceny powyzszych cech dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych,
kulturowych, jezykowych 1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentéw, przez ktérag rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentow, szczegdlnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego
praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umystowa.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze
zaniechanie, ktérego dopuscil si¢ Przedsi¢biorca, a polegajace na nieujawnieniu w kierowanych
do konsumentéw zaproszeniach na prezentacje oferowanych przez siebie towaréw, handlowego



celu takich prezentacji, niewatpliwie miesci si¢ w ustawowym pojeciu praktyki rynkowej. Wskazac
bowiem nalezy, ze zaniechanie, ktérego dopuszcza si¢ Przedsi¢biorca jest zwigzane bezposrednio
z promocja oferowanych przez niego konsumentom produktéow. Jednoczesnie, material
dowodowy zgromadzony w toku prowadzonego postgpowania, w ocenie Prezesa Urzedu,
pozwala stwierdzi¢, ze praktyka opisana w pkt I sentencji niniejszej decyzji docelowo skierowana
jest wobec dorostych konsumentéw w wieku powyzej 30 roku zycia. Przy czym, przeprowadzona
analiza przekazanych przez Przedsigbiorcg umoéw zawartych z konsumentami pozwala
wnioskowaé, ze na pokazy faktycznie sa zapraszane osoby z réznych kategorii wiekowych,
poczawszy od ludzi mlodych po osoby w wieku wysoce zaawansowanym (k. 166-254 akt adm.).

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie za przecietnego uznano konsumenta w
wieku powyzej 30 roku zycia, dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego 1 ostroznego
przy uwzglednieniu czynnikéw spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla
polskiego konsumenta.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne poinformowanie,
uwaga i ostrozno$¢ okresla pewien zesp6l cech mentalnych konsumenta (jego przecigtnosé)
znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagaé od niego pewnego stopnia
wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej — nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest
kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny
konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie. Rozumie kierowane
do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej produktu.
Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista.

Przy ocenie cech przecietnego polskiego konsumenta nalezy jednakowoz uwzgledni¢
realia polskiego rynku. Polscy konsumenci, w $§wietle orzecznictwa i pogladéw doktryny, sa
bowiem nierozwazni oraz wyjatkowo podatni na réznego rodzaju praktyki rynkowe stosowane
przez przedsicbiorcow, czego przyczyn nalezy szuka¢ w niskiej $wiadomosci prawnej
spoleczeistwa'.

Zarzucona Przedsigbiorcy praktyka polega na nieujawnianiu w kierowanych do
konsumentéw zaproszeniach na prezentacje oferowanych przez Przedsigbiorce towardw,
handlowego celu takich prezentacji. Z ustalen Prezesa Urzedu poczynionych w  toku
prowadzonego postepowania wynika, ze Przedsi¢biorca zapraszajac telefonicznie badz listownie
konsumentéw na pokazy oferowanych produktéw, nie informuje ich o handlowym celu
organizowanych ,,poczestunkéw”, |, spotkan”, ,,warsztatow kulinarnych”, czy tez ,,eventow”. W
tekstach zaproszen unika sformulowan ,,pokaz” czy ,,prezentacja”, ktére moga kojarzy¢ si¢ z
handlowym aspektem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Przedsigbiorca nie informuje
réwniez, ze prowadzone prezentacje polaczone beda z mozliwoscia zakupu oferowanych
towarow.

Jednoczesnie z poczynionych przez Prezesa Urzedu ustalen wynika, ze telemarketerzy
odpowiedzialni za zaproszenia konsumentéw na organizowane przez Przedsigbiorce pokazy, sa
szkoleni w kierunku prowadzenia rozmowy w ten sposob, aby podkresli¢ niekomercyjne walory
organizowanych spotkan, przy jednoczesnym nieujawnianiu w sposob jednoznaczny handlowego
celu kierowanych do konsumentéw zaproszen. Osoby dzwoniace, opisujac konsumentom
korzy$ci wynikajace z udzialu w spotkaniu, majq za zadanie wskazywac [usunigto].

>

Podobne zaniechanie ma miejsce w przypadku kolportowanych przez Przedsi¢biorce
biletéw wstepu na wystepy kabaretowe poprzedzone ,,warsztatami kulinarnymi polaczonymi z
degustacja aromatycznych potraw”. Prezes Urzedu ustalil, ze bilety nie zawieraja w zadnym
miejscu informacji, iz ,,warsztaty kulinarne” poprzedzajace wystep sa organizowane w celach
handlowych, a w ich toku bedzie prowadzona sprzedaz oferowanych przez Przedsi¢biorce
produktéw. Z poczynionych ustalen wynika, iz informacji w tym zakresie nie przekazujg réwniez

" Por. M. Sieradzka, Ustawa o prreciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 64; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r., VI ACa 600/05, LEX nr 1120277.



osoby zajmujace si¢ bezposrednio dystrybucja biletéw na tego typu pokazy.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsze okolicznosci znajduja potwierdzenie zaréwno w
skargach 1 zawiadomieniach kierowanych do Prezesa Urzedu, jak i w materialach przekazanych
przez Przedsigbiorce w toku postgpowania wyjasniajacego oraz uzyskanych w  toku
przeprowadzonej u niego kontroli. Przy tym za golostowne uznac¢ nalezy zarzuty Przedsi¢biorcy
zglaszane w toku kontroli, ze dokumenty szkoleniowe 1 dokumenty sprzedazowe uzyskane przez
Prezesa Urzedu w toku kontroli nie sq wlasnoscig Spotki, tylko podmiotéw ,,pokrewnych”, z
ktoérymi Spétka wspolpracuje. Co istotne, Przedsi¢biorca podnoszac powyzsze zarzuty, nie
kwestionowal autentycznodci samych dokumentéw uzyskanych w toku kontroli oraz faktu ich
wykorzystywania w ramach prowadzonej dzialalnosci. Wskazywal jedynie na okolicznos¢, ze
dokumenty szkoleniowe i sprzedazowe nie sg jego wlasnoscia.

Podkreslenia wymaga, ze dokumenty uzyskane w toku kontroli byly kontrolujacym
przedkladane przez prawidtowo upowaznionych pelnomocnikéw Przedsigbiorcy. W tresci tychze
dokumentéw znajdujq si¢ oznaczenia (np. logo firmy, odniesienie do organizatora pokazu itp.),
ktére pozwalaja na ich zakwalifikowanie, jako materialéw stanowigcych wilasno§é Spotki. Nadto,
uzyskane w toku kontroli materialy stanowiace podstawe wydania niniejszej decyzji znajdowaly
si¢ w placowkach kontrolowanego Przedsi¢biorcy 1 odnosily si¢ do dzialan podejmowanych w
calym procesie sprzedazy jego produktow. Majac na wzgledzie powyzsze, nie sposéb
kwestionowa¢ autentyczno$ci 1 wiarygodnosci dokumentéw szkoleniowych i sprzedazowych
uzyskanych przez Prezesa Urzedu w toku kontroli. Z uwagi na wskazane okolicznosci, nie moze
réwniez ulega¢ watpliwosci, iz materialy te byly przez Przedsigbiorce wykorzystywane w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na stanowisko literatury, zgodnie z ktérym, na
etapie przedkontraktowym profesjonalista ma obowiazek dostarczenia konsumentowi jasnej
informacji, ktéra zapewni mu podjecie §wiadomej decyzji dotyczacej umowy. Wylacznie bowiem
posiadanie przez konsumenta czytelnej informacji pozwala mu na dokonanie §wiadomego
wyboru, ktory jest daleki od znieksztalcen. Jednoczesnie podkredla sig, ze w kazdym wypadku,
gdy intencja profesjonalisty jest komercyjny cel praktyki rynkowej, ma on obowigzek
poinformowania o tym konsumenta juz w momencie pierwszego kontaktu. Brak informacji w
tym przedmiocie prowadzi bowiem do tego, ze konsument dokonuje oceny praktyki rynkowej w
calkowitym oderwaniu od jej komercyjnego charakteru. Nie jest on $wiadomy charakteru
stosowanej przez przedsigbiorce praktyki. Nastgpuje w zwiazku z tym pozbawienie konsumenta
prawa do dokonania wiasciwego wyboru rynkowego, ktéry powinien nastapi¢ w warunkach
pelnej $wiadomosci rodzaju kierowanego do niego przekazu’.

7. okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze pierwszy kontakt konsumentéw z
Przedsi¢biorca nastepuje w chwili skierowania do nich zaproszenia na organizowane pokazy. Co
istotne, Przedsigbiorca kierujac do konsumentéw zaproszenia nie informuje ich w sposéb jasny i
rzetelny, ze ,,poczestunki”, ,,eventy”, ,,spotkania kulinarne”, czy tez ,,warsztaty kulinarne” maja
charakter komercyjny. Przedsigbiorca w zaproszeniach unika sformulowan mogacych kojarzy¢ si¢
jednoznacznie z pokazem, czy tez z prezentacja handlowa 1 ktére pozawalalby konsumentom
zorientowac si¢ w rzeczywistym celu kierowanego do nich zaproszen. Jednoczednie zapraszajac
na pokaz podkresla si¢ niekomercyjne walory zwigzane z przybyciem na organizowane przez
Przedsi¢cbiorce wydarzenie (np. [usuni¢tol), co sprawia, iz nawet przecigtny, uwazny, ostrozny i
dostatecznie dobrze poinformowany konsument nie jest w stanie zorientowac si¢ w czym bedzie
uczestniczyl, a co za tym idzie, nie ma mozliwosci w sposéb obiektywny podjac¢ decyzji w
zakresie ewentualnego w nim udzialu.

Konsumenci korzystajacy z propozycji Przedsiebiorcy, co do zasady nie moga zdawac
sobie sprawy, ze w rzeczywisto$ci udaja si¢ na pokaz handlowy majacy na celu przedstawienie im

* Por. M. Sieradzka, op. cit., s.150-152.
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aktualnej oferty Przedsigbiorcy. Poznanie rzeczywistego celu zaproszenia uniemozliwia im
zarowno forma, jak i tres¢ kierowanych do nich zaproszen. Konsumentom przedstawia si¢
bowiem de facto propozycje udzialu w niekomercyjnym wydarzeniu, ktére, zgodnie z przekazem
zawartym w zaproszeniu, ma by¢ ,fantastyczng forma spedzenia wolnego czasu”, czy tez forma
»telaksu po pracy”. Jednoczesnie tre§¢ zaproszen, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwalala na
skuteczne zatajenie przed konsumentami rzeczywistego komercyjnego ich celu. Co istotne, w
$wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie moze ulega¢ watpliwosci, Ze owo zatajenie
ma charakter umyslny. Wskazuje na to chociazby okolicznos¢, iz telemarketerzy odpowiedzialni
za zapraszanie konsumentoéw na organizowane przez Przedsigbiorce prezentacje, sa przez
Przedsigbiorce szkoleni w kierunku przeprowadzania rozméw handlowych w sposoéb, ktory moze
utrudni¢ konsumentowi zorientowanie si¢ w rzeczywistym celu przekazu, ktérym bez watpienia
nie jest zaproszenie na ,,spotkanie” czy tez ,,warsztat kulinarny”, a zgromadzenie jak najwickszej
liczby potencjalnych klientéw do zakupu oferowanych towaréw.

Z uwagl na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci, jakie towarzysza przekazaniu
konsumentom zaproszefi na organizowane przez Przedsigbiorce pokazy, a w tym uwydatnienie
ich nieckomercyjnego charakteru, wprowadzaja konsumentéw w blad 1 nie pozwalaja
przecietnemu konsumentowi na zorientowanie si¢ w rzeczywistym jego celu. Powyzsze
niewatpliwie ma wplyw na znieksztalcenie przedkontraktowego zachowania rynkowego
przecietnego konsumenta. Jednoczesnie opisane zaniechanie, bezsprzecznie moze wplywaé na
podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej ewentualnego udzialu w
organizowanym przez Przedsiebiorce pokazie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ocenie
Prezesa Urzedu, tylko podanie przez Przedsigbiorce rzetelnej 1 pelnej informacji o handlowym
celu zaproszen, pozwoliloby przecigtnemu konsumentowi na podjecie obiektywnej decyzji
dotyczacej ewentualnego udzialu w takiej prezentacji. Wiasciwe wydaje si¢ bowiem twierdzenie,
ze konsument rzetelnie poinformowany o rzeczywistym celu organizowanego przez
Przedsigbiorce spotkania, moglby zrezygnowac z udzialu w nim i to wlasnie z uwagi na jego
komercyjny charakter.

Jak wskazano powyzej, w celu przypisania Przedsi¢biorcy nieuczciwej praktyki rynkowej,
niezbedne jest takze wykazanie, ze praktyka ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. W wyroku z
dnia 23 lutego 2006t. sygn. akt XVII Ama 118/04 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej: SOKIK) stwierdzil, ze w stosunkach z konsumentami istota
dobrego obyczaju sprowadza si¢ do wlasciwego informowania o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty 1 rzetelnego traktowania partneréw
umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami SOKIK uznal dzialania zmierzajace do

niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, a takze
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.

W niniejszej sprawie, za dobry obyczaj nalezy uzna¢ prawo konsumentéw do uzyskania
rzetelnej 1 jednoznacznej informacji w zakresie handlowanego celu kierowanych do nich przez
Przedsi¢cbiorce zaproszen. Jak wskazano wyzej, w ocenie Prezesa Urzedu, jedynie konsument
rzetelnie poinformowany o komercyjnym celu tego typu przekazéw ma mozliwosé podjecia
obiektywnej decyzji, co do ewentualnego uczestnictwa w organizowanej przez Przedsigbiorce
prezentacji. W konsekwenciji, wywolywanie u konsumentéw blednego wyobrazenia o
rzeczywisto$ci, poprzez zatajanie przez Przedsi¢biorce w kierowanych do nich zaproszeniach
prawdziwego celu organizowanych spotkan, uzna¢ nalezy za zaniechanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsigbiorcy opisana w pkt I sentencji niniejszej
decyzji, nalezalo uznac za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 113 pkt 2 w zw.
z art. 4 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a jej stosowanie
w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej wskazane okolicznosci orzeczono jak w pkt I sentencji.
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2.2. Praktyka opisana w pkt II sentencji

W pkt II sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisal Przedsi¢biorcy stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, polegajacej na niezamieszczaniu w dokumentach gwarancyjnych
wydawanych konsumentom, informacji o terytorialnym zasiegu ochrony gwarancyjnej udzielane;j
konsumentom oraz informacji, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, w
dokumencie gwarancyjnym nalezy zamiesci¢ podstawowe dane potrzebne do dochodzenia
roszczen z gwarancji, w tym w szczegolnosci nazwe i adres gwaranta lub jego przedstawiciela w
Rzeczypospolitej Polskiej, czas trwania i terytorialny zasieg ochrony gwarancyjnej. Ponadto
powinno by¢ w nim zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie
wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci
towaru z umowa.

W toku postegpowania ustalono, ze Przedsi¢gbiorca w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w relacjach z konsumentami wykorzystuje folder o nazwie ,,Gwarancja i warunki
umowy”’ . W folderze tym, na przedostatniej stronie, Przedsi¢biorca udziela gwarancji na naczynia
znajdujace si¢ w jego ofercie. Zgodnie z trescig ,,Gwarancji i warunkéw umowy”, dokument ten,
po opieczetowaniu, stanowi jednoczesnie kart¢ gwarancyjna. Prezes Urzedu ustalil rowniez, ze we
wskazanym dokumencie gwarancji Przedsigbiorca nie zamieszcza informacji o terytorialnym
zasiegu udzielanej konsumentom ochrony gwarancyjnej oraz informacji, ze gwarancja na
sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy wskazana w pkt II sentencji niniejszej
decyzji nalezalo uznac za bezprawna.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjal, ze w rozpatrywane;
sprawie spelnione zostaly przeslanki niezbedne do przypisania Spolce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw: wykazana zostala bezprawnos$¢ jej dzialan oraz naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow.

3. Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozyé na przedsigbiorce, ktéry dopuscil si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 24 ustawy, kar¢ pieni¢zng w
wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok natozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsi¢cbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zwroéci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary.
Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ww. ustawy te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu winien
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.
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Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsigcbiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz skale naruszenia,
Prezes Urzedu uznal, ze nalozenie kar pieni¢znych na Eco-Vital Sp. z o.0. Sp.k. za kazda ze
stwierdzonych praktyk jest w pelni uzasadnione.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postepowaniu okolicznosci majacych wplyw na jej wysoko$é. Ustalajac
wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi stwierdzonych
praktyk 1 na tej podstawie ustalit kwoty bazowe, stanowigce podstawe do dalszych ustalen
wysokosci kar, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okolicznosci majace wplyw na
wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonych w ten sposéb kwot bazowych.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na umyslne naruszenie przez
Przedsi¢biorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie praktyki
opisanej w pkt I sentencji. W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalil, iz
Przedsigbiorca nie informuje konsumentéw, wobec ktérych kieruje zaproszenia na organizowane
pokazy, o handlowym celu tychze zaproszen. Jednoznacznych informacji w tym zakresie nie
zawieraja zarOwno zaproszenia pisemne, jak i materialy przeznaczone dla telemarketerow (tj.
materialy szkoleniowe 1 skrypty rozmoéw). Podkreslic nalezy, zZe wykorzystywane przez
telemarketerow skrypty rozmoéw Przedsiebiorca przygotowuje we wilasnym zakresie, o ile nie
korzysta w tym wzgledzie z gotowych wzoréw przygotowywanych przez firmy z nim
wspolpracujace.  Jednocze$nie wérdd telemarketerow Spoétka prowadzi szkolenia, w ramach
ktérych otrzymuja oni konkretne wytyczne, co do prowadzenia rozmowy z osobg zapraszana. W
konsekwenciji, nie sposob uznad, iz zaniechanie polegajace na nieinformowaniu konsumentéw w
sposob jednoznaczny o handlowym celu zaproszen na organizowane przez Przedsigbiorce
pokazy ma charakter nieumys$lny. Dzialania Spotki w tym zakresie, jak wynika z materiatu
dowodowego, sa przemyslane, a osoby wyznaczone do ich realizacji sa skrupulatnie
przygotowywane. Nie jest przy tym mozliwe, aby przedsiebiorca legitymujacy si¢ poréwnywalnym
ze Spotka doswiadczeniem na rynku sprzedazy bezposredniej, nie zdawal sobie sprawy z faktu, ze
zatajenie rzeczywistego celu organizowanych prezentacji pozwoli mu na zgromadzenie na pokazie
wickszej lo$ci 0s6b, anizeli miatoby to miejsce w przypadku przekazania konsumentom rzetelne;j
informacji w tym zakresie. W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposéb
twierdzi¢, ze Spotka w zakresie praktyki opisanej w pkt I sentenciji naruszyla li tylko zasady
ostrozno$ci w relacjach konsument - przedsigbiorca. Wskazane zaniechanie ma charakter
umyslny, a jego zastosowanie ma na celu pozyskanie jak najwickszej liczby potencjalnych
klientow.

Zgromadzony w toku postegpowania material dowodowy nie pozwala natomiast na
przypisanie umyslnego charakteru praktyce opisanej w pkt II sentencji. Zdaniem Prezesa Urzedu,
ksztaltujac tres¢ ,,Gwarancji 1 warunkéw umowy” w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej Spotka narusza zasady ostroznosci w
relacjach z konsumentami. Jako profesjonalista, Przedsigbiorca ma obowiazek na biezaco
monitorowa¢ wszystkie przepisy, ktore regulujg warunki prowadzenia sprzedazy bezposredniej
wérod konsumentow. Uwzglednienie przez Spélke w prowadzonej dziatalnosci powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa nie wymaga zachowania przez nig szczegdlnej badz
nadzwyczajnej starannosci. Prezes Urzedu uznal w konsekwencji, ze Przedsi¢biorca mogl bez
przeszkod sprawdzi€ 1 ustalic, jakie obowiazki nakladaja na niego obowiazujace przepisy prawa w
zakresie sprzedazy konsumenckiej.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze opisane w pkt II sentencji naruszenie
prawa przez Spotke spowodowane bylo niedotozeniem przez nig nalezytej starannosci.

Przychéd osiagniety przez Spoélke w 2013 r. wynidst [usuni¢to] (dowdd: rachunek
zyskow 1 strat, k. 8 akt). Maksymalna kara pieni¢zna, ktéra moglaby zosta¢ nalozona na
Przedsigbiorce to po zaokragleniu w gére do pelnego zlotego - [usunigto].
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3.1. Pkt III 1. sentencji

Przypisana Przedsicbiorcy w pkt I sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow stanowi wprowadzajace w blad zaniechanie, ktére polega na nieujawnianiu
w kierowanych do konsumentéw zaproszeniach na organizowane przez Spolke pokazy,
handlowego celu takich prezentacji. Praktyka ta ujawnila si¢ zatem na etapie przedkontraktowym,
ktérego istotg jest zachowanie przedsigbiorcy ukierunkowane na sklonienie jak najwigkszej liczby
potencjalnych klientéw do udzialu w organizowanym przez Przedsigbiorce pokazie towarow
znajdujacych sie w jego ofercie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednil, Ze tres¢ i forma
wykorzystywanych przez Przedsi¢biorce w obrocie konsumenckim zaproszen mogta wywolywac
mylne wyobrazenie przeci¢tnego konsumenta co do charakteru organizowanych spotkan.
Wskutek dziatan Spotki konsumenci zostali pozbawieni rzetelnej informacji o rzeczywistym celu
kierowanego w stosunku do nich przekazu, przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie moglto
mie¢ wplyw na podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktérej w przeciwnym razie by nie
podjeli. Uzna¢ bowiem nalezy, ze konsumenci rzetelnie poinformowani o rzeczywistym celu
organizowanego przez Przedsigbiorce spotkania, mogliby zrezygnowaé¢ z udzialu w nim i to
wladnie z uwagi na jego komercyjny charakter.

Bez watpienia praktyka Przedsigbiorcy mogla wywiera¢ wplyw takze na konkretne
decyzje konsumentéw, ktorzy pozostajac w bledzie co do charakteru organizowanych przez
Przedsi¢biorce spotkan, mogli by¢ bardziej podatni na stosowane wobec nich dziatania
marketingowe. Posrednio dzialania Spotki mogly zatem godzi¢ rowniez w interesy ekonomiczne
konsumentow.

Wazac kwote bazowsa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednil takze okres jej
stosowania przez Przedsi¢biorce. Przy czym nadestane do Prezesa Urzedu zawiadomienia
wskazuja, ze jest ona wykorzystywana przez Przedsi¢biorce co najmniej od sierpnia 2013 r. (k.
889, 896-901 akt adm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci oraz wysoki stopien szkodliwosci
zakwestionowanej praktyki przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usuni¢to]
przychodu Przedsigbiorcy w 2013 r., tj. 385.932,00 z1 po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznos$ci tagodzace
badZ obciazajace.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci tagodzace,
ktoére uzasadnialyby zmniejszenie ustalonej kwoty bazowej kary.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznal umyslnosé naruszenia. Jak wskazano
wyzej nie moze ulega¢ watpliwosci, iz zamiarem Przedsicbiorcy jest zatajenie przed
konsumentami rzeczywistego handlowego celu stosowanych w obrocie konsumenckim
zaproszeft. Okoliczno$¢ ta uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50%, do kwoty
578.898,00 zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu nalozyl na Spotke kare w wysokosci
578.898,00 zl, co stanowi [usuni¢to] przychodu Spétki w 2013 r. oraz ok. [usunigto]
maksymalnego wymiaru kary.

3.2. Pkt III 2. sentencji

Praktyka opisana w pkt II sentencji decyzji, polegajaca na niezamieszczaniu w
dokumencie oznaczonym jako ,,Gwarancja i warunki umowy” informacji o terytorialnym zasi¢gu
ochrony gwarancyjnej udzielanej konsumentom oraz informacji, ze gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z
niezgodnosci towaru z umowa, stanowi oczywiste i jednoznaczne naruszenie przepisu art. 13 ust.
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4 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Przedsigbiorca stosujac taka
praktyke moégl przede wszystkim wplynaé na decyzje konsumenta dotyczaca wyboru podstawy
prawnej skladanej reklamacji. Konsument nie poinformowany przez Przedsi¢biorce o
przystugujacych mu roszczeniach z tytutu niezgodnosci towaru z umows, mogl by¢ przekonany,
ze sktadajac reklamacje zobowiazany jest si¢ powotac¢ na warunki udzielonej mu gwarancji, przez

co moégl zosta¢ naruszony jego interes majatkowy.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage zakwestionowanego naruszenia uwzglednil, iz opisana
w pkt II sentencji decyzji praktyka jest stosowana przez Przedsi¢biorce co najmniej od lutego
2014 r., a ujawniala si¢ na etapie zawarcia kontraktu.

Za ww. naruszenie ustalono kwote bazowa, bedaca podstawg do dalszych przeliczen kary,
na poziomie [usunicto| przychodu osiagnietego przez Spoétke w 2013 r., tj. w kwocie 64.322,00 zt
po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace
badz obciazajace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ w sprawie zadnych okolicznosci obciazajacych, jak i
tagodzacych. W zwiazku z powyzszym, za stosowanie praktyki opisanej w pkt II sentencji
niniejszej Decyzji Prezes Urzedu nalozyt na Spotke kare pieniezna w wysokosci 64.322,00 zt.

Tak ustalona kara stanowi [usuni¢to]| przychodu Spotki w 2013 r. i [usuni¢to] kary
maksymalne;.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz
okolicznos$ci naruszenia przez Spotke przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Kary te pelnia przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢ za
naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz prewencyjna, zapobiegajaca
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor wychowawczy,
odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow przed stosowaniem w przyszlosci tego typu praktyk w
obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w
zwiazku z art. 479% § 2 kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwéch tygodni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriger
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Otrzymuje:

1. Tomasz Babecki
Radca Prawny
Petnomocnike ,,Eco —Vital” sp. g 0.0. sp.k. siedziba w Pognanin
Kancelaria GWB Grzesick Wielgosz Babecki Radcowie Prawni i Adwokaci sp. p.
ul. Janusza Zeylanda 3/6
60-808 Poznan

2. ,Eco-Vital” sp. z 0.0. sp. k.
ul. Sw. Marcin 58/64
61-807 Poznan
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