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W zwigzku z wchodzgcg w zycie z dniem 25 grudnia 2014 r. ustawg o prawach konsumenta (ustawa z dnia 30 maja 2014 r., opublikowang w Dzienniku Ustaw
z dnia 24 czerwca 2014 r., poz. 827), zwang dalej ,,Pk”, Urzad Komunikacji Elektronicznej wraz z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow przedstawia
Stanowisko dot. relacji ustawy o prawach konsumenta i ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 243),
zwanej dalej ,,Pt”.

Stanowisko niniejsze zostato opracowane przez Grupe Roboczg powotang przez ww. organy w odpowiedzi na liczne watpliwosci zgtoszone w tym
przedmiocie przez uczestnikow rynku telekomunikacyjnego (gtéwnie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, zobowigzanych do zaimplementowania
przepisow nowej ustawy w relacjach z abonentami oraz przez izby gospodarcze zrzeszajgce tych przedsiebiorcow). Z otrzymywanych z rynku informagji
wynika, ze ustawa o prawach konsumenta stwarza przedsiebiorcom telekomunikacyjnym liczne problemy interpretacyjne a takze problemy zwigzane
z ustaleniem zakresu wymagan okreslonych w tej ustawie i ich relacjg z wymogami wynikajgcymi z Pt.

Uwzgledniajgc powyisze nalezy podkresli¢, ze niniejszy dokument nie ma charakteru prawnie wigzgcego. Jest wynikiem prac Grupy Roboczej, ktérej
zadaniem byto udzielenie pomocy przedsiebiorcom telekomunikacyjnym w wyjasnieniu zidentyfikowanych problemoéw interpretacyjnych, pojawiajacych sie
na rynku telekomunikacyjnym w obliczu wchodzacej w zycie ustawy Pk, a w konsekwencji utatwi¢ wypracowanie przez rynek wtasciwego podejscia do
stosowania obu ww. ustaw. w relacjach z konsumentami i/lub abonentami. Publikacja Stanowiska ma réwniez na celu wypracowanie wspdlnego podejscia
obu organdw odpowiedzialnych za egzekwowanie odpowiednio przepiséw Pt oraz Pk w celu unikniecia rozbieznosci interpretacyjnych w praktyce
egzekwowania prawa przez oba te organy.

Gtéwnym celem niniejszego stanowiska jest sformutowanie zalecen i wnioskdw w zakresie problemoéw interpretacyjnych pojawiajgcych sie na rynku ustug
telekomunikacyjnych zwigzanych z wejsciem w zycie nowych przepiséw o ochronie konsumentéw, a takze ksztattowania wtasciwego podejscia przez rynek
do stosowania i przestrzegania przepiséw Pk.

Stanowisko wskazuje zagadnienia prawne i watpliwosci interpretacyjne dotyczace korelacji miedzy Pt a Pk jak rowniez formutuje zalecenia i wnioski.
Wyrazamy nadzieje, iz niniejsze stanowisko stanie sie pomocne w wyksztatceniu optymalnego, zgodnego z przepisami prawa, podejscia przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych do problemdéw interpretacyjnych, pojawiajgcych sie na rynku telekomunikacyjnym w obliczu wchodzgcej w zycie ustawy Pk.

1. Wzajemne relacje przepiséw Pt i Pk.

Zasadniczym problemem wskazanym przez uczestnikdw rynku telekomunikacyjnego (PIKE, KIGEiT, Vectra S.A.) jest zagadnienie wzajemnych relacji
przepisow Pt i Pk.

Nalezy podkresli¢, ze jest to zagadnienie — jak pokazujg uwagi nadestane przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych — skomplikowane. Przede wszystkim
nalezy wskazaé, ze sg to dwie, wspdtistniejgce ze sobg — w obszarze dotyczagcym konsumentdw - regulacje prawne, ktore w odniesieniu do relacji
przedsiebiorca telekomunikacyjny — konsument, oba organy (UKE i UOKiK) powinny stosowac¢ w ramach przyznanych im kompetencji.



Oceniajgc wzajemne relacje obu regulacji nalezy zauwazyd, iz zakres przedmiotowy Pt okreslony w art. 1 Pt odnosi sie w znacznej czesci do zagadnien rynku
telekomunikacyjnego nie zwigzanych z relacjami konsument przedsiebiorca, w tym nie dotyczy objetych zakresem przedmiotowym okreslonym w art. 1 Pk
obowigzkéw przedsiebiorcy zawierajgcego umowe z konsumentem; zasad i trybu zawierania z konsumentem umowy na odlegto$é i poza lokalem
przedsiebiorstwa; zasad i trybu wykonania przystugujacego konsumentowi prawa odstgpienia od umowy zawartej na odlegto$é lub poza lokalem
przedsiebiorstwa; zasad i trybu zawierania z konsumentem umowy na odlegtos¢ dotyczgcej ustug finansowych. Niezaleznie od powyzszego zgodnie z art. 1
ust. 1 pkt 2) Pt przedmiotem prawa telekomunikacyjnego sg rowniez prawa i obowigzki przedsiebiorcow oraz uzytkownikédw w tym rowniez prawa
i obowigzki wynikajgce z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Definicja uzytkownika zawarta w art. 2 pkt 49) ktére obejmuje swoim zakresem
rowniez konsumenta w rozumieniu art. 22[1] Kodeks cywilny, w zwigzku z powyzszym nalezy podkresdli¢, iz przepisy Pt regulujg réwniez prawa i obowigzki
konsumentow wynikajgce z umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz odpowiadajgce tym uprawnieniom obowigzki przedsiebiorcy. Ochronie
uzytkownikow w powyzszym zakresie poswiecone sg przepisy Dziatu lll Pt. Odnoszac sie do zakresu stosowania Pk nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 1 oraz
art. 2 Pk swoim zakresem przedmiotowym obejmuje wszelkie umowy zawierane pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg, po za wyjatkami wyraznie
wskazanymi w Pk. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 6) Pk zawieranych z dostawcg ustug, o ktorym mowa w art. 2 pkt 27 lit. Pt za pomocga
aparatu publicznego w celu skorzystania z takiego aparatu lub zawieranych w celu wykonania jednorazowego potgczenia telefonicznego, internetowego lub
faksowego przez konsumenta wytgczone z zakresu stosowania Pk. Po za wskazanym wyzej wyjgtkiem ustawa nie wytgcza uméw o Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych z zakresu jej stosowania. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz normy wynikajgce z Pk znajdujg zastosowanie do wszelkich uméw o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawieranych pomiedzy konsumentem a dostawcg ustug telekomunikacyjnych za wyjgtkiem umow okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt
6). Watpliwosci dostawcdédw ustug budzity przede wszystkim relacje przepiséw Pt dotyczgce ochrony uzytkownikéw okreslonych w Dziale Il Pt, ktérzy sg
jednoczesnie konsumentami w rozumieniu art. 22[1] Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 121).

Nalezy podkresli¢, iz wobec braku istnienia norm kolizyjnych pomiedzy oba ustawami, ktére pozwalatyby na derogowanie uprawnien przystugujgcych na
podstawie Pt lub Pk, nalezy stwierdzi¢, ze Prezes UKE oraz Prezes UOKiK bedg stosowaty regulacje w zakresie przystugujagcym im prawnie kompetenc;ji.

Podstawowym zagadnieniem jest kwestia zakresu podmiotowego obu ustaw. W tym obszarze nalezy wskazaé, ze zakres podmiotowy Pt obejmuje dwie
grupy podmiotow: konsumentow i abonentéw ustug telekomunikacyjnych (innymi stowy Pt reguluje problematyke sSwiadczenia ustug telekomunikacyjnych
abonentom (w tym konsumentom)). Zakres podmiotowy Pk obejmuje wytgcznie konsumentéw (innymi stowy Pk reguluje kwestie zwigzane ze sposobem
zawierania umow z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtos$é). Powyzsze przesadza, ze w przypadku zawierania uméw z abonentami
niebedgcymi konsumentami zastosowanie znajdg wytacznie przepisy Pt. Natomiast w przypadku zawierania umow przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych z konsumentami, przepisy prawne ustaw Pt i Pk nalezy stosowa¢ w odpowiedni sposdb, tak aby nie naruszy¢ przepiséw Pt i Pk.

2. Zastosowanie Pk do uméw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w momencie wejscia w zycie Pk.

We wskazywanych w toku konsultacji z dostawcami ustug telekomunikacyjnych zastrzezeniach pojawia sie problem zastosowania nowych regulacji
do obowigzujagcych w momencie wejscia w zycie ustawy uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz uprawnien przystugujgcych abonentom
w przypadku zmian warunkéw uméw dokonanych w zwigzku z wejsciem w zycie Pk.

Ustosunkowujgc sie do powyzszych zagadnien nalezy zauwazy¢, iz norma wynikajaca z art. 51 Pk w dostatecznie precyzyjny sposéb okresla czasowy zakres
obowigzywania modyfikowanych przepiséw. Zgodnie z brzmieniem art. 51 Pk do umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Momentem istotnym z punktu widzenia normy wynikajgcej z powyzszego przepisu jest moment zawarcia umowy, a zatem moment
ztozenia zgodnych oswiadczen woli, okreslony w umowie lub w normach wynikajgcych z przepisdw Kodeksu cywilnego (art. 66 i n. kc). Dotychczasowe
regulacje beda miaty zastosowanie do uméw, ktérych moment zawarcia okreslony jak w zdaniu poprzednim nastgpit przed dniem wejscia w zycie Pk.
Interpretowana norma intertemporalna nie réznicuje sytuacji umow, ktdrych przedmiotem jest swiadczenie ciggte. Konkludujgc, mozliwa jest sytuacja, gdy



do uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych realizowanych przez dostawcéw ustug po 25 grudnia 2014 r. bedg miaty zastosowanie rézne regulacje
prawne - w zaleznosci od momentu zawarcia tych uméw w stosunku do wejscia w zycie Pk.

Odnoszac sie do kwestii uprawnien przystugujgcych abonentom w przypadku dokonania zmian warunkéw umow nalezy podkredli¢, iz w przypadku zmiany
warunkédw umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w trakcie jej trwania zastosowanie znajdzie art. 60a Pt, zgodnie z ktérym na dostawcy ustug
telekomunikacyjnych zmieniajgcym warunki swiadczenia ustug telekomunikacyjnych cigzy obowigzek poinformowania abonentéw z wyprzedzeniem co
najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem zmian w zycie informacji o wprowadzanych zmianach. Jednoczesnie zgodnie z art. 60a ust. 1 oraz ust. 2 Pt
abonentowi przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmian, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze
by¢ krétszy niz do dnia wejscia tych zmian w Zzycie, ponadto w razie realizacji powyziszego uprawnienia dostawcy publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych nie przystuguje zwrot ulgi, o ktérej mowa w art. 57 ust. 6 Pt.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz zmiana warunkéw majgca na celu dostosowanie obowigzujgcych umow do zasad okreslonych w Pk nie bedzie zmiang
wynikajgcg bezposrednio ze zmiany przepiséw prawa, ktéra to zmiana umozliwia jednostronng zmiane warunkéow $wiadczenia ustug w mysl art. 60a ust. 3
PT. Powyzsze wynika z faktu, iz zgodnie z art. 51 Pk dla umoéw zawartych przed wejsciem w zycie nowej ustawy stosuje sie dotychczasowe regulacje, a zatem
ustawodawca nie wskazuje obowigzku zmiany ww. uméw. Ponadto nalezy zauwazyé, iz dostawca moze dokonac¢ zmiany warunkéw uméw o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnym jedynie w zakresie wzglednie obowigzujgcych przepiséw. W zwigzku z powyzszym, ocena zmian dokonanych przez dostawce
umow odbywa sie w oparciu o Pt oraz przepisy prawa konsumenckiego obowigzujgce przed rozpoczeciem obowigzywania Pk. W zwigzku z powyzszym nie
istniejg przestanki do zastosowania w niniejszym przypadku art. 60a ust. 3 Pt.

Zatgcznik do niniejszego stanowiska stanowiq wyjasnienia problemdw interpretacyjnych zgtoszonych w trakcie konsultacji z dostawcami ustug
telekomunikacyjnych.



Zatacznik

Szczegotowe problemy, zgtoszone przez rynek, zwigzane z interpretacja nowych przepiséw Pk w odniesieniu do Pt.

Lp.

Komentowane
zagadnienie

Zgtaszajacy
problem

Stanowisko przedsiebiorcy/lzby

Woyjasnienia Grupy Roboczej UKE-UOKiK

art. 27/29 Pk

e-Telko

W zwigzku ze zmiang terminu na odstgpienie od umowy dla umédw
zawartych przed wejsciem w zycie Ustawy nie powinno by¢ obowigzku
zmiany uméw w tym zakresie. Wynika to z faktu, ze odstgpienie od
umowy jest uprawnieniem jednorazowym (nie jest to zobowigzanie
ciggte), ktore wygasa wraz z uptywem okreslonego okresu, ergo jezeli
umowa jest juz wykonywana np. 6 miesiecy, to uprawnienie to
wygasto. Tym samym nie powinno sie zmienia¢ terminu na odstgpienie
od umowy, skoro to uprawnienie juz wygasto. Oczywiscie wszystkie
umowy zawarte od 25 grudnia 2014 r. powinny mie¢ juz zmieniony
termin na odstgpienia na 14 dniowy. Ta sama uwaga dotyczy zmiany
terminu na odstgpienie od umowy z 3 miesiecy na 12 miesiecy
w przypadku niepoinformowania konsumenta o mozliwosci
odstgpienia od umowy.

Zgodnie z art. 51 Pk "Do umow zawartych przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe".

W zwigzku z powyzszym dla umow zawartych przed wejsciem w zycie
Pk nie ma obowigzku zmiany umoéw w tym zakresie.

art. 33 Pk

e-Telko

Zdaniem Spoétki w przypadku przekazania konsumentowi telefonu,
Konsument powinien przy odstgpieniu od umowy wybrac najtanszg
przesytke kurierska.

Art. 33 Pk stanowi, ze "Jezeli konsument wybrat sposdb dostarczenia
rzeczy inny niz najtaniszy zwykty sposob dostarczenia oferowany przez
przedsiebiorce, przedsiebiorca nie jest zobowiqgzany do zwrotu
konsumentowi poniesionych przez niego dodatkowych kosztow".
Przedsiebiorca nie ma obowigzku oferowania wiecej niz jednego
sposobu doreczenia konsumentowi przesytki. W sytuacji jednak,
gdy oferowana jest tylko jedna metoda dostawy, w razie odstgpienia
przez konsumenta od umowy przedsiebiorca zobowigzany jest zwrdcic¢
koszty dostawy towaru do konsumenta.

Zwrot pieniedzy dotyczy tylko kosztu przesytki nadanej do konsumenta.
Koszt odestania towaru pokrywa konsument. Przedsiebiorca nie moze
narzuci¢ mu sposobu, w jaki ma on to zrobi¢.

Art. 2 pkt 1) Pk

NC+

Charakter umowy zawieranej we wskazanym przez konsumenta
miejscu z wykorzystaniem kuriera, ktéory w wykonaniu rozmowy
telefonicznej odbytej pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg
przekazuje konsumentowi  jednostronnie podpisany przez
przedsiebiorce komplet dokumentéw uprzednio uzgodniony przez
telefon do podpisu konsumenta.

Umowa zawierana we wskazanym przez konsumenta miejscu
z wykorzystaniem kuriera, ktory w wykonaniu rozmowy telefonicznej
odbytej pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca przekazuje
konsumentowi jednostronnie podpisany przez przedsiebiorce komplet
dokumentow uprzednio uzgodniony przez telefon do podpisu
konsumenta jest umowg zawierang na odlegtos¢ zgodnie




Na bazie tego przypadku powstaje pytanie, jaki charakter ma opisany
model sprzedazy czy jest to umowa zawierana na odlegtos¢, czy moze
poza lokalem przedsiebiorstwa, czy tez model ten nie jest regulowany
ani Ustawg o prawach konsumenta ani tez Ustawg prawo
telekomunikacyjne. Fundamentalnym jest pytanie czy podczas
rozmowy z klientem nalezy przekazywa¢ mu obowigzki informacyjne
opisane w art. 12 Ustawy o prawach konsumenta. Czy klient ma prawo
odstgpi¢ w terminie 10/14 dni od podpisania umowy od tak zawartej
umowy.

Literalne czytanie zaréwno Pt jak i Ustawy Pk prowadzi do wniosku, ze
taki model nie wypetnia przestanek zawarcia umowy na odlegtos¢ ani
tez poza lokalem przedsiebiorstwa, tak wiec nie powinno sie
przekazywac obowigzkéw informacyjnych ani tez przyznawac prawa do
odstgpienia od umowy w terminie 10/14 dni.

z art. 2 pkt 1 Pk.

W przypadku natomiast, gdy kurier jest umocowany przez
przedsiebiorce do podpisania umowy w imieniu przedsiebiorcy -
zgodnie z art. 2 pkt 2 lit. a Pk zawierana jest umowa poza lokalem
przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do pytania "Czy podczas rozmowy z klientem nalezy
przekazywa¢ mu obowiqzki informacyjne opisane w art. 12 Ustawy
o prawach konsumenta?", nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 19 ustawy
Pk "Jezeli wtasciwosci techniczne uzytego srodka porozumiewania sie
na odlegfos¢ ograniczajq rozmiar mozliwych do przekazania informacji
lub czas na ich przedstawienie, przedsiebiorca ma obowiqgzek przekazac
konsumentowi przed zawarciem umowy co najmniej informacje
dotyczqce gtdwnych cech swiadczenia przedsiebiorcy, oznaczenia
przedsiebiorcy, tqcznej ceny lub wynagrodzenia, prawa odstgpienia od
umowy, czasu trwania umowy, a jezeli umowa zostata zawarta na czas
nieoznaczony - sposobu i przestanek jej wypowiedzenia. Przedsiebiorca
ma obowigzek przekaza¢ konsumentowi pozostate informacje,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, zgodnie z art. 14 ust. 2." Nalezy
zaznaczy¢, ze art. 19 Pk znajdzie zastosowanie do umow zawieranych
z wykorzystaniem telefonu. Powyzsza interpretacja, zgodna jest
z brzmieniem art. 8 ust. 4 i 5 Dyrektywy 2011/83/UE, ktdérego art. 19
jest implementacja.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze w przypadku rozmowy
telefonicznej z klientem przedsiebiorca ma obowigzek przekazac
konsumentowi przed zawarciem umowy co najmniej informacje
dotyczace gtownych cech swiadczenia przedsiebiorcy, oznaczenia
przedsiebiorcy, tacznej ceny lub wynagrodzenia, prawa odstgpienia od
umowy, czasu trwania umowy, a jezeli umowa zostata zawarta na czas
nieoznaczony - sposobu i przestanek jej wypowiedzenia a informacje
pozostate , o ktorych mowa w art. 12 zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy Pk
ma obowigzek przekaza¢ konsumentowi w terminie pdziniejszym,
ale nie pdiniej niz do momentu wyrazenia przez konsumenta woli
zwigzania sie umowa.

W odniesieniu do pytania "Czy klient ma prawo odstgpi¢ w terminie
10/14 dni od podpisania tak zawartej umowy?" nalezy zapoznac sie ze
stanowiskiem wyrazonym w pkt 52 niniejszego stanowiska.




Art. 2 pkt 4) Pk | KIGEIT W ocenie Izby definicja ta obejmuje réwniez e-mail, co potwierdza
takze uzasadnienie Ustawy.

Art. 2 pkt 4) Pk | PIKE/ Motyw 23  wdrazanej Dyrektywy 2011/83/UE  Parlamentu

VECTRA Europejskiego i Rady o prawach konsumenta wskazuje na szeroki

zakres przedmiotowy pojecia i podkreslajg cel nosnika: umozliwienie
konsumentowi przechowywania informacji tak dtugo, jak jest to dla
niego konieczne. Motyw wprost wskazuje, ze e-mail spetnia ten
warunek. Z tego wzgledu PIKE stoi na stanowisku, iz takze wiadomos¢
sms odpowiada takiej definicji. Po aktywacji konta abonenckiego w
definicji trwatego nosnika mieszczg sie tez dane zamieszczone na
serwerze przedsiebiorcy, gdyz abonent po podaniu hasta ma do nich
swobodny dostep.

Zgodnie z motywem 23 preambuty Dyrektywy 2011/83/UE "Trwate
nosniki umozliwiajg konsumentowi przechowywanie informacji tak
dtugo, jak jest to dla niego konieczne w celu ochrony swoich intereséw
wynikajgcych ze stosunkow tqgczqcych go z przedsiebiorcq. Takie nosniki
powinny obejmowac w szczegolnosci papier, pamie¢ USB, ptyty CD-
ROM, DVD, karty pamieci lub dyski twarde komputerdw, a takze poczte
elektronicznqg." Zgodnie z art. 2 pkt 4 Pk (stanowigcym implementacje
powyzszego motywu Dyrektywy 2011/83/UE) , trwaty nosnik - materiat
lub narzedzie umozliwiajgce konsumentowi Ilub przedsiebiorcy
przechowywanie informacji kierowanych osobiscie do niego, w sposob
umoZzliwiajgcy dostep do informacji w przysztosci przez czas odpowiedni
do celdw, jakim te informacje stuzq, i ktore pozwalajg na odtworzenie
przechowywanych informacji w niezmienionej postaci;”

Dyrektywa 2011/83/UE pozostawia otwarty katalog narzedzi, ktére
moga spetniad role trwatego nosdnika, jednakze wymienia przyktadowy
katalog takich narzedzi, do ktérego =zalicza réwniez poczte
elektroniczng. Tak wiec za trwaty nosnik, w rozumieniu Pk, nalezy
uznac réwniez e-mail.

W celu wykonywania obowigzkéw okreslonych w ustawie Pk, definicja
trwatego nosnika, wyjasniona w motywie 23 Dyrektywy 2011/83/UE,
pod warunkami, o ktédrych mowa ponizej, mogtaby obejmowac réwniez
wiadomos¢ SMS. Wiadomosé SMS moze zostac uznana za trwaty nosnik
tylko i wytgcznie w przypadku, gdy spetni nastepujgce warunki: bedzie
umozliwiata przechowywanie informacji kierowanych do konsumenta
osobiscie; konsument bedzie miat umozliwiony dostep do informacji
w przysztosci; dostep w przysztosci bedzie zagwarantowany na okres
czasu, ktory bedzie odpowiedni do celéw, jakim przekazane informacje

stuzg i bedzie narzedziem, ktére pozwoli na odtworzenie
przechowywanych informacji w niezmienionym  formacie.
Podsumowujac jezeli przedsiebiorca telekomunikacyjny bedzie

w stanie zagwarantowac, ze wiadomos¢é SMS spetni powyzsze warunki,
to wowczas bedzie mogta zostac¢ uznana za trwaty nosnik w rozumieniu
ustawy Pk.

W odniesieniu do zagadnienia konta abonenckiego, nalezy wskaza¢,
ze konto abonenckie zamieszczone na serwerze przedsiebiorcy nie
spetnia przestanek trwatego nosnika, gdyz przedsiebiorca ma dostep do
tych danych i moze je zmienia¢ lub usuwaé. Ponadto dostep ten bedzie
dla konsumenta zablokowany w przypadku rozwigzania umowy.




Art. 2 pkt 4) Pk

MEDIAKOM

Czy w zakresie komentowanej definicji miesci sie plik zapisany w
sposOb uniemozliwiajacy edycje, przestany w formie elektronicznej?

Trwatym nosnikiem moze zostaé uznane narzedzie tylko i wytacznie
w przypadku, gdy: bedzie umozliwiato przechowywanie informacji
kierowanych do konsumenta osobiscie; konsument bedzie miat
umozliwiony dostep do informacji w przysztosci; dostep w przysztosci
bedzie zagwarantowany na okres czasu, ktéry bedzie odpowiedni do
celéw, jakim przekazane informacje stuzg i bedzie narzedziem, ktére
pozwoli na odtworzenie przechowywanych informacji
w niezmienionym formacie. Podsumowujgc jezeli przedsiebiorca
telekomunikacyjny bedzie w stanie zagwarantowad, ze plik zapisany w
sposOb uniemozliwiajgcy edycje, przestany w formie elektronicznej,
spetni powyzsze warunki, to wéwczas bedzie mégt zosta¢ uznany za
trwaty nosnik w rozumieniu ustawy Pk.

Art. 2 pkt 4) Pk

upPC

Definicja powinna by¢ jak najszersza, umozliwiajgc korzystanie
z nowoczesnych technologii przez przedsiebiorcéw, co zdaniem UPC
odpowiada intencji ustawodawcy unijnego (patrz. Motyw 23
Dyrektywy).

W opinii UKE trwatym nos$nikiem moze zosta¢ uznane narzedzie tylko
i wytacznie w przypadku, gdy: bedzie umozliwiato przechowywanie
informacji kierowanych do konsumenta osobiscie; konsument bedzie
miat umozliwiony dostep do informacji w przysziosci; dostep
w przysztosci bedzie zagwarantowany na okres czasu, ktéry bedzie
odpowiedni do celdéw, jakim przekazane informacje stuzg i bedzie
narzedziem, ktére pozwoli na odtworzenie przechowywanych
informacji w niezmienionym formacie. Podsumowujac jezeli
przedsiebiorca telekomunikacyjny bedzie w stanie zagwarantowa,
ze wybrane narzedzie spetni powyzsze warunki, to wéwczas bedzie
mogto zostac uznane za trwaty nosnik w rozumieniu ustawy Pk.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze nie mozna przyjmowac zatozenia,
ze definicja powinna by¢ jak najszersza. Definicja miesci bowiem tego
rodzaju technologie, ktore spetnig przestanki, o ktédrych mowa powyze;j.

Art. 8 Pk

KIGEIT

,Najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie
umowg" - Izba zwraca uwage na koniecznos$¢ wyjasnienia, jak nalezy
rozumie¢ moment wskazany w podkreslonym fragmencie. Niezaleznie
od powyziszego zwracamy uwage, ze znaczna cze$s¢ wymienionych
w art. 8 (oraz art. 12) obowigzkéw informacyjnych stanowig
obowigzkowe elementy umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (zgodnie z art. 56 ust. 3 Pt). Nalezy zatem
wyjasni¢, czy w tym zakresie Ustawa naktada dodatkowy obowigzek
informacyjny (sprowadzajacy sie do koniecznosci zdublowania duzej
czesci tresci umowy, regulaminu i cennika), czy tez w takim zakresie,
w jakim informacje sg ujete w tych dokumentach, wystarczajace
i spetniajgce wymogi ustawowe jest przekazanie dokumentow

»,Najpdiniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie
umowg" - w opinii UKE - okresla moment, w ktérym przedsiebiorca
najpozniej "ma obowigzek poinformowac konsumenta, o ile informacje
te nie wynikajq juz z okolicznosci, w sposob jasny i zrozumiaty"
o informacjach zawartych w pkt 8 ustawy Pk. Art. 8 i 12 Pk dotyczg
etapu przedkontraktowego. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze moment
wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowag nie musi by¢
réwnoznaczny z momentem zawarcia umowy (do zawarcia umowy
moze w ogole nie dojsé).

Zawierajgc umowy o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych poza
lokalem lub na odlegtosé, przedsiebiorca telekomunikacyjny musi




stanowigcych umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (za
takim podejsciem opowiada sie Izba). Podkreslamy, ze zachodzaca tu
kolizja jest jednym z licznych przypadkéw znaczgcych rozbieznosci
pomiedzy Pt, a ustawg o prawach konsumenta. Nalezy wskaza¢, ze w
obu przypadkach przepisy mowig o realizacji obowigzku
informacyjnego, a obowigzki te okreslone s3 w sposob
komplementarny. Tym samym nie wydaje sie uzasadnione stosowanie
obu regulacji w tym samym zakresie, gdyz moga one jedynie
doprowadzi¢ do mniejszej przejrzystosci i zrozumiatosci wzorca
umownego (co jest sprzeczne z celem tej regulacji)

przekaza¢ konsumentowi okreslone informacje (stosownie do art. 12,
17, 19 Pk) w sposdb wynikajacy z art. 13, 14, 15, 17, 19, 21 Pk.

Zawierajgc umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w lokalu
przedsiebiorstwa, przedsiebiorca telekomunikacyjny musi respektowac
art. 8 Pk. W zwigzku z powyzszym, w sytuacji zawarcia umowy
o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych w lokalu przedsiebiorstwa
ustawa Pk — jako naktadajgca dodatkowe, w stosunku do ustawy Pt,
obowigzki, wymaga uwzglednienia tych obowigzkéw ,Najpdiniej
w_chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa"
poprzez udzielenie odpowiednich informacji konsumentom. Przy czym
odpowiednie uwzglednienie przez przedsiebiorcow obowigzkow
wynikajgcych z Pk nie powinno polegac na dublowaniu postanowien juz
przewidzianych przez Pt, a na odpowiednim ich uzupetnieniu zgodnie
z ustawq Pk i przekazaniu tych informacji najpdzniej w chwili wyrazenia
przez konsumenta woli zwigzania sie umowa.

Art. 8 Pk

PIKE

Czy informacje sprecyzowane we wskazanym przepisie muszg by¢
zwarte w umowie z abonentem i czy ich nastepcza zmiana rodzi
jakiekolwiek konsekwencje dla czasu trwania zawartej umowy?

Z uwagi na systemowg spdjnosé¢ teksu i zasade racjonalnego
prawodawcy PIKE konkluduje, ze nie, a contrario do tresci art. 22
ustawy, ktory wprost okresla iz zakres przedmiotowy obowigzkéw
informacyjnych przedsiebiorcy okreslony w art. 12 ust. 1 stanowi
integralng cze$s¢ umowy i precyzuje konieczno$¢ uzgodnienia tych
zmian z konsumentem.

Warto doprecyzowac pojecie ,,0kolicznosci”, o ktérych mowi wskazany
artykut ustawy, z ktérych wynika¢ moze zwolnienie przedsiebiorcy
z danego obowigzku informacyjnego. Zgodnie z trescig , DG Justice
Guidance Document concerning Directive 2011/83/EU of the European
Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights
z czerwca 2014 roku (dalej DG Justice Guidance): “For on-premises
contracts, Article 5 allows traders to not provide information that
is 'already apparent from the context'. The concept of information
'already apparent from the context' is also used in the UCPD. The 2009
Guidance on the UCPD11 mentions the trader's geographical address
and identity as information that can sometimes be considered as
'obvious or apparent from the context', for example, the address of
a shop or restaurant that the consumer is already in. It also includes
examples of goods whose main characteristics are apparent from
looking at them (for further details see p. 49 — 52 of the Guidance on
the UCPD on information requirements under its Article 7(4)).”

Nalezy mieé¢ na uwadze, ze nastepcza zmiana informacji wskazanych
w art. 8 objetych obowigzkiem informacyjnym zazwyczaj jest
powodowana czynnikami niezaleznymi od przedsiebiorcy lub obojetna

Zawierajgc umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w lokalu
przedsiebiorstwa, przedsiebiorca telekomunikacyjny musi respektowac
art. 8 Pk. Art. 8 Pk nie naktada na przedsiebiorce obowigzku zawarcia
wskazanych w nim informacji w umowie zawartej z konsumentem.

Jednoczesdnie nalezy wskazaé, ze niezrozumiate jest taczenie przez PIKE
art. 8 zart. 12i 22 Pk.

W zwigzku z powyzszym, w sytuacji zawarcia umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w lokalu przedsiebiorstwa ustawa Pk — jako
nakfadajgca dodatkowe, w stosunku do ustawy Pt, obowigzki, wymaga
uwzglednienia tych obowigzkéw ,Najpdzniej w chwili wyrazenia przez
konsumenta _woli _zwigzania _sie _umowg" poprzez udzielenie
odpowiednich informacji konsumentom. Przy czym odpowiednie
uwzglednienie przez przedsiebiorcéw obowigzkéw wynikajgcych z Pk
nie powinno polega¢ na dublowaniu postanowien juz przewidzianych
przez Pt, a na odpowiednim ich uzupetnieniu zgodnie z ustawg Pk
i przekazaniu tych informacji najpdzniej w chwili wyrazenia przez
konsumenta woli zwigzania sie umowa.




dla konsumentéw. Przyktadem moze by¢ zmiana firmy przedsiebiorcy
(np. na skutek przeksztatcenia), adresu lub siedziby przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego. Art. 60a ust. 4 Pt stanowi, ze informacja
0 powyzszych zmianach nie stanowi zmiany umowy warunkow umowy
zawartej z abonentem-konsumentem. Natomiast art. 22 wdrozonej
ustawy reguluje, ze wskazane informacje na temat przedsiebiorcy
stanowig integralng czes¢ umowy. Przy takim brzmieniu ustawy i przy
zatozeniu jej prymatu nad Pt zmiana formy prawnej, firmy czy tez
adresu siedziby przedsiebiorcy telekomunikacyjnego stanowitaby
w rezultacie jednostronng zmiane umowy abonenckiej. Stosowanie
przepisow ustawy prowadzitoby wiec do konfliktu z przepisami Pt,
zgodnie z ktorymi zmiana taka jak firmy przedsiebiorcy nie stanowi
w ogodle zmiany umowy. Tym samym wtasciwa winna by¢ interpretacja
nadajgca prymat stosowaniu przepisow Pt.

10 |Art. 8 pkt 1) Pk | KIGEIT Takie brzmienie przepisu moze rodzi¢ watpliwosci, czy ,uwzglednienie | Art. 8 pkt 1 Pk stanowi, ze przedsiebiorca jest zobligowany do
Art. 12 ust. 1 przedmiotu  Swiadczenia  oraz  sposobu  porozumienia  sie | poinformowania konsumenta w jasnej i zrozumiatej formie
pkt 1) Pk z konsumentem” stanowig niektére z ,gféwnych cech swiadczenia”,| o "gtéwnych cechach swiadczenia, z uwzglednieniem przedmiotu
giéwne cechy o ktorych przedsiebiorca musi poinformowaé konsumenta, czy tez | Swiadczenia oraz sposobu porozumiewania sie z konsumentem".
Swiadczenia czynniki te wptywajg na zakres informacji, ktérych nalezy udzieli¢ |, Uwzglednienie przedmiotu swiadczenia oraz sposobu porozumienia sie

konsumentowi. Zwracamy uwage, ze zgodnie z Dyrektywgq [art. 5 ust. | z konsumentem” stanowig - zdaniem UKE - niektére z ,,gtdownych cech
1a)] obowigzek informacji obejmuje ,gtdwne cechy towaréow lub ustug | Swiadczenia”, o ktérych przedsiebiorca musi  poinformowac
w zakresie, w jakim jest to wtasciwe dla danego Srodka przekazu oraz | konsumenta. Innymi stowy przedsiebiorca telekomunikacyjny
dla towardéw lub ustug”. przekazujgc informacje o '"gfdwnych cechach swiadczenia” jest
zobligowany do przekazania rowniez informacji o przedmiocie
Swiadczenia oraz sposobie porozumiewania sie z konsumentem.
Czynniki te (przedmiot $wiadczenia, sposéb porozumiewania sie
z konsumentem) wptywajg na zakres informacji o gtdwnych cechach
Swiadczenia, jakie nalezy przekazac¢ konsumentowi.
11 |Art. 8Pk PIKE Informacja o sposobie porozumiewania sie | Art. 56 Pt okresla obowigzkowe elementy umowy o Swiadczenie ustug

z konsumentem. Co rozumieé nalezy pod pojeciem ,porozumiewania
sie”? DG Justice Guidance wskazuje na subsydiarny charakter
uregulowan przepiséw Dyrektywy wzgledem innych unijnych regulacji,
w szczegblnosci regulacji sektorowych: ,Under Article 3(2)13, the
Consumer Rights Directive is without prejudice to the application of
information requirements under other EU legislation, such as the Data
Protection Directive 95/46/EC and the ePrivacy Directive 2002/58/EC,
which are particularly relevant in online sales for issues such as
information about data processing and data subjects' consent to the
tracking and use of personal data supplied. Furthermore, additional
information requirements are set out in the Universal Service Directive
2002/22/EC for electronic communications services, the Audiovisual

telekomunikacyjnych.

Art. 8 i 12 Pk okreslajg obowigzki informacyjne dotyczgce przekazania
konsumentowi okreslonych informacji najpdzniej w chwili wyrazenia
przez konsumenta woli zwigzania sie umowa. Wobec powyziszego
nalezy wskazaé, ze brak jest sprzecznosci pomiedzy regulacjami art. 56
Pk aart.8i12 Pk.

Pod pojeciem "porozumiewania sie" z konsumentem nalezy rozumiec
przewidziane  przez  przedsiebiorce  sposoby  powiadamiania
uzytkownika za pomocy telefonu, faxu i innych S$rodkow
porozumiewania sie na odlegtosc.




Media Services Directive 2010/13/EU for audiovisual services, Directive
2009/72/EC for electricity, Directive 2009/73/EC for natural gas etc.”
Oznacza to tym samym, Ze intencjq unijnego prawodawcy byto nadanie
przepisom wdrazanej dyrektywy charakteru ogdlnego, generalnego,
znajdujgcego zastosowanie w przypadku braku regulacji szczegétowych
innych aktéow. Powinno to stanowi¢ wskazéwke dla krajowych
ustawodawcow co do analogicznego usystematyzowania
transponujacych przepisow wzgledem regulacji sektorowych. W opinii
PIKE obowigzki natozone na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w Pt
stanowig wystarczajacy zakres informacyjny i dublowanie informacji
stuzagcych w istocie temu samemu celowi skomplikuje jedynie obroét
gospodarczy.

W celu uzupetnienia powyzszego wywodu nalezy wskaza¢ na kwestie
zaleznosci miedzy ustawg Pt a ustawg o Pk, ktéra zostata opisana w pkt
1 niniejszego stanowiska ,, Wzajemne relacje przepisow Pt i Pk”.

12

Art. 8 pkt 2) Pk
Art. 12 ust. 1

pkt 2) Pk
dane
identyfikujgce

KIGEIT

Uwaga de lege ferenda: Ustawa przewiduje, ze obowigzek
poinformowania o danych przedsiebiorstwa obejmuje réwniez
informacje o ,organie, ktéry zarejestrowat dziatalnos¢ gospodarcza,
i numerze, pod ktérym zostat zarejestrowany”. Zdaniem lzby nalezy
taki obowigzek uznaé za zbedny. Przede wszystkim nie wptywa on w
zaden pozytywny sposéb na sytuacje konsumenta (ktéry takie
informacje ostatecznie otrzyma w umowie), a z perspektywy
przedsiebiorcy, przy niektorych kanatach sprzedazy moze byé to
czynnik negatywnie wptywajacy na efektywnos¢ takiego kanatu. Nalezy
rowniez podkredli¢, ze Dyrektywa nie przewiduje takiego obowigzku.
W art. 5 ust. 1 b) obowigzkiem informacji obejmuje sie ,dane
identyfikujgce przedsiebiorce, na przyktad firma przedsiebiorcy, petny
adres pocztowy, pod ktorym przedsiebiorca prowadzi
przedsiebiorstwo, oraz numer telefonu przedsiebiorcy”. W tym
kontekscie wymog podania konsumentowi ww. informacji nalezy uznac
za nadmiarowy, zwtaszcza w kontekscie tak licznych obowigzkéw

Nalezy wskazaé, ze uwagi przedstawione w niniejszym punkcie -
dotyczace uwag de lege ferenda - nie sg przedmiotem niniejszego
stanowiska.




informacyjnych, ktére stang sie dla Konsumenta catkowicie nieczytelne.
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Art. 8 pkt 2) Pk
Art. 12 ust. 1
pkt 2) Pk
dane
identyfikujgce

PIKE/
VECTRA

Czy dane dotyczgce organu rejestrujgcego dziatalno$¢ obejmujg UKE
(jako prowadzacego Rejestr Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych)?
Czy adres prowadzenia przedsiebiorstwa to adres jego siedziby, czy np.
adres biura obstugi konsumenta? Analogiczne pytanie dotyczy numeru
kontaktowego telefonu.

Podawanie w opinii Izby UKE jako organu, ktéry zarejestrowat
dziatalnos¢ gospodarczg przedsiebiorcy jest zbedne. Z funkcjonalnego
punktu widzenia fakt rejestracji w RPT przez UKE jest dla konsumenta
irrelewantny wprowadzaé moze niepotrzebne komplikacje. Podanie
wtasciwego sadu oraz wydziatu gospodarczego Krajowego rejestru
Sadowego jest wystarczajgce dla realizacji wskazanego obowigzku
informacyjnego.

PIKE stoi na stanowisku, ze adres siedziby winien by¢ rozumiany jako
miejsce, gdzie konsument moze skutecznie ztozyé oswiadczenie woli.
Tak tez wskazuje KE w DG Justice Guidance, gdzie pojecie prowadzenia
przedsiebiorstwa ,establishment” jest rozumiane jako rzeczywiste
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ze stabilng infrastrukturg i gdzie
ustugi sg rzeczywiscie swiadczone. Oznacza to, ze unijny prawodawca
przyktada wage nie tyle do nominalnej siedziby danego
przedsiebiorstwa, a do lokalizacji ktéra ma praktyczne znaczenie dla
konsumenta. KE powotuje sie na definicje z art. 4 Dyrektywy o ustugach
2006/123/WE. Analogicznie ma sie rzecz w stosunku do numeru
telefonu — celem regulacji jest zapewnienie konsumentowi mozliwie
szybkiej i skutecznej drogi zatatwienia sprawy, co umozliwiajg centra
abonenckie lub punkty kontaktéw z klientami z wyspecjalizowang
kadrg pracowniczg. Izba podnosi ponadto, iz w przypadkach, w ktdrych
dany przedsiebiorca posiada kilka lub dziesigtki tzw. Biur Obstugi
Klienta, a w przypadku ogdlnokrajowych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych jest to sytuacja zwyczajna, wystarczajgce
powinno by¢ podanie jednego adresu kontaktowego, zgodnie zreszty
z uregulowaniem zawartym w art. 68 Pt. W opinii PIKE winna by¢ to —
w braku odmiennych, jednoznacznych przestanek — siedziba
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Nadmiernie ucigzliwym dla
przedsiebiorcy a takze bez dodatkowej korzysci dla konsumenta bytoby
interpretowanie wskazanego przepisu w sposéb prowadzgcy do
przyjecia obowigzku wskazywania wszystkich takich adreséw.

Art. 5 ust. 1 b) Dyrektywy 2011/83/UE stanowi, ze obowigzkiem
informacji obejmuje sie ,dane identyfikujgce przedsiebiorce,
na przyktad firma przedsiebiorcy, petny adres pocztowy, pod ktorym
przedsiebiorca prowadzi przedsiebiorstwo, oraz numer telefonu
przedsiebiorcy”. Nalezy zauwazy¢, ze niniejszy przepis ma charakter
wyliczania "otwartego", o czym przesgdza sformutowanie w nim uzyte,
tj. "dane identyfikujgce przedsiebiorce, na przyktad (...)".

W zwigzku z tym faktem ustawa Pk moze przewidywac¢ obowigzek
poinformowania o danych przedsiebiorstwa obejmujgcy rowniez
informacje o ,organie, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza,
i numerze, pod ktdrym zostat zarejestrowany”. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz Ustawa Pk nie naktada na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego obowigzku podawania numeru z rejestru UKE.
W tym zakresie wystarczajace jest podanie sgdu, wydziatu i numeru
KRS.

W zakresie pytania ,,Czy adres prowadzenia przedsiebiorstwa to adres
jego siedziby, czy np. adres biura obstugi konsumenta? Analogiczne
pytanie dotyczy numeru kontaktowego telefonu.”, nalezy wskazaé¢, ze
adres siedziby winien by¢ rozumiany jako miejsce, gdzie konsument
moze skutecznie ztozy¢ oswiadczenie woli. Tak tez wskazuje KE w DG
Justice Guidance, gdzie pojecie prowadzenia przedsiebiorstwa
,establishment” jest rozumiane jako rzeczywiste prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej ze stabilng infrastrukturg i gdzie ustugi s3
rzeczywiscie Swiadczone. Oznacza to, ze unijny prawodawca przyktada
wage nie tyle do nominalnej siedziby danego przedsiebiorstwa, a do
lokalizacji ktéra ma praktyczne znaczenie dla konsumenta.
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Art. 8 pkt 3) Pk

KIGEIT

Po pierwsze, w kontekscie mozliwych sankcji za naruszenia tych
przepisow (kary naktadane przez Prezesa UOKiK), zdaniem lIzby nalezy
unika¢ sformutowan nieostrych, takich jak ,,rozsgdnie oceniajac”.
Odnoszac sie do zakresu przedmiotowego omawianego przepisu lzba
zwraca uwage, ze Dyrektywa, w przeciwienstwie do Ustawy, nie
obejmuje swoim zakresem ,jakichkolwiek innych kosztéw”. Dla
poréwnania, zakres odpowiedniego przepisu Dyrektywy [art. 5 ust. 1
c)] wskazuje, co nastepuje ,taczna cena towardw lub ustug wraz
z podatkami lub, w przypadku gdy charakter towaréw lub ustug nie
pozwala w sposéb racjonalny na wczesniejsze obliczenie ceny - sposab,
w jaki ma by¢ obliczana cena, jak réwniez, w przypadku gdy ma to
zastosowanie, wszystkie dodatkowe optaty za transport, dostarczenie
lub ustugi pocztowe lub, w przypadku gdy nie mozna w sposdb
racjonalny wczesniej obliczy¢ tych optat - informacja o mozliwosci
powstania konieczno$ci uiszczenia takich dodatkowych optat”.
Obowigzek podania informacji o jakichkolwiek innych kosztach, na
przyktad w kontekscie zawierania umow o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, wydaje sie by¢ nadmiernie ucigzliwe, chyba, ze
uznamy (za czym lzba sie opowiada), ze przekazanie cennika spetnia
opisywany wymaog wynikajgcy z Ustawy.

Przekazanie cennika spetnia opisywany wymaog wynikajacy z art. 8 ust.
3 ustawy Pk.

15

Art. 8 pkt 3) Pk

PIKE/
VECTRA

W opinii PIKE w przypadkach takich jak telefonia czy VOD, gdzie tgczna
cena S$wiadczenia nie mozie w zadne sposdb by¢ obliczona
z wyprzedzeniem, obowigzek jej dookreslenia jest niemozliwy.
Przedsiebiorca moze okresli¢ jedynie optaty state, od ktérych zaleze¢
moze faczny koszt ustugi poniesiony finalnie przez abonenta.

Przekazanie cennika spetnia opisywany wymadg wynikajacy z art. 8 ust.
3 ustawy Pk.
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Art. 8 pkt 4) Pk
Art. 12 ust. 1
pkt 21) Pk
sposob i termin
spetnienia
Swiadczenia

KIGEIT

Izba zwraca uwage, ze Dyrektywa zastrzega w tym zakresie, ze
obowigzek ten aktualizuje sie ,w przypadku gdy ma to zastosowanie”
[art. 5 ust. 1 d)]. Ponadto nalezy podnies¢ watpliwosci, jak szczegdtowy
musi by¢ zakres informacji o procedurze rozpatrywania reklamacji.
W przypadku ustug telekomunikacyjnych procedura ta jest dos¢
szczegdtowa, regulowana rozporzadzeniem w sprawie trybu
postepowania reklamacyjnego oraz warunkéw, jakim powinna
odpowiadaé reklamacja ustugi telekomunikacyjnej. Nie wydaje sie,
by podawanie mocno rozbudowanej informacji w tym zakresie miato
wiekszy sens. Jednoczesnie przedsiebiorcy mogg by¢ zmuszeni
(dziatajgc z ostroznosci) do podawania bardzo szczegdtowych
informacji z uwagi na ew. ryzyko natozenia kary pienieznej. Wydaje sie
zatem, ze przekazanie regulaminu, ktéry zawiera informacje dotyczace
trybu reklamacyjnego powinno by¢ uznane za spetfniajgce wymogi
wynikajgce z Ustawy.

Art. 8 i art. 12 Pk dotyczg przekazania informacji na etapie
przedkontraktowym (w przeciwienstwie do art. 56 Pt, ktéry dotyczy
elementéw umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych). W celu
dochowania wymogom art. 8 pkt 4 i art. 12 ust. 1 pkt 21 Pk moze by¢
wystarczajgce przekazanie regulaminu Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych zawierajacego informacje m.in. o stosowanej
przez przedsiebiorce procedurze rozpatrywania reklamacji, itp. Art. 8
pkt 4 ustawy Pk wskazuje, Zze przedsiebiorca ma obowigzek
poinformowaé konsumenta o '"sposobie i terminie spetnienia
Swiadczenia przez przedsiebiorce oraz stosowanej przez przedsiebiorce
procedurze rozpatrywania reklamacji". Obowigzek ten jest zawarty
w ustawie PT, w art. 56 ust. 3 pkt 2 i 16 i realizowany przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, z tym, Zze teraz informacja
o procedurze rozpatrywania reklamacji musi zosta¢ przekazana
konsumentowi na etapie przedkontraktowym (przed podpisaniem
umowy).
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Art. 8 pkt 5) Pk
odpowiedzialno
s¢
przedsiebiorcy
za jakos¢

KIGEIT

Izba wyraza watpliwos¢ odnosnie tego, ktéry przepis Dyrektywy jest
implementowany tym postanowieniem. By¢ moze chodzi o art. 5 ust. 1
e) przewidujgcego koniecznos$¢ zapewnienia informacji o ,istnieniu
prawnego obowigzku zapewnienia zgodnosci towaru
zZ umowa”.

W ocenie Izby omawiany przepis Ustawy nie pokrywa sie w przepisem
Dyrektywy (co wobec charakteru harmonizacji nalezy uzna¢ za
nieuprawnione rozszerzenie obowigzkéw z dyrektywy) i moze
powodowacé istotne watpliwosci w przypadku ustug
telekomunikacyjnych, w ktéorych moze znalezé zastosowanie wiele
postanowien dotyczgcych odpowiedzialnosci przedsiebiorcy (bonifikata
i odszkodowanie za przerwy w Swiadczeniu ustugi, odszkodowanie za
nieprawidtowosci w procesie przeniesienia numeru, odszkodowanie za
niezapewnienie wskaznikow jakosciowych).

W tym zakresie rdéwniez, zdaniem Izby, ujecie tych kwestii
w regulaminie i przekazanie tego regulaminu spetnia wymogi
wynikajace z Ustawy.

Art. 8 i art. 12 Pk dotyczg przekazania informacji na etapie
przedkontraktowym (w przeciwienstwie do art. 56 Pt, ktéry dotyczy
elementéw umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych). W celu
dochowania wymogom art. 8 pkt 5 Pk moze by¢ wystarczajace
przekazanie regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
zawierajgcego informacje m.in. o stosowane] przez przedsiebiorce
procedurze rozpatrywania reklamacji, itp.
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Art. 8 pkt 5) Pk

odpowiedzialno
s¢
przedsiebiorcy
za jakos¢

PIKE/
VECTRA

Oprdocz specjalnych uregulowan dotyczacych ustugi powszechnej
i Swiadczenia na rzecz jednostek uprawnionych Pt nie przewiduje
odrebnych od wskazanych w zasadach ogdlnych Kodeksu cywilnego
zasad odpowiedzialnosci za jakos¢ swiadczenia. Wystarczajace bytoby
wiec w opinii PIKE odestanie do ogdlnych uregulowan KC lub wskazanie
odmiennych  zasad  odpowiedzialnosci,  stosowanych przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego. Warto zauwazyé, iz obowigzek
taki wynika juz obecnie z tresci art. 56 ust. 3 pkt 15 Pt.

Art. 8 i art. 12 Pk dotyczg przekazania informacji na etapie
przedkontraktowym (w przeciwienstwie do art. 56 PT, ktory dotyczy
elementéw umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych). W celu
dochowania wymogom art. 8 pkt 5 Pk moze by¢ wystarczajace
przekazanie regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
zawierajgcego informacje m.in. o stosowane] przez przedsiebiorce
procedurze rozpatrywania reklamacji, itp.




19 | Art. 8 pkt 6) Pk | KIGEIT Kolejnym elementem objetym obowigzkiem informacji sg dane|W art. 5 ust. 1 lit. e Dyrektywy 2011/83/UE przedsiebiorca zobligowany
Art. 12 wust. 1 dotyczace ,tresci ustug posprzedaznych i gwarancji”. lzba podnosi | jest do przekazania konsumentowi informacji w zakresie "(...)istnienia
pkt 14) Pk watpliwosé, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,tres¢ wustug|i warunkow ustug posprzedainych oraz gwarancji handlowych,
tres¢ gwarancji posprzedaznych” w kontekscie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, | w przypadku gdy ma to zastosowanie.". Takze - w opinii UKE - tylko
i ustug gdzie zazwyczaj katalog ustug dodatkowych jest dos¢ szeroki.|w przypadku, gdy przedsiebiorca bedzie oferowat ustugi posprzedazne,
posprzedazinych W kontekscie mozliwych ryzyk zwigzanych z natozeniem kary| jest zobligowany poinformowaé o tym konsumentéw. Sformutowanie

pienieznej watpliwosci takie powinny by¢ rozwiane. Dodatkowo | "ustug posprzedaznych" (after-sales services) zgodnie z DG Justice
zwracamy uwage, ze w Dyrektywie [art. 5 ust. 1 e)] uzywa sie | Guidance nalezy tlumaczyé jako " informacje na temat ustug
sformutowania sistnienie | posprzedaznych powinny w szczegdlnosci wyjasniac, gdzie ustuga
i warunki ustug posprzedainych”, co jest zdaniem Izby | zostanie przeprowadzona i kto ponosi koszty transportu (o ile dotyczy)".
sformutowaniem bardziej adekwatnym niz ,tres¢ ustug”. (the information about the after sales services should in particular
explain where the service will be carried out and who bears the cost of
transport (if applicable)). Takze przedsiebiorca telekomunikacyjny na
podstawie przepisdw ustawy Pk bedzie zobligowany do przekazania
konsumentowi wszelkich informacji o ustugach s$wiadczonych po
zawarciu umowy o $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych.
Nalezy takze wskazaé, ze art. 8 i art. 12 Pk dotyczg przekazania
informacji na etapie przedkontraktowym (w przeciwienstwie do art. 56
Pt, ktéry dotyczy elementéw umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych). W celu dochowania wymogom art. 8 pkt 6
i art. 12 ust. 1 pkt 14 Pk moze by¢ wystarczajgce przekazanie
regulaminu $Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych zawierajgcego
informacje m.in. o stosowanej przez przedsiebiorce procedurze
rozpatrywania reklamacji, itp.

20 | Art. 8 pkt 6) Pk | PIKE/ Komisja Europejska w DG Justice Guidance podaje jako przyktady | Nalezy wskazaé w szczegdlnosci jakie uprawnienia przystuguja
Art. 12 ust. 1|VECTRA jedynie informacje o tym gdzie ustugi posprzedaine miatyby byc | konsumentowi w zakresie gwarancji i ustug posprzedaznych, w jaki
pkt 14) Pk wykonywane i kto ponositby koszty transportu, jezeli ten miatby | sposéb konsument moze je realizowaé, w jakich terminach, podmiot
tres¢ gwarancji zastosowanie. Odnosi sie to jedynie klarownie w stosunku do | odpowiedzialny w zakresie gwarancji i ustug posprzedaznych, koszty
i ustug serwisowania sprzetu udostepnionego abonentowi. PIKE wnioskuje | transportu jesli miatyby zastosowanie, zasady korzystania z urzgdzenia
posprzedazinych o doprecyzowanie wskazanych ustug przez UOKiK, wzglednie podanie | zastepczego jesli miatyby zastosowanie.

przyktadéw dla uzyskania transparentnosci przepisu.

21 |Art. 8 pkt 7) Pk | KIGEIT Izba wyraza watpliwos¢ odnosnie szczegétowosci podawanych |Zgodnie z art. 8 pkt 7) Pk przedsiebiorca musi poinformowac

czas trwania i informacji. W  przypadku regulaminédw  $wiadczenia  ustug|konsumenta o sposobie i przestankach wypowiedzenia umowy,

sposoby,
przestanki
rozwiqzania
umowy

telekomunikacyjnych zazwyczaj jest wiele wariantow, w ktérych
mozliwe jest wypowiedzenie umowy. W tym kontekscie nalezy
jednoznacznie rozstrzygnac, czy przedsiebiorca powinien
poinformowaé o wszystkich mozliwych rozwigzaniach dotyczacych
wypowiedzenia umowy? Zdaniem Izby, w przypadku,
w jakim umowa (regulamin) reguluje tg kwestie, to przekazanie takiego
dokumentu bedzie spetnia¢ wymag ustawowy.

Izba zwraca rowniez uwage na konieczno$¢ wyjasnienia pojecia
automatycznego przedtuzenia umowy.

w przypadku umoéw zawartych na czas nieokresSlony oraz
automatycznie przedtuzonych. Oznacza to, iz zgodnie ze wskazanym
przez PIKE pkt b nalezy wskaza¢ przestanki, uprawniajgce strony do
wypowiedzenia umowy i tryb wypowiedzenia umowy. Przy czym
powinny by¢ to wszystkie przestanki umozliwiajgce rozwigzanie
umowy, nie tylko te zwigzane z naruszeniem postanowienn umownych.
Nalezy podkresli¢, iz elementy wymagane w niniejszym punkcie s3
objete wymogiem umieszczenia ich w umowie o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w art. 56 ust. 3 pkt 9 Pt, a w zwigzku z powyzszym
dostarczenie wzorcéw umownych zawierajacych zapisy wymagane
przez Pt bedzie realizowato obowigzek wynikajgcy z Pk.




Poprzez automatyczne przedtuzenie umowy nalezy rozumiec
przewidziane we wzorze umowy przeksztatcenie umowy na kolejny
czas oznaczony badzZ na nieoznaczony.

22 | Art. 8 pkt 7) Pk | PIKE Czy obowigzkiem przedsiebiorcy jest:
czas trwania i
sposoby, a) konieczno$¢ jasnego wskazania ograniczenia przypadkéw
przestanki mozliwosci wypowiedzenia umowy?
rozwiqzania
umowy b) wskazanie przypadkéw, w ktérych naruszenie warunkdéw
umowy przez strone bedzie stanowito  podstawe
wypowiedzenia?
W opinii PIKE najbardziej transparentng dla obydwu stron umowy jest
sytuacja b) wskazana w zapytaniu.
Okreslenie przypadkéw, w ktorych naruszenie danych zapiséw
kontraktowych skutkuje wypowiedzeniem umowy gwarantuje
niezbedng pewnos$¢ co do warunkdéw faczacego strony stosunku
prawnego (Komisja w DG Justice Guidance wskazuje na ewentualne
optaty zwigzane z wypowiedzeniem i procedure wypowiedzenia — np.
termin na ztozenie stosownego os$wiadczenia woli)

23 | Art. 8 pkt 8-9 Pk | PIKE PIKE uprasza o przedstawienie przez Zespdt propozycji wskazanych | Nie jest mozliwe przedstawienie przez UOKiK przyktadowych
zapisOw z uwagi na ich niedookreslonos¢ zaréwno pod wzgledem | postanowien uméw dotyczacych funkcjonalnosci i interoperacyjnosci
przedmiotowym, jak i formy wskazania informacji. tresci cyfrowych.

24 | Art. 10 ust. 1 Pk | KIGEIT W tym zakresie nalezy podnie$¢ nastepujaca watpliwosé: jak nalezy | Art. 10 ust. 1 oraz 2 Pk stanowi, iz zgoda na dodatkowe ptatnosci poza

rozumie¢ dodatkowe ptatnosci wykraczajgce poza uzgodnione
wynagrodzenie za gtowne obowigzki umowne np. w kontekscie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W szczegdlnosci, czy w
kontekscie uzgodnienia oferty obejmujgcej abonament, w ramach
ktérego mozna wykorzysta¢ okreslony pakiet minut na potaczenia
gtosowe (w cenie x ztotych miesiecznie) nalezy uzyskaé zgode w
zakresie ustug dodatkowych, ktdre wystepujg w cenniku?

gtéwnymi obowigzkami umownymi przedsiebiorcy ma by¢ ztozona
wyraznie, i nie moze by¢ domniemana, wobec powyiszego samo
wskazanie optaty za dodatkowa ustuge w cenniku nie moze stanowic
w mysl niniejszego artykutu podstawy do pobierania optat, a w
przedsiebiorce,
roszczenie o zwrot uiszczonej kwoty. Obowigzek powyzszy wychodzi

przypadku ich pobrania przez konsument ma

poza zakres obowigzku informacyjnego i wskazuje, ze aktywacja
dodatkowych ustug powinna by¢ odrebnym oswiadczeniem
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Art. 10 ust. 1 Pk

PIKE

PIKE uwaza za stuszng taka interpretacje komentowanego przepisu,
ktéra zaktada brak objecia tym obowigzkiem w szczegdlnosci tych ustug
Swiadczonych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktérych cena
jest juz wskazana w cenniku ustug. Obowigzek posiadania cennika
wynika z przepiséow PT. Analogicznie, zbednym jest wymag uzyskania
wskazanej zgody w stosunku do dodatkowej ptatnosci, ktéra zostata
ujeta w umowie abonenckie;j.

konsumenta, ktére nie moze byé milczaco przyjete.

26

Art. 11 Pk

KIGEIT

Przepis ten budzi istotne watpliwosci. Po pierwsze, przedsiebiorca, do
ktérego obowigzek ten jest adresowany, nie moze w zaden sposdb
zagwarantowac wysokosci optat pobieranych przez dostawce ustug
telekomunikacyjnych danego konsumenta. Po drugie, lzba ma
watpliwosé jak nalezy rozumieé pojecie ,optaty za zwykte potaczenie
telefoniczne”.

Izba zwraca uwage, ze ustanowienie przez przedsiebiorce linii
telefonicznej z wykorzystaniem numeru 800, co do zasady darmowego
dla osoby, ktéra pod ten numer dzwoni), moze spowodowaé brak
mozliwosci dodzwonienia sie dla niektérych  konsumentéw
(w szczegdélnosci korzystajacych z telefondw komodrkowych). Z kolei
wykorzystanie zwyktego numeru stacjonarnego moze spowodowa¢, ze
dla niektérych konsumentéw (znajdujgcych sie w tej samej strefie
numeracyjnej) optata za takie potaczenie bedzie nie wyzsza niz optata
,2a zwykte potaczenie telefoniczne” (rozumiane jako potgczenie
strefowe), podczas gdy dla innych (w innych strefach numeracyjnych)
optata taka bedzie juz wyisza. Jednoczesnie trudno wymagac od
przedsiebiorcy, by ustanowit 49 (tyle ile jest stref numeracyjnych)
numerdw, tak by dla wszystkich optata nie byta wyzsza niz optata ,za
zwykte potaczenie telefoniczne”.

Zgodnie z art. 21 Dyrektywy 2011/83/UE: Paristwa cztonkowskie
zapewniajg, aby w przypadku gdy przedsiebiorca posiada linie
telefoniczng przeznaczongq do telefonicznego kontaktowania sie z nim w
sprawie zawartej umowy, konsument - kontaktujqc sie z przedsiebiorcq
- nie byt zobowigzany do ptacenia taryfy wyzszej niz taryfa
podstawowa. Akapit pierwszy pozostaje bez uszczerbku dla prawa
dostawcow ustug telekomunikacyjnych do pobierania opfat za te
potqczenia. Dyrektywa 2011/83/UE nie definiuje taryfy podstawowe;j
(basic rate). Nalezy podkresli¢, iz ani w Dyrektywie ani w PK nie ma
wymogu, co do bezptatnosci wskazywanych potaczen. Ratio legis
niniejszego przepisu polega na uniknieciu naktadania dodatkowych,
poza kosztami okreslonymi w umowie o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych pomiedzy konsumentem a dostawcy ustug
telekomunikacyjnych, z ktérego ustug korzysta, dodatkowych kosztéw
w zwigzku z kontaktem w sprawie zawartej umowy, wobec czego
naruszeniem niniejszego przepisu bedzie takie zorganizowanie infolinii,
ktore umozliwi przedsiebiorcy pobieranie z tego tytutu dodatkowych
optat, w szczegdlnosci poprzez korzystanie z numerdw o podwyzszonej
optacie. Ponadto niniejsza regulacja nie przesadza, iz opfata za
pofaczenia ma by¢ jednakowa dla wszystkich konsumentéw, co
oznacza, iz w przypadku konsumenta dzwonigcego z innej strefy
geograficznej, badz korzystajgcego z roamingu optata moze by¢ wyzsza,
niz konsumenta dzwonigcego na numer infolinii z tej same;j strefy badz
kraju.

Wystarczajgce moze by¢ ustanowienie infolinii z wykorzystaniem
numeru 800 (bezptatne), 801 (optata za potaczenie), zwyktego numeru
stacjonarnego (zwyktym potfaczeniem jest zaréwno potaczenie
strefowe, jak i miedzystrefowe — w tym znaczeniu optata za potaczenie
nie bedzie jednakowa dla wszystkich konsumentow).

Potaczenie z infolinig powinno by¢ okreslone na jednakowych zasadach




dla wszystkich konsumentéw (nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze
potaczenie z sieci X jest tarisze/drozsze niz potaczenie z sieci Y albo Z).
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Art. 12 ust. 1
pkt 6) Pk

KIGEIT

Izba zwraca uwage [majac Swiadomosé analogicznego postanowienia
zawartego w art. 6 ust. 1 lit. f)], iz spetnienie tego obowigzku moze by¢
dla przedsiebiorcy niemozliwie, gdyz nie ma on zadnego wptywu na
wysokosci opfat ustalane przez poszczegdlnych dostawcow ustug
telekomunikacyjnych (w przypadku, gdy sSrodkiem porozumiewania sie
na odlegtos¢ jest telefon).

Stanowisko jw.
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Art. 12 ust. 1
pkt 9) Pk

P4

Czy art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy o prawach konsumenta nalezy rozumieé
zgodnie z jego literalnym brzmieniem, tj. ze przedsiebiorca ma jedynie
obowigzek poinformowania konsumenta o wzorze formularza
odstagpienia, o ktdrym mowa w Zatgczniku nr 2 do ustawy?

Realizacje dyspozycji komentowanego przepisu stanowi
poinformowanie konsumenta o ustawowym wzorze formularza
odstgpienia o ktérym mowa w Zatgczniku Nr 2 do Pk.

Czy przepisy ustawy o prawach konsumenta dopuszczajg postugiwanie
sie przez przedsiebiorce wtasnym formularzem odstgpienia od umowy?
Art. 30 ust. 1 ustawy méwi o ,formularzu, ktérego wzor stanowi
zatgcznik nr 2 do ustawy” — oznacza to, ze przedsiebiorca moze
postugiwaé sie wtasnym formularzem, ktéry bedzie zawierat elementy
zawarte we wzorze. Formularz przedsiebiorcy moze zdaniem P4
zawierac niezbedne modyfikacje, polegajgce np. na innym okresleniu
katalogu umow, od ktorych moze odstgpi¢ konsument (w przypadku
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego pozbawione sensu jest np.
wymienianie umowy o dzieto), jak tez zawiera¢ dodatkowe elementy
(np. w formie pouczenia).

Czy w opisanym wyzej przypadku zgodna z ustawg bedzie praktyka
polegajgca na jednoczesnym informowaniu konsumenta o mozliwosci
skorzystania _z ustawowego wzoru _odstgpienia i formularza
opracowanego przez przedsiebiorce?

Taka praktyka bedzie zgodna z ustawg. Na wypadek uznania, ze
konsument powinien otrzymac¢ formularz odstgpienia od umowy: czy
w_takim przypadku przedsiebiorca moze postuzy¢ sie wtasnym
formularzem, wzorowanym na ustawowym (zawierajgcym modyfikacje
niezbedne z punktu widzenia specyfiki umdéw zawieranych w branzy
telekomunikacyjnej), czy tez niezbedne jest udostepnienie wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2 do ustawy.

Zgodnie z Art. 6 ust. 1 lit. h Dyrektywy 2011/83/UE w przypadku gdy
istnieje prawo do odstgpienia od umowy - warunki, terminy oraz
procedury korzystania z tego prawa zgodnie z art. 11 ust. 1, a takZze
wzor formularza odstgpienia od umowy zawarty w zatqgczniku | czesé¢ B.
Art. 12 ust. 1 pkt 9 nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze nalezy doreczy¢
wzor odstgpienia od umowy okre$lony w zatgczniku nr 2 do Pk, nie za$
samg informacje o wzorze. Jak wskazata Dyrekcja Generalna
w dokumencie DG Justice Guidence jezeli jednak przedsiebiorca chce
skorzystac z odmiennego formularza internetowego w celu zebrania od
konsumenta wiekszej ilosci informacji, na przyktad dotyczqcych
powodow odstgpienia od umowy, wszelkie inne pytania tego rodzaju
nalezy prezentowac oddzielnie, a takze umozliwic¢ przestanie formularza
bez udzielenia na nie odpowiedzi.

Na tych zasadach przedsiebiorcy mogg stosowacé wtasne formularze
odstgpienia.




Wystarczajgce bedzie postuzenie sie formularzem odstgpienia od

umowy opracowanym przez przedsiebiorce na podstawie wzoru.
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Art. 12 ust. 1
pkt 10) Pk
Koszty zwrotu

KIGEIT

Izba zwraca uwage, ze podobnie jak w przypadku kosztow skorzystania
ze Srodka porozumiewania sie na odlegtosé, przedsiebiorca nie ma
wiedzy odnosnie optat pobieranych przez réine podmioty,
za posrednictwem ktérych mozna zwréci¢ przedmiot umowy. Wydaje
sie, ze problem ten zostat dostrzezony przez ustawodawce unijnego,
ktéry w art. 6 ust. 1 lit. i Dyrektywy 2011/83/UE, bedgcym podstawg
dla omawianego przepisu Ustawy, wskazat nastepujacy przedmiot
obowigzku: ,w przypadku gdy ma to zastosowanie - informacja, ze
konsument bedzie musiat ponies¢ koszty zwrotu towarow w przypadku
odstgpienia od umowy oraz, w odniesieniu do umoéw zawieranych na
odlegtos¢, koszty zwrotu towardw, jezeli towary ze wzgledu na swdj
charakter nie moga zostaé¢ w zwyktym trybie odestane poczty”.

Z powyiszego wynika wprost, ze z Dyrektywy wynika jedynie
obowigzek podania informacji, iz konsument bedzie musiat poniesé
koszt zwrotu towaru (abstrahujgc od wysokosci takiego kosztu),
podczas gdy Ustawa wymaga podania informacji o koszcie. Zatem
przepis Ustawy powinien by¢ wyktadany zgodnie z Dyrektywa.

Nie ma koniecznosci podawania informacji o kosztach zwrotu towaru;
wystarczajgca jest informacja, ze konsument bedzie musiat ponies¢
koszty zwrotu towaru w przypadku odstgpienia od umowy.
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Art. 12 ust. 1
pkt 12) Pk

P4

Czy art. 12 ust. 1 pkt 12 ustawy o prawach konsumenta naktada na
przedsiebiorce obowigzek poinformowania konsumenta o wszystkich
okolicznosciach, w ktoérych traci on praw do odstgpienia od umowy lub
tez takie prawo mu nie przystuguje — réwniez tych, ktére nie majg
zastosowania do umowy  zawieranej przez konsumenta
z przedsiebiorcg?

Przedsiebiorca powinien poinformowac¢ konsumenta tylko o tych
okolicznosciach, ktére majg zastosowanie do konkretnej umowy
zawieranej przez konsumenta z przedsiebiorca.

Przedsiebiorca zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 12 Pk ma obowigzek
poinformowaé konsumenta, ze w przypadku umowy, ktérg zamierza
zawrzeé¢ nie przystuguje mu odstgpienie od umowy ze wzgleddéw
wskazanych w art. 38 Pk lub okolicznosciach, w ktorych takie
uprawnienie traci.

Co do zasady obowigzek, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 12 Pk
obejmuje udzielenie informacji o tych okolicznosciach dotyczacych
braku prawa do odstgpienia od umowy, ktére majg zastosowanie do
zawartej umowy.
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Art. 12 wust. 1
pkt 17) Pk
minimalny czas
trwania
zobowiqzania

KIGEIT

W ocenie Izby takie sformutowanie jest niejednoznaczne i w zaleznosci
od przyjetej interpretacji moze wprowadza¢ konsumenta w btad.
W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage, czy pojecie ,,minimalnego czasu
trwania zobowigzan” nalezy sprowadzaé¢, w przypadku umodw
zawartych na czas oznaczony, do okresu, na jaki zostaty zawarte, czy
tez w zwigzku z faktem, ze konsument moze w kazdym czasie taka
umowe rozwigza¢ wczesniej (co moze wigzac¢ sie z koniecznoscia
zaptaty optaty wyréwnawczej), nalezy podawac najkrétszy okres, ktéry
bedzie miat zastosowanie, z uwzglednieniem umownych okreséw
wypowiedzenia? Ponadto zobowigzania konsumenta mogg miec rdozny
charakter. W  przypadku zakupu okreslonego przedmiotu
podstawowym zobowigzaniem jest oczywiscie zaptata ceny sprzedazy,
ale konsument moze by¢ tez zobowigzany do niedokonywania zmian
w przedmiocie pod rygorem utraty prawa do skorzystania z gwarancji
producenta. Z przepisu nie wynika, o jakie zobowigzania doktadnie
chodzi.

Przez minimalny czas trwania zobowigzan klienta nalezy rozumieé czas,
w ktérym konsument nie moze rozwigza¢é umowy bez ponoszenia
kosztow, zwigzanych z rozwigzaniem umowy. W przypadku umow
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w ramach ktérych
przyznawana jest ulga, zawartych na czas okreslony, minimalny okres
trwania umowy bedzie pokrywat sie z okresem trwania umowy.
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Art. 12 ust. 1
pkt 18) Pk

KIGEIT

W kontekscie ustug telekomunikacyjnych nalezy wyjasnic i ewentualnie
doprecyzowac poziom szczegétowosci takich informacji, gdyz specyfika
rynku telekomunikacyjnego powoduje, iz niejednokrotnie regulaminy
przewidujg przynajmniej kilka mozliwosci zgdania od konsumentéw
kaucji.

Interpretacja tego artykutu nie budzi watpliwosci. Art. 12 ust. 1 pkt 18
Pk precyzuje, ze chodzi o dane dotyczace wysokosci oraz sposobie
sktadania kaucji, lub innych gwarancji finansowych, ktére mogg by¢
wymagane przez przedsiebiorce od konsumenta. Zgodnie z powyzszym
nalezy informowaé konsumenta o wszelkich sposobach skfadania
kaucji, ktére moga by¢ wymagane od konsumenta.
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Art. 12 ust. 1
pkt 21) Pk

PIKE

PIKE wskazuje, iz w obecnym stanie prawnym nie sg znane sposoby
rozpatrywania reklamacji i dochodzenia roszczen z tego tytutu inne niz
przez zainteresowanego przedsiebiorce. Procedura reklamacyjna,
zgodnie z art. 106 Pt prowadzona jest przez przedsiebiorce. PIKE
postuluje  wiec  odstgpienie od dodatkowego  okreslania
w umowach o s$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wskazanych
informacji, ograniczajac je do danych niezbednych zgodnie z Pt.

Art. 56 ust. 3 pkt 16) oraz 17) Pt przewiduja wymdg zawarcia
w dokumentach umownych informacji o zasadach, trybie i terminach
sktadania oraz rozpatrywania reklamacji, a takze o polubownych
sposobach rozwigzywania sporéw. Wymaog okreslony w art. 12 ust. 1
pkt 21) Pk nie dotyczy jedynie informacji o pozasgdowych sposobach
rozpatrywania reklamacji ale takze pozasgdowych sposobach
dochodzenia roszczenn oraz zasadach dostepu do tych procedur.
Obowigzek wskazany w Pk wychodzi poza wymogi Pt w zakresie, w
jakim wymaga wskazania zasad dochodzenia roszczen w pozasgdowym
trybie.
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Art. 14 ust. 1 Pk

KIGEIT

Zastrzezenia lzby budzi ostatnie zdanie, ktére jest kolejnym nieostrym
pojeciem uzywanym w Ustawie. Jednoczesnie ryzyko natozenia kary
pienieznej za naruszenie natozonego obowigzku powoduje,
iz postanowienie to jest z perspektywy uczestnikéw rynku. Truizmem
jest, ze dla jednej osoby dana informacja bedzie czytelna i prosta, a dla
innej osoby - zbyt skomplikowana. Przyktadowo, przekazanie
informacji o procedurze reklamacji w ramach $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnym (bez jednoczesnego wskazania w Ustawie jak
szczegdtowa ma by¢ ta informacja) jest trudne do zrealizowania ,w
prosty sposob”. Nie trzeba przy tym dodawaé, ze procedura ta jest
uregulowana przepisami prawa, ktére s3 powielane we wzorcu
umownym. Podobna uwaga moze dotyczy¢ réwniez pozostatych
informacji objetych obowigzkami wynikajgcymi z Ustawy. Ponadto,
skoro zgodnie z art. 56 ust. 3 Pt rowniez umowa o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych powinna by¢ ,w jasnej, zrozumiatej i tatwo
dostepnej formie”, to wydaje sie, ze tres¢ umowy (regulaminu), o ile
zawiera informacje wymienione w tym przepisie, to spetnia to wymogi
Ustawy z art. 8i 12.

Obowigzek przekazania okreslonych informacji w sposéb czytelny
i wyrazonych prostym jezykiem nie powinien powodowac watpliwosci.
Wymodg czytelnosci oraz wyrazenia informacji prostym jezykiem
wskazany w art. 14 ust. 1 oraz ust. 2 Pk powinien w kontekscie
dokumentéw umownych doreczanych w ramach zawarcia umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych odpowiada¢ wymogom
stawianym tymze dokumentom przez Pt, w art. 56 ust. 3. Zgodnie
z brzmieniem art. 56 ust. 3 Pt niezaleznie od formy pisemnej czy
elektronicznej umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
powinna spetnia¢ wymodg jasnosci, zrozumiatosci oraz tatwej
dostepnosci formy.

Zgodnie z powyziszym przekazanie umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych oraz regulaminu Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, spetniajgcej wymogi dotyczace formy okreslone
w art. 56 ust. 3 Pt o ile zawiera informacje okreslone odpowiednio
w art. 8 oraz art. 12 Pk jest wystarczajace.
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Art. 14 ust. 2 Pk

KIGEIT

Niezaleznie od pozostajgcych aktualnymi uwag odnoszacych sie do art.
15 ust. 1 Pk Izba zwraca uwage na mogace budzi¢ watpliwosci
sformutowanie dotyczace ,sposobu odpowiadajgcego rodzajowi
uzytego $rodka porozumiewania sie na odlegtos¢”. W szczegdlnosci
Izba wyraza watpliwos¢, w jaki sposéb nalezy przekazaé konsumentowi
tak szeroki katalog informacji, jaki przewiduje Ustawa, w przypadku
umow zawieranych przy uzyciu telefonu. W ocenie Izby takie wymogi
mogg spowodowac praktyczng eliminacje tego kanatu sprzedazy, gdyz
zbyt dtugi czas rozmowy moze skutecznie zniechecaé konsumentéw od
korzystania z takiego kanatu. To z kolei moze hamowaé rozwdj
konkurencji na wielu rynkach, np. rynku ustug telekomunikacyjnych czy
sprzedazy energii elektrycznej, w szczegdlnosci na obszarach stabo
zurbanizowanych, gdzie czesto nieoptacalne moze by¢ budowanie
kanatu sprzedazy bezposredniej, a dostep do Internetu nie jest
powszechny.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze art. 19 Pk znajdzie zastosowanie do umédw
zawieranych z wykorzystaniem telefonu. Powyzisza interpretacja,
zgodna jest z brzmieniem art. 8 ust. 4 i 5 Dyrektywy 2011/83/UE,
ktorego art. 19 jest implementacja.
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Art. 14 ust. 1 Pk

MEDIAKOM

Zdaniem Stowarzyszenia aby zrealizowac¢ dyspozycje komentowanej
normy wystarczajgcym jest przekazanie informacji okreslonych w art.
12 Pk w umowie, nie jest za$ konieczne dostarczanie dodatkowego
dokumentu odrebnego od uosut, ze wskazanymi informacjami.

Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawierajaca dane
okreSlone w art. 56 Pt oraz art. 12 Pk, jest wystarczajgcym
dokumentem jezeli jest przekazana zgodnie z art. 14 Pk. Art. 14 okredla
sposOb przekazywania informacji zawartych w art. 12 najpdzniej
w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa i to na
tym etapie powinny by¢ przekazywane ww. informacje. Potwierdzenie
tych informacji powinno odbywac sie na zasadach okreslonych w art.
15 lub art. 21 Pk.
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Art. 15 ust. 1 Pk

KIGEIT

Izba zwraca uwage, ze w uzasadnieniu projektu Ustawy wskazuje sie
wyraznie, iz trwatym nosnikiem jest rowniez wiadomos¢ elektroniczna.
Zdaniem Izby kwestia ta powinna znalez¢ swéj wyraz w praktyce i przy
interpretowaniu Umowy nalezy uwzgledni¢ poczte elektroniczng jako
trwaty nosnik.

Trwatym nosnikiem jest serwer / twardy dysk / inny nos$nik, na ktérym
zapisany jest e-mail. Upraszczajgc, mozna zatem stwierdzi¢, ze poczta
elektroniczna jest trwatym nosnikiem (por. motyw 23 preambuty
Dyrektywy 2011/83/UE).
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Art. 15 ust. 3 Pk

KIGEIT

W ocenie Izby nalezy rozwia¢ watpliwosci, czy oswiadczenie takie moze
by¢ zawarte w samej umowie (bedacej niewatpliwie oswiadczeniem
konsumenta i spetniajgcej wymog trwatego nosnika). Jest to kwestia
niezwykle istotna z punktu widzenia organizacji kanatéw sprzedazy.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 Pk wykonywanie ustugi wymaga ztozenia
wyraznego oswiadczenia zawierajgcego takie zgdanie na trwatym
nosniku. Przepis ten nie wyklucza, iz takie oswiadczenie bedzie
elementem umowy, niemniej trzeba podkresli¢, iz musi by¢ wyrazone
swobodnie, nie moze by¢ domniemane lub dorozumiane, np. jako
postanowienie wzorca umowy.
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Art. 16 Pk

MEDIAKOM

Poniewaz ustugi serwisowe sg elementem ustug telekomunikacyjnych
i s3 Swiadczone w oparciu o umowe o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych i cennik jest udostepniany abonentowi w chwili
zawierania takiej umowy - nie ma koniecznosci wypetniania wymogoéw
wynikajacych z art. 16 Pk.

Nie jest wykluczona sytuacja, iz w ramach realizowanych ustug
telekomunikacyjnych taka dodatkowa ustuga bedzie konieczna do
przeprowadzenia na podstawie odrebnej umowy i wdwczas znajdzie
zastosowanie niniejsza regulacja. Przepis ten nie jest objety
wyfaczeniem w stosunku do ustug telekomunikacyjnych.
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Art. 17 ust. 1 Pk

PIKE/
VECTRA

W opinii PIKE realizacja wskazanego obowigzku wymaga wyfacznie
jednorazowego okreslenia warunkéw, w umowie obejmujacej
mozliwos¢ dostepu do VOD (w przypadkach, w ktérych takowa jest
zawierana). Konsekwentne stosowanie przeciwnej interpretac;ji
prowadzitoby np. do koniecznosci traktowania kazdego potaczenia
telefonicznego, wykonanego na podstawie zawartej umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jako odrebnej umowy. Jest
to rzecz jasna niedopuszczalna interpretacja.

Nalezy takze w sposodb catkowicie odrebny traktowac dostep do ustugi
VOD umozliwiajacy ciggty dostep do tresci na podstawie stosownej
umowy  (wykupienie przez abonenta jednorazowo pakietu
czasowego/liczby udostepnionych utwordw audiowizualnych). W takiej

Art. 17 ust. 1 Pk dotyczy obowigzku dostarczenia konsumentowi
okreslonych informacji bezposrednio przed zlozeniem przez
konsumenta zamdwienia, a nie w umowie.

Chodzi o ponowne/dodatkowe (poza obowigzkiem wynikajgcym
z art. 12) przekazanie wskazanych w przepisie informacji.

Pozostawienie potwierdzenia na serwerze dostawcy ustug nie spetnia
przestanek potwierdzenia na trwatym nosniku.




sytuacji, wobec istnienia jednego, nieprzerwanego stosunku
umownego, interpretacja przepisu powinna by¢ jednoznaczna -
wtasciwe jest jednokrotne dostarczenie informacji wymaganych
ustawa. Jezeli w opinii Zespotu nie funkcjonuje to we wskazany sposdb,
to czy pozostawienie potwierdzenia na serwerze dostawcy ustug
stanowi potwierdzenie na trwatym nosniku, w rozumieniu ustawy (vide
pkt 2 uwag)? Czy potwierdzenie na trwatym nosniku moze nastgpic
poprzez wybdr abonenta opcji na ekranie i jego utrwalenie przez
dostawce na serwerze? Izba stoi na stanowisku, w zwigzku
z interpretacja art. 2 dotyczacego trwatego nosnika, ze tak. Czy system
VOD stanowi Srodek komunikacji elektronicznej w rozumieniu
wskazanego przepisu?

PIKE stoi na stanowisku, ze system VOD stanowi wskazany s$rodek
komunikacji, biorgc pod uwage stypizowane formy kontaktu z géry
wskazane przez system z faktycznym brakiem mozliwosci modyfikacji
przez konsumenta. Wskazowka interpretacyjna zawarta w motywie 39
dyrektywy jest rozumiana przez KE w DG Justice Guidance jako
pojmowanie ,Srodka komunikacji elektronicznej” jako umoéw
zawieranych za posrednictwem stron internetowych:

41 | Art. 19 Pk KIGEIT Zdaniem lIzby nalezy precyzyjnie wskazaé, w jakiej sytuacji znajdzie | Nalezy tez zaznaczy¢, ze art. 19 Pk znajdzie zastosowanie do umoéw
zastosowanie ww. przepis. Zdaniem lzby wykorzystywanie telefonu do | zawieranych z wykorzystaniem telefonu. Powyzsza interpretacja,
zawierania umow na odlegtosé, choé nie ze wzgleddw technicznych, ale | zgodna jest z brzmieniem art. 8 ust. 4 i 5 Dyrektywy 2011/83/UE,
ogranicza de facto czas na przedstawienie wszystkich zgdanych | ktérego art. 19 jest implementacja.
informacji, gdyz rozmowa taka nie moze by¢ prowadzona
w nieskonczono$¢. Obecne brzmienie przepisu nie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, kiedy 6w przepis znajduje zastosowanie,
co jest istotne z uwagi na ryzyko natozenia przez Prezesa UOKiK kary
pienieznej.

42 | Art. 19 Pk PIKE Zawarte w omawianym przepisie odestanie do art. 14 ust. 2 Pk jest | Termin przekazania informacji - art. 14 ust. 2 odnosi sie do art. 12 Pk,

niewystarczajgce dla dookreslenia sposobu spetnienia obowigzku
informacyjnego przez przedsiebiorce. Wnosimy o doprecyzowanie
formy i terminu na przekazanie konsumentom pozostatych informacji,
o ktorych ustawodawca wspomina w art. 19 in fine.

Wobec braku ustawowej regulacji odnosnie terminu i formy zaktadac
nalezy, ze dostarczenie pozostatych informacji zalezy od momentu ich
uzyskania i przetworzenia przed przedsiebiorce telekomunikacyjnego

ktory stanowi, ze informacje nalezy przekaza¢ najpdzniej w chwili
wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa.

Forma przekazania informacji — art. 14 ust. 2 — w sposdb
odpowiadajgcy rodzajowi uzytego srodka porozumiewania sie na
odlegtosc.

Potwierdzenie zawarcia umowy na odlegtos¢ — art. 21 Pk.

Tytutem przyktadu, w czasie rozmowy telefonicznej przedsiebiorca
powinien przekazaé zakres informacji wskazany w art. 19 Pk. Pozostate
informacje wynikajace z art. 12 Pk powinny by¢ przekazane zgodnie z
art. 14 ust. 2 Pk, np. poprzez ich udostepnienie na stronie internetowe;j
najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie
umowa.




43 | Art. 20 ust. 2 Pk | KIGEIT Wyjasnienia wymaga relacja pomiedzy art. 20 ust. 2 Ustawy a art. 56 | Art. 20 ust. 2 Pk znajdzie zastosowanie do wszystkich umodw
ust. 6 Pt, ktéry dotyczy zmiany umow za posrednictwem srodkow | zawieranych z konsumentami przez telefon, w tym réwniez do umoéw
porozumiewania sie na odlegtos¢. Zdaniem Izby, przepis Pt stanowi lex | o ktérych mowa w art. 56 ust. 6 Pt.
specialis, zatem art. 20 ust. 2 Ustawy nie znajdzie zastosowania do | Do takiej umowy znajdg rowniez zastosowanie pozostate przepisy Pk
zmiany umowy w trybie art. 56 ust. 6 Pt. Izba podkresla, ze niemozliwe | dotyczagce np. kwestii potwierdzenia zawarcia umowy, prawa
jest réwnoczesne zastosowanie obu wskazanych norm prawnych | odstgpienia, Swiadczenia ustug w okresie odstgpienia itd. Zgodnie
wynikajacych z tych przepisow. z uwagami do pkt 52 ponizej.

44 | Art. 20 ust. 2 Pk | PIKE Interpretacja zapisu w obecnym ksztatcie wyglada w sposdb | Art. 20 ust. 2 Pk dotyczy rowniez sytuacji gdy przedsiebiorca proponuje
nastepujgcy: przedsiebiorca proponuje (inicjacja kontaktu przez | konsumentowi zawarcie umowy przez telefon, a kontakt telefoniczny
przedsiebiorce), konsument potwierdza che¢ zawarcia umowy na |zostat nawigzany przez konsumenta.
trwatym nosniku (papier, ptyta CD, ale tez e-mail, zgodnie z motywem
23 wdrazanej dyrektywy), a umowa nabywa moc wigzgcg dopiero po | Do zawarcia umowy dochodzi w wyniku ztozenia przez konsumenta
otrzymaniu przez konsumenta potwierdzenia zwarcia umowy przez | oSwiadczeniu o zawarciu umowy utrwalonego na papierze lub innym
przedsiebiorce. Jest to tryb niespdjny z zapisem dyrektywalnym: trwatym nosniku, po otrzymaniu potwierdzenia od przedsiebiorcy.
“W przypadku gdy umowa na odlegtos¢ ma by¢ zawarta przez telefon, | Btednie wskazuje PIKE, ze umowa nabywa moc wigzacg dopiero po
panstwa cztonkowskie mogg postanowié, ze przedsiebiorca musi | otrzymaniu przez konsumenta potwierdzenia zawarcia umowy przez
potwierdzi¢ oferte ztozong konsumentowi, ktory staje sie zwigzany | przedsiebiorce.
dopiero po podpisaniu oferty lub przestaniu swojej pisemnej zgody
(...)”

“Where a distance contract is to be concluded by telephone, Member
States may provide that the trader has to confirm the offer to the
consumer who is bound only once he has signed the offer or has sent
his written consent.”

Tym samym powstaje pytanie — przy umownym zapisie,
ze oswiadczenie konsumenta staje sie skuteczne po potwierdzeniu
przez przedsiebiorce, jaka doniostos¢ prawng ma podpisanie umowy
przez konsumenta?

45 | Art. 20 ust. 2 Pk | MEDIAKOM | Poniewaz Pt zawiera przepisy szczegdlne, dotyczace wyraznie|Art. 20 ust. 2 Pk znajdzie zastosowanie do wszystkich umoéw

okreslonej ustugi - to do tej ustugi winny mieé¢ zastosowanie
w pierwszej kolejnosci przepisy ustawy prawo telekomunikacyjne;
dopiero tam, gdzie Pt nie reguluje jakich$ kwestii, zastosowanie ma Pk.
Przepisy Pt w przedmiotowym zakresie ze wzgledu na brzmienie
art. 56 ust. 6, 6a, 6b Pt majg pierwszenstwo na zasadzie lex specialis.

zawieranych z konsumentami przez telefon, w tym réwniez do umoéw
o ktérych mowa w art. 56 ust. 6 Pt. Zgodnie z art. 20 ust. 2 Pt
przedsiebiorca powinien potwierdzi¢ tres¢ proponowanej telefonicznie
umowy utrwalong na papierze lub innym trwatym nosniku.
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Art. 20 ust. 2 Pk

NC+

Ustawa Pt przewiduje prawo do zmiany umowy z wykorzystaniem m.in.
telefonu. Regulacje jednak opisane w art. 56 Pt sg w niektdérych
miejscach zdecydowanie odmiennie uregulowane niz w Pk, dla
przyktadu art. 56 Pt przewiduje 10 dniowy termin na odstgpienie a Pk -
14 dniowy, powstaje pytanie, ktory termin jest wiasciwy dla ustugi
telekomunikacyjnej. Ustawa Pt przy zmianie umowy przez telefon nie
przewiduje oczekiwania na zwrotne potwierdzenie od klienta dla
skutecznosci czynnosci prawnej. Gdy tymczasem Pk takiego zwrotnego
potwierdzenia wymaga. Powstaje pytanie, jaki model jest obowigzujacy
dla ustugi telekomunikacyjnej. Ustawa Pk nakazuje przesytanie
potwierdzenia zawarcia umowy na trwatym nosniku, ustawa Pt
precyzyjnie wskazuje w jaki sposdéb mozna klientowi przestaé stosowne
potwierdzenie, powstaje  wiec  pytanie czy dla ustugi
telekomunikacyjnej potwierdzenie mozna przesta¢ tylko w sposéb

opisany w Pt czy mozna przesta¢ na trwatym nosniku.
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Art. 20 ust. 2 Pk

upPC

UPC wskazuje na sprzecznos$¢ komentowanego przepisu z art. 56 ust.
6, 6a, 6b Pt.
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Art. 21 ust. 1 Pk

KIGEIT

Izba zwraca uwage, ze koniecznos¢ wykonania tego obowigzku moze w
niektorych  sytuacjach dziata¢ na niekorzys¢ konsumentow.
Przyktadowo, chcac zamoéwi¢ dodatkowa ustuge obejmujgcy taryfe
roamingowg w zwigzku z rozpoczynajagcym sie wkrétce pobytem
zagranicznym, konsument bedzie zmuszony czeka¢ na potwierdzenie
umowy, trudne do zrealizowania w sytuacji, gdy kto$ wyjechat juz poza
granice Polski.

Ustugi telekomunikacyjne realizowane w roamingu sg swiadczone na

podstawie uprzednio zawartej umowy o S$Swiadczenie ustug

telekomunikacyjnych, kazdorazowe wykonanie pofgczenia jest

realizacja ww. umowy. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc, iz
szczegdtowe obowigzki realizacji ustug roamingu okreslone sg
w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 531/2012
z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie roamingu w publicznych sieciach

tacznosci ruchomej wewnatrz Unii.
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Art. 22 Pk

KIGEIT

W ocenie Izby powyzszy przepis rodzi watpliwosci, czy wynika z niego
obowigzek uwzglednienia w regulaminach ustug czy wzorach uméw
wszystkich informacji wymienionych w art. 12 ust. 1 Ustawy, czy tez
informacja taka (np. na odrebnym formularzu) jest traktowana jako
zatgcznik do zawieranej umowy, stanowigcy jej integralng czesé.
Kwestia ta jest istotna w kontekscie licznych postepowan o uznanie
postanowien wzorcéw umownych za niedozwolone oraz w kontekscie
mozliwosci natozenia przez Prezesa UOKIiK kary pienieznej. Izba zwraca
réowniez uwage na mozliwos¢ wystgpienia sytuacji, w ktérej umowa o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (regulamin) ulegnie zmianie
np. na skutek zmiany rozporzadzenia dot. trybu reklamacyjnego. Gdyby

Tres¢ art. 22 Pk nie budzi watpliwosci. Informacje o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 Pk, przekazane konsumentowi najpdzniej w chwili
wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowg, stanowig
integralng cze$¢ umowy, niezaleznie od sposobu, w jaki zostaty
konsumentowi potwierdzone - we wzorcu umowy (np. regulaminie)
albo w odrebnym dokumencie (formularzu, itp.).

Poniewaz ustawa Pk nie reguluje kwestii zwigzanych ze zmiang
wzorcow umowy , w tym zakresie stosuje sie przepisy art. 60a i 61 Pt.

Brak jest sprzecznosci art. 22 Pk a przepisami Pt poniewaz art. 8i 12 Pk




przyjaé, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni majg, niezaleznie od
regulaminu (umowy), przekaza¢ réwniez informacje dot. m.in. trybuj
reklamacyjnego, to informacje te stang sie niespdjne.
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Art. 22 Pk

PIKE/
VECTRA

Analogicznie jak w przypadku pozostatych przepisow dot. umoéw
zawieranych na odlegtos¢ (art. 12, art. 17, art. 19, art. 10 w zw.
z art. 25,) PIKE proponuje przyja¢, iz sg one sprzeczne
z postanowieniami PT i tym samym nie nalezy stosowal przepiséw
ustawy do ustug telekomunikacyjnych, bo zawiera ona samodzielng,
odrebng regulacje w tym zakresie. Takg interpretacje potwierdza
czeSciowo (a contrario) art. 26 ustawy, gdzie nie wskazano
pierwszenstwa stosowania ustawy wzgledem Pt. PIKE wskazuje, ze Pt
zawiera szczegdtowe regulacje dotyczace konkretnie konsumentéw
stanowigc kiedy dany przepis ma zastosowanie wfasnie w stosunku b2c
(np. art. 56 ust. 4a Pt).
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Art. 22 Pk

upPC

Sprzeczno$¢ komentowanego przepisu z art. 60a ust. 4 Pt. Zmiana firmy
w mysl niniejszego przepisu oznaczataby bowiem zmiane umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

dotycza etapu przedkontraktowego.
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art. 27 Pk

KIGEIT

Woyjasnienia wymaga relacja pomiedzy art. 27 Ustawy a art. 56 ust. 6
Pt, ktory dotyczy zmiany umow za posrednictwem Srodkéw
porozumiewania sie na odlegtos¢. Zdaniem lzby, przepis Pt stanowi lex
specialis, zatem art. 27 Ustawy nie znajdzie zastosowania do zmiany
umowy w trybie art. 56 ust. 6 Pt (nalezy podkresli¢, ze przepisy te
przewidujg rdézne terminy na skorzystanie z uprawnienia do
odstgpienia od umowy).

53

art. 27 Pk

UpPC

Sprzeczno$¢ komentowanego przepisu z art. 56 ust. 6 Pt. Zdaniem UPC
wobec braku ustawowych norm kolizyjnych zgodnie z ogdlnymi
zasadami wyktadni prawa UPC stoi na stanowisku, ze przepisy Pt
stanowig lex specialis wobec przepiséw Pk.

W przypadku zawierania uméw z abonentami
konsumentami zastosowanie znajdg wytacznie przepisy Pt.

niebedacymi

Co do zawierania umdéw o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w lokalu przedsiebiorstwa zastosowanie znajdg przepisy Pt oraz
rozdziatu 2 Pk.

W przypadku zawarcia z konsumentem umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtosc¢
stosuje sie przepisy art. 27 i n. Pk. Wobec braku norm derogujacych
uprawnienie okreslone w art. 56 ust. 6 Pt oraz odpowiadajgce im
obowigzki  okresSlone w art. 56 ust. 6-9 Pt dostawcy ustug
telekomunikacyjnych sg zobowigzani do realizacji ww. obowigzkow.
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art. 30 ust. 2 Pk

KIGEIT

Przepis ten moze budzi¢ w praktyce duze watpliwosci.

Wydaje sie réwniez, iz jest on niezgodny z Dyrektywa.

Izba zwraca uwage, iz z przepisu nie wynika, czy kazdy sposdb wysytki
(Poczta Polska, inny operator pocztowy, kurier, osoba prywatna)
pozwala na zastosowanie ww. przepisu. Nalezy réwniez wskaza¢, ze
zgodnie z art. 11 ust. 2 Dyrektywy przyjmuje sie, ze ,Konsument
wykonat prawo do odstgpienia od umowy w okresie na odstgpienie od
umowy, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 i art. 10, jezeli przekazat
informacje o wykonaniu prawa do odstgpienia od umowy przed
wygasnieciem tego okresu”.

Wydaje sie wiec, ze przepis Dyrektywy wymaga, by oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy dotarto do adresata w terminie 14 dni.

Na takg wyktadnie zdaje sie wskazywal réwniez art. 14 ust. 1
Dyrektywy, ktory w kontekscie obowigzku zwrotu towaru przez
konsumenta wskazuje, ze ,termin zostaje zachowany, jezeli konsument
odesle towary przed wygasnieciem okresu 14 dni”.

Dodatkowo nalezy réwniez podniesé, iz w Ustawie brak jest
postanowienia bedgcego odpowiednikiem art. 11 ust. 4 Dyrektywy, w
ktérej wskazano, ze ,ciezar dowodu wykonania prawa do odstgpienia
od umowy zgodnie z przepisami niniejszego artykufu spoczywa na
konsumencie”.

Przepis art. 30 ust. 2 Pk explicite wskazuje, ze do zachowania terminu,
o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 Pk (14 dni na odstgpienie) wystarczy
wystanie oswiadczenia przed jego uptywem, a nie doreczenie
oswiadczenia do operatora w tym terminie. Przepis art. 30 ust. 2 Pk nie
budzi watpliwosci i nie wymaga szczegdétowego omawiania.
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art. 35 Pk

KIGEIT

Watpliwosci dotyczg tego, czy przepis ten dotyczy wytgcznie umow
zawartych poza lokalem (ktoérych dotyczy powotany w jego tresci
art. 15 ust. 3). Jesli nie, to przepis ten bytby sprzeczny z art. 56 ust. 6 i 7
Pt, ktéry wylacza mozliwo$¢ odstgpienia od zmiany warunkdw
umownych w sytuacji, gdy Abonent zgodzit sie (a nie zazadat) na
rozpoczecie $wiadczenia ustug na zmienionych warunkach.
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art. 35 Pk

PIKE/
VECTRA

Zdaniem PIKE przepisy Pt sg przepisami szczegdlnymi w stosunku do
ustawy (vide pkt O i 18 uwag) i do naliczenia ulg udzielonych
abonentowi na podstawie mowy (regulamindéw promocji) nalezy
stosowac przepisy Pt. W szczegdlnosci dotyczy to tresci art. 57 ust. 6 Pt,
regulujgcego wprost uprawnienia i obowigzki stron umowy
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w przypadku rozwigzania
przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem swiadczenia ustug.

Przepis art. 35 Pk dotyczy zaréwno umow zawieranych poza lokalem
jak i na odlegtosc.

W przypadku zawarcia z konsumentem umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtosé
stosuje sie przepis art. 35 Pk w zw. z art. 15 21 Pk.

W odniesieniu do niniejszej uwagi nalezy wskazaé, ze zaréwno Prezes
UKE jak rowniez Prezes UOKiK jest obowigzany stosowac prawo
w granicach przyznanych mu kompetencji.

Wobec braku norm derogujacych uprawnienie okreslone w art. 56 ust.
6 Pt, do uprawnien i obowigzkéw stron umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w przypadku skorzystania przez konsumenta
z uprawnienia przewidzianego w art. 56 ust. 6 Pt bedzie miafa
zastosowanie ustawa Pt. W zwigzku z powyzszym Prezes UKE — jako
organ zobowigzany do kontroli przestrzegania powyzszych uprawnien
uzytkownikéw i odpowiadajacych im obowigzkdw po stronie
dostawcow ustug telekomunikacyjnych — bedzie dziatat w granicach
przyznanych mu przez Pt kompetencji.

W przypadku zawarcia z konsumentem umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtosé




stosuje sie przepis art. 35 Pk w zw. z art. 15i 21 Pk.
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art. 38 pkt 1) Pk

PIKE

W przypadku swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przedsiebiorcy
reprezentowani przez PIKE zazwyczaj zawierajg dtugoterminowe
kontrakty, ktére nie podlegajg szybkiemu wykonaniu w catosci
(w rozumieniu czasu). Umowy te podlegajg jednak wykonaniu
w catosdci, w odniesieniu do poszczegdlnych swiadczen realizowanych
w ich zakresie (jak np. przylaczenie do sieci telekomunikacyjnej,
aktywacja abonenta czy zrealizowanie poszczegdlnych potgczen
telefonicznych). W opinii PIKE w takich sytuacjach nalezy przyjac,
iz umowa podlegta wykonaniu w catosci.

Problem powyzszy nabiera szczegdlnej wagi w sytuacji, w ktérej
zawarcie umoéw obejmujacych przytgczenie do sieci telekomunikacyjnej
czesto zwigzane jest z koniecznoscig poniesienia przez przedsiebiorcg
znacznych kosztéw, przy jednoczesnym udzieleniu abonentowi ulgi
w cenie. PIKE stoi na stanowisku, iz dopuszczalne jest obcigzenie
abonenta obowigzkiem zwrotu udzielonych ulg, na zasadach
okreslonych w Pt, bedgcej w opinii PIKE ustawg szczegdlna.

58

art. 38 pkt 1) Pk

MEDIAKOM

Wykonanie instalacji telekomunikacyjnej w lokalu i podtgczenie jej do
sieci jest jedng z wustug wykonywang na podstawie umowy
o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Realizacja wyzej
wymienionej ustugi zdaniem Stowarzyszenia przy spetnieniu obowigzku
informacyjnego okreslonego w komentowanym artykule niweczy
prawo konsumenta do odstgpienia od umowy w zakresie ustugi
instalacji i podfaczenia do sieci telekomunikacyjne;j.

Instalacja, aktywacja abonenta czy przytagczenie do sieci
telekomunikacyjnej nie wytgcza prawa konsumenta do odstgpienia od
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej poza
lokalem lub na odlegto$¢. Wykonanie powyzszych czynnosci
w przypadku, gdy sg one jedynie Swiadczeniami ubocznymi w stosunku
do ustug polegajagcych na realizacji transmisji danych, realizacji
potaczen lub wysytania wiadomosci nie bedzie stanowito wykonania
w petni ustugi w rozumieniu art. 38 Pk.
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art. 38 pkt 13)

KIGEIT

Watpliwosci Izby dotycza tego, czy pod pojeciem umdw o dostarczanie
tresci cyfrowych nalezy rozumie¢ réwniez umowy dotyczace ustug
telewizji. Jezeli tak, to nalezy przeanalizowaé konsekwencji tego
postanowienia w kontekscie umdéw dotyczacych wielu ustug, w tym
ustugi telewizji. Powstaje bowiem watpliwos¢, czy przepis ten da sie
zastosowac do oferty wigzanej, w ktérej jedng z ustug jest ustuga TV.

Ustuga telewizji stanowi ustuge telekomunikacyjng i moze byc

kwalifikowana jako ustuga dostarczania tresci cyfrowych.




60 |Art.5ust. 1Pk |PIKE/ Spetnienie $wiadczenia niezamoéwionego przez konsumenta — czy | Przepisy ustawy Pt nie okreslajg kwestii spetnienia Swiadczenia
VECTRA pojecie wskazanej czynnosci faktycznej obejmuje takze spetnienie | niezamodwionego przez konsumenta. W ocenie regulatora art. 5 ust. 1

Swiadczenia noszgce znamiona oszustwa (tzw. fraudy)? Motyw 60 | Pk nie budzi watpliwosci i ma zastosowanie w przypadku abonentow
wdrazanej Dyrektywy odnosi pojecie Swiadczenia niezamdwionego | ustug telekomunikacyjnych. Spetnienie swiadczenia niezamoéwionego
przez konsumenta do Dyrektywy 2005/29/WE PE i Rady dotyczacej | przez konsumenta nastepuje na ryzyko przedsiebiorcy i nie naktada na
nieuczciwych praktyk handlowych. Opisane w przywotanej dyrektywie | konsumenta zadnych zobowigzan.
praktyki obejmujg takie z nich, ktére s3 niezgodne z wymogami
zawodowej starannosci i znieksztatcajg lub moga znieksztatcaé
zachowanie gospodarcze przecietnego konsumenta wzgledem
produktu. Z tej wtasnie przyczyny w opinii PIKE pojecie to nie obejmuje
dziatan oszukanczych (fraudow) — deliktéw w rozumieniu innych
przepisow, np. prawnokarnych.

61 | Automatyczne |VECTRA Nowa ustawa dopuszcza takie zastosowanie, niemniej bez | Dopuszczalne jest przedtuzenie umowy zawartej na czas oznaczony

przedtuzanie
umow

jakichkolwiek szczegoétéw. Warto okresli¢, czy jednorazowo, czy tez
kilkukrotnie, a moze w dorozumiany sposdb ciagly, za zgoda
konsumenta. Jakie jest stanowisko UOKiK/UKE odnosnie tej regulacji,
zwtaszcza wobec natozonej przez UOKIK sktadowej kary za stosowanie
tego typu praktyki przez NOM?

W umowe na czas nieoznaczony, pod warunkiem, ze konsument
zostanie o tym poinformowany we wzorcu umowy, o warunkach
umowy przedtuzonej oraz ze bedzie miat mozliwos¢ ztozenia
os$wiadczenia o braku woli przedtuzania umowy na czas nieoznaczony
w odpowiednim terminie.




