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wedtug rozdzielnika

Na podstawie Zarzadzenia nr 6/2012 Dyrektora Generalnego Urzedu Ochrony Konkurengji
i Konsumentdw z dnia |10 stycznia 2012 r. w sprawie postepowania kontrolnego w dniach 20 stycznia
- 6 marca 2014 r. przeprowadzono kontrole problemowa dotyczaca stosowania przez departamenty
i delegatury Urzedu jednakowych procedur obcigzania przedsigbiorcéw kosztami postepowan
z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Whyniki kontroli zostaly przedstawione w protokole z kontroli podpisanym przez Pahstwa
w dniach 24 kwietnia - 5 maja b.r. W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w toku kontroli, stosownie

do § 36 powyzszego Zarzadzenia przekazuje niniejsze:
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Whynilc icontroli jest pozytywny.
Jednalk kontrola wskazuje potrzebe wydania wewnetrznego aktu prawnhego dotyczacego

warunkow odstepowania od zasady naktadania kosztow postgpowania.

Kontroli poddanc wydane w IV kwartale 2013 roku decyzje Prezesa, w ktérych zostaly natozone na
przedsiebiorcéw koszty postepowania.

W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 33|
ze zm.) kwestie ponoszenia kosztéw postgpowania przez strong uregulowane zostaly w art. 77 - 80.
Obowiazujaca zasada w zakresie obcigZania kosztami postgpowania jest poniesienie ich przez
przedsigbinrce wobec ktérego Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy. W zwiazku z
tym kosztéw nie nakfada sig w przypadkach umorzenia postgpowania a takze wydania decyzji

zobowiazaniowych.
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Ustep 2 art. 77 wskazuje na mozliwos¢ natozenia na strong obowigzku zwrotu tylko czesci kosztdw
lub nieobciazanie jej kosztami postgpowania.

Obowigzujaca ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okresla, co nalezy zaliczyé do
kosztéw postgpowania a zatem nalezy zastosowal przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, tzn. art. 263 k.p.a. (stosownie do art. 83 uokik: W sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sig przepisy ustawy z dnia |4 czerwca
{960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem art. 84).

Do kosztéw postgpowania zalicza sie:

I) koszty: podroézy i inne naleznosci biegtych i swiadkdw oraz stron,

2) koszty doreczania stronom pism procesowych a tale

3) inne koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnigciem sprawy.

Dyrektorzy delegatur i departamentdw rozpatrujg indywidualnie kwestie naktadania kosztow.

Jezeli sa to koszty zwigzane z powotfaniem bieglych lub inne koszty zwiazane bezposrednio
Z rozstrzygnieciem sprawy (ale nie sa to koszty dorgczania stronom pism procesowych) to sa one
nalktadane. Nalezy podkresli¢, ze wystepuja one sporadycznie - np. w kontrolowanym okresie byfa to
jedna decyzja - RLU 39/2013 gdzie zostaty natozone koszty stawienia sig swiadka.

Jesli sa to tylko koszty wynikajace z dorgczania stronom pism procesowych i dotycza 2 - 3 przesytek
listowych niektorzy dyrektorzy nie nakfadaja ich uzasadniajac to perspektywa ewentualnych trudnosci
w egzekucji takich kosztéow, Inni z kolei nakiadajg koszty nawet jesli sa tak niskie gdyz nie widza
argumentow aby nie obcigzac strony kosztami postepowania.

Kazde = tych stanowisk jest zgodne z prawem gdyz nie istnieja w tym zakresie Sciste ustalenia.
Departament Prawny, ktéry opiniuje decyzje Prezesa wydane przez Dyrektoréw departamentow |
delegatur nie kwestionuje postanowien w sprawie natozenia kosztéw lub ich braku.

W praktyce réznice stanowisk dotycza wytacznie dolnej granicy wysokosci kosztdw ponizej ktorej sie
ich nie nakfada.

Kontrola wskazuje, ze sposéb naktadania kosztéw postgpowania ma znaczenie dla jednolitodci

dziatania Urzedu.
Biorac pod uwage ustalenia kontroli nie formutuje sie zalecen pokontrolnych.

Dyrektor Generalny wystqpit do Dyrektor Departamentu Prawnego o przygotowanie wewnetrznego aktu
prawnego regulujqcege zagadnienie nakiadania kosztéw postepowania przez okreslenie konkretnych
warunkow odstepowania od zasady naktadania kosztow.

O stanowisku Departamentu Prawnego zostanq Panstwo niezwiocznie poinformowant.
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Stanowisko Departamentu Prawnego
w sprawie ustalenia jednolitych zasad postepewania
we wszystkich komérkach UOKIK
w zakresie odstepowania od nakladania kosztéw postepowania

na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Departament Prawny przedstawit swoje stanowisko w pismie DPR-078-590/14/IW/MM
z dnia 16.01.2015 r. Zostato ono przekazane dyrektorom Departamentéw DOK i DDK oraz

Delegatur Urzedu:

"Nalezy stwierdzié, ze wydajac decyzje stwierdzajaca naruszenie przepiséw uokk co do
zasady nalezy kazdorazowo naktada¢ koszty postgpowania na przedsigbiorcg dopuszczajacego
sie tego naruszenia, chyba e speilnione zostana przestanki okreslone w art. 77 ust. 2
("szczegélnie uzasadnione przypadki”), co nalezy ocenial indywidualnie w stosunku do lcazdej

sprawy. Za "szczegdlnie uzasadniony przypadek” nie mozna przy tym uznac jedynie niewielkiej

kwoty nakfadanych kosztéw - nie przemawia za tym ani tres¢ przepiséw uokk i orzecznictwo,

ani systemowe uregulowanie tej kwestii (na etapie orzekania nie ocenia si¢ opfacalnodci
egzekucji). Odnoszac si¢ zas do kwestii ewentualnego niedochodzenia  ustalonych a
nieuiszczonych naleznoéci z tytutu kosztdw postgpowania nalezy uwzgledni¢ powolane wyzej
przepisy undfp, szczegdlnie, ze jak wynika z informacji przekazanych do DPR przez dyrektorow
departamentdw i delegatur, egzekucja kosztéw postgpowania (niepotaczona z egzekucja kary)
zdarza sig niezwykle rzadko."

Przygotowata E. Malinowska frilsiebe M aliave{a




