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DECYZJA RLU NR- 25/ 2014

Stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurenciji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i upowaznienia Prezesa
UOKIK, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania antymonopolowego
przeciwko przedsiebiorcy Edwardowi Tutakowskiemu prowadzgcemu dziatalnos¢
gospodarczg jako Firma , TUTEK” Producent Wozkéw Dzieciecych z/s w Markach

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw -

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje
sie za praktyke ograniczajgcg konkurencje zawarcie na krajowym rynku hurtowego
obrotu wbzkami dzieciecymi, przez producenta tych wobzkéw - Edwarda
Tutakowskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg jako Firma ,TUTEK”
Producent Wo6zkéw Dzieciecych z/s w Markach z dystrybutorami tych woézkow
porozumienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy detalicznej
ww. towaréw w sklepach internetowych oraz serwisach aukcyjnych, polegajgcego na
ustalaniu cen minimalnych ich odsprzedazy, co stanowi praktyke, o ktérej mowa w
art. 6 ust.1 pkt 1 w/w ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw i stwierdza sie
zaniechanie jej stosowania z dniem 19 listopada 2013r.

Il. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naklada sie na Edwarda Tutakowkiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
jako Firma ,TUTEK” Producent Wo6zkéw Dzieciecych z/s w Markach kare pieniezng
z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, w wysokosci 15 894 zi
(stownie: pietnascie tysiecy osiemset dziewiecdziesiat trzy ztote).

lll. Na podstawie art. 77 w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentéw oraz na podstawie art. 263 § 1 oraz art. 264 § 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), w zwigzku z



art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, postanawia si¢ obcigzy¢
Edwarda Tutakowkiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg jako Firma ,TUTEK”
Producent Wozkow Dzieciecych z/s w Markach kosztami opisanego w punkcie |
sentenciji niniejszej decyzji postepowania w wysokosci 133 zt (stownie: sto trzydziesci
trzy ztote) oraz zobowigzuje sie tego przedsiebiorce do ich zwrotu na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie decyz;ji.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw (zwanego dalej
Prezes UOKIK) przeprowadzone zostato postepowanie wyjasniajgce o sygn. akt
RLU-400-16/2013/MW majgce na celu ustalenie zasad organizacji systemu
dystrybucji woézkéw dzieciecych, ktorych producentem jest Edward Tutakowski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg jako Firma ,TUTEK” Producent Wozkow
Dzieciecych Edward Tutakowski, 05-270 Marki ul. Gen. Zajgczka 26 (dalej zwany
przedsiebiorca, strona lub Firma ,TUTEK”), w tym wstepne ustalenie, czy nastgpito
naruszenie  przepisobw ustawy uzasadniajgce  wszczecie  postepowania
antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.
Postepowanie to zostato przeprowadzone w zwigzku z pismem, jakie wptyneto do
Prezesa UOKIK od jednego z dystrybutorow zajmujgcych sie sprzedazg wozkow i
akcesoriow dzieciecych, z ktérego wynikato, iz kontynuacja wspétpracy z Firmg
,TUTEK” rozpoczeta w grudniu 2011r. zostata przez producenta uzalezniona od
zaakceptowania przez dystrybutora minimalnej ceny odsprzedazy. W niedtugim
bowiem czasie po wprowadzeniu do oferty sprzedawcy wozkéw dzieciecych z Firmy
,TUTEK” kontakt mailowy ze sprzedawcg nawigzat jej przedstawiciel z zgdaniem
stosowania na platformie www.allegro.pl detalicznej ceny sprzedazy nie nizszej jak
cena wystawiona przez sklep internetowy przedsiebiorcy o adresie www.tutek.pl.
Informacje o stosowaniu ,zbyt niskich cen” producent wozkdéw pozyskat od innych
sprzedawcow, ktérzy zadali podjecia interwencji, w zwigzku ze stosowaniem przez
jednego ze sprzedawcédw na platformie aukcyjnej ceny nizszej od cen stosowanych
przez nich. Brak aprobaty przez dystrybutora zastosowania minimalnej ceny
odsprzedazy skutkowat zerwaniem wspotpracy przez przedsiebiorce. Prezes UOKIK
dokonat réwniez porownania ofert wozkéw Firmy ,TUTEK” wystawianych na
www.allegro.pl i W sklepach internetowych, z ktérego wynikato, ze na 16 dystrybutorow,
wystawiajgcych wdzki jednoczesnie na www.allegro.pl oraz w sklepach internetowych
w dniu 06.03.2014r. 14 z nich oferuje jednakowg cene -1299 zt. Zidentyfikowano
jednoczesnie 3 oferty ww. wdzkdéw wystawianych przez dystrybutoréw tylko w
sklepach internetowych, ktoérych cena detaliczna tego produktu byta prawie
identyczna ( 1299 zt -1300 zi)- (karta 30).

W zwigzku z w/w informacjami Prezes UOKIK w toku postepowania
wyjasniajgcego przeprowadzit szereg czynnosci, w tym na podstawie Postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
22 kwietnia 2013r. sygn. akt XVIl Amo 9/19, (karta 31) przeprowadzit kontrole u
przedsiebiorcy, w toku ktorej dokonat przeszukania pomieszczen i rzeczy
przedsiebiorcy oraz odebrat wyjasniania od pracownikéw przedsiebiorcy jak i od
Edwarda Tutakowskiego w celu pozyskania dowodéw na zawarcie domniemanego
porozumienia ograniczajgcego konkurencje.



Poczynione w ramach przedmiotowego postepowania wyjasniajgcego ustalenia daty
podstawy do postawienia Edwardowi Tutakowskiemu prowadzgcemu dziatalnosé
gospodarczg jako Firma ,TUTEK” Producent Wozkow Dzieciecych z/s w Markach
Postanowieniem Nr 314/2013 z dnia 13 listopada 2013r, w oparciu o Upowaznienie
Prezesa UOKIK z dnia 8 pazdziernika 2013r., zarzutu zawarcia na krajowym rynku
hurtowego obrotu wbdzkami dzieciecymi, przez producenta tych wozkéw z
dystrybutorami tych wozkow oferujgcymi towary w sklepach internetowych oraz
serwisach aukcyjnych, porozumienia ograniczajgcego konkurencje na Kkrajowym
rynku sprzedazy detalicznej ww. towarow w sklepach internetowych oraz serwisach
aukcyjnych, polegajgcego na ustalaniu cen minimalnych ich odsprzedazy, co mogto
stanowiC praktyke, o ktérej mowa w art. 6 ust.1 pkt 1 w/w ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow (karta 1 — 5).

W toku kontroli z przeszukaniem dokonanej u przedsiebiorcy w Stromcu, wskazanej
w zaswiadczeniu o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej jako dodatkowe miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (karta 29), (dokonanej na podstawie
Postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 22 kwietnia 2013r. sygn. akt XVII Amo 9/13) Edward
Tutakowski w ztozonych do protokotu wyjasnieniach, opatrzonych jego podpisem,
zaprzeczyt jakoby kiedykolwiek uzgadniat z dystrybutorami minimalne ceny
sprzedazy detalicznej produkowanych przez siebie towaréw (karta 47-50).

W toku postepowania antymonopolowego strona, po zapoznaniu sie z materiatem
dowodowym sprawy, odniosta sie do postawionych jej zarzutéw oraz udzielita
niezbednych wyjasnien w pismach z dnia 10 stycznia 2014 r. (karta 514- 536), z dnia
21 stycznia 2014 r., (karta 719-720), z dnia 21 stycznia 2014r., z dnia 14 lipca
2014r. (karta 726-770).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego, w
nawigzaniu do postawionego zarzutu zawarcia niedozwolonego porozumienia
dotyczgcego ustalenia pomiedzy producentem woézkéw a jego dystrybutorami
prowadzgcymi sprzedaz tych towaréw w sklepach internetowych i na serwisach
aukcyjnych, minimalnej ceny ich odsprzedazy, Firma ,TUTEK” przyznata, ze tego
rodzaju polityka cenowa byta stosowana od 2012r. i w chwili wszczecia niniejszego
postepowania zostata zaniechana w catosci. Dalej przedsiebiorca wyjasnit, ze taczny
czas stosowania naruszenia byt stosunkowo niedtugi, trwat bowiem nie dtuzej niz
kilkkanascie miesiecy. Wdrazajgc tego rodzaju polityke cenowg, wg wyjasnien
petnomocnika, przedsiebiorca nie miat Swiadomosci, co do jej bezprawnosci, jak
rowniez, ze podejmowane uzgodnienia mogg mieC antykonkurencyjny charakter i
wywiera¢ taki skutek. Wskazat ponadto, Zze przedmiotowe porozumienie nie
obejmowato wszystkich sprzedawcow tj.. nie byto realnie egzekwowane w stosunku
do kazdego uczestnika sieci dystrybucji hurtowej. W ocenie przedsiebiorcy, dziatania
pracownikow podejmowane byty rowniez bez jego wiedzy, gdyz utrzymywanie
kontaktow handlowych z klientami hurtowymi powierzyt on pracownikom dziatu
dystrybucji, pozostawiajagc im w tym zakresie swobode, co do podejmowanych
decyzji. W ten sposoéb w nastepstwie nacisku kliku partnerow handlowych, niejako
wbrew woli samego producenta, dochodzito do ingerencji w obowigzujgce na portalu
allegro ceny towaréw produkowanych przez Firme ,TUTEK”.

W ocenie przedsiebiorcy, okolicznos¢, Zze pojawiajgce sie w Internecie oferty
produktéw marki ,TUTEK”, byly do siebie zblizone, wynikata przede wszystkim z
racjonalnego zachowania rynkowego sprzedawcéw, ewentualne obnizenie ceny nie



mogto by¢é znaczne, z uwagi na zasadnos$¢ utrzymania marzy na odpowiednim
poziomie optacalnosci.

Stad tez, jak stwierdzit w podsumowaniu swoich wyjasnien przedsiebiorca, wptyw
porozumienia na konsumentéw nie mogt by¢ znaczny, gdyz prawie wszyscy
sprzedawcy mieli swobode w ustalaniu cen ich odsprzedazy, a sam konsument miat
z reguly nieograniczong mozliwos¢ jej negocjowania. Ponadto uczestnikami
porozumienia byli przedsiebiorcy o niewielkiej sile rynkowej, co jest
charakterystyczne dla tego rynku produktéw, ktory wyrdznia sie bardzo duzym
rozdrobnieniem, zaréwno po stronie producentow jak i sprzedawcéw. Zatem korzysci
finansowe, jakie mogt osiggnaé Edward Tutakowski wskutek zawarcia zarzucanego
mu porozumienia byty wrecz znikome. llos¢ producentow wozkow dzieciecych na
polskim rynku siega rzedu kilkuset, tak, ze dostep konsumentéw do tego rodzaju
asortymentu, po nizszych cenach mogt zostaC ograniczony tylko w minimalnym
stopniu.

Petnomocnik przedsiebiorcy ztozyt rowniez wniosek o wydanie wobec Edwarda
Tutakowskiego decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz ztozyt treS¢ zobowigzania.

Pismem z dnia 14 lipca 2014r. Petnomocnik strony, ztozyt stanowisko dotyczgce
spetnienia w okolicznosciach sprawy przestanek z art. 8 ust.1 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw, wytgczajacych zakaz zawierania porozumien, z ktérego
wynikato iz:

- podtrzymuje stanowisko o zaniechaniu zarzucanej praktyki,

- wskazat ponadto, ze nie bez znaczenia dla sprawy jest diametralny wzrost, po
2012r. liczby kontrahentéw, nastgpita znaczna rozbudowa tego kanatu sprzedazy —
firma stale wspotpracuje z xx przedsiebiorcami, w tym co najmniej z xx partnerami
zagranicznymi. Spowodowato to rozwdj firmy, ktéra catkowicie usamodzielnita sie w
procesie produkcji czesci do wozkow;

- podmiotowy rynek charakteryzuje sie bardzo duzym rozdrobnieniem zaréwno po
stronie popytowej jak i podazowej, zatem ewentualnie nawet przyjmujac, ze
konsument mogt mie¢ potencjalnie ograniczony dostep do tahnszych produktow
Firmy ,TUTEK”, z pewnoscig nie zostat on ograniczony lub pozbawiony mozliwosci
nabycia tego towaru w ogodle. Ta cecha rynku wymaga statego podnoszenia jakosSci
towaru i szybkiego reagowania na zachowania rynkowe konkurentéw, statej i
skutecznej aktywnosci marketingowej i promocyjnej, gwarancji dla partneréw
handlowych, bezptatnych szkolen sprzedazowych oraz reklamy wozkow marki
TUTEK, a finalnie, posrednio i ich wtasnej dziatalnosci. Dystrybutorzy prowadzacy
sprzedaz, poprzez sklepy stacjonarne sg =zaliczani do grona tzw. sklepow
partnerskich, co daje im preferencyjne warunki rabatowania oraz na swoj koszt,
pakiet serwisowy - z korzyscig dla konsumentow;

-z uwagi na powyzsze, konsumenci uzyskali staty i praktycznie nieograniczony
dostep do produktow Firmy ,TUTEK”, co polegato na wzroscie liczby sprzedawcéw
oferujgcych towary tej firmy przez sklepy stacjonarne, internetowe i portale aukcyjne;
- sugerowanie stosowania okreslonych cen rekomendowanych produktéw w tych
kilku przypadkach miato przede wszystkim na celu uzmystowienie wspotpracujgcym
handlowcom sposobu utrzymania ich sprzedazy na odpowiednim poziomie
rentownosci i tym samym zapewnienie im okreslonego poziomu marzy, a nadto
ochrone jakosci marki (renomy) ,TUTEK” przed dziataniami sklepéw oferujgcych
przedmiotowy towar po cenach na granicy opfacalnosci takiego przedsiewziecia.
Zamiar stron uzgodnienia obejmowat takze wole nawigzania statej wspotpracy
handlowej w perspektywie dtugoterminowej. Podobny sposdb organizowania



systemow dystrybucji u konkurentow rynkowych Firmy ,TUTEK” przemawiat za
racjonalnoscig takiej praktyki;

- w ocenie Edwarda Tutakowskiego efektem tego rodzaju aktywnosci byto
pobudzenie konkurencji miedzymarkowej pomiedzy producentami sprzedajgcymi
rézne marki tego samego typu produktu, poprzez wyrownanie jakosci oferowanych
przez nich ustug, redukujgc jednoczesnie konkurencje pomiedzy sprzedawcami
marki , TUTEK”;

- oceniajgc skutki danej praktyki na rynku w kontekscie potencjalnych
negatywnych konsekwencji jakie mogty wynikng¢ z tego dla konsumentow, to
nastepstwa te miaty charakter praktycznie znikomy w stosunku do tych pozytywnych,
co wynikato z nieznacznej sity rynkowej dostawcow dziatajgcych w Polsce, jak i
samych sprzedawcow , ktérych oferta handlowa nie ograniczyta sie tylko do towaréw
marki ,TUTEK”, ale obejmowata rowniez asortyment konkurencji;

- W przeciwienstwie do prowadzenia sprzedazy przez Internet prowadzenie
tradycyjnego sklepu wigze sie z konkurowaniem nie tylko na ptaszczyznie cenowej,
ale réwniez rywalizowaniem o klienta w zakresie marketingowym, informacyjnym i
zagwarantowaniu mu odpowiedniej jakosci ustug przed i posprzedazowych. Tym
sposobem Firma ,TUTEK” wraz z partnerami stacjonarnymi zapewnia konsumentom
mozliwos¢ petnej oceny produktowej ryzykujac, ze internetowi sprzedawcy, niejako
czerpigc z tej aktywnosci, zaoferujg ten sam produkt o wiele taniej bez koniecznosci
ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z dziatalnoscig tradycyjnego sklepu,
tym samym zalecenie zblizonych cen odsprzedazy pozwolito Firmie ,TUTEK”
ochroni¢ interesy tych partneréw przed nierozsgdnym zanizaniem cen do poziomu
dyskontowego przez innych dystrybutorow i unikngé wyeliminowania w tym zakresie
konkurencji. Brak takich dziatan spowodowatby w przysztosci wytgczenie z rynku
pewnego kregu dystrybutorow, ktérzy z pewnoscig nie wytrzymaliby konkurenciji
rynkowej ze sprzedawcyg oferujgcym towar po cenie razgco niskiej- co w efekcie
przyniostoby straty i konsumentom i samej Firmie ,TUTEK”.

W podsumowaniu Firma ,TUTEK” stwierdzita, ze miarodajnym i obiektywnym
wskaznikiem pozytywnych skutkdéw przedmiotowej sprawy jest nieprzerwana wola
wspoOtpracy handlowej dotychczasowych kontrahentéw Firmy ,TUTEK”, dotgczenie
do nich nowych dystrybutorow, jak i brak skarg w tym zakresie od samych
konsumentow i podmiotéw wspotpracujgcych.

W toku postepowania Prezes UOKIK wydat w dniu 6 stycznia 2014r.
Postanowienie Nr 12/14, ktérym ograniczyt, na wniosek Edwarda Tutakowskiego,
ztozony pismem z dnia 10.01.2014r., (data wptywu 14.01.2014r.) wglad stronom
postepowania do materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym RLU-
410-02/2013/MW, w zakresie:

- zestawiania wartosci sprzedazy netto towaréw w 2012r. oraz do pazdziernika
2013r. — stanowigcego zatgcznik do pisma E. Tutakowskiego z dnia 10.01.2013r.

- pism z akt spraw sgdowej o sygn. IX GC 669/12 (pozew, wyrok z dnia
07.03.2013r. zapis dzwiekowy z rozprawy z dnia 28 lutego 2013r., w tym pisma
przedsgdowe z dnia 25 czerwca 2012r. oraz z dnia 28.06.2012r., oraz pisma z akt
sprawy sygn. | ACa 1132/12 w zakresie zasad organizacji przedsiebiorstwa
,TUTEK”, jak i innych informacji handlowych.

Postanowieniem Nr 316/2013 z dnia 13 listopada 2013r. Prezes UOKIK zaliczyt w
poczet materialtu dowodowego sprawy informacje uzyskane przez Prezesa UOKIK w
toku postepowania wyjasniajgcego RLU- 400- 16/2013/MW ( karta 14).



Pismem z dnia 23 lipca 2014 r. zawiadomiono przedsiebiorce o zakonhczeniu
zbierania materiatu dowodowego (karta 771- 772).

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Strona postepowania

Edward Tutakowski prowadzi od 1977r. dziatalnoS¢ gospodarczg na
podstawie wpisu do rejestru przedsigebiorcow pod nazwg Firma ,TUTEK” Producent
Wozkdéw Dzieciecych Edward Tutakowski, oraz pod firmg ,TUTECH” z siedzibg: 05-
270 Marki ul. Gen. Zajgczka 26. Jak wynika z wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej pod adresem Stromiec ul. Biatobrzeska 5 zlokalizowane jest
dodatkowe miejsce prowadzenia dziatalnosci. Prezes UOKIK ustalit, iz w Stromcu, {j.
wsi potozonej w wojewodztwie mazowieckim, w powiecie biatobrzeskim, prowadzony
jest zakfad produkcyjny przedsiebiorcy, biuro oraz sklep wzorcowy.

Dowdd : wydruk z CEIIDG (karta 29).

Sieé sprzedazy

Edward Tutakowski jako Firma ,TUTEK” Producent Wézkéw Dzieciecych Edward
Tutakowski, prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na produkcji i sprzedazy
wozkoéw dzieciecych wg wiasnych projektow. Pod markg TUTEK aktualnie oferowane
sg wozki o nazwach: Grander Alu, Grander Black, Grander Alu Chrom. Grander
Karbon, Kolekcja Afryka — Grander Zebra, Grander Tiger. Grander Panter, Turran
Silver, Turran Eco, Retro, Xpero, Ambero, Ambero Chrom.

Firma ,TUTEK” obok produkcji wdzkéw dzieciecych roéznych typow (tj. wozki
spacerowe, gtebokie, wozki 2 w 1, wozki 3 w 1),0feruje réwniez akcesoria dzieciece
typu foteliki samochodowe, parasolki do wozkow, Spiworki, wozki dla lalek.

Przedsiebiorca prowadzi detaliczng sprzedaz wozkéow w sklepie w Markach oraz w
miejscu ich produkc;ji tj.. w Stromcu k/Radomia.

Firma ,TUTEK” do pazdziernika 2012r. oferowata réwniez wodzki dzieciece we
witasnym sklepie internetowym.

Dowdd : wyjasnienia przedsiebiorcy oraz TUTEK Cennik 2013 (karta 47- 50, 69).

Gtownym kanatem dystrybucji produkowanych woézkéw jest ich sprzedaz, poprzez
sieC dystrybutoréw hurtowych zlokalizowanych na terenie catej Polski.

W 2012r. warto$¢ netto sprzedazy detalicznej towaréw produkowanych przez Firme
,TUTEK” wynosita xx % wartosci netto sprzedazy hurtowej, natomiast w 2013r.
(dane na koniec pazdziernika 2013r.) wartoS¢ netto sprzedazy detalicznej tych
towarow wynosita xx wartosci netto sprzedazy hurtowe;.

Na terenie kraju wozki dostarczane sg dystrybutorom (poza pojedynczymi
zamowieniami) transportem producenta.

Producent sprzedaje swoje wozki za granice. Sprzedaz za granice dotyczy gtownie
rynku rosyjskiego i ukrainskiego oraz do krajow WE. Zakupy dokonywane sg
zarowno przez innych przedsiebiorcéw dystrybutorow jak i przez osoby fizyczne.



Dowdd: wyjasniania przedsiebiorcy (karta 517-524).

Dystrybutorzy posiadajg sklepy stacjonarne rozmieszczone na terenie catego kraju
oraz/lub sklepy internetowe. Dokonujg réwniez sprzedazy wdzkdéw, poprzez
umieszczanie ofert na portalach aukcyjnych np. www.allegro.pl.

Firma ,TUTEK” sprzedawata na dzieh 8 maja 2013r. wozki dzieciece oraz akcesoria
XX przedsigbiorcom, zajmujgcym sie sprzedazg wozkow dzieciecych na rzecz
odbiorcow koncowych, zlokalizowanych na terenie catego kraju.

Dowdd : wyjasniania przedsiebiorcy (karta 59-67)

Na dzien 10 stycznia 2014r. lista dystrybutorow wézkéw marki ,TUTEK” w Polsce
wynosita xx przedsiebiorcow, natomiast w dacie 14 lipca 2014r. liczba dystrybutoréow
wynosita okofo xx.

Dowdd : wyjasniania przedsiebiorcy ( karta 726- 730)

Wg ustalen Prezesa UOKIK, na 18 losowo wybranych dystrybutoréw posiadajgcych
sklepy stacjonarne, od ktorych Prezes UOKIK uzyskat wyjasnienia, jedynie dwoch
nie posiadato sklepow internetowych, zas 11 z nich, poza sklepem stacjonarnym i
internetowym réwniez oferowato towary na portalach aukcyjnych. Wszyscy posiadali
Cennik TUTEK.

Sprzedawcy, oferujgcy wozki marki ,TUTEK” odbiorcom koncowym tworzg siec
dystrybucyjng woézkéw tej marki na terenie catego kraju. Niektorzy z nich posiadajg
statg oferte wozkow marki ,TUTEK”, sg rowniez i tacy, ktérzy jedynie jednorazowo
lub sporadycznie dokonywali zakupdéw tego towaru od przedsiebiorcy.
Zdecydowana wiekszoS¢ z nich, poza wozkami dzieciecymi marki ,TUTEK”
sprzedaje rowniez wozki innych producentéw.

Firma ,TUTEK” nie posiada danych zawierajgcych liste tych dystrybutorow, ktorzy
poza sklepem stacjonarnym, oferujg wdzki na aukcji Allegro lub we wikasnym sklepie
internetowym.

Edward Tutakowski nie ma zawartej pisemnej umowy z zadnym z dystrybutorow
wozkow, strony wigzg jedynie umowy ustne. Jezeli hurtownik chce rozpoczgc
wspotprace z Firmg "TUTEK” zasady wspétpracy ustalane sg ustnie — telefonicznie
lub osobiscie przez pracownika Firmy ,TUTEK”.

Dowdd : wyjasniania przedsiebiorcy (karta 47-50)

Ceny sprzedazy hurtowej i detalicznej

Ceny sprzedazy hurtowej i detalicznej towaréw ustala Edward Tutakowski w
,cenniku TUTEK” .

Wszyscy dystrybutorzy powiadamiani sg o obowigzujgcych cenach poprzez ,TUTEK
— Cennik”. Cennik ten zamieszczony jest na stronie internetowej przedsiebiorcy o
adresie www.tutek.pl., ponadto cenniki przekazywane sg mailowo dystrybutorom a
nadto, wreczane bezposrednio przez pracownikow terenowych — handlowcow i
kierowcéw Firmy , TUTEK”.

Dowdd : wyjasniania przedsiebiorcy (karta 47-50), wyjasniania dystrybutoréw ( karty
nr 516-535).

Analiza ,TUTEK — Cennik 2013 ” dokonana przez Prezesa UOKIK pozyskanego od
przedsiebiorcy w czasie kontroli w dniu 5 maja 2014r. wskazuje, ze zamieszczone
tam ceny hurtowe wozkéw, to ceny netto i sg one jednakowe dla wszystkich
dystrybutorow w Polsce niezaleznie od rodzajow dystrybucji. W cenniku




zamieszczona zostata informacja, ze za ptatnos¢ gotowkg przystuguje staty rabat w
wysokos$ci 2%.

W Cenniku, poza pozycjami ,nazwa towaru”, ,opis”, ,cena hurtowa netto”
zamieszczona jest pozycja ,Ceny rekomendowane przez sklep firmowy ,TUTEK”.
Ceny rekomendowane sg cenami detalicznymi brutto.

Przyktadowo:

- cena hurtowa wozka TIRSO wynosi 940 zt, zas cena rekomendowana 1500 z,

- cena hurtowa wozka GRANDER ALU wynosi 840 zt, zas cena rekomendowana
1350 z,

- cena hurtowa wézka TURRAN SILVER wynosi 1 019 zt, cena rekomendowana
1749 zt.

W roku 2012 obowigzywat ,TUTEK — Cennik 2012”, w roku 2013 obowigzywat
,TUTEK - Cennik 2013” (przestany dystrybutorom w marcu 2014r), zmieniony w maju
2013r. ,poprzez przestanie nowego ,TUTEK - Cennika 2013” (data przestania
dystrybutorom 29.05.2013)

Dowdd: wyjasniania przedsiebiorcy k 535-536, wyjasnienia dystrybutora k 119,
Cenniki - k. 129 - 130

W sklepie firmowym ,TUTEK” w Markach oraz w Stromcu obowigzujg ceny
detaliczne, wykazane w aktualnie obowigzujgcym Cenniku jako ,ceny
rekomendowane przez sklep firmowy ,TUTEK". Ceny rekomendowane przez sklep
firmowy ,TUTEK” obowigzywaty réwniez w prowadzonym przez producenta do
pazdziernika 2012r. sklepie internetowym.

W zaleznosci od ilosci dokonanych zakupow hurtowych producent udziela
dystrybutorom dodatkowych rabatow.

Dowod Cennik Tutek 2013, Cennik Tutek 2012 k. 535- 536, wyjasniania
przedsiebiorcy (karta 47-50, 69).

Prezes UOKIK pozyskat dowody, w postaci korespondencji mailowe;j
wydrukowanej z poczty producenta, tj. z jego komputerow zlokalizowanych w
siedzibie w Stromcu, z ktorych wynika, ze:

e prowadzona byta korespondencja mailowa pomiedzy producentem a
dystrybutorami wozkéw:

- z treéci maila z dnia 12.09.2012r. wynika, ze dystrybutor wozkéw marki TUTEK
prowadzacy sklep internetowy ,pippin” wystat ze swojej poczty internetowej mail
kierowany na adres poczty internetowej producenta (dystrybycja@tutek.pl) o tresci:
,Prosze zwréci¢ uwage na ceny Grandera wystawiane na allegro”.

- z tresci maila z dnia 12.12.2012r. wynika, ze dystrybutor o nazwie ,Family Shop”
wystat na adres poczty producenta: xxx@tutek.pl mail z linkiem do oferty
internetowej innego dystrybutora wozka marki TUTEK o nazwie Grander i cene tego
wozka - 1250 zt. W reakcji na powyzsze pracownik przedsiebiorcy przestat maila do
dziatu dystrybuciji o tresci: ,Wiesz co z tym zrobic”.

Prezes UOKIK porownat cene rekomendowang wozka Grander Alu i Grander Black
z Cennika Tutek 2012 k.535), ktéra wynosita 1350 zt, z ceng wdzka Grander Alu z
oferty dystrybutora, ktéra wynosita 1250 zi. Zatem cena wdzka oferowanego w



Internecie byfa nizsza niz cena rekomendowana, co byto przyczyng dziatan podjetych
przez dystrybutora o nazwie ,Family Shop” i producenta.

- Z tresci maila z dnia 26.12.2012r. wystanego przez dystrybutora wozkéow TUTEK
prowadzgcego sklep internetowy o nazwie sklep.oskar na adres poczty xxx@tutek.pl
wynika, ze dystrybutor przestat do producenta linki z ofertami innych dystrybutoréw
wozkow Tutek wystawianych na allegro, w reakcji na to pracownik producenta D.K.
przestat maila do dziatu dystrybucji w tym samym dniu o tresci: ,zadzwon koniecznie
do Bobo Market i Bobas Olsztyn”.

Dowdd : mail w dniu 12.09.2012r k.84, mail z dnia 12.12.2012r. k.78, mail z
dnia 26.12.2012r k. 82

Na okolicznos¢ faktu prowadzenia w/w korespondencji mailowej i jej tresci
wyjasniania ztozyli w czasie kontroli przeprowadzanej przez Prezesa UOKIK w
Stromcu, pracownicy producenta, w tym pracownik dziatu handlowego
odpowiedzialnego za kontakt z klientami i dystrybutorami, Na pytanie: ,Czy
otrzymywata Pani (...) sygnaty od dystrybutorow sprzedajgcych wozki przez Internet,
Ze niektorzy dystrybutorzy wystawiajg na aukcjach internetowych czy na stronach
internetowych wozki po cenach nizszych, niz inni dystrybutorzy sprzedajgcy przez
Internet’, pracownik odpowiedziat :
" Takie sygnaty (od dystrybutorow) pojawiajg sie czesto. Po ofrzymaniu
takich informacji najczesciej przekazywatam je kierownikowi sprzedazy Panu
D.K. Informowafam takze dystrybutora, ze zajme sie tg Sprawg. (...).
Dystrybutorzy liczyli na naszg interwencje”.
Natomiast na pytanie: ,Czy otrzymywata Pani podobne sygnaty ze sklepow
stacjonarnych” odpowiedziat:
- ,, Nie otrzymywatam takiego sygnatu”.
Inny pracownik odpowiedzialny za wystawianie faktur, na pytanie: ,Czy posiada Pani
informacje, ze dystrybutorzy dzwonig do TUTEK i mbwig, Ze niektorzy dystrybutorzy
sprzedajgcy wozki przez Internet sprzedajg wozki po cenach nizszych, niz ceny
innych sprzedajgcych przez Internet ? ztozyt wyjasnita:
- ,Nie zajmuje sie tym, ale styszatam o tym. Zdarzyto sie to 2-3 razy, trudno
mi powiedziec”.
Dowdd: protokét sktadania wyjasnien przez pracownikéw dziatu sprzedazy podczas
kontroli u przedsiebiorcy w Stromcu w dniu 7 maja 2013r. — karta 43-46, k 41-42.

Na podstawie powyzszych dowodéw Prezes UOKIK wywodzi, iz dystrybutorzy, ale
jedynie oferujgcy wozki marki ,TUTEK” na aukcjach allegro lub w sklepach
internetowych, monitorowali poziom cen stosowany przez innych dystrybutorow
oferujgcych ww. towar tym samym kanatem dystrybucji, poprzez poréwnanie ich do
ceny rekomendowanej z Cennika TUTEK. W przypadku ujawnienia oferty o cenie
nizej niz cena rekomendowana z Cennika, dystrybutorzy powiadamiali producenta o
powyzszym fakcie drogg mailowg lub telefonicznie. Powodem wysytania takich maili
do producenta byto oczekiwanie dystrybutorow, iz producent podejmie interwencje u
dystrybutora, oferujgcego wozki w sklepie internetowym lub na aukciji internetowe;j.

Stwierdzi¢ nalezy, ze z faktu odnotowania trzech maili od dystrybutoréw kierowanych
do producenta, oraz wyjasnian Producenta, ktory wskazuje, ze zarzucone mu
dziatania podejmowat na skutek zgdan czterech dystrybutoréw, biorgc rowniez pod
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uwage wyjasnienia pracownika Producenta, z ktérych wynika, ze sygnaty od
dystrybutorow pojawiaty sie czesto, wywieS¢ nalezy, iz czynnymi uczestnikami
monitorowania rynku cen detalicznych i Zzgdania od Producenta podjecia interwenciji
w przypadku ujawienia oferty o cenie nizszej jak cena minimalna byto co najmniej
czterech dystrybutorow.

e Miedzy wewnetrznymi dziatami producenta prowadzona byta korespondencja
mailowg o nastepujgcej tresci:
- mail z dnia 19.11.2012r. nadany z biura producenta (biuro@tutek.pl) do dziatu
dystrybucji (Dystrybucja@tutek.pl) o tresci: ,Bobo Market zanizyt cene Turran Eco.
Nasza Cena 2 x 1 1749 zt on na allegro wystawiat 3w 1 za 1 489 zt”.

Prezes UOKIK poréwnat cene rekomendowang wozka Turran Eco z ,Cennika Tutek
2012”7, ktora wynosita 1749 zt do ceny zamieszczonej w ofercie ,Bobo Market”, z
ktérego to poréwnania wynika, ze oferta ,Bobo Market” byta nizsza od ceny
rekomendowanej, co skutkowato podjeciem interwencji.

- mail z dnia 26.11.2012r. przestany z poczty xxx@ tutek.pl a na poczte dziatu
dystrybucji producenta o tresci: zadzwon koniecznie od Bobo Market i Bobas
Olsztyn”;

- mail z dnia 29.11.2012r. przestany z poczty biura na poczte dziatu dystrybucji
producenta o tresci: Bobo Market wystawia na Allegro Ambero i Grander ALU
Zestaw Ambero 3 w 1 sprzedaje po 1 599 zt a powinno by¢ 1650 zt”.

Poréwnujgc cene rekomendowang oferty ,Ambero Chrom” 1450 zt i fotelika Berber
Carlo 200 zt z Cennika Tutek, ktéra w sumie wynosi 1650 zi, stwierdzi¢ nalezy, ze
cena stosowana przez Bobo Market - 1599 zt byla o 51 zt nizsza niz oferta z
Cennika co skutkowato podjeciem interwenc;ji.

- mail z dnia 05.12.2012 r. przestany z poczty biura na poczte dziatu dystrybuciji
producenta o tresci: ,Bobo Market musi zmieni¢ cene na allegro: Turran Silver eco.
On wystawia wozek 3 w 1 za 1499 zt a powinno byc 1 949 zt. Wozek 2 w 1 kosztuje
1749 z”.

Poréwnujgc cene rekomendowang oferty ,,Turran Silver” 1749 zt (2 w 1) oraz cene
fotelika Berber Carlo 200 zt z Cennika TUTEK 2013 (3 w 1 to 1749 zt + 200 zt )
stwierdzi¢ nalezy, ze cena stosowana przez Bobo Market - 1499 zt byta nizsza niz
oferta z Cennika, co skutkowato podjeciem interwenciji.

Dowdd : mail z dnia 19.11.2012r k.54; mail z dnia 26.11.2012r. k 82; mail z dnia
29.11.2012r. k 81; mail z dnia 29.11.2012r. k 80; mail z dnia 05.12.2012 r. k 79;

Na okolicznos¢ faktu prowadzenia w/w korespondencji mailowej i jej tresci
wyjasniania ztozyt w czasie kontroli przeprowadzanej przez Prezesa UOKIK w
Stromcu, pracownik dziatu handlowego producenta, odpowiedzialnego za kontakt z
klientami, w tym za kontakt z dystrybutorami, ktéry na pytanie:

- ,Kto wydawat Pani polecenia, co zrobic, gdy dystrybutorzy skarzyli sie na
pojawiajgce sie w sprzedazy internetowej nizsze ceny u niektorych dystrybutorow, niz
ceny pozostatych dystrybutoréow sprzedajgcych przez Internet?”, odpowiedziat:
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-, Nie pamietam kto wydawat mi takie polecenia. Wszyscy
zastanawialiSmy sie co zrobic z takg sytuacjg tzn. Pan Edward Tutakowski,
Pan S.T., Pani W.B. Pan D.K”.

Natomiast na pytanie: ,Jakie dziatania Pani podejmowata”, odpowiedziat:
-,Wysytatam miale, w liczbie okoto 10. Przekazywatam takze niektore
informacje Panu D.K., nie wiem jednak co on robit z takimi informacjami i jakie
dziatania podejmowat. Staratam sie informowac pracownikow o pojawiajgcych
sie sygnatach i wysytanych mailach’.

Na pytanie: , Czy taka polityka, aby dystrybutorzy sprzedawali wozki po cenie nie
nizszej, niz na innych aukcjach internetowych czy w sklepach internetowych byta
powszechna, dotyczyta wszystkich dystrybutorow sprzedajgcych przez Internet ?”
wyjasnit :

- , Polityka ta dotyczyta wszystkich dystrybutorow”.

Dowdd: protokot sktadania wyjasnien przez pracownika dziatu sprzedazy podczas
kontroli u przedsiebiorcy w Stromcu w dniu 7 maja 2013r. — karta 43-50.

Prezes UOKIK wywodzi z powyzszego, ze E. Tutakowski organizowat
wewnatrzzaktadowy system kontrolowania poziomu cen stosowanych przez
dystrybutorow oferujgcych towar w sklepach internetowych i na aukcjach allegro.
Polegato to na wyznaczeniu pracownikdw odpowiedzialnych za monitorowanie cen
wozkéw na allegro i w sklepach internetowych oraz opracowaniu procedury dziatan
podejmowanych w przypadku ujawnienia zanizania ceny: przekazanie sygnatu o ww.
treSci przez dystrybutora skutkowato podjeciem przez okreslonego pracownika
producenta dziatan interwencyjnych tj. najpierw informacja byta weryfikowana,
poprzez sprawdzenie poziomu cen na allegro lub w sklepie internetowym, a
nastepnie pracownik biura przekazywat pracownikowi dziatu dystrybucji informacje
mailowg o fakcie zanizenia ceny, w celu podjecia interwencji.

o 7 poczty internetowej Edwarda Tutakowskiego o] adresie:
dystrybucja@tutek.pl prowadzona byta z dystrybutorami wozkéw marki
TUTEK korespondencja mailowa o nastepujgce;j tresci:

- mail z dnia 31 stycznia 2012r. kierowany na adres poczty dystrybutora
xxx@gmail.com o nazwie F.H.U.NeXXis”, sklep internetowy dziatajgcy pod nazwg
www.emisiaki.pl: ,Wystawiajgc nasze wozki na stronach internetowych cena wozka
nie moze byc¢ nizsza niz cena na naszej stronie internetowej www.tutek.pl oraz od
naszych wozkow wystawianych na Allegro. Prosze zmieni¢ ceny wystawionych
wozkow”

Dowdd: mail z dnia 31 stycznia 2012r. (karta 32).

W odpowiedzi dystrybutor rowniez mailem odpowiada: ,Prosze zatem o przestanie
doktadnych warunkow wspotpracy oraz cennika z informacjg o sugerowanej przez
Panstwa cenie”.

Odpowiedz producenta na ww. mail zostata w jego wydruku ukryta. Odpowiedz ta
spowodowata jednak reakcje dystrybutora w postaci maila z dnia 31 stycznia 2012r,
kierowanego do dystrybucja@tutek.pl o tresci: ,Nawigzujgc do rozmowy informuje, iz
aukcje allegro oraz produkty z mojego sklepu zostaty usuniete. Jest mi przykro, ze
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wspotpraca ktora jeszcze sie nie zaczefa juz sie skonczyta. Jestem bardzo
rozczarowana Parnstwa podejsciem do klienta jakim byta moja Firma™.

- mail z dnia 21.11.2012r. kierowany z poczty dystrybucja@tutek.pl do dystrybutora
prowadzgcego sklep internetowy Bobo Market o tresci: ,Witam, czy moja prosba
zostata spetniona” Prosba co do cen. Po zmianie bedziemy realizowac zamowienie.
Z powazaniem firma Tutek’.

W odpowiedzi ww. dystrybutor, réwniez mailem, pisze: ,Ja jestem otwarty na
propozycje i wszystko zmienie, tylko zaraz po tym jak zmieni np. ten Pan: (w tym
miejscu dystrybutor wskazuje na oferte na allegro dotyczgca wozka Tambero Tutek
2w 1 — komentarz Prezes UOKIK). Jesli zas chodzi o realizacje zamodwienia, to jedno
z drugim nie powinno miec nic wspolnego”.

- W nawigzaniu do w/w maila, mailem z dnia 22.11.2012 dziat dystrybuciji
producenta, kontroluje deklaracje Bobo Market zapytujgc biuro@tutek.pl: ,Czy Oskar
i Bobo Market zmienili ceny ?”

- Mail z dnia 29.11.2012r. przestany z dziatu dystrybucji do dystrybutora o nazwie
,Bobo Market” o tresci: ,Bobo Market wystawia na allegro Ambera i Grander Alu.
Ambero 3 w 1 za 1599zt na wszystkich ramach - jest to za niska cena o 50 zt do
chromu i koloru. Prosze zmieni¢ Ambero chrom i kolor’.

W odpowiedzi z poczty ,Bobo Market” do dziatu dystrybucji producenta, dystrybutor
przestat wiadomos¢ o tresci: ,Na jakie?

- Mail z dnia 09.01.2013r. przestany z dziatu dystrybucji producenta do dystrybutora
o] nazwie ,Bobo Market” o treSci: ,Bobo Market zanizyt cene Ambero na
allegro. Zestaw 3 w 1 sprzedaje po 1595 zt a powinno by¢ 1650 zt. Z
powazaniem Firma Tutek”. W odpowiedzi dystrybutor odpowiada producentowi:
"Przeciez 1650 ztto miat by¢ chrom i kolor a czarna miat by¢ 50 zt taniej’.

W mailu z dnia 10.01.2013r. dziat dystrybucji wysyla wiadomos¢ do biura
producenta: ,,On twierdzi, ze po 1595 zt ma Ambero na zwyktym stelazu”. Pracownik
biura odpisuje zas pracownikowi dziatu dystrybucji: ,Na dole aukcji sg pokazane
wozki na stelazach kolor i chrom | napisat cytuje : wybor nalezy do Ciebie”.
Dystrybutor odpisuje: , A wczesniej na tej samej aukcji jest napisane, cytuje: na
innych naszych aukcjach rama srebrna oraz hit rama w kolorze tapicerki wybor
nalezy do ciebie. Trzeba bra¢ pod uwage cafy opis, a nie stowo wyrwane z
kontekstu™.

Dowdd : mail z dnia 31 stycznia 2012r k. 27; mail z dnia 21.11.2012r. k 88, mail z
dnia 22.11.2012 k 89; mail z dnia 29.11.2012r. k 80; mail z dnia 09.01.2013r. k 75-
76; mail z dnia 10.01.2013r.k 73-74

Odnosnie pierwszego z w/w maili tj. z dnia 31 stycznia 2012r. kierowanego na adres
dystrybutora o nazwie F.H.U. NeXXis” prowadzgcego sklep internetowy dziatajgcy
pod nazwg www.emisiaki.pl:, to dystrybutor ten ztozyt Prezesowi UOKIK wyjasnienia,
na podstawie ktorych, Prezes UOKIK ustalit, ze wystanie tego maila poprzedzito
nawigzanie wspotpracy przez F.H.U. NeXXis z firmg ,TUTEK” w grudniu 2011r.
Witedy to dystrybutor wprowadzit do oferty swojego sklepu internetowego oraz
wystawit na allegro.pl wozki tej marki. W tym okresie producent wozkow
E.Tutakowski prowadzit réwniez wiasny sklep internetowy. Po krétkim czasie




13

dystrybutor otrzymat maila o cyt. wyzej tresci. Kontakt telefoniczny z dystrybutorem
nawigzat réwniez pracownik producenta wskazujgc, ze informacje o stosowaniu
przez F.H.U. NeXXis” zbyt niskiej ceny pozyskat z informaciji telefonicznej od innych
dystrybutorow. Dystrybutor zostat poinformowany, ze Tutek ma ustng umowe z
innymi dystrybutorami dziatajgcymi na allegro i w sklepach internetowych, iz cena
produktow nie moze byC¢ nizsza niz ,cena umowiona’. Zazadano od dystrybutora
natychmiastowej zmiany ceny wystawianych produktéw na cene, ktérg ustalit
producent. Poinformowano dystrybutora, ze ,kierownik podjgt odgoérnie decyzje o
statej cenie”. Dystrybutor w odpowiedzi domagat sie od producenta pisemnych
warunkéw wspoétpracy, z ktérych wynikatby obowigzek stosowania ceny detalicznej
ustalonej przez producenta, lecz takiej umowy nie otrzymat, co skutkowato
rozwigzaniem wspotpracy. W ocenie dystrybutora, zerwanie wspotpracy zaszkodzito
mu, poniewaz nie posiadat w swojej ofercie wozkow tego producenta, ktore cieszg
sie duzym popytem na rynku.

Dowdd: pismo dystrybutora z dnia 5 kwietnia 2013r. k 26-27

Odnosnie drugiego z ww. maili tj. z dnia 29.11.2012r. kierowanego przez producenta
do dystrybutora prowadzacego sklep internetowy o nazwie ,Bobo Market®, to
dystrybutor ten réwniez ztozyt Prezesowi UOKIK wyjasnienia, na podstawie ktérych
Prezes UOKIK ustalit, ze konflikt pomiedzy nim a producentem wozkéw rozpoczat sie
na przetomie 2011 i 2012r. w zwigzku z tym, ze sklep Bobo Market wystawiat wozki
po cenie nizszej niz cena wbdzkéw oferowanych przez producenta w jego sklepie
internetowym. W zwigzku z tym, ze dystrybutor oferujgc ww. wozki, faktycznie nie
mogt ich sprzedaé, gdyz nie miat ich w swoim magazynie, producent pozwat ww.
dystrybutora na poczatku 2012r. do sgdu cywilnego o stosowanie czynu nieuczciwej
konkurencji. Ponadto z wyjasnien sktadanych przez ww. dystrybutora wynika, ze
nigdy nie sprzedawat wozkow firmy TUTEK, gdyz kazde jego zamdwienie wysytane
do producenta pozostawato bez odpowiedzi. Wg dystrybutora, dziatania producenta
stanowity wobec niego restrykcje w zwigzku z tym, ze znany byt w Srodowisku
branzy wozkéw i fotelikow dzieciecych jako firma - jedna z nielicznych w tej branzy,
ktora stosuje wlasng polityke cen sprzedazy i nie podporzgdkowuje sie dziataniom
przedsiebiorcow oferujgcych hurtowo wozki, w tym firmie TUTEK, ktora ... sztywno
kontroluje rynek sprzedazy, narzuca ceny koncowe”.

Dowdd : wyjasnienia dystrybutora ( karta 357-358).

W kwestii tresci ww. maili wyjasnienia ztozyt réwniez pracownik producenta wédzkéw,
ktory podat, ze jest autorem pierwszego z w/w maili tj. z dnia 31 stycznia 2012r.
kierowanego na adres dystrybutora o nazwie F.H.U. NeXXis. Pracownik ten wyjasnit
iz:

-,Mamy nasze ceny rekomendowane po ktorych sprzedajemy wozki w sklepie
firmowym w Markach oraz w Stromcu dla klientow detalicznych. Sg one réwniez
podane na naszej stronie internetowej. Piszgc tego maila miatam na mysli to, ze
cena stosowana przez dystrybutora byta za niska w stosunku do naszej
rekomendowanej ceny. Zapewne pozyskatam wiadomos¢ o tym od innego
dystrybutora, ktory poinformowat mnie, ze na aukcjach wystawiane sg nasze wozki
po cenach nizszych niz cena rekomendowana. Chciatam wyjasnic, ze na naszej
stronie internetowej www.tutek.pl funkcjonowat Ilub nadal funkcjonuje sklep
internetowy.(...) Zatem w mailu miatam takze na mysli ceny wozkow wystawianych
rowniez na naszej stronie internetowej”.
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Natomiast na pytanie: ,Czy taka praktyka, polegajgca na uzgadnianiu aby
dystrybutorzy sprzedajgcy przez Internet sprzedawali wozki po cenie nie nizszej, niz
cena wskazana na innych aukcjach internetowych czy w sklepach internetowych,
dotyczy wszystkich modeli wozkow?” odpowiedziat:

» 1ak, dotyczy wszystkich modeli’.

Natomiast na pytanie: ,Czy byfa taka sytuacja, ze dystrybutor nie dostosowat sie do
treSci Pani maila” odpowiedziat :

- ,Nie przypominam sobie, nigdy nie byto probleméw, Zzeby dystrybutor nie
dostosowat sie do treSci mojego maila”.

Dowdd: protokot sktadania wyjasnien przez pracownika dziatu sprzedazy podczas
kontroli u przedsiebiorcy w Stromcu w dniu 7 maja 2013r. — karta 43-50.

Z tresci ww. ustalen oraz wyjasnien ztozonych przez pracownika dziatu handlowego
producenta, odpowiedzialnego za kontakt z klientami, w tym z dystrybutorami, jak
rowniez z wyjasnien samych dystrybutoréw Prezes UOKIK wywodzi, ze wszyscy
dystrybutorzy otrzymywali od Producenta aktualny Cennik, w ktérym zawsze
zamieszczona byta obok ceny hurtowej brutto rowniez cena rekomendowana przez
firme TUTEK. W sytuacji, gdy dystrybutor nie stosowat sie do ,ceny
rekomendowanej” stosujgc cene nizszg, otrzymywat od dystrybutora informacje
mailowg lub telefoniczng o obowigzku stosowania ceny detalicznej nie nizszej jak
cena rekomendowana.

Natomiast w sytuacji, gdy dystrybutor nie zaakceptowat ww. zasady, Producent
podejmowat wobec niego dziatania, majgce na celu egzekwowanie stosowania ceny
detalicznej sprzedazy nie nizszej jak ,cena rekomendowana” ustalona w Cenniku.
Dziatania te polegaty na wysytaniu ostrzegawczych maili lub rozmowie telefonicznej z
dystrybutorem, ktérych trescig byto zgdanie dostosowania ceny oferty przynajmniej
do poziomu ceny rekomendowanej z Cennika, w tym rowniez od rygorem
uzaleznienia dalszej dostawy od zastosowania sie do wymagan Producenta.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow dystrybutorzy akceptowali nakaz
stosowania ceny minimalnej, co wynika z wyjasnien pracownika producenta, ktéry
podat, ze dystrybutorzy przewaznie akceptowali uzgodnienia dotyczace stosowania
ceny minimalnej, a pracownik ten nie przypomina sobie: ,by byty problemy, zeby
dystrybutor nie dostosowat sie do tresci maila”. Wskazujg na powyzsze rowniez
dane wynikajgce z Tabeli Nr 1,

Dowod: protokét sktadania wyjasnien przez pracownika dziatu sprzedazy podczas
kontroli u przedsigbiorcy w Stromcu w dniu 7 maja 2013r. — karta 43-50.

Dowodem na powyzsze jest rowniez analiza cen detalicznych stosowanych przez
dystrybutorow, ktorzy ztozyli wyjasnienia w prowadzonym postepowaniu, ktéra
wskazuje, ze w stosunku do zamieszczonej w TUTEK Cennik karta 129 ,ceny
rekomendowanej’, ceny stosowane przez dystrybutorow byty zaréwno nizsze jak i
réwne cenie rekomendowanej ( lub prawie rowne). Przyktady stosowania wdzkéw po
cenie detalicznej réwnej lub prawie rownej cenie rekomendowana przez Cennik
TUTEK. zawiera przedstawiona ponizej Tabela Ceny detaliczne nizsze lub réwne
,cenie rekomendowanej” zostaty z tg ceng zestawione.

LP. | Nazwa Model Cena Cena Nr karty
dystrybutora | wozka rekomendowana | detaliczna
Z Cennika | stosowana
TUTEK przez
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dystrybutora
1 ,eurobaby” | Grander | 1350 zt xx zt 564
alu
2 PPHU VIKI | Ambero | 1400 z XX 592
Ambero | 1450 zt XX zt 592
Chrom
Ambero | 1450 zt XX zt 592
kolor
Grander | 1350 z xxzt 592
Alu
3 ,U Kubusia” | Ambero | 1400 zt XX zt 625
S,C,
4. | ,Baby Ambero | 1400 zt xx zit 686-
dyskont” sp 687
Z 0.0.
Turran 1400 z XX zt
5. |,Ksiegarnia” | Ambero | 1400 z xx zit 253
S.C
Grander | 1350 z XX 253
Alu
6. |PHU Jas i | Grander | 1350 z XX zt 159
Matgosia Black
Ambero | 1400 zt XX 159
Turran 1400 z xxzt 159
silver
1350 z XX zt 159,168
Grander
alu
7. | ,Dudek” Grander | 1550 z XX zt 131
alu
chrom
Ambero | 1400 zt XX 131

Z powyzszej tabeli wynika, ze niektorzy dystrybutorzy stosowali ceny detaliczne
réwne lub prawie rowne cenie rekomendowanej. Natomiast cena wyzsza niz ,cena
rekomendowana przez producenta” praktycznie nie wystepowata.

Prezes UOKIK ustalit rowniez, ze niektorzy dystrybutorzy, po otrzymaniu od
pracownika producenta wozkow informacji o obowigzku przestrzegania ceny
minimalnej, stosowali jednak wtasng polityke cenowg, oferujgc ceny detaliczne
réwniez ponizej ceny rekomendowanej okreslonej w Cenniku.

Dowdd: zestawienie ofert na allegro na dzien 06.03.2013r. — k 30

Natomiast czesS¢ dystrybutorow wprost nie zaakceptowata ww. uzgodnienia i
rezygnowata z dalszej wspétpracy z Firmg ,TUTEK”, czego przyktadem jest mail
dystrybutora o nazwie NeXXis” prowadzgcego sklep internetowy dziatajgcy pod
nazwg www.emisiaki.pl: z dnia 31 stycznia 2012r. (przestany w odpowiedzi na mail z
dnia 31 stycznia 2012r. kierowany na adres poczty w/w dystrybutora z poczty
dystrybucja@tutek.pl o tresci: ,Wystawiajgc nasze wdzki na stronach internetowych
cena woOzka nie moze byC nizsza niz cena na naszej Stronie internetowej
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www.tutek.pl oraz od naszych wozkow wystawianych na Allegro. Prosze zmieni¢
ceny wystawionych wozkéw’), w odpowiedzi na ktéry dystrybutor odpowiada: ,,Prosze
zatem o przestanie doktadnych warunkéw wspotpracy oraz cennika z informacjg o
sugerowanej przez Panstwa cenie”. Jak wynika z wyjasnien tego dystrybutora, w
odpowiedzi na w/w maila dystrybutor nie otrzymat na piSmie warunkéw wspoétpracy,
w zwigzku z czym dystrybutor zrezygnowat z wspotpracy z producentem informujgc
go o tym w mailu o treéci: ,Nawigzujgc do rozmowy informuje, ze aukcje allegro oraz
produkty z mojego sklepu zostaty usuniete. Jest mi przykro ze wspotpraca, ktora
Jjeszcze sie nie zaczefa juz sie skonczyta. Jestem bardzo rozczarowana Panstwa
podejsciem do klienta jakim byta moja firma”.

Dowdd mail z dnia 31 stycznia 2012r. karta 32.

Sankcje

Brak akceptacji przez dystrybutora uzgodnienia, co do stosowania na aukcjach
allegro.pl oraz w sklepach internetowych detalicznej ceny sprzedazy nie nizszej od
ceny rekomendowanej, mogt skutkowac restrykcjami ze strony producenta, w tym
nawet w postaci odmowy sprzedazy wozkow. Whniosek powyzszy uzasadnione jest w
Swietle korespondencji mailowej prowadzonej przez producenta z dystrybutorem
prowadzgcym sklep internetowy o nazwie Bobo Market, w ktorej producent wprost
uzaleznit realizacje zamoéwien skfadanych przez dystrybutora od dostosowania
poziomu cen do oczekiwan producenta.

Dowdd : mail z dnia 21.11.2012r. k 82, wyjasniania dystrybutora ( karta 357-358).

Prezes UOKIK ustalit, iz zastosowanie takiej sankcji wobec dystrybutora miato
miejsce, co najmniej w dwoch przypadkach. Odmowa sprzedazy wozkéw przez
producenta dla dystrybutora oferujgcego wozki marki TUTEK w sklepie internetowym
dziatajgcym pod nazwg ,www.emisiaki.pl nastgpita w wyniku nie zaakceptowania
przez dystrybutora stosowania detalicznej ceny wézkow marki ,TUTEK” nie nizszej
jak cena rekomendowana. Natomiast w przypadku dystrybutora oferujgcego woézki w
sklepie internetowym Bobo Market E. Tutakowski odméwit mu sprzedazy woézkéw,
gdyz wystawiat on te wdzki z ceng nizszg niz cena stosowana przez innych
dystrybutorow oferujgcych wézki tym kanatem dystrybucji.

Dowdd : wyjasniania dystrybutorow karta 26-27, 357- 358, 374-380).

Okres zwigzania uzgodnieniem

Prezes UOKIK ustalit, na podstawie o$wiadczenia producenta z dnia 10 stycznia
2014r. ztozonego w postepowaniu RLU-410-02/2013, ze poczatkowg datg zwigzania
Firmy ,TUTEK” i niektorych dystrybutorow uzgodnieniem dotyczacym stosowania
detalicznej ceny sprzedazy wozkow marki ,TUTEK” nie nizszej od ceny
rekomendowanej okreslonej w Cenniku, jest 1 stycznia 2012r. (karta 516-524).
Znajduje to potwierdzenie w ustaleniach dokonanych przez Prezesa UOKIK tj. w
fakcie, iz konflikt pomiedzy dystrybutorem prowadzgcym sklep internetowy Bobo
Market a producentem wozkow rozpoczat sie na przetomie 2011 i 2012r. w zwigzku z
tym, ze sklep Bobo Market wystawiat wozki po cenie nizszej niz cena wozkow
oferowanych przez producenta w jego sklepie internetowy, jak rowniez w dacie
pierwszego z maili znajdujgcych sie w aktach sprawy tj.. 31 stycznia 2012r.
kierowanego przez producenta wozkéw na adres dystrybutora o nazwie F.H.U.
NeXXis”.
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W ocenie Prezesa UOKIK, za uzasadniony przyjg¢ nalezy poglad, ze praktyka
stosowana byta z pewnoscig tak dtugo, jak dlugo producent prowadzit wtasny sklep
internetowy, a zatem do pazdziernika 2012r. Jednak z dat maili znajdujgcych sie w
aktach sprawy wynika, ze listopadzie i grudniu 2012r, Edward Tutakowski nadal
prowadzit z dystrybutorami korespondencje mailowg dotyczgca poziomu
stosowanych cen detalicznych. Kolejny mail wskazujgcy na kontrolowanie przez
Edwarda Tutakowskiego poziomu cen swoich dystrybutorow jest ze stycznia 2013r.
(mail z dnia 09.01.2013r. — k 71), natomiast w marcu 2013r. odmawiat dystrybutorowi
(sklep internetowy ,Bobo wozki”), ktéry wystawiat oferty wozkéw TUTEK, po cenie
nizszej jak cena sugerowana, realizacji jego zamowienia.

Natomiast, co do daty zakonczenia stosowania ww. uzgodnien pomiedzy
producentem a grupg dystrybutoréw, to Edward Tutakowski ztozyt o$wiadczenie
(pismem z dnia 10 stycznia 2014r. w postepowaniu RLU-410-02/2013), iz zaniechat
stosowania uzgodnien z dystrybutorami ,w dacie wszczecia niniejszego
postepowania”. Datg wszczecia przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego o sygnaturze RLU-410-02/2013. jest 13 listopada 2013r. natomiast
postepowania wyjasniajgcego RLU -400-16/13 jest 17 kwietnia 2013r. Skoro jednak
w dacie kontroli przeprowadzanej u przedsiebiorcy tj.7 maja 2013r. z wyjasnien
pracownikow producenta jasno wynika, ze praktyka w dacie przeprowadzania kontroli
byta statym elementem polityki cenowej, a zatem byla kontynuowana, to
nieuzasadnione byto przyjecie, iz przedsiebiorca zaniechat jej stosowania w dacie 17
kwietnia 2013r. Stad tez, w ocenie Prezesa UOKIK uzasadnione jest ustalenie, ze
datg zakonczenia stosowania uzgodnien jest data nie wczesniejsza jak data
powiadomienia przedsiebiorcy o wszczeciu postepowania antymonopolowego tj. 19
listopada 2013r. (karta 9, 516-524).

W 2013 r. Edward Tutakowski osiggnat przychod w wysokosci xxx zt.
Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:
Interes publicznoprawny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
UOKIK podejmuje dziatania w przypadku podejrzenia naruszenia przez
przedsiebiorcéw interesu publicznego. Wobec powyzszego warunkiem niezbednym
do oceny dziatania danego przedsiebiorcy w swietle ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow, jest wykazanie, iz jego dziatania naruszyly interes publicznoprawny.
W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow brak jest definicji ustawowej, co
nalezy rozumieC poprzez interes publicznoprawny. Wobec braku definiciji
ustawowych odwotac sie nalezy do orzecznictwa antymonopolowego, wsréd ktérego
utrwalit sie poglad, iz naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas,
gdy dziataniami, bedgcymi przedmiotem postepowania, zagrozony jest interes
ogolnospoteczny, co moze mieC miejsce m.in. wéwczas, gdy skutkiem okreslonych
sprze<1:znych z przepisami ustawy dziatan, dotkniety jest szerszy krgg uczestnikow
rynku .

Natomiast w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt | CKN
1217/98), Sad ten stwierdzit, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma
stuzy¢ ochronie interesu ogolnospotecznego (publicznego), polegajgcego na

'E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wyd. Twigger,
Warszawa 2002r., str. 13.
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zapewnieniu wifasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego, fj..
prowadzenia przez przedsiebiorcow dziatalnosci w warunkach konkurencji oraz
mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji, co do warunkéw prowadzenia tej
dziatalnosci. Réwniez, jak wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2008r. sygn. akt lll SK 40/07: ,kazde dziatanie wymierzone w mechanizm konkurencji
godzi w interes publiczny w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow” Ww. Sad podzielit w petni w uzasadnieniu
wyroku dotychczasowg linie orzecznicza, zgodnie z ktorg: ,naruszenie interesu
publicznoprawnego ma miejsce nie tylko wowczas, gdy Skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami obu ustaw dotkniety zostat ,szerszy krgg uczestnikow
rynku”, ale takze, gdy dziatania te wywoftaty na rynku inne niekorzystne zjawiska
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 maja 2001 r., | CKN 1217/98, OSNC 2002
nr1, poz. 13; z dnia 28 stycznia 2002 r, | CKN 112/99, OSNC 2002 nr 11, poz. 144
czy z dnia 24 lipca 2003 r.,1 CKN 496/01, niepublikowany). Jak podkreslit Sgd
Najwyzszy ~w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003r.,1 CKN
496/01 (niepublikowany), istnienie interesu publicznoprawnego nalezy oceniac przez
pryzmat szerszego Spojrzenia, uwzgledniajgcego catoS¢ negatywnych skutkow
dziatan na okreSlonym rynku. Uzytego w tych orzeczeniach sformufowania:
,dotkniecie skutkami dziatan” sprzecznych z ustawg antymonopolowsg, nie mozna
Jjednak rozumie¢ w Sposob wagski i mechaniczny jako tylko bezpoSredniego
pokrzywdzenia kontrahenta lub konkurentow przedsiebiorcy dopuszczajgcego Sie
praktyki ograniczajgcej konkurencje lub innych uczestnikow rynku (...). Trzeba tu
oceniaC cafoSC negatywnych skutkow dziatan monopolisty na okreslonym rynku
(rynek relewantny), kierujgc sie ogolnymi celami prawa ochrony konkurencji (wyrok
Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r.,1 CKN 496/01 niepublikowany).Tym
samym ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni konkurencje jako
Zjawisko o charakterze instytucjonalnym’.

Z powyzszego wyroku wynika, iz przy ocenie czy doszio w danej sprawie do
naruszenia interesu publicznoprawnego, nie nalezy poprzestaC na zbadaniu
ewentualnych negatywnych skutkéw dla bezposrednich kontrahentéw danego
przedsiebiorcy, ale niezbedne jest spojrzenie szersze, uwzgledniajgce takze to, w
jaki sposob dziatania przedsiebiorstwa odbijajg sie na interesach konsumentéw
bezposredniego kontrahenta przedsiebiorstwa, co moze skutkowa¢ naruszeniem
interesu publicznoprawnego.

Zagadnienie naruszenia interesu publicznego w przypadku porozumien wertykalnych
omowit Sgd Najwyzszy np. w wyroku z dnia 23 listopada 2011 r. sygn. akt Ill SK
21/11, w ktorym stwierdzit, iz: ,pionowe porozumienia, ktérych przedmiotem jest
ustalenie sztywnej ceny odsprzedazy uwazane sg generalnie za porozumienia,
ktorych celem jest ograniczenie konkurencji. Tradycyjnie przyjmowano, ze
porozumienia tego rodzaju miaty antykonkurencyjny charakter, poniewaz ograniczaty
wolno$¢ przedsiebiorcow zajmujgcych sie dystrybucjg ( hurtowg lub detaliczng) w
zakresie ksztattowania wiasnej polityki cenowej. (...). Jednakze nawet wspotczesnie,
porozumienia tego rodzaju nadal mozna traktowac jako tzw. oczywiste ograniczenia
konkurenciji, niezaleznie od tego, czy wyznacznikiem ograniczenia konkurencji bedzie
negatywny wptyw zachowania porozumiewajgcych sie przedsiebiorcéw na zakres
wyboru lub interesy ekonomiczne konsumentow, czy tez na samg efektywnos$é
dziatania. (...) Ustalenie ceny sztywnej odsprzedazy z zasady powoduje, ze cena
sprzedazy detalicznej zostata uksztattowana na innym, z reguty wyzszym poziomie
niz w braku takiego ograniczenia, kiedy to jej poziom ksztattowany bytby przez
sprzedawce w sposéb odpowiadajgcy jego planom i oczekiwaniom gospodarczym,
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intensywnosci popytu oraz rozwojowi konkurencji ze strony innych sprzedawcow.
Obok minimalnych cen odsprzedazy, sztywne ceny odsprzedazy to jedyne
wertykalne ograniczenie w porozumieniach dystrybucyjnych, ktore nie pozwala
odsprzedawcy na zwiekszenie wolumenu sprzedazy w drodze obnizenia ceny.
Porozumienie o takiej tresci uniemozliwia sprzedawcom konkurowanie ceng z innymi
cztonkami sieci tej samej dystrybucji (rozumianej jako sie¢ sprzedazy konkretnego
towaru, konkretnego dostawcy). Nie pozwala takze na postugiwanie sie ceng przez
sprzedawcow zbywajgcych substytucyjne wzgledem siebie towary pochodzgce od
roznych dostawcéw do ksztattowania konkurencji pomiedzy tymi towarami tych
dostawcow. W ten sposéb oddziatuje nie tylko na cenowg konkurencje wewnatrz
markowg ale i na miedzy markowsa.

W powyzszym kontek$cie dziatania producenta i niektérych dystrybutoréw,
polegajgce na zawarciu niedozwolonego porozumienia cenowego, majgcego na celu
zobowigzanie dystrybutoréw oferujgcych towary w sklepach internetowych i na
aukcjach internetowych do stosowania minimalnych cen detalicznych, niewatpliwie
naruszaty interes publiczny, poniewaz dziatania te miaty oczywisty, negatywny skutek
dla  konsumentow — nabywcéw wozkéw dzieciecych, w postaci mozliwosci
pozbawiania ich zakupu woézkdédw po nizszej cenie. Uzna¢ zatem nalezy, ze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy zagrozony zostat interes publicznoprawny, co
uzasadnia ocene zachowania stron niniejszego postepowania antymonopolowego w
Swietle przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wiasciwy

Praktyki ograniczajgce konkurencje ujawniajg sie na okreslonym rynku wiasciwym.
Stad tez dla poprawnej oceny zachowania strony niniejszego postepowania w
kontekscie zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow konieczne jest zdefiniowanie rynku wiasciwego w sprawie.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ww. ustawy przez rynek wiasciwy rozumie sie rynek towardw,
ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakosc,
uznawane sg przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na
ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczgce réznice cen i koszty transportu panujg zblizone
warunki konkurenciji.

Pojecie rynku wtasciwego odnosi sie przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrézniajg sie
od innych wyrobow (ustug) w taki sposob, Zze nie istnieje mozliwo$s¢ dowolnej ich
zamiany. Rynek wiasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktére stuzg
zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, majg zblizone wtasciwosci, podobne
ceny i reprezentujg podobny poziom jakoéciz.

Niezbednym elementem rynku wiasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajgcy koniecznos¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurenciji,
majgce zastosowanie do okreslonych towaréw, sg jednakowe dla wszystkich
konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wiasciwy okreslong dziatalnos¢ poddaje
sie analizie z punktu widzenia asortymentowego, a takze geograficznego.

Tym samym elementami niezbednymi do okreslenia rynku witasciwego, jest jego
zdefiniowanie pod wzgledem produktowym i geograficznym.

2 E. Modzelewska-Wachal, op. cit, str. 49.



20

Rynek produktowy

Podstawowym  kryterium wyznaczenia rynku wiasciwego produktowo jest
substytucyjnosé okreslonych débr lub ustug, z punktu widzenia nabywcy, ktérego
potrzeby majg zostaC zaspokojone. Jesli chodzi o wyznaczenie rynku produktowego
podstawowg zasadg w postepowaniu antymonopolowym jest stosowanie wagskich
kryteriow segmentacji tego rynku. Kryteria te muszg wynika¢ z obiektywnych
parametréw produktu, majgcych zasadniczo wptyw na jego zakup przez nabywcow.
W danej sprawie jest nim przede wszystkim przeznaczenie towaru. Wozki dzieciece
stuzg zasadniczo do utatwienia przemieszczania sie dziecka i osoby sprawujgcej
nad nim opieke. Cecha ta pozwala nabywcom tatwo identyfikowa¢ produkty,
odrézniac od siebie i ewentualnie traktowac jako bliskie subsytuty, bez koniecznosci
dokonywania dalszej, bardziej szczegotowej segmentacji produktu z punktu widzenia
finalnego odbiorcy.

Stad tez, w ocenie Prezesa UOKIK rynkiem wtasciwym w ujeciu produktowym
jest rynek obrotu wézkami dzieciecymi.

Analiza orzecznictwa Komisji Europejskiej wskazujgcego na koniecznos$é
uwzglednienia w analizowanym stanie faktycznym szczebla obrotu, ktdrego dotyczy
zarzucany czyn, uzasadnia szersze spojrzenie na badane rynki. W decyzjach Komisji
(decyzja nr IV/M.009-Fiat Goetech/Ford New Holland, decyzja nr IV/M.256-
Linde/Fiat) za produktowy rynek wiasciwy zostata uznana dystrybucja pewnej grupy
towarow, bez wezszej segmentacji uwzgledniajgcej poszczegolne towary,
stanowigce przedmiot obrotu®.

Podobnie wypowiedziat sie Prezes UOKIK w kwestii okreslenia rynku wiasciwego, w
decyzji w ktorej uznat, ze rynek witasciwy, ze wzgledu na szczebel obrotu, ktérego
dotyczy zarzucana przedsiebiorcy praktyka - stanowita dystrybucja kottéw
grzewczych, pomimo, ze z punktu widzenia finalnego odbiorcy rynek ten, mdgtby
podlega¢ segmentaciji.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy okreslaniu
rynku nalezy m.in. obok towaru na nim oferowanego okresli¢ szczebel obrotu
towarowego (zbyt, hurt, detal)>. Dokonanie uzgodnien pomiedzy Edwardem
Tutakowskim i jego dystrybutorami miato miejsce pomiedzy producentem a
dystrybutorami jego towaréw i dotyczyto okreslenia minimalnego poziomu cen
detalicznych sprzedazy. Dlatego tez w przedmiotowym postepowaniu uzasadnione
jest przyjecie, ze porozumienie zawarto na rynku hurtowego obrotu wdzkami
dzieciecymi.

Podmiotami funkcjonujgcymi na tak okreslonym rynku od strony podazowej jest
miedzy innymi Firma ,TUTEK”, natomiast od strony popytu, sg to dystrybutorzy
oferujgcy wozki dzieciece réznymi kanatami dystrybucji (fj. w sklepach
stacjonarnych, sklepach internetowych oraz na aukcjach allegro).

Zatem uzasadnione jest zdefiniowanie rynku witasciwego w ujeciu produktowym
jako hurtowego rynku obrotu woézkami dzieciecymi.

Dziatania, polegajgce na ustalaniu detalicznych cen minimalnych odsprzedazy
wozkow dzieciecych pomiedzy producentem a dystrybutorami tych wozkow,

?'S. Gronowski ,Ustawa Antymonopolowa Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 1999
* Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 wrzeénia 2004r. nr RPZ 21/2004 (www.uokik.gov.pl)
*Wyrok SOKIK z dnia 23 marca 2006r. sygn.. akt. XVII Ama 130/04 (publ. Dz.Urz.UOKIK za 2006 Nr 3)
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niezaleznie od deklaracji przedsiebiorcy, iz podjete uzgodnienia miaty na celu:
.Zapewnienie im ( tu : dystrybutorom — przypis Prezes UOKIK) okreslonego poziomu
marzy, a nadto ochrone jako$ci marki (renomy) ,TUTEK” przed dziataniami sklepow
oferujgcych przedmiotowy towar po cenach na granicy opfacalnosci takiego
przedsiewziecia”, zmierzaty w istocie do ograniczenia konkurencji na rynku
sprzedazy detalicznej ww. towaréw w sklepach internetowych oraz serwisach
aukcyjnych.

Co do zasady, ustalenie ceny minimalnej jak i ceny sztywnej odsprzedazy, powoduje,
ze cena sprzedazy detalicznej zostaje uksztattowana na innym, z reguty wyzszym
poziomie niz w braku takiego ograniczenia, kiedy to jej poziom ksztattowany bytby
przez sprzedawce w sposob odpowiadajgcy jego planom i oczekiwaniom
gospodarczym, intensywnosci popytu oraz rozwojowi konkurencji ze strony innych
sprzedawcow. Ceny minimalne odsprzedazy, tak jak i ceny sztywne, to jedyne
wertykalne ograniczenie w porozumieniach dystrybucyjnych, ktére nie pozwala
odsprzedawcy na zwigkszenie wolumenu sprzedazy w drodze obnizenia ceny.
Porozumienie o takiej tresci uniemozliwia sprzedawcom konkurowanie ceng z innymi
cztonkami sieci tej samej dystrybucji (rozumianej jako sie¢ sprzedazy konkretnego
towaru, konkretnego dostawcy).

Sytuacja taka zachodzi réwniez w niniejszej sprawie, gdzie uzgodnienie pomiedzy
producentem wozkow a niektorymi dystrybutorami minimalnych cen detalicznych,
zmierzato do uksztattowania w sposob sztuczny cen sprzedazy detaliczne;.
Zamierzenia uczestnikbw rynku dystrybucji towaréw, polegajgce na ustaleniu
minimalnych cen detalicznych towarow w istocie osiggane sg poprzez
respektowanie przez dystrybutorow zakazu ograniczania wysokosci marzy.
Stosowanie wskutek przedmiotowego uzgodnienia cen minimalnych nie pozwala
detalistom na zwiekszenie wolumenu sprzedazy w drodze obnizenia ceny, a przez
to uniemozliwia im konkurowanie ceng z innymi cztonkami sieci tej samej
dystrybucji. W wyniku takich dziatan z reguty poziom cen detalicznych ksztattuje sie
na wyzszym poziomie niz w braku takiego uzgodnienia, co niekorzystnie wptywa na
interesy konsumentéw. Stad, cel zawartego porozumienia jak i jego potencjalny
skutek oddziatowuje bezposrednio na stosunki konkurencyjne na rynku sprzedazy
detalicznej wodzkédw dzieciecych w sklepach internetowych oraz serwisach
aukcyjnych.

Zatem dziatania podejmowane przez uczestnikdéw uzgodnien na rynku
wilasciwym w sprawie wymierzone sg w konkurencje na rynku powiazanym z
rynkiem wiasciwym tj. rynkiem sprzedazy detalicznej wézkéw dzieciecych w
sklepach internetowych oraz serwisach aukcyjnych.

Rynek geograficzny

Z kolei, okreslajgc wymiar przestrzenny rynku produktowego jako krajowy, Prezes
UOKIK uwzglednit, iz rynkiem geograficznym jest obszar, na ktérym warunki
konkurenciji, dotyczgce danego towaru, sg dostatecznie jednorodne i ktdry mozna
odrozni¢ od obszaréw sgsiadujgcych przez wzglagd na odmienne warunki
prowadzenia dziatalnosci oferowane przedsiebiorcom. Na wielkoS¢ rynku
geograficznego majg przede wszystkim wptyw naturalne cechy badanego towaru. Te
bowiem bezposrednio oddziatujg na charakter jego transportu oraz udziat kosztow
transportu w jego cenie koncowej. Na granice rynku geograficznego mogg miec¢
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takze wptyw czynniki natury prawnej, w szczegolnosci wszelkiego rodzaju bariery
dostepu do rynku, takie jak monopol prawny na prowadzenie okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, cta, istotne réznice podatkowe, czy bariery pozataryfowe w postaci
réznego rodzaju atestéw lub sSwiadectw bezpieczenstwa, majgcych istotne znaczenie
w obrocie miedzynarodowym.

W okolicznosciach niniejszej sprawy rynek wtasciwy geograficznie okreslony zostat
jako rynek krajowy. Zadecydowaty o tym nizej wymienione okolicznosci:

e hurtowi odbiorcy produktéw sprzedawanych przez Firme ,TUTEK” pochodzg z
terenu catej Polski;

e jedynie na obszarze Polski wystepujg wzglednie jednolite dla wszystkich
dystrybutorow warunki konkurowania;

e wiasciwosci towaréw sprzedawanych przez Firme ,TUTEK” nie ograniczajg
mozliwosci ich transportu, a koszty ich transportu nie stanowig czynnika, ktéry ma
znaczenie przy podejmowaniu przez dystrybutoréw decyzji o wspétpracy z tym
przedsiebiorcg, co rowniez przemawia za krajowym zasiegiem tego rynku;

e podobienstwo preferencji nabywcow finalnych na terenie kraju zainteresowanych
wozkami dzieciecymi oraz podobienstwo kanatéw dystrybucyjnych oraz ofert
przedktadanych przez dystrybutorow funkcjonujgcych w roznych regionach kraju,

Za przyjeciem, iz rynek krajowy jest rynkiem wiasciwym w ujeciu geograficznym
przemawiajg dodatkowo m.in. nastepujgce argumenty:

- rozlegtos¢ ,sieci dystrybutorow” - bardzo liczna sie€ sprzedazy wézkdéw dzieciecych
na terenie catego kraju;

- prowadzenie jednolitej polityki cenowej oraz akcji reklamowych wtasciwych dla
rynku krajowego — cenniki, materiaty informacyjne, foldery sg jednakowe dla

catego kraju (i w jezyku danego kraju);

- dystrybutorzy wozkow dzieciecych, w szczegolnosci oferujgcy towar w sklepach
internetowych i na aukcjach allegro sprzedajg towar odbiorcom z catego kraju, bez
ograniczania sie do rynkoéw lokalnych, z ktorymi zwigzana jest lokalizacja ich
punktow sprzedaz;

- brak znaczacych barier utrudniajgcych dostep do rynku krajowego, w tym w postaci
kosztéw transportu produktéw, zwtaszcza w odniesieniu do zakupéw dokonywanych
przez przedstawicieli handlowych w ilo$ciach hurtowych.

Ostatecznie Prezes Urzedu uznat, iz rynkiem wiasciwym w tej sprawie jest
krajowy rynek hurtowego obrotu wézkami dzieciecymi.

Istota, cel i skutki zawartego porozumienia

Art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazuje porozumien,
ktérych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Do porozumien tego
rodzaju zaliczono w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy porozumienia, polegajgce na
ustalaniu cen sprzedazy towaréw. Porozumienia tego rodzaju sg zakazane (art. 6
ust. 1) bez wzgledu na wielkos¢ udziatu w rynku stron tego porozumienia oraz
wertykalny lub horyzontalny jego charakter (art. 7 ust. 2 ww. ustawy). Wskazaé
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zatem nalezy, ze ustalenie sity rynkowej na rynku wiasciwym strony niniejszego
postepowania, w sprawie o zawarcie zmowy cenowej, nie jest konieczne.

Edwardowi Tutakowskiemu - producentowi wozkdéw dzieciecych postawiono zarzut
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez
zawarcie na krajowym rynku hurtowego obrotu wdzkami dzieciecymi, przez
producenta tych wozkow z dystrybutorami tych wozkéw  porozumienia
ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy detalicznej ww. towaréw
w sklepach internetowych oraz serwisach aukcyjnych, polegajacego na ustalaniu
minimalnych cen detalicznych ich odsprzedazy.

Zgodnie z powotanym przepisem: ,Zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie Ilub naruszenie w inny Sposob
konkurencji na rynku wtasciwym, polegajgce w szczegoélnosci na ustalaniu
bezposrednio lub poSrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow”.

Porozumienia, o ktorych mowa w art. 6 ust.1 sg w catosci lub w odpowiedniej czesci
niewazne, z zastrzezeniem art. 7i 8 (ust. 2).

W przypadku praktyki z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jako zakazane wskazuje sie dwa rodzaje uzgodnien: ustalenia
dotyczgce ceny (porozumienia cenowe) oraz uzgodnienia innych warunkéw
transakcji (porozumienia kondycjonalne). Przedmiotem uzgodnien zakazanych w art.
6 ust. 1 pkt 1 in initio sg ceny w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Definicja legalna zalicza do cen takze opfaty o
charakterze cen, marze handlowe, narzuty do cen.

Interpretacja art. 6 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musi by¢
dokonywana z odwotaniem sie do definicji legalnych zawartych w art. 4 tej ustawy.
Kluczowe dla interpretacji zakazu porozumieh pozostajg definicje pojeé
»przedsiebiorca” i ,porozumienie”. Zatem ustali¢ nalezy status strony niniejszego
postepowania, pod katem zamieszczonej w art. 4 pkt 1 ww. ustawy, definicji
.przedsiebiorcy”.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ww. ustawy, przez ,przedsiebiorce” rozumie sie
przedsiebiorce w rozumieniu przepisbw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. W mysl art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod
pojeciem ,przedsiebiorcy” nalezy rozumieC przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (ij..
Dz. U.z2013r. poz. 672) tj.. osobe fizyczng, osobe prawng i jednostke
organizacyjng nie posiadajgcg osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng, wykonujgcg we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg (art. 4
ust. 1 ww. ustawy). ,Dziatalno$cig gospodarczg” jest natomiast, zgodnie z przepisem
art. 2 przedmiotowe] ustawy, zarobkowa dziatalnos¢ wytwodrcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.

W rozwazanym przypadku podmiot bedacy strong postepowania bez watpienia
posiada status przedsiebiorcy. Producent jest podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, a wiec podmiotem
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prawa odznaczajgcym sie wyodrebnieniem organizacyjnym i majgtkowym,
prowadzgcy we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg w sposéb zorganizowany i
ciagty. W zwigzku z powyzszym jest adresatem przepiséw dotyczgcych zakazu
zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje. Przedsiebiorcami sg takze
dystrybutorzy, z ktorymi Edward Tutakowski zawart ustne umowy dystrybucyjne, w
ramach ktoérych, dystrybutorzy oferowali odbiorcom koncowym towary marki
,TUTEK". Przedsiebiorcy ci dziatajg w formie spotek handlowych lub osdéb fizycznych
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, a prowadzona przez nich dziatalnos¢ jest
zorganizowana, ciggta i wykonywana we wiasnym imieniu i na wkasny rachunek.

W ocenie Prezesa UOKIK, Edward Tutakowski, jakkolwiek sam rowniez jest
dystrybutorem produkowanych przez siebie wozkéw, to w przedmiotowym
porozumieniu wystepuje w roli producenta. Swiadczg o tym przejawy jego
aktywnosci, ktérej nie miatby mozliwosci wyrazaé, gdyby wystepowat wobec
dystrybutorow tylko jako jeden z nich. Zatem, fakt rzeczywistej i potencjalnej
mozliwosci oddziatywania na dystrybutoréow, przejawiajgcy sie w okolicznosciach
sprawy w stosowaniu okreslonych nakazéw i zakazow wobec dystrybutorow, jak
réwniez mozliwos¢ stosowania sankcji w przypadku braku oczekiwanego zachowania
dystrybutorow decyduje, ze przedmiotowe uzgodnienie zawarte zostato pomiedzy
producentem wézkdéw a dystrybutorami, a zatem na rynku hurtowego obrotu wdzkami
dzieciecymi. Gdyby uznac¢, ze Edward Tutakowski wystepowat w przedmiotowym
porozumieniu wytgcznie jako jeden z dystrybutoréw, chronigcy przed konkurencjg
swoje dwa sklepy firmowe oraz jeden sklep internetowy, to nie miatby on mozliwosci
stosowania opisanych wyzej srodkéw oddziatywania na dystrybutoréw. Tym samym
uczestnicy tego porozumienia, w zakresie nim objetym, dziatajg na roznych
szczeblach obrotu gospodarczego, a tgczgca ich wiez polega na wymianie handlowej
towaréw w postaci: produktéw marki ,TUTEK”.

Prezes Urzedu uznat za zasadne prowadzenie postepowania w niniejszej sprawie
wytacznie przeciwko przedsiebiorcy, ktorego to, w Swietle zgromadzonego w tej
sprawie materiatu dowodowego, nalezy uznac za inicjatora zawarcia rozpatrywanego
porozumienia.

Whniosek taki uzasadniony jest tym, ze:

1. Edward Tutakowski byt autorem Cennikow, ktére przekazywane byly wszystkim
dystrybutorom, a ktore zawieraty zapisy dotyczgce poziomu ,Ceny sugerowanej
przez sklep firmowy TUTEK”, kt6ra to cena faktycznie byta ceng minimalng.

2. Edward Tutakowski w procesie kontrolowania cen detalicznych petnit kluczowg
role koordynatora i wprowadzania w zycie uzgodnien, organizujgc wewnatrz
zaktadowy system kontroli i reagowania;

3. Edward Tutakowski podejmowat dziatania restrykcyjne wobec tych dystrybutoréw,
ktérzy nie stosowali minimalnej ceny detalicznej, dziatania dystrybutoréw miaty
wytgcznie charakter pomocniczy.

4. Jedynie Edward Tutakowski, z racji posiadanej na rynku pozycji producenta
wozkow, mogt odmowic sprzedazy wozkow dzieciecych dystrybutorom, ktéry nie
akceptowali jego zasad postepowania .

5. Edward Tutakowski odnosit bezposrednie korzysci z zawarcia porozumienia,
eliminujgc oferty dystrybutorow o cenach nizszych niz ceny detaliczne stosowane
przez niego.
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Z tych tez wzgledow, uzasadniony jest wniosek, ze Edwardowi Tutakowskiemu, byt
liderem przedmiotowego porozumienia.

Wskazac réwniez nalezy, ze majgc na uwadze sposdb organizacji przedmiotowego
porozumienia, tj. fakt petnienia przez Edwarda Tutakowskiego kluczowej roli w
procesie kontrolowania cen detalicznych, tj. jako jego organizator, to ma on réwniez
decydujgcy wptyw na wyeliminowanie porozumienia z sieci dystrybucyjnej. Jedynie
bowiem powstrzymanie sie przez Edwarda Tutakowskiego od uzgadniania cen z
dystrybutorami, wreszcie powstrzymanie sie przed ingerowaniem w poziom cen
stosowany przez innych dystrybutoréw, moze skutkowac trwatym zaniechaniem
stosowania praktyki .

Z uwagi zatem na decydujacy wptyw producenta na wyeliminowanie porozumienia z
sieci dystrybucyjnej jak i w zwigzku z uwzglednieniem inicjujgcej i wiodgcej roli
Edwarda Tutakowskiego w zarzucanym porozumieniu, uzasadnione bylo
prowadzenie postepowania wytgcznie przeciwko Edwardowi Tutakowskiemu i
niestawianie zarzutéw innym dystrybutorom biorgcym w nim udziat.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
,porozumienie” nalezy rozumiec:

1) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsiebiorcow
oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych
umow;

2) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej

przedsiebiorcéw lub ich zwigzki;

3) uchwaly lub inne akty zwigzkéw przedsiebiorcéw lub ich organow statutowych.

Dla prawnego bytu praktyki ograniczajgcej konkurencje opisanej w art. 6 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy, niezbedne jest tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek:

1) zawigzanie sie porozumienia wedtug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 5 i pkt 6
oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2) nielegalny charakter porozumienia w postaci kwaliflkowanego celu lub skutku
porozumienia, ktorym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wiasciwym poprzez ustalenie bezposrednio lub
posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardw.

Zawarcie porozumienia

Jak wynika z cytowanej wyzej definicji ,porozumienia” zawigzywanie porozumien
ograniczajgcych konkurencje moze nastepowaé w sposob bezposredni, na przyktad
pisemnie w umowie, badz w nastepstwie uzgodnionego zachowania. Definicja
porozumien jest wiec bardzo szeroka i pozwala na objecie zakazami wynikajgcymi z
art. 6 ww. ustawy wszelkich form skoordynowanych dziatan niezaleznie
funkcjonujacych przedsiebiorcéw. Roéwniez z orzecznictwa antymonopolowego
jednoznacznie wynika, iz zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencje obejmuje
wszelkie formy koordynacji dziatan miedzy przedsiebiorcami, ktére w sposdb celowy
prowadzg, w wyniku praktycznej wspotpracy do wyeliminowania konkurencji oraz
ryzyka gospodarczego i ktére powodujg powstawanie warunkéw rynkowych
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sprzecznych z regutami wolnej konkurencji ©. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2011r. Sad ten stwierdzit, iz: ,porozumienie, o ktérym mowa w art. 4 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, obejmuje nie tylko umowy w
znaczeniu cywilnoprawnym (art. 4 pkt 4 lit a tej ustawy), ale takze dokonane przez
przedsiebiorcéw uzgodnienia bez wzgledu na ich forme (art. 4 pkt 4 lit b tej ustawy).
Porozumieniami ograniczajgcymi konkurencje sg wiec takie relewantne rynkowo
zachowania przedsiebiorcéw, ktorych zrodtem jest poczynienie ustalen, co do
sposobu dziatania na rynku, niezaleznie od tego, czy przybraty one forme wigzgcej
umowy”(sygn. akt lll SK 21/11).

Nalezy rowniez wskazac, iz ze wzgledu na faze obrotu gospodarczego, w jakiej
dochodzi do =zawarcia porozumienia wyrdzniamy: porozumienia horyzontalne
(zawierane pomiedzy konkurentami — przedsiebiorcami dziatajgcymi na tym samym
szczeblu obrotu towarowego) oraz porozumienia wertykalne (zawierane pomiedzy
przedsiebiorcami dziatajgcymi na roznych szczeblach obrotu np. na szczeblu
produkcji i dystrybuciji).

Zgodnie z definicjg zawartg w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30
marca 2011 r. w sprawie wytgczenia niektorych rodzajéw porozumien wertykalnych
spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. Nr 81, poz. 441)
porozumienia wertykalne to porozumienia zawierane miedzy dwoma lub wiecej
przedsiebiorcami, z ktorych kazdy dziata - w ramach takiego porozumienia - na
réznym szczeblu obrotu, ktérych przedmiotem sg warunki zakupu, sprzedazy lub
odsprzedazy towarow. Rodzajem porozumien wertykalnych sg porozumienia
dystrybucyjne, ktérych definicje zawiera art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow.

W porozumieniach bedacych przedmiotem niniejszej decyzji, porozumienia te
obejmujg drugi element z definicji zawartej w art. 4 pkt. 5 lit b) ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw tj.. ustne uzgodnienia w jakiejkolwiek formie zawarte
pomiedzy dwoma lub wiecej przedsiebiorcami. Uzgodnienia te w okolicznosciach
niniejszej sprawy zawarte zostaty pomiedzy producentem, a tymi dystrybutorami
wozkéw marki ,TUTEK”, ktérzy oferujgc wézki na aukcjach allegro.pl lub w sklepie
internetowym zaakceptowali ustalone przez producenta zasady, poprzez wdrozenie
ich do swojej praktyki gospodarczej. Powyzsze twierdzenie jest uzasadnione w
Swietle innych ustalonych faktow, z ktérych wynika, ze dystrybutorzy otrzymywali od
Producenta aktualny Cennik, w ktérym zawsze zamieszczona byta obok ceny
hurtowej brutto rowniez cena rekomendowana przez firme TUTEK.. W sytuacji, gdy
dystrybutor akceptowat ,cene rekomendowang” z Cennika TUTEK jako minimalng
cene witasng, co przejawiato sie w stosowaniu tego uzgodnienia w praktyce, stawat
sie strong porozumienia zawartego z producentem. Natomiast, gdy dystrybutor
stosowat witasng polityke cenowg (nie stosowat sie do ,ceny rekomendowanej’),
otrzymywat od producenta informacje mailowg lub telefoniczng o obowigzku
stosowania ceny detalicznej nie nizszej jak cena rekomendowana. W wyniku takiej
interwenciji, niektérzy dystrybutorzy dostosowywali sie do wymagan producenta,
dotgczajgc do czionkow porozumienia. Niekiedy, ostateczna aprobata zasad
porozumienia przez dystrybutora mogta mie¢ miejsce po zastosowaniu przez

® Wyrok SOKiK z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVIl Ama 53/07 oraz wyrok SOKiK z dnia 13.09.2006 r.
sygn. akt XVI ACa 185/06, publik.: Dz. Urz. UOKiK 2007/1/120).
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producenta dodatkowych, kolejnych dziatan, majgcych na celu egzekwowanie
stosowania ceny detalicznej sprzedazy nie nizszej jak ,cena rekomendowana”
ustalona w Cenniku.

Powyzsze ustalenia sg uzasadnione w $wietle tresci maili kierowanych przez
Producenta do dystrybutorow (mail z dnia 31 stycznia 2012r k. 27; mail z dnia
21.11.2012r. k 88, mail z dnia 22.11.2012 k 89; mail z dnia 29.11.2012r. k 80; mail z
dnia 09.01.2013r. k 75-76; mail z dnia 10.01.2013r.k 73-74), wyjasnien dwdch
dystrybutoréow, ktérzy nie zaakceptowali zawarcia przedmiotowego uzgodnienia
cenowego (k 26-27 oraz 357-258 ) oraz wyjasnien sktadanych przez pracownikow
Producenta (k. 43-50).

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci z tresci
mali od niektoérych dystrybutorow, ktorzy zaakceptowali i wspotuczestniczyli w
kontrolowaniu stosowania w/w uzgodnienia (mail z dnia 12.09.2012r k.84, mail z dnia
12.12.2012r. k.78, mail z dnia 26.11.2012 k. 82) oraz wyjasnien sktadanych przez
pracownikow Producenta (k. 41 -46), cze$¢ dystrybutoréw w reakcji na opisane
wyzej dziatanie producenta, nie tylko zastosowata sie do ww. zasad, poprzez
dostosowanie poziomu cen detalicznych do oczekiwan producenta, ale réwniez
zaangazowata w monitorowanie ofert sprzedazy wozkéw marki ,TUTEK przez swoich
konkurentdow” na aukcjach allegro.pl lub w sklepach internetowych. Dystrybutorzy ci
powiadamiali producenta o dostrzezonych naruszeniach tych uzgodnien wraz z
wnioskiem o interwencje. Zatem, do zawarcia porozumienia doszto wskutek wyraznej
akceptacji przez dystrybutorow oczekiwan producenta, co do sposobu dziatania na
rynku oraz ich wdrozenia do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Mozliwo$¢ zawarcia niedozwolonego porozumienia, nawet poprzez milczaca
akceptacje  warunkdéw i oczekiwan organizatora sieci, poprzez ich faktyczne
wdrozenie przez cztonkdéw sieci dystrybucyjnej w sposobie prowadzenia przez nich
dziatalnosci gospodarczej potwierdzit SOKIK w wyroku z dnia 7 listopada 2005r.
(sygn. XVII Ama 26/04 Dz.Urz. UOKIK 2006 Nr 1 str. 40) .

Dziatania Edwarda Tutakowskiego, jako inicjatora zawarcia porozumienia,
podejmowane byty w jego interesie, jako dystrybutora wozkow marki TUTEK. Stuzyty
wyeliminowaniu konkurencyjnych, nizszych wobec jego oferty detalicznej, ofert
sprzedazy wozkéw w sklepach internetowych i na portalach aukcyjnych; taki sam cel
przystgpienia do porozumienia mieli inni dystrybutorzy. Obowigzek stosowania co
najmniej minimalnej ceny detalicznej, ogranicza swobode przedsiebiorcy
(dystrybutora) w wykorzystywaniu marzy handlowej jako narzedzia walki
konkurencyjne;. Dystrybutorzy — uczestnicy przedmiotowego porozumienia
dobrowolnie zrezygnowali z mozliwosci konkurowania na rynku sprzedazy detaliczne;j
wozkow ich ceng (poprzez zmniejszenie swojej marzy) na rzecz pewnosci zachowan
swoich konkurentéw, co do wysokosci wystawianych cen detalicznych.

Dla ustalenia zawarcia ww. porozumienia, nie ma istotnego znaczenia fakt, ze
niektérzy dystrybutorzy nie zaakceptowali oczekiwan Edwarda Tutakowskiego a
zatem, ze porozumienie nie objeto catej sieci dystrybucyjnej. Do zawarcia
porozumienia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, wystarczajgce jest, ze uzgodnienie zostanie dokonane przez dwdéch
przedsiebiorcow. Nie ma zatem potrzeby, z punktu widzenia kwalifikacji zachowania
Edwarda Tutakowskiego i dystrybutoréw jako niedozwolonego porozumienia, czy
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przedmiotowe uzgodnienia poczynit on ze wszystkimi cztonkami sieci dystrybucyjnej
czy tez tylko z niektérymi z nich.

Przedmiotem uzgodnienia dokonanego pomiedzy producentem wdzkéw — Edwardem
Tutakowskim a jego dystrybutorami byt poziom cen detalicznych stosowanych przez
dystrybutorow w sklepach internetowych oraz na aukcjach internetowych allegro.pl.
W ocenie Prezesa UOKIK, bez zadnych watpliwosci, stwierdzi¢ nalezy, ze
uzgodnienie dotyczyto zakazu stosowania przez dystrybutoréw cen detalicznych nie
nizszych niz cena okreslona w Cenniku jako ,Cena rekomendowana przez Sklep
firmowy TUTEK”. Powyzsze stanowisko uzasadnione jest w Swietle ustalen
dokonanych przez Prezesa UOKIK, z ktérych wynika, ze w tresci maili wysytanych
pomiedzy komodrkami organizacyjnymi Producenta oraz w tresci maili wysytanych
przez Producenta do dystrybutorow, cena stosowana przez dystrybutorow
porbwnywana jest przez Producenta z ceng rekomendowang zamieszczong w
Cenniku TUTEK. Interwencja Producenta nastepowata, gdy cena ta byta mniejsza niz
cena rekomendowana. Producent zgdat od dystrybutoréw zmiany ceny detalicznej
przynajmniej do poziomu ceny okreslonej w Cenniku, jako cena rekomendowana.
Wreszcie, za przyjeciem takiego stanowiska, przemawia okolicznos¢, ze Producent
nie podat Zzadnego racjonalnego powodu, dla ktérego miatby podawacC swoim
dystrybutorom razem z Cennikiem zawierajgcym cene hurtowa, réwniez ,cene
rekomendowang przez sklep firmowy TUTEK”". TreSs¢ zawartych uzgodnien
potwierdzajg rowniez wyjasnienia pracownika producenta z ktérych wynika, ze
stosowanie jednolitych dla wszystkich dystrybutorow oferujgcych towar na aukcjach
allegro.pl i w sklepach internetowych minimalnych cen detalicznych byto statym
elementem polityki cenowej producenta.

Reasumujgc, w ocenie Prezesa UOKIK uzasadnione jest twierdzenie, ze
dystrybutorzy byli zobowigzani do stosowania minimalnej ceny, ktérej poziom
okreslata ,cena rekomendowana” wskazana w Cenniku TUTEK.

Zdaniem Prezesa UOKIK dla zawarcia przedmiotowego porozumienia decydujgce
znaczenie ma sam fakt dokonania uzgodnien, co do ceny minimalnej w chwili jego
dokonania, natomiast fakt, czy tak ustalone ceny byly rzeczywiscie stosowane przez
dystrybutorow na rynku detalicznym nie ma znaczenia dla bytu porozumienia.

Dla dokonania przedmiotowych ustalehh istotne znaczenie miat rowniez fakt
przyznania przez Edwarda Tutakowskiego zasadno$ci postawionego mu zarzutu,
ktory miat miejsce w pierwszym pismie przedsiebiorcy kierowanym do Prezesa
UOKIK po przedstawieniu zarzutdéw dotyczgcych zawarcia niedozwolonego
porozumienia z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przedsiebiorca przedstawit rowniez motywy swojego dziatania twierdzgc, ze sama
inicjatywa dokonania uzgodnien wyszta od 4 dystrybutorow, ktorzy, w korespondenc;ji
mailowej kierowanej do dziatu sprzedazy zadali interwencji w zakresie wyroéwnania
cen, w celu wyréwnania marzy handlowej oraz ze do interwencji producenta
dochodzito sporadycznie. Jednakze Prezes UOKIK, stwierdzajgc zawarcie tego
porozumienia nie poprzestat tylko i wylgcznie na przyznaniu przedsiebiorcy, ale
przeprowadzit w sprawie postepowanie dowodowe, ktdre potwierdzito, bez zadnych
watpliwosci, zasadnos$¢ zarzutu przedstawionego przedsiebiorcy.

Stwierdzenie nielegalnego (zabronionego przez ustawe o ochronie konkurencji i
konsumentéw) charakteru porozumienia wymaga wykazania, ze porozumienie
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mialo na celu lub skutkowatlo wyeliminowaniem, ograniczeniem lub
naruszeniem w inny sposo6b konkurencji na rynku.

Dla stwierdzenia celu porozumienia konieczne jest zbadanie jego tresci. Cel (zamiar)
porozumienia powinien by¢ ustalony na podstawie kryteriow obiektywnych. Jezeli
tre§¢ porozumienia zawiera oczywiste ograniczenie konkurencji nie jest konieczne
badanie rzeczywistego zamiaru stron, ani tez kontekstu ekonomicznego.

Jak wskazat w jednym ze swoich wyrokéw Sad Apelacyjny’, ,(...) ,Cel” porozumienia
odnoszony jest najczesciej w polskiej doktrynie i orzecznictwie do motywacji stron
porozumienia (celu podjetych przez nie dziatar). Ow cel wigzany jest jednak —
przynajmniej w czeSci wypadkow — nie tyle z subiektywnym zamiarem naruszenia
konkurencji, co raczej z zamiarem osiggniecia okreslonych skutkow, ktore to skutki
mogg miec antykonkurencyjny wymiar. Bowiem nawet jezeli strony porozumienia nie
majg Swiadomosci bezprawnoSci swoich dziatan, czy wrecz dziatajg w dobrej wierze,
ale analiza treSci porozumienia pozwala na przyjecie, iz celem jego zawarcia byto
naruszenie Kkonkurencji, porozumienie takie kwalifikowane jest jako sprzeczne z
prawem. Tak rozumiany ,przedmiot porozumienia” odrywa sie catkowicie od
subiektywnych zamiarow stron, od ,celu” ich dziatania. Liczy sie bowiem wytgcznie
treS¢ porozumienia, to co wynika z jego postanowien dla konkurencji na rynku (...)".
Ponadto w wyroku tym Sad stwierdzit, iz porozumienie zawarte pomiedzy
producentem, a jego dystrybutorem dotyczgce ustalania cen odsprzedazy w sposob
oczywisty ma na celu wyeliminowanie lub co najmniej ograniczenie konkurencji na
rynku wiasciwym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.11.2002r. sygn. akt. | CKN
1200/00 (publ. OSNIC 2004/4/58)) wypowiedziat sie, ze ,,...jezeli do zorganizowanej
przez producenta sieci dystrybucyjnej jego wyrobow nalezg podmioty zachowujgce
odrebnosc prawng i samodzielnoS¢ gospodarczg, to narzucenie im przez producenta
cen, po jakich majg sprzedawac jego wyroby stanowi praktyke monopolistyczng”.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze antykonkurencyjny cel
porozumienia wynika z istoty dokonanego uzgodnienia. Jak podniesiono to juz
wczesniej uczestnicy porozumienia, poprzez ustalenie minimalnych cen sprzedazy
detalicznej wodzkow marki ,TUTEK” wprawdzie zagwarantowali sobie okreslony
poziom marzy, ale tym samym, ograniczyli swojg swobode w stosunkach z
konkurentami w zakresie ksztattowania wiasnej polityki cenowej. Tym samym
dystrybutorzy ci pozbawili sie podstawowego narzedzia walki konkurencyjnej, jakim
jest decydowanie o poziomie wtasnej marzy, a przez to o cenie detalicznej towaru, w
zamian jedynie za pewnos¢, ze na rynku detalicznym nie bedzie ofert ponizej ceny
minimalnej. Zatem, dystrybutorzy przystepujgc do porozumienia, z duzym stopniem
prawdopodobiehAstwa mogli przypuszczaé, jaka bedzie wysokos$¢ cen odsprzedazy
wyrobow z oferty TUTEK u innych dystrybutorow oferujgcych wozki tym samym
kanatem dystrybucji. Ograniczato to niepewnosc¢ tych dystrybutoréw, co do ich
wzajemnego zachowania cenowego na rynku, na skutek czego doszto do
ograniczenia rywalizacji cenowej miedzy nimi. Zatem naturalne mechanizmy rynkowe
zostaty zastgpione niedozwolong ingerencjg podmiotow uczestniczacych w tym
rynku, co z zasady ogranicza konkurencje.

Za skutek porozumienia nalezy uznaé¢ jego wplyw na relacje pomiedzy
uczestnikami porozumienia oraz wptyw na osoby trzecie.(spoza porozumienia).
Punktem odniesienia oceny skutkbw porozumienia jest konkurencja, jaka istniataby

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.07.2011r., sygn. akt VI ACA 141/11.
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na rynku pod nieobecnos¢ danego porozumienia. Wplyw porozumienia musi byc¢
odczuwalny bezposrednio na rynku, gdzie dziatajg uczestnicy porozumienia, badz
posrednio - na rynkach powigzanych (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
Komentarz pod red. T. Skocznego wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2009 str. 380)
Dla oceny antykonkurencyjnego wymiaru porozumienia kluczowa pozostaje
okolicznos¢, ze porozumienie moze powodowac jedynie potencjalne zagrozenie dla
konkurencji. Dla bytu zakazanego porozumienia , wystarczajgca jest juz bowiem
sama mozliwos¢ wystgpienia na rynku negatywnych skutkdéw bedacych przejawem
ograniczenia konkurencji. ( Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
Komentarz pod red. T. Skocznego wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2009 str. 382)
. Jednak jak wynika z wyrokow w sprawach antymonopolowych ( wyrok Sadu
Najwyzszego sygn. akt Il CK 44/04, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003r.
| CKN 496/01 Dz. Urz. UOKIK z 2004r. Nr 1 poz. 283) zagrozenie dla zasad
swobodnej konkurencji musi by¢ jednak realne, aby uzna¢ je za naruszenie
konkurenciji.

Odnoszac powyzsze rozwazania dotyczgce skutku przedmiotowego porozumienia na
ograniczenie konkurencji na rynku, to Prezes UOKIK wzigt pod uwage,
niekwestionowany fakt, ze porozumienie zostalo wprowadzone w Zzycie. Zatem
ustalenie przez Producenta i dystrybutorow ceny minimalnej odsprzedazy, rowniez w
okolicznosciach niniejszej sprawy, realnie mogto spowodowac¢, ze cena detaliczna
wozkow sprzedawanych w sklepach internetowych i na portalach aukcyjnych
zostataby uksztattowana na innym — wyzszym poziomie, niz w przypadku braku
takiego ograniczenia, kiedy to jej poziom byiby ksztattowany przez sprzedawce w
sposob odpowiadajgcy jego planom i zamierzeniom gospodarczym, intensywnosci
popytu oraz rozwojowi konkurencji ze strony innych sprzedawcow. Stosowanie ceny
minimalnej przez sprzedawcow detalicznych moze skutkowa¢ bowiem pozbawieniem
dystrybutora mozliwosci zwiekszenia wolumenu sprzedazy w drodze obnizenia ceny.
Tym samym zawarte i wprowadzone w zycie porozumienie potencjalnie moze
uniemozliwia¢ sprzedawcom detalicznym konkurowanie ceng z innymi cztonkami tej
samej sieci dystrybucyjnej.. W ten sposéb takie porozumienie moze skutkowac
ograniczeniem konkurencji wewnatrzmarkowe;.

Zatem w okolicznosciach niniejszej sprawy, Prezes UOKIK wykazat potencjalny
skutek zawartego  porozumienia, w postaci mozliwosci  ograniczenia,
zakwestionowanymi dziataniami, konkurencji na rynku powigzanym z rynkiem
wiasciwym tj.. na krajowym rynku sprzedazy detalicznej ww. towaréw w sklepach
internetowych oraz serwisach aukcyjnych. Jak wskazano wyzej, wystarcza to do
stwierdzenia, ze przedmiotowe porozumienie ma charakter niedozwolony, w $wietle
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nie mniej jednak, Prezes UOKIK stwierdza, ze poza potencjalnym skutkiem
zawartego porozumienia, w postaci mozliwosci ograniczenia konkurencji, badaniu
podlegat rowniez faktyczny wpltyw porozumienia na krajowym rynku sprzedazy
detalicznej wozkow dzieciecych w sklepach internetowych oraz serwisach
aukcyjnych. Powyzsze badanie przeprowadzone zostatlo w kontekscie twierdzen
strony niniejszego postepowania, ze porozumienie ,nie odniosto zadnego skutku,
gdyz w rzeczywistosci dystrybutorzy na krajowym rynku sprzedazy detalicznej ww.
towarow w sklepach internetowych oraz serwisach aukcyjnych stosowali ceny
ustalane we wtasnym zakresie”. Prezes UOKIK nie podziela tego stanowiska. Jak
wynika z wyjasnien sktadanych przez pracownika producenta, wprowadzenie
uzgadnianie minimalnych cen odsprzedazy dotyczyto wszystkich dystrybutorow
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oferujgcych wozki na aukcjach internetowych i w sklepach internetowych oraz
wszystkie typy wozkow. Zakres podmiotowy dokonanych uzgodnien, Prezes UOKIK
uznat za znaczny, co wynika réwniez z tresci wyjasnien pracownika producenta, wg
ktérego dystrybutorzy: ,przewaznie akceptowali uzgodnienie dotyczgce stosowania
ceny minimalnej”’, a pracownik ten ,nie przypomina sobie, by byty problemy, zeby
dystrybutor nie dostosowat sie do tresci maila”. Ustalenia takie potwierdzajg rowniez
wyjasnienia sktadane przez jednego z dystrybutoréw, ktory twierdzit, iz jest on jedng
z nielicznych firm w tej branzy, ktéra stosuje wtasng polityke cen sprzedazy i nie
podporzgdkowuje sie dziataniom przedsiebiorcow oferujgcych hurtowo wozki, w tym
firmie TUTEK, ktéra ... sztywno kontroluje rynek sprzedazy, narzuca ceny
koncowe”.

Dowod: protokot sktadania wyjasnien przez pracownika dziatu sprzedazy podczas
kontroli u przedsigbiorcy w Stromcu w dniu 7 maja 2013r. — karta 43-50. , wyjasnienia
dystrybutora ( karta 357-358).

Z tresci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wynika bowiem, Zze znaczna
liczba dystrybutorow stosowata, w wyniku akceptacji zasad ustalonych przez
producenta, poziom cen detalicznych nie nizszych niz cena minimalna. Natomiast,
w co najmniej dwéch przypadkach, zgdanie producenta stosowania cen minimalnych
spotkato sie z odmowg dystrybutora, w wyniku czego pozbawieni zostali mozliwosci
sprzedazy wézkéw Marki TUTEK.

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze fakty jednoznacznie wskazujg nie tylko na
realnos¢ zagrozenia przedmiotowym porozumieniem zasad swobodnej konkurenciji,
ale rowniez na odczuwalnos¢ przedmiotowego porozumienia na krajowym rynku
sprzedazy detalicznej wozkow dzieciecych w sklepach internetowych oraz serwisach
aukcyjnych.

Traktujgac bowiem konkurencje, ktéra istniataby na rynku pod nieobecnos$¢ danego
porozumienia, jako punkt odniesienia oceny skutkdbw porozumienia, stwierdzi¢
nalezy, ze niewatpliwie poziom konkurencji na rynku bytby wyzszy. Wiecej bytoby
bowiem niewatpliwie, w sklepach internetowych oraz na aukcjach internetowych
towarow Firmy ,TUTEK” oferowanych w nizszych cenach, z korzyscig dla
konsumentow.

W niniejszej sprawie producent zapewnit sobie kontrole rynku, poprzez wyznaczanie
sprzedawcom oferujgcym towar w jednym okreslonym kanale dystrybucji okreslong
minimalng cene, w jakiej ci mieli sprzedawac jego wyroby po to, by nie wprowadzi¢
na rynek ofert konkurencyjnych tj. po nizszych cenach.

Okoliczno$¢, ze przedmiotowg praktykg nie zostali objeci wszyscy dystrybutorzy,
wynika w ocenie Prezesa UOKIK, w przewazajgcej czesci, z rozdrobienia tego
rynku i duzej ilosci konkurencyjnych marek, co uniemozliwia skuteczne kontrolowanie
i egzekwowanie stosowania minimalnych cen odsprzedazy .

Antykonkurencyjne skutek takich praktyk, niezaleznie od tego, ze w porozumieniu
nie uczestniczyli wszyscy dystrybutorzy, jest jednak odczuwalny dla interesow
konsumentow, ktorzy tym samym pozbawieni zostali pewnej puli ofert o cenie nizszej
niz oferowane w sklepach stacjonarnych.

Dla powyzszej oceny w istocie nie ma rowniez znaczenia, ze konsumenci wskutek
stosowania praktyki nie zostali w ogdle pozbawienie mozliwosci zakupu wdzkdéw
marki ,TUTEK” w poréwnywalnej cenie badz mozliwosci zakupu jakichkolwiek
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innych wozkéw o poréwnywalnej cenie i jakosci. Okolicznos¢ ta ma natomiast wptyw
na ocene stopnia tej odczuwalnosci, ktéry zdaniem Prezesa UOKIK jest niewielki.

W istocie jednak, nie jest konieczne doktadne wyliczenie np. skali ograniczenia
konkurenciji, skoro jak stwierdzono to juz wyzej, dla oceny antykonkurencyjnego
wymiaru porozumienia wystarczy, ze porozumienie moze powodowac jedynie
potencjalne zagrozenie dla konkurencji.

Uzasadnia to stanowisko Prezesa UOKIK, iz porozumienie zawarte pomiedzy
producentem wozkoéw dzieciecych marki ,TUTEK”, a ich dystrybutorami oferujgcymi
towary w sklepach internetowych oraz na aukcjach allegro.pl nalezy do kategorii
grupowych praktyk ograniczajgcych konkurencje, ktérych celem jest ograniczenie
konkurenciji, co uzasadnia zarzut naruszenia przez strone niniejszego postepowania
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Prezes UOKIK uznat zawarcie porozumienia,
o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za
udowodnione.

Wyltaczenia spod zakazu zawierania porozumien

Warunkiem niezbednym do stwierdzenia przez Prezesa UOKIK, iz doszto do
zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajgce konkurencje, o jakim mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest wykazanie, iz
porozumienie to nie podlega wylgczeniu z zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje, na podstawie przepisow tej ustawy.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do porozumien,
o jakich mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy, nie stosuje sie wylgczen, o jakich
mowa w art. 7 ust. 1 tej ustawy. Stad tez majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej
sprawy stwierdziC trzeba, ze nie ma podstaw do wytgczenia w tym przypadku
zastosowania zakazu stosowania praktyk ograniczajgcych  konkurencje.
Przedsiebiorcy bedacy uczestnikami przedmiotowego postepowania dopuscili sie
czynu, jaki zostat okreslony w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow, a tym samym ich dziatania nie pozwalajg na zastosowanie wytgczenia
z art. 7 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 8. 3 ww. ustawy Rada Ministrow moze, wytgczyé okreslone rodzaje
porozumien, spetniajgce przestanki, o ktérych mowa w ust.1, spod zakazu, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1, biorgc pod uwage korzysci, jakie mogg przynies¢ okreslone
rodzaje porozumien. Podobne uregulowania zawierat rowniez art. 7 poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z pézn. zm.). Jest to tzw.
wylgczenie grupowe. W dniu 13 sierpnia 2002r. zostato wydane na podstawie art. 7
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie
wytgczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz. 1189 z pdzn. zm.), obowigzujgce
do dnia 31 grudnia 2007r. Rozporzadzenie to zostato zastgpione rozporzagdzeniem z
dnia 19 listopada 2007r. w sprawie wytgczenia niektdérych rodzajow porozumien
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wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. Nr 230,
poz. 1691), obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 maja 2011r.
Obecnie, od dnia 1 czerwca 2011r. obowigzuje rozporzgdzenie Rady Ministréw z
dnia 30 marca 2011r. w sprawie wylgczenia niektdérych rodzajéw porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. Nr 81,
poz. 441). Zaréowno w mys$l § 10 ww. rozporzadzenia z 2002r., jak i § 7
rozporzadzenia z 2007r. oraz § 11 rozporzgdzenia z 2011r., wytgczenia okreslonych
porozumien spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje, nie stosuje sie
do porozumien wertykalnych, ktére bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w
powigzaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych porozumien, majg na
celu lub powodujg ograniczenie prawa nabywcy do ustalania cen sprzedazy poprzez
narzucanie przez dostawce minimalnych, czy tez o okreslonej wysokosci cen
sprzedazy towaréw objetych porozumieniem. Zawarcie w umowie tego rodzaju
ograniczenia jest tzw. klauzulg niedozwolong. Tym samym zakazane w Swietle
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest ustalanie cen odsprzedazy o
okreslonej wysokosci. ,(...) Taka formuta cen ogranicza w istotnym stopniu mozliwoSc
reagowania przez dystrybutora na impulsy rynkowe, a co za tym idzie, znieksztatca
dziatanie mechanizméw konkurencji (...)", gdyz uniemozliwia danemu przedsigbiorcy
oferowanie towarow po cenach korzystniejszych niz jego konkurenci. Powyzsze
oznacza, iz ustalanie przez strony porozumienia cen odsprzedazy towaréw o
okreslonej wysokosci, nie podlega wylgczeniu spod zakazu porozumien na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze
przepisow aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia, jak i rozporzgdzenia z dnia 13
sierpnia 2002r. oraz z dnia 19 listopada 2007r.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazu, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1, nie stosuje sie do porozumien, ktore jednoczesnie:

1) przyczyniajg sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego;

2) zapewniajg nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig cze$¢ wynikajgcych z
porozumien korzysci;

3) nie nakfadajg na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktére nie sg
niezbedne do osiggniecia tych celow;

4) nie stwarzajg tym przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na
rynku wtasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towarow.

Obowigzek udowodnienie tgcznego spetnienia w okreslonym przypadku wszystkich
ww. warunkéw nalezy do przedsiebiorcy.

Wszystkie te przypadki, mogg by¢ zaakceptowane w drodze wyjatku, a zatem
dopuszczalnos¢ stosowania RPM w indywidualnych stanach faktycznych nie
powinna by¢ interpretowana w sposéb rozszerzajgcy.

W ocenie Prezesa UOKIK, w ramach niniejszego postepowania Firma ,TUTEK”
nie udowodnita, iz zostaty spetnione wszystkie przestanki wymienione w art. 8 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a tym samym nie jest mozliwe
skorzystanie z dobrodziejstwa tego przepisu.

Odnoszac sie do argumentaciji przedsiebiorcy w kontekscie ww. przepisu, - wskazac
nalezy, ze w zakresie w jakim podnosi on okolicznosci dotyczgce znacznego wzrostu

¥ E. Modzelewska-Wachal, op. cit., str. 73.
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po 2012r. liczby kontrahentow, znacznej rozbudowy tego kanatu sprzedazy (firma w
2012r. liczyta niespetna kilkudziesieciu dystrybutorow, w 2013r. stale wspotpracuje z
XX przedsiebiorcami, w tym co najmniej z xx partnerami zagranicznymi,
usamodzielnienia  sie firmy w procesie produkcji czesci do wdzkdéw), to
przedsiebiorca nie wskazat nawet zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy
treScig przedmiotowego porozumienia i jego wptywem na rozwdj sieci dystrybucyjnej
wozkow marki TUTEK i w konsekwencji rozwoju firmy Edwarda Tutakowskiego.
Wzrost liczby dystrybutoréw wynika¢ moze z réznych przyczyn (réwniez Producent
stwierdza, ze duze rozdrobnienie po stronie podazy i popytu jest cechg tego rynku),
natomiast sam Producent wskazuje, ze ,staty rozwdj firmy”, ,state podnoszenie
jakosci oferowanego towaru” jest naturalnym nastepstwem tej wtasnie okolicznosci,
a nie zawartego porozumienia. Zdaniem Producenta, to wiasnie ta cecha rynku
(duzy stopien rozdrobnienia po stronie podazy i popytu) wymaga ,statego
podnoszenia jakosci towaru i szybkiego reagowania na zachowania rynkowe
konkurentow, statej i skutecznej aktywnosci marketingowej i promocyjnej, gwarancji
dla partneréw handlowych, bezptatnych szkoleh sprzedazowych oraz reklamy
wozkow marki TUTEK, a finalnie, posrednio i ich wtasnej dziatalnosci”.

Natomiast Prezes UOKIK nie dostrzega bezposredniego zwigzku pomiedzy
zawartym porozumieniem, zobowigzujgcym dystrybutorow do stosowania
minimalnych cen detalicznych a skutkiem w postaci wzrostu sieci dystrybucyjnej, co
niejako wymusito rozwgj firmy. Tym samym Prezes UOKIK, nie podziela opinii, o
wystepowaniu pozytywnych nastepstw na rynku (korzysci) jakie przyniosto
przedmiotowe porozumienie.

Prezes UOKIK przyjmuje argumentacje producenta, ktéry twierdzi, ze: ,podmiotowy
rynek charakteryzuje sie bardzo duzym rozdrobnieniem zaréwno po stronie
popytowej jak i podazowej, zatem ewentualnie nawet przyjmujgc, ze konsument
mogt mie¢ potencjalnie ograniczony dostep do tanszych produktéw Firmy ,TUTEK”, z
czego wywodzi, ze: , z pewnoscig nie zostat on (tu: konsument — przyp. UOKIK)
ograniczony lub pozbawiony mozliwosci nabycia tego towaru w ogole”. W istocie
Prezes UOKIK nie stwierdzit, ze przedmiotowe porozumienie w istotny sposob
ograniczyto konkurencje na rynku sprzedazy detalicznej wozkdéw dzieciecych, a
zatem ze konsumenci, co najmniej w znacznym stopniu pozbawieni zostali
mozliwosci zakupu wozkéw marki TUTEK. Jakkolwiek sam Producent okolicznos¢
uzyskania ,statego i praktycznie nieograniczony dostep do produktow Firmy
,TUTEK", wigze raczej ze wzrostem liczby sprzedawcow oferujgcych towary tej
firmy przez sklepy stacjonarne, internetowe i portale aukcyjne, to jednak Prezes
UOKIK stwierdza, iz przestanka nie stwarzania przez przedmiotowe porozumienie,
jego stronom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wiasciwym w zakresie
znacznej czesci okreslonych towaréw, zostata w okolicznosciach sprawy wykazana.

Producent argumentuje rowniez iz: ,sugerowanie stosowania okreslonych cen
rekomendowanych produktéw w tych kilku przypadkach, miato przede wszystkim na
celu uzmystowienie wspotpracujgcym handlowcom sposobu utrzymania ich
sprzedazy na odpowiednim poziomie rentownosci i tym samym zapewnienie im
okreslonego poziomu marzy, a nadto ochrone jakosci marki (renomy) ,TUTEK” przed
dziataniami sklepéw oferujgcych przedmiotowy towar po cenach na granicy
optacalnosci takiego przedsiewziecia. Zamiar stron uzgodnienia obejmowat takze
wole nawigzania statej wspétpracy handlowej w perspektywie diugoterminowej a
podobny sposob organizowania systemow dystrybucji u konkurentéw rynkowych
Firmy ,TUTEK” przemawiat za racjonalnoscig takiej praktyki”. W ocenie Prezesa
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UOKIK, skoro faktyczny wptyw przedmiotowego porozumienia na rynek sprzedazy
detalicznej ww. towardéw w sklepach internetowych oraz serwisach aukcyjnych
oceniony zostat jako niewielki, to subiektywne motywy zawarcia porozumienia nie
mogg stanowi¢ o spetnieniu 2 pozytywnych przestanek i niespetnieniu 2
negatywnych przestanek z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw.

Nie jest w zaden sposdb udowodniona zasadnosé¢ twierdzenia Edwarda
Tutakowskiego, iz efektem tego rodzaju aktywnosci byto pobudzenie konkurencji
miedzymarkowej, pomiedzy producentami sprzedajgcymi rozne marki tego samego
typu produktu, poprzez wyréwnanie jakosci oferowanych przez nich ustug, redukujgc
jednoczesnie konkurencje pomiedzy sprzedawcami marki ,TUTEK”.

Natomiast ustosunkowujgc sie do oceny skutkbw danej praktyki na rynku w
kontekscie potencjalnych negatywnych konsekwencji jakie mogty wynikngc z tego dla
konsumentdéw, przedstawionej przez Producenta, to Prezes UOKIK wskazat juz
wyzej, iz faktyczne, negatywne nastepstwa praktyki na rynku nie byly silnie
odczuwalne, jednakze wynika to raczej z okolicznosci lezgcych poza stronami
porozumienia. Skutki pozytywne porozumienia nie zostaty natomiast przez
producenta wykazane, gdyz bez zwigzku z ,obiektywnym wskaznikiem pozytywnych
skutkow przedmiotowej sprawy” uznacC nalezy ,nieprzerwang wole wspotpracy
handlowej dotychczasowych kontrahentéw Firmy ,TUTEK”, dotgczenie do nich
nowych dystrybutoréw, jak i brak skarg w tym zakresie od samych konsumentow i
podmiotéw wspotpracujgcych”.

Odnoszac sie do argumentacji producenta, w zakresie w jakim twierdzi, ze:

W przeciwienstwie do prowadzenia sprzedazy przez Internet prowadzenie
tradycyjnego sklepu wigze sie z konkurowaniem nie tylko na ptaszczyznie cenowej,
ale réwniez rywalizowaniem o klienta w zakresie marketingowym, informacyjnym i
zagwarantowaniu mu odpowiedniej jakosci ustug przed i posprzedazowych. Tym
sposobem Firma ,TUTEK” wraz z partnerami stacjonarnymi zapewnia konsumentom
mozliwos¢ petnej oceny produktowej ryzykujac, ze internetowi sprzedawcy, niejako
czerpigc z tej aktywnosci, zaoferujg ten sam produkt o wiele taniej bez koniecznosci
ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z dziatalnoscig tradycyjnego sklepu,
tym samym zalecenie zblizonych cen odsprzedazy pozwolito Firmie ,TUTEK”
ochroni¢ interesy tych partneréw przed nierozsgdnym zanizaniem cen do poziomu
dyskontowego przez innych dystrybutoréow i unikngé wyeliminowania w tym zakresie
konkurencji. Brak takich dziatan spowodowatby w przysztosci wytgczenie z rynku
pewnego kregu dystrybutorow, ktérzy z pewnoscig nie wytrzymaliby konkurenciji
rynkowej ze sprzedawcyg oferujgcym towar po cenie razgco niskiej- co w efekcie
przyniostoby straty i konsumentom i samej Firmie ,TUTEK”,

to, w ocenie Prezesa UOKIK, jest ona podnoszona w celu wykazania, iz zawarte
porozumienie zapobiega efektowi ,jazdy na gape”. Efekt ten polega na tym, ze
dystrybutorzy, ktérzy nie ponoszg istotnych wydatkbw na wsparcie wiasnej
sprzedazy, mogg zerowac na takich wydatkach poczynionych przez ich konkurentéw.
W okolicznosciach sprawy, moze on miec zastosowanie o tyle, o ile dotyczy klientow,
ktérzy zapoznajg sie z towarem (woOzek dzieciecy) w sklepach stacjonarnych
prowadzonych przez dystrybutoréw, gdzie korzystajg z profesjonalnej obstugi,
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natomiast interesujgcy go towar kupujg w sklepie internetowym lub na aukgciji
internetowej po cenie nizszej niz cena towaru w sklepie stacjonarnym.

Stosowanie w tych warunkach RMP, celem zapobiezenia ,jezdzie na gape” moze
by¢, uzasadnione tylko w wyjgtkowych sytuacjach lub na niektérych rynkach, a
testem dla uznania, ze RMP jest prokonkurencyjne moze by¢ w szczegolnosci
zastosowanie nastepujgcych kryteribw oceny, ktére w optymalnej sytuacji powinny
byC spetnione tacznie :

- im bardziej ustandaryzowany produkt, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze RPM
jest rzeczywiscie konkurencyjne;

- wartos¢ dodana dla konsumenta zwigzana z ustugami przedsprzedazowymi
Swiadczonymi przez dystrybutorow musi by¢ na tyle odczuwalna, aby klient byt w
zamian gotow do zaakceptowania zwiekszonej ceny odsprzedazy wynikajgcej z
RPM;

Jezeli brak RPM nie powoduje zanikania dodatkowych ustug przedsprzedazowych, to
najpewniej nie jest ono prokonkurencyjne;

- wysoko$¢ naktadow ( ktorych wymaga producent od dystrybutoréw) na ulepszenie
ustug zwigzanych ze sprzedazg produktéw objetych RPM musi by¢ znaczna ( tzn.
istotnie przekraczajgca standardowe wydatki w postaci np. zapewnienia miejsca na
wystawie i przeszkolenia personelu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, przedsiebiorca podjgt prébe wykazania, iz
stosowanie RPM miato charakter prokonkurencyjny, wtasnie z uwagi na to, ze
zapobiega efektowi jazdy na gape.

Jednak w ocenie Prezesa UOKIK, argumentacja przedsiebiorcy nie byta skuteczna.
W szczegolnosci, przedsiebiorca nie wykazat, ze wézki dzieciece stanowig produkt o
tak niskim stopniu standaryzacji, ze sprzedawca musi przekazac klientowi informacje
potrzebne do podjecia decyzji o zakupie. Przedsiebiorca nie wykazat, ze dodatkowa
marza jakg zapewnia stosowanie RPM, moze umozliwi¢ dystrybutorom $wiadczenie
dodatkowych, przedsprzedazowych ustug.

Tym samym Edward Tutakowski nie wykazat bezposredniego zwigzku pomiedzy
stosowaniem praktyki, polegajgcej na zawarciu porozumienia cenowego a
polepszeniem produkcji, dystrybucji towardw, postepu technicznego i
gospodarczego tj.. wzrostu, ktérego nie datoby sie osiggnaé, gdyby nie zawarcie
przedmiotowego porozumienia. Firma ,TUTEK” nie wskazata rowniez odpowiedniej
czesci korzysci, jakie wskutek zawartego porozumienia odnoszg konsumenci ani tez
nie wykazata, ze ograniczenia natozone na dystrybutorobw sg niezbedne do
osiggniecia zatozonych celéw. Edward Tutakowski nie moze zatem skorzystac¢ z
indywidualnego wytgczenia na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji
i konsumentow.

W podsumowaniu, w  ocenie Prezesa UOKIK, w ramach niniejszego
postepowania Firma ,TUTEK” nie udowodnita, iz zostaty spetnione wszystkie
przestanki wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
a tym samym nie jest mozliwe skorzystanie z dobrodziejstwa tego przepisu.

W ocenie Prezesa UOKIK, juz tylko podniesiona przez przedsiebiorce argumentacja,
ktéra w zaden sposob nie przekonuje, ze stosowanie RPM jest prokonkurencyjne z
uwagi na to, ze przyczynia sie do polepszenia produkciji, dystrybucji towaréw lub do
postepu technicznego lub gospodarczego jak réwniez zapewnia nabywcy lub
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uzytkownikowi odpowiednig czes¢ wynikajgcych z porozumien korzysci, eliminuje
przedmiotowe porozumienia spod mozliwosci jego indywidualnego wytgczenia spod
zakazu zawierania porozumien cenowych.

Wobec powyzszego, porozumienie zawarte przez Firme ,TUTEK” 2z jego
dystrybutorami nie podlega wytgczeniom, o jakich mowa powyzej, a tym samym
podlega ocenie w Swietle przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentoéw, co zostato uczynione powyzej. Skutkiem przeprowadzonego
postepowania antymonopolowego jest stwierdzenie, ze Firma ,TUTEK” dopuscita sie
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podstawa prawna wydania decyzji w pkt |. sentencji

Przeprowadzone postepowanie wykazato, ze Firma ,TUTEK” byla zwigzana
nieformalnymi uzgodnieniami z dystrybutorami oferujgcymi wozki w  sklepach
internetowych i na portalach aukcyjnych, co najmniej od1stycznia 2012 r. do chwili
otrzymania zawiadomienia 0 wszczeciu niniejszego postepowania, a zatem do 19
listopada 2013r. Do pisma z dnia 14 lipca 2014r. (data doreczenia 17.07.2014r.
dotgczyta dowody zaniechania tj.. wydruki ofert z Allegro, z ktoérych wynika, ze po
ww. dacie towar sprzedawany byt roéwniez ponizej ceny wskazanej jako ,Cena
rekomendowana przez sklep firmowy”.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Prezes
Urzedu stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy, wydaje decyzje
0 uznaniu praktyki za ograniczajgcg konkurencje i nakazuje zaniechanie jej
stosowania. Jednoczesnie art. 11 ust. 2 przedmiotowej ustawy stanowi, ze powyzszej
decyzji nie wydaje sie w przypadku, gdy zachowanie rynkowe przedsiebiorcy
przestato naruszac zakazy okreslone w art. 6. W takim przypadku wydaje sie decyzje
o uznaniu praktyki za ograniczajgcg konkurencje i stwierdza zaniechanie jej
stosowania. Ciezar udowodnienia zaniechania praktyki spoczywa na przedsiebiorcy.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy zachodzg przestanki pozwalajgce na
stwierdzenie, iz Firma ,TUTEK” zaprzestata stosowania zarzucanej jej praktyki z
dniem 19 listopada 2013r. Powyzsza data ustalona zostala na podstawie
okolicznosci sprawy ustalonych w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy a
ponadto poprzez przyjecie oswiadczenia przedsiebiorcy ziozonego pod rygorem
natozenia kary pienieznej za sktadanie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd na podstawie art.106 ust. 2 pkt 2) w/w ustawy, o
zaniechaniu stosowania praktyki ,z datg wszczecia niniejszego postepowania”.
Poniewaz przedsiebiorca w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego
nie dat podstaw, by nie dawac wiary jego twierdzeniom, Prezes UOKIK na podstawie
ustalen witasnych i odwiadczenia przedsiebiorcy przyjgt za date zaniechania date
wskazang przez przedsiebiorce tj.. 19 listopada 2013r. tj. date doreczenia
Edwardowi  Tutakowskiemu powiadomienia 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w punkcie | sentencji decyzji.

Firma ,TUTEK” w odpowiedzi na powiadomienie o wszczeciu postepowania
antymonopolowego ztozyta wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow oraz przedstawita tres¢ zobowigzania.
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Zgodnie z art. 12 ust. 1 ww. ustawy, jezeli w toku postepowania antymonopolowego
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informac;ji
zawartych w zawiadomieniu lub bedgcych podstawg wszczecia postepowania z
urzedu - ze zostat naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6 lub 8 ustawy lub w art
81 lub 82 Traktatu WE, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego
zakazu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatah
zmierzajgcych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowigzac przedsiebiorce do wykonania takich zobowigzan. Art. 12 ust. 4
stanowi, ze w przypadku wydania decyzji zobowigzujgcej nie stosuje sie art. 10, 11
oraz art. 106 ust. 1 i 2 ww. ustawy, co oznacza, ze przedsiebiorca unika w ten
Sposob kary pienieznej oraz cywilnoprawnych skutkow decyzji z art. 10 lub 11.

Tres¢ w/w przepisu kreuje po stronie Prezesa UOKIK uprawnienie, w ramach
uznania administracyjnego do przyjecia zobowigzania przedsiebiorcy lub jego
odrzucenia. Uznaniowy charakter decyzji Prezesa UOKIK z art. 12 powoduje, ze nie
jest on zwigzany ani trescig wniosku ztozonego przez przedsigebiorce ani
propozycjami przedktadanych zobowigzan. Dlatego tez Prezes UOKIK, kazdy
przypadek ztozenia przez przedsiebiorce ww. wniosku wraz ze zobowigzaniem do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatah zmierzajgcych do zapobiezenia tym
naruszeniom traktuje indywidualnie i podejmuje decyzje po przeanalizowaniu
okolicznosci sprawy, w tym przede wszystkim, czy zastosowany $rodek jest
adekwatny do celu, jakiemu stuzy¢ ma decyzja administracyjna. Zakres swobodnego
uznania Prezesa UOKIK ogranicza zasada rowno$ci zaktadajgca konsekwentne
stosowanie art. 12 oraz — w zakresie dotyczgacym obowigzkéw nakfadanych na
przedsiebiorce — zasada proporcjonalnosci (...). Podejmujgc decyzje o zastosowaniu
art. 12, Prezes UOKIK ma takze obowigzek rozwazy¢, czy jest to zgodne z interesem
publicznym.9 Natomiast w przypadku nieuwzglednienia wniosku przedsigbiorcy o
wydanie decyzji zobowigzujgcej, ztozone przez przedsiebiorce zobowigzanie nie
wywotuje zadnych skutkéw prawnych.

W ocenie Prezesa UOKIK, w niniejszej sprawie nie zaistniaty warunki do wydania
decyzji na podstawie art. 12 ust. 2 w odniesieniu do praktyk stwierdzonych w pkt I.
sentencji decyzji. WskazacC nalezy, iz podjecie przez Prezesa UOKIK decyzji o
skorzystaniu z regulacji art. 12 ust. 1 ww. ustawy w kazdym indywidualnym
przypadku nastepuje po rozwazeniu stopnia jej adekwatnosci do zatozonego przez
organ antymonopolowy celu wynikajgcego z tresci ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow. Majgc zatem na uwadze to, ze w przedmiotowej decyzji stwierdzono
zawarcie niedozwolonego porozumienia cenowego pomiedzy producentem a
dystrybutorami tj.. praktyki z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktéra skutkami w postaci ograniczania konkurencji objeta krajowy
rynek sprzedazy detalicznej tych towarow w sklepach internetowych oraz serwisach
aukcyjnych tj.. jedno z najciezszych deliktdw antymonopolowych godzgcych w
konkurencje, ktorych eliminacja i zapobieganie jest jednym z priorytetéw organu, nie
jest uzasadnione w przypadku przedmiotowej praktyki, rezygnacja z narzedzi
realizacji tego celu tj.. sankcji finansowych oraz cywilnoprawnych skutkdéw decyzji
wydanej na podstawie art. 10 lub 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIK stwierdzit brak zasadnosci oparcia decyzji
na art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

? Komentarz pod red. prof. Tadeusza Skocznego Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Wydawnictwo
C.H. Beck Warszawa 2009
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Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz
10% przychodu okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumysinie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6 tej ustawy, w zakresie niewytgczonym na podstawie art. 7 i 8.
Rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienieznej posiada
wiec fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by
w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki ograniczajgcej
konkurencje zasadg byto naktadanie kary pienieznejm.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysokos¢ naktadanych na przedsiebiorcow
kar. Jednakze art. 111 tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci
okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepiséw ustawy. Jest rzeczg oczywistg, iz na wysokosc¢ kary musi mie¢
takze wptyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego
stosowanymi praktykami ograniczajgcymi konkurencje. Ponadto w orzecznictwie
wskazuje sie, ze wprzypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajgcych
konkurencje przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage sg: potencjat ekonomiczny
przedsiebiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczaln1y
poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiggnaé'”.
Natozona przez Prezesa Urzedu kara pieniezna powinna petni¢ przy tym funkcje
represyjna, tj.. stanowi¢ dolegliwos¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, a takze prewencyjna, czyli dyscyplinujgcg (ij..
zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysziosci).

W punkcie | sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajgca
konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, zawarcie przez Edwarda Tutakowskiego z
dystrybutorami porozumienia ograniczajgcego konkurencje, polegajgcego na
ustalaniu minimalnej detalicznej cen sprzedazy towaru w sklepach internetowych i
na portalach aukcyjnych, a zatem zawarcie tzw. zmowy cenowej. Wobec
stwierdzenia stosowania praktyki przez przedsiebiorce, w Swietle powotanego wyzej
art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIK
uznat natozenie kary pienieznej za uzasadnione.

Przy nakfadaniu kary istnieje takze koniecznos¢ ustalenia przestanek podmiotowych
praktyki, tj. stwierdzenia, ze okre$lone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co
najmniej nieumysinie. W swietle obowigzujgcych przepisow prawa nieumysinos¢
naruszenia przepiséw ustawy nie wyklucza istnienia podstaw do natozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej. Stwierdzenie nawet nieumysinego naruszenia ustawy
daje bowiem podstawe do natozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

1 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 08.11.2004r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., T CKN 793/98.



40

Dokonujgc oceny zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki ,co najmniej
nieumys$lnego” naruszenia przepiséw ustawy przez Edwarda Tutakowskiego, Prezes
UOKIK wzigt pod uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, element
subiektywny w postaci umys$inosci lub nieumys$inosci naruszenia przepisow ustawy
wyraza sie w tym, Ze przedsiebiorca dziata majgc sSwiadomos¢, ze swoim
zachowaniem narusza przepisy ustawy o uokik, lub gdy jako profesjonalny
uczestnik rynku mogt (powinien byt) takg swiadomos¢ mieC. Prezes Urzedu
uwzglednit rowniez tres¢ art. 83 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze kazdy ma
obowigzek przestrzegania prawa Rzeczpospolitej Polskiej. Obowigzek znajomosci i
przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach
obrotu rynkowego, takich jak Edward Tutakowski Podmioty profesjonalne dziatajgce
na rynku powinny mie¢ mozliwos¢ przewidzenia, ze podejmowane przez nie
dziatania bedg uznane przez Prezesa UOKIK za niedozwolong praktyke i nie mogg
skutecznie dowodzi¢ braku swiadomosci naruszenia zakazéw okreslonych ww.
ustawg .

Réwniez Sad Najwyzszy stwierdzajgc w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r. sygn. akt
Il SK 45/10, iz "element subiektywny w postaci w postaci umysinosci lub
nieumys$lnosci naruszenia przepiséw ustawy, okreslany mianem ,winy” jest
okolicznoscig brang pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary”, potwierdzit iz
stwierdzenie zawinionego charakteru dziatania przedsiebiorcy nie jest konieczng
przestankg stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy.

Biorgc pod uwage koniecznos$¢ rozwazenia okolicznosci dotyczgcych swiadomosci
bezprawnego dziatania przedsiebiorcy, organ wzigt pod uwage wyjasnienia
pracownikow ztozone w toku kontroli dokonanej przez Prezesa UOKIK w miejscu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tj. . w Stromcu, z ktérych wynika, ze caty
zespot pracownikow razem z Edwardem Tutakowskim podejmowat zorganizowane
dziatania majgce na celu egzekwowanie zawartego porozumienia. Z powyzszego
wnioskowac¢ nalezy o celowym tj. nakierowanym na osiggniecie zamierzonego celu
(w odrdznieniu od przypadkowego) charakterze dziatah przedsiebiorcy. Subiektywne
intencje pracownikéw, jak rowniez samego przedsiebiorcy, wynikajg z tresci
wyjasnien pracownikéw: ,Uwazam, ze jest to nie w porzgdku, aby niektorzy
dystrybutorzy sprzedawali wozki po innej cenie, niz pozostali dystrybutorzy wozkow
sprzedajgcy przez Internet’. Wynika z nich, ze celem wyzej opisywanych dziatan
Edwarda Tutakowskiego oraz dystrybutorow byto wyeliminowanie z rynku sprzedazy
detalicznej wozkéw w sklepach internetowych oraz na aukcjach allegro ofert o
cenach nizszych niz ustalona cena minimalna, Nie przesadza to oczywiscie oceny,
co do $wiadomosci bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy, jednak uzasadnione jest
twierdzenie, ze profesjonalny uczestnik obrotu, jakim jest Edward Tutakowski,
powinien takg swiadomos¢ miec.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowigzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek znajomosci i
przestrzegania prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku,
takich jak przedsiebiorca, bedacy strong niniejszego postepowania . Podmioty
profesjonalnie dziatajgce na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dziatania mogg by¢ uznane przez Prezesa UOKIK za niezgodne z przepisami ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt XVII Ama 106/08)
stwierdzit, iz ,Brak Swiadomosci uczestniczenia w niedozwolonym porozumieniu w
sytuacji, gdy powodd jest profesjonalistg, Swiadczy o lekkomys$inym podejsciu do
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prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bez zastanowienia sie nad skutkami takiego
postepowania”.

Jak stusznie wskazat Europejski Trybunat Sprawiedliwosci np. w wyroku z dnia 11
lipca 1989 r. w sprawie 246/86 S.C. Belasco i inni p-ko Komisji Wspdlnot
Europejskich (Zb.Orz. 1989, 2117), czy tez w innych orzeczeniach'?, aby naruszenie
byto traktowane, jako popetnione umysinie, nie jest konieczne, aby ,przedsiebiorstwo
byto swiadome naruszenia regut konkurencji, wystarcza natomiast, aby nie mogto
by¢ nieswiadome, ze sporne zachowanie miato na celu ograniczenie konkurencji’.
Dlatego tez w rozpatrywanej sprawie miarkujgc wymiar kary pienieznej, Prezes
UOKIK uznat, iz nawet jesli Edward Tutakowski nie wiedziat, iz zawiera z
dystrybutorami niedozwolone porozumienie ograniczajgce konkurencje, to jednak byt
Swiadom, iz ustalajgc minimalne ceny detaliczne, po jakich dystrybutorzy mogli
sprzedawac¢ wozki na allegro.pl raz w sklepach internetowych wptywa na konkurencje
poprzez jej ograniczenie. Stad tez Prezes UOKIK uznat, iz Edward Tutakowski
dziatat umysinie.

Firma ,TUTEK” osiggneta w 2013r. przychéd w wysokosci xxx) .

Ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej Prezes UOKIK dokonat oceny natury
stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia.

Przedmiotowe porozumienie ograniczajgce konkurencje zawigzane zostato pomiedzy
Firma ,TUTEK” a jej dystrybutorami oferujgcymi towar na aukcjach allegro.pl oraz w
sklepach internetowych. Bylo tym samym porozumieniem zawartym pomiedzy
przedsiebiorcami dziatajgcymi na réznych etapach obrotu towarowego, czyli byto tzw.
porozumieniem ,werytykalnym”, ktérego przedmiotem byto ustalanie minimalnego
poziomu cen, ktorego dystrybutorzy oferujgcy towar marki ,TUTEK” w sklepach
internetowych i na portalach aukcyjnych powinni stosowac. Ustalanie cen
detalicznych minimalnych na produkty marki ,TUTEK” w sklepach internetowych i na
portalach aukcyjnych miato na celu ograniczenie konkurencji, gdyz ceny minimalne
pozbawity dystrybutorow Firmy ,TUTEK” narzedzia do walki konkurencyjnej o
klienta, jakim jest mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania ceny. Poniewaz na ww.
rynku jest bardzo duzo ofert towaréw marki ,TUTEK”, jak i innych towarow tego
samego rodzaju w podobnym przedziale cenowym, dystrybutorzy nie majg
mozliwosci oferowania towaréw po wysokich cenach. W tej sytaucji pozyskanie
klienta jest raczej mozliwe, poprzez zachecanie go ceng nizszg jak cena konkurenta.
W sytuaciji, gdy sprzedawca nie moze obnizy¢ ceny detalicznej ponizej okreslonego
poziomu (ze wzgledu na dokonane niedozwolone uzgodnienie), moze to
doprowadzi¢ do ksztattowania sie cen na ww. produkty w wysokosci wyzszej, niz w
warunkach konkurecji. Oznacza to, iz bezposredni skutek tego porozumienia mogt
by¢ odczuwalny przede wszystkim dla klientéw tych przedsiebiorcow, detalicznych
odbiorcow, gdyz ceny za ww. towary mogty ksztattowa¢ sie na rynku na poziomie
wyzszym, niz w przypadku poddania ich ksztattowania swobodnemu mechanizmowi
konkurenciji.

Stagd tez, Prezes UOKIK kwestionowane porozumienie zaliczyt do powaznych
naruszehn ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i postanowit przyjgé do
dalszych wyliczen wysokosci kary pienieznej, kwote xx% przychodu Edwarda
Tutakowskiego osiggnietego w 2013r.

12 Prawo Konkurencji Wspélnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Tom 2: orzeczenia Sadu pierwszej Instancji z lat
1990-2004. Czes¢ 2. str. 808.
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Miarkujgc wymiar kary pienieznej Prezes UOKIK wzigt po uwage réwniez specyfike
rynku oraz dzialalnosci przedsigbiorcy, a w szczegdlnosci strukture krajowego
rynku hurtowej sprzedazy wozkéw dzieciecych, na ktérym doszio do zawarcia
porozumienia. Przede wszystkim, uwzgledniono okolicznos¢, iz towary nalezgce do
wyznaczonego w tej sprawie rynku, dla okreslonego kregu odbiorcéw sg towarami
pierwszej potrzeby. Jednak z drugiej strony ww. rynek sprzedazy towaréw jest
rynkiem wysoce konkurencyjnym. Nie istniejg tez na nim zadne, szczegdlne bariery
uniemozliwiajgce wejscie na ten rynek, a prowadzenie na nim dziatalnosci nie
wymaga posiadania przez przedsiebiorcow duzego potencjatlu ekonomicznego.
Ustalajgc wysokosc¢ kary pienieznej uwzgledniono rowniez fakt, iz zawarte przez
Firme ,TUTEK” z dystrybutorami porozumienie jest w tatwy sposéb odwracalne na
rynku. Zawarte porozumienie mogto i odniosto skutek w postaci ograniczenia
konkurencji na rynku, przy czym realny, negatywny wptyw na stan konkurencji na
rynku, nie jest duzy. W szczegodlnosci z okolicznosci niniejszej sprawy nie wynika,
aby jego istnienie spowodowato utrwalenie sie na rynku pewnej nieformalnej
struktury, ktéra nie pozwalatby na dziatanie w petni konkurencyjne. W
okolicznosciach niniejszej sprawy podkresli¢ zatem trzeba, ze przy miarkowaniu kary
wzieto pod uwage fakt, iz zawarte przez Firme ,TUTEK” z dystrybutorami
porozumienie, ktérego dotyczy niniejsza decyzja, odznaczato sie
antykonkurencyjnym celem, a antykonkurencyjny skutek na rynku byt nieduzy.
Rozwazajgc wymiar kary pienieznej naktadanej na Edwarda Tutakowskiego, Prezes
UOKIK uwzglednit rowniez przestanke, iz przychody przedsiebiorcy ze sprzedazy
towarow nalezgcych do rynku witasciwego okres$lonego w niniejszej sprawie kanatem
dystrybucji okreslonym jako sprzedaz w sklepach internetowych Ilub portalach
aukcyjnych stanowity w 2013 r. niewielkg czes¢ jego przychoddéw ogdtem. W tych
okolicznosciach obnizono wysokos¢ kwoty bazowej o 30%,

Miarkujgc wysokosc¢ kary pienieznej naktadanej na Edwarda Tutakowskiego, Prezes
UOKIK analizowat okoliczno$¢ ditugotrwatosci zawartego porozumienia. Jak wynika
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego porozumienie to trwato ponad
rok, co oznacza diugi okres jego stosowania. Jednakze dtugotrwatos¢ porozumienia
powinna znajdowa¢ odzwierciedlenie w wysokosci kary o tyle, o ile wptywata na
korzysci odnoszone przez przedsiebiorcow uczestniczacych w naruszeniu, badz
straty ponoszone przez ich kontrahentéw lub konsumentéw. W ocenie Prezesa
UOKIK, z uwagi na duzg konkurencyjno$¢ rynku, konsumenci nie poniesli
znaczacych strat z tytutu stosowania praktyki, stgd tez negatywny wptyw praktyki, w
postaci nieuzasadnionej ingerencji w poziom cen detalicznych stosowanych przez
dystrybutorow oraz ograniczeniu ich w samodzielno$ci podejmowania decyzji
gospodarczych, oceni¢ nalezy jako zauwazalny lecz nieznaczny. W zwigzku z tym,
ze Zzaden z dystrybutorow nie sprzedawat tylko i wytgcznie wozkow marki ,TUTEK”
to, tak jak podniesiono to juz wyzej skutek praktyki nie byt silnie dostrzegalny na
rynku. Z uwagi na powyzsze, przestanka dtugotrwatosci praktyki nie wptyneta na
podwyzszenie kwoty bazowej..

Na kolejnym etapie rozwazono wystgpienie w sprawie okolicznosci obcigzajgcych i
tagodzacych. Jako okoliczno$é¢ tagodzacg Prezes UOKIK uznat zaniechanie
stosowania przez Firme ,TUTEK” zarzuconej mu praktyki niezwtocznie po wszczeciu
postepowania antymonopolowego i przedstawieniu przedsigbiorcy zarzutow.
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Natomiast okolicznoscig obcigzajgcg jest, w ocenie Prezesa UOKIK, umysiny
charakter naruszenia. Jak wykazato przeprowadzone postepowanie
antymonopolowe, Firma ,TUTEK” wspotpracowata z okoto xx dystrybutorami,
natomiast przedmiotowego uzgodnienie dotyczyto jedynie tych dystrybutorow, ktérzy
oferowali towar w sklepach internetowych oraz na aukcjach allegro.pl. Producent
sprzedawat zatem towar wielu przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg w sklepach internetowych i na portalach aukcyjnych, co wskazuje na
fakt, ze jego dziatanie nie bylo incydentalne, przypadkowe, lecz zorganizowane i
trwate. Firma ,TUTEK” sankcjonowata przy tym przedsiebiorcow nie respektujgcych
dokonanych ustalen. Tym samym celem zawartego porozumienia byto kontrolowanie
dystrybutorow oferujgcych towar w sklepach internetowych oraz na aukcjach
allegro.pl., poprzez ograniczenie ich samodzielnosci decyzyjnej w zakresie poziomu
stosowanych cen detalicznych, po jakich mogli oni sprzedawa¢ wyroby marki
.1 UTEK” z petng Swiadomoscig bezprawnosci takiego dziatania .

Ustalajgc wymiar kary pienieznej natozonej na Edwarda Tutakowskiego, Prezes
UOKIK uznat jako przestanke go obcigzajgcg fakt, iz to Firma ,TUTEK” byta
inicjatorem zawartego porozumienia. To ona opracowywata i przedstawiata swym
kontrahentom Cennik, w ktérym wskazywano poziom ceny minimalnej, to ona
reagowata na wszystkie sygnaty od kontrahentéw o niedostosowaniu sie przez
niektorych dystrybutorow do ww. wymogu, to wreszcie Firma ,TUTEK” stosowata
sankcje wobec opornych kontrahentow.

Majgc na uwadze powyzsze przestanki obcigzajgce i tagodzgce Prezes UOKIK
postanowit podwyzszy¢ w przypadku tego przedsiebiorcy, kare pieniezng ustalong na
poprzednich etapach kalkulowania kary o 20 %.

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Prezes UOKIK postanowit o
natozeniu na Edwarda Tutakowskiego kary pienieznej w wysokosci 15894 zt
(stownie: pietnascie tysiecy osiemset dziewiecdziesigt cztery ztote) xx % przychodu
przedsiebiorcy za rok 2013r. Kara w w/w wysokosci spetnia nie tylko funkcje
represyjng ale rowniez prewencyjng zapobiegajgc stosowaniu przez przedsiebiorce
opisanych w decyzji dziatan bezprawnych w przysztosci.

Kara w tej wysokosci stanowi xx kary maksymalnej rozumianej jako 10% przychodu
osiggnietego przez tego przedsiebiorce w 2013r., jaka mogtaby by¢é na niego
natozona za udziat w porozumieniu.

W tych okolicznosciach nalezato orzec, jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Ad Il

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w
decyzji konczacej postepowanie. W mys| art. 77 tej ustawy, jezeli postepowanie
zostato wszczete z urzedu i w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
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przepisow tejze ustawy, przedsiebiorca lub zwigzek przedsiebiorcow, ktéry dopuscit
sie tego naruszenia, zobowigzany jest ponies¢ koszty postepowania.

Niniejsze postepowanie antymonopolowe zostato wszczete z urzedu. W jego wyniku
Prezes Urzedu w punkcie | sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzit naruszenie art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez strone tego
postepowania. Kosztami niniejszego postepowania sg dla Prezesa Urzedu wydatki
zwigzane z doreczaniem stronie pism w toku postepowania (29 listobw poleconych
zwyktych x 3,80 zt) oraz 4 listy polecone za zwrotnym poswiadczeniem odbioru x
5,70 zt). W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK postanowit obcigzy¢é Edwarda
Tutakowskiego kwotg kosztow w wysokosci 133 zt  (stownie: sto trzydziesci trzy
ztote).

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie lll sentencji.

Koszty niniejszego postepowania wymienione w punkcie Ill niniejszej decyazji,
przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w
zwigzku z art. 479?® § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lublinie.

W przypadku jednak kwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie Il niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwigzku z 479°2 § 1 i 2 Kpc, nalezy wnies$é zazalenie
do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie w terminie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszej decyz;ji.

Z upowaznienia Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury UOKIK w Lublinie
Ewa Wiszniowska

Otrzymuije:

1)

jako petnomocnik
Pana Edwarda Tutakowskiego
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»1 UTEK” Producent Wozkow Dzieciecych
E. Tutakowski
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