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DECYZJA nr RWA-3/2015

Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 184) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie podejrzenia
stosowania  praktyk naruszajacych  zbiorowe interesy  konsumentow  przez
Wydawnictwo Bauer Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Wydawnictwo Bauer Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedziba w Warszawie, w zwigzku ze sprzedaza i promocja czasopisma o nazwie ,,PC
Format” numer 12/2014, nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 113
pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.), polegajacej na
wprowadzeniu konsumentow w btad co do istotnych cech oferowanego produktu, tj. czasu
trwania licencji na uzywanie programu antywirusowego Bitdefender Total Security 2015,
co moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktoérej mowa
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i po zobowigzaniu si¢ przez Wydawnictwo Bauer Sp. z 0.0. Sp. k. zsiedziba
w Warszawie do wyeliminowania trwajgcych skutkow tego naruszenia poprzez:

1. przedluzenie do konca roku 2015 waznosci kont zarejestrowanych przez
czytelnikow czasopisma ,,PC Format”, ktorzy zakupili numer 12/2014 i/lub
numer 3/2015 oraz zainstalowali program antywirusowy Bitdefender Total
Security 2015,

2. zamieszczenie w wydaniu czasopisma ,,PC Format” numer 6/2015 informacji
0 automatycznym przedluzeniu do konca roku 2015 roku waznosci kont
zarejestrowanych przez czytelnikow w wydaniach 12/2014 i/lub 3/2015,

naklada si¢ na Wydawnictwo Bauer Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie obowiazek
wykonania powyzszego zobowigzania, przy czym w zakresie zobowiazania



wskazanego w pkt I. 1 naklada si¢ obowigzek jego wykonania w terminie 1 (jednego)
tygodnia od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Wydawnictwo Bauer Sp. z 0.0. Sp. K. zsiedzibg w Warszawie
obowiazek publikacji niniejszej decyzji w calosci wraz 2z informacja
0 przeprowadzonym postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, na koszt Wydawnictwa Bauer Sp.z 0.0. Sp. k., na stronie
internetowej tego przedsigbiorcy oraz stronie internetowej czasopisma (w dacie wydania
niniejszej decyzji sg to nastgpujace strony internetowe: Www.wydawnictwo.bauer.pl oraz
www.pcformat.pl) w ten sposob, ze odno$niki do tresci decyzji oraz informacji
0 przeprowadzonym postgpowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow o nastepujacej tresci:

»Informujemy, ze zostalo zakonczone postepowanie, ktore Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw prowadzit przeciwko Wydawnictwu Bauer Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Warszawie, wydawcy czasopisma ,,PC Format”, w sprawie stosowania przez
Wydawnictwo Bauer Sp. z 0.0. Sp. k., w zwigzku ze sprzedazg i promocjg czasopisma
0 nazwie ,,PC Format” — numer 12/2014, nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajacej na
wprowadzeniu konsumentow w btad co do istotnych cech oferowanego produktu, tj. czasu
trwania licencji na uzywanie programu antywirusowego Bitdefender Total Security 2015.
W trakcie postgpowania Wydawnictwo Bauer zobowigzato si¢ do podjecia dziatan
majacych na celu wyeliminowanie zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK zachowan,
m.in. poprzez przedtuzenie do konca roku 2015 waznos$ci kont zarejestrowanych przez
czytelnikow czasopisma ,,PC Format”, ktorzy zakupili numer 12/2014 i/lub numer 3/2015
oraz zainstalowali program antywirusowy Bitdefender Total Security 2015.”

zostang umieszczone na stronach gtéwnych przedmiotowych stron internetowych oraz
pozostang na nich widoczne przez okres 2 (dwoch) miesigey od daty ich opublikowania.

I11.  Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

naklada si¢ ma Wydawnictwo Bauer Sp. z 0.0. Sp. k. zsiedzibg w Warszawie
obowiazek przedlozenia Prezesowi Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
sprawozdania z wykonania nalozonego zobowigzania poprzez przedstawienie
dokumentéw potwierdzajacych wykonanie zobowigzania w terminie 2 (dwéch) miesiecy
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.


http://www.wydawnictwo.bauer.pl/
http://www.pcformat.pl/

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura UOKIK
w Warszawie (dalej jako Prezes Urzedu lub Prezes UOKIiK) przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajace (znak: RWA-403-22/15/WJ) majace na celu wstgpne ustalenie, czy w zwigzku
Z promocjg 1isprzedaza czasopisma o nazwie PC Format — numer 12/2014 nastgpito
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 184, dalej jako ustawa okik) uzasadniajace wszczecie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Po dokonaniu analizy materiatow otrzymanych od wydawcy
czasopisma — Wydawnictwa Bauer Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawiec — Prezes
Urzedu stwierdzil, ze zasadne jest wszczgcie wobec przedsigbiorcy postepowania W sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r.
wszczal postepowanie W sprawie podejrzenia stosowania przez Wydawnictwo Bauer
Sp. z0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie (dalej jako Przedsiebiorca lub Spotka), w zwigzku
ze sprzedazg ipromocja czasopisma 0 nazwie PC Format — numer 12/2014 nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 11 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171,
poz. 1206 ze zm.) polegajacej na wprowadzeniu konsumentéw w btad co do istotnych cech
oferowanego produktu, tj. czasu trwania licencji na uzywanie programu antywirusowego
Bitdefender Total Security 2015, co moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy okik.

W odpowiedzi na przedstawione zarzuty Przedsigbiorca zlozyl zobowigzanie do
wyeliminowania trwajacych skutkow stosowanej praktyki poprzez:

1. przedtuzenie waznos$ci kont zarejestrowanych przez czytelnikow czasopisma
,PC Format”, ktorzy zakupili numer 12/2014 i/lub numer 3/2015 oraz
zainstalowali program antywirusowy Bitdefender Total Security 2015, do
konca roku 2015,

2. zamieszczenie w wydaniu czasopisma ,,PC Format” numer 6/2015 informacji
0 automatycznym przedtuzeniu do konca roku 2015 roku wazno$ci kont
zarejestrowanych przez czytelnikow w wydaniach 12/2014 i/lub 3/2015.

Prezes UOKIiK zawiadomit Spoétke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego

oraz 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy. Strona skorzystala z powyzszego
uprawnienia.

Prezes UOKIiK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Prezes UOKiK ustalit, zZe
Wydawnictwo Bauer Sp. z 0.0. Sp. k. jest spotkg prawa handlowego wpisang do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000413132. Spoétka
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie wydawnictwa prasy rozrywkowej. Spotka wydaje m.in.
czasopismo o nazwie ,,PC Format” (dalej jako gazeta, czasopismo). Do numeru 12/2014
gazety Przedsigbiorca dotaczyl oprogramowanie antywirusowe Bitdefender Total Security
2015 z licencja na okres 3 miesigcy. Na oktadce tego numeru Spoétka zamiescita informacje



0 nastepujacej tresci: ,,Najlepszy antywirus. Pelna wersja na caly rok”. Szczegotowe
informacje o czasie trwania licencji znajdowaty si¢ na str. 42 czasopisma.

Spotka reklamowata powyzszy numer czasopisma takze w Internecie. Na portalu
internetowym interia.pl zamieszczona zostata nastgpujgca informacja: ,,(...) najciekawszym
punktem jest dotgczona na plycie petna wersja uznawanego za jeden z dwoch najlepszych,
0 ile nie najlepszy, pakietu zabezpieczajgcego — Bitdefender Total Security 2015. Jest to
najnowsza wersja najbardziej rozbudowanej wersji aplikacji tego producenta. Jest to petna
roczna wersja”. Z kolei na swojej stronie internetowej Spotka zamieScita nastgpujacy opis
zawarto$ci czasopisma: ,,Najlepszy antywirus — pefna wersja programu do ochrony
komputera — Bitdefender Total Security 2015 — na caty rok do domu i firmy”.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy okik ogranicza zastosowanie jej przepisOw wylacznie
do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow  przedsigbiorcow
I konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentow okreslonych w tej
ustawie jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktérym dziatania przedsigbiorcow
naruszaja jej przepisy i jednoczes$nie stanowig zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez
naruszaja ten interes.

Niniejsze postgpowanie dotyczy podejrzenia stosowania przez Przedsigbiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, wymienionej w sentencji niniejszej decyzji.

Praktyka ta mogta dotyczy¢ wszystkich potencjalnych klientow Przedsigbiorcy, ktorzy
chcieliby skorzysta¢ z jego oferty. Uzna¢ wobec tego nalezy, iz niniejsze postgpowanie
prowadzone jest w interesie publicznym.

Strona postepowania

Zakaz stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow okreslony
w art. 24 ust. 1 ustawie okik dotyczy jedynie przedsigbiorcow, a zatem strong postgpowania
prowadzonego przed Prezesem UOKiK moze by¢ wylacznie podmiot posiadajacy status
przedsigbiorcy w rozumieniu tej ustawy.

Ustawa okik zawiera legalng definicj¢ przedsiebiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod
pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 584) oraz:
a) osobe fizyczng, osobe prawng, atakze jednostk¢ organizacyjng niemajgca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujaca lub $wiadczaca ustugi
0 charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu
przepisow o dziatalnosci gospodarczej, b) osob¢ fizyczng wykonujaca zawdd we wilasnym
imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzacg dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego
zawodu, d) zwigzek przedsiebiorcow (z wylaczeniem przepisow dotyczacych koncentracji)®.
Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, przedsigbiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osobg prawna, ktorej

! Trzeci czlon definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 lit. ¢) ustawy okik znajduje zastosowanie
wylacznie w postgpowaniach w sprawach koncentracji.



odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujgca we wlasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarcza. Wtlasciwg dla przedsigbiorcy dziatalnoscig gospodarcza jest zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
I wydobywanie kopalin ze zt6z, atakze dziatalno$§¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggly (art. 2 ww. ustawy).

Wydawnictwo Bauer Sp.z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie jest spotka prawa
handlowego wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzacag we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status przedsiebiorcy
W rozumieniu powotlywanego powyzej art.4 pkt 1 ustawy okik. Oznacza to, ze przy
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej Spotka podlega rygorom okreslonym w ustawie
okik. Tym samym jej dziatania mogg podlega¢ ocenic w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Uprawdopodobnienie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy okik, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100
ust. 1, lub bedacych podstawa wszczgcia postegpowania — ze zostal naruszony zakaz, o ktorym
mowa w art. 24 ustawy, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia
naruszenia lub usunigcia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzac¢
przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan.

Analiza przepisu art. 28 ust. 1 ustawy okik pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze
Prezes UOKiK moze wyda¢ powyzsza decyzje w sytuacji tacznego spelnienia dwodch
przestanek:

e uprawdopodobnienia w trakcie postepowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, iz przedsigbiorca stosuje niedozwolong praktyke,
0 ktérej mowa w art. 24 ww. ustawy,

e zobowigzania si¢ przedsigbiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow.

Uprawdopodobnienie oznacza, ze na korzys$¢ strony postgpowania odstgpiono od
udowodnienia okreslonych faktow na rzecz uprawdopodobnienia, ze stosuje on praktyke
okreslong w art. 24 ustawy okik.

Uprawdopodobnienia wymagaja wszystkie przestanki zakazu z art. 24 ust. 1 ustawy
okik tgcznie.

W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze do wydania decyzji zobowigzujacej
konieczne jest wystapienie nastgpujacych przestanek:

— uprawdopodobnienie bezprawnosci dzialania przedsi¢biorcy,
— uprawdopodobnienie naruszenia zbiorowego interesu konsumentow,

— zlozenie zobowigzania przez przedsi¢biorce.



Uprawdopodobnienie bezprawnosci dzialania przedsigbiorcy

Bezprawnos$¢, do ktorej odwotal si¢ ustawodawca, wprowadzajac do ustawy
okik definicj¢ praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, nalezy rozumie¢ jako
sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami.

Zarzut stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej

Jako jedng z zakazanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
okreslonych w art. 24 ust. 2 ustawy okik ustawodawca wymienit stosowanie nieuczciwych
praktyk rynkowych. Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwg praktyka rynkowa
W rozumieniu przepisOw ustawy O przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
ktora jednocze$nie narusza zbiorowe interesy konsumentow, to takie dziatanie w $wietle
prawa moze zosta¢ uznane za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow.

Stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane na mocy art. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy,
praktyka przedsiebiorcy jest nieuczciwa, jezeli pozostaje w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami 1 w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu. Przedmiotowy przepis zawiera klauzule generalng, ktora na
okoliczno$¢ stosowania danej praktyki bedzie podlegata stosownej konkretyzacji.
Jednoczes$nie ustawa dokonuje podziatu nieuczciwych praktyk rynkowych na praktyki
wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2 ustawy). Nalezy
podkresli¢, iz praktyki wprowadzajace w blad sa zakazane w kazdych okolicznosciach i nie
podlegaja badaniu w §wietle przestanek wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy. Oznacza to, iz
w celu wykazania niedozwolonego charakteru praktyki wprowadzajacej w btad nie trzeba
odwotywa¢ si¢ do ogdlnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej zawartej w art. 4 ust. 1
ustawy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
za praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad uznaje si¢ dziatanie wprowadzajace w btad,
ktore w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecig¢tnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdérej inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym
w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
lub rozpowszechnianie prawdziwych informacji w spos6b mogacy wprowadza¢ w bifad (art. 5
ust. 2 pkt 2 i 3 ww. ustawy). Taka praktyka moze dotyczy¢ m.in. cech produktu (art. 5 ust. 3
pkt 2 ww. ustawy).

Odnoszac powyzsze do rozpatrywanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz Spoika,
postugujac si¢ w materiatach promocyjnych oraz na oktadce czasopisma sformutowaniami
»wersja na caty rok” i ,;roczna wersja”’, mogla wprowadza¢ konsumentéw w blad co do
rzeczywistego okresu, na jaki uzyskujg licencj¢ na uzywanie programu antywirusowego
Bitdefender Total Security 2015 przy zakupie numeru 12/2014 ,,PC Format”. Przecig¢tny
konsument, odczytujac powyzsze zwroty, mogt uznac, iz zakupujac gazete, otrzyma program
antywirusowy wraz z roczng licencja na jego uzywanie. Tymczasem otrzymywal program
z jedynie 3-miesigczng licencja na uzywanie. Licencje te¢ mozna nastgpnie wydtuzyc,
korzystajac z kodow, ktore mialy ukazywac si¢ co kwartal, w kolejnych numerach
czasopisma — tacznie do jednego roku. W ocenie Prezesa Urzedu uzycie przytoczonych
powyzej zwrotow, zarowno na oktadce, jak 1 w materiatach promocyjnych czasopisma, miato
nada¢ ofercie Spotki wyjatkowy charakter, jeszcze bardziej ja uatrakcyjni¢ i dzigki temu
przekonaé znacznie wigkszg liczbe klientéw do zakupu gazety. Takie dzialanie bez watpienia
moglo mie¢ wpltyw na decyzje podejmowane przez konsumentéw. Podkresli¢ nalezy,



iz konsumenci majg prawo do uczciwego 1 etycznego traktowania w relacjach
Z przedsigbiorcami, ktorych elementem jest bez watpienia uzyskanie rzetelnych (z punktu
widzenia konsumentéw) informacji o istotnych cechach oferowanego im produktu. Temu
uprawnieniu konsumentéw odpowiada obowiazek przedsiebiorcy czynienia tego w sposob
prawdziwy, rzeczowy i kompletny. Wyplywa on z obowigzku lojalnego kontraktowania.
W niniejszym przypadku, przecigtny konsument na skutek ,,uatrakcyjnionych” opiséw
zawartos$ci czasopisma mogt podja¢ decyzje o zakupie gazety, ktorej w innym przypadku by
nie podjal.

Powyzsze uprawdopodabnia stosowanie przez Spotke dziatan wprowadzajacych
konsumentow w btad co do istotnych cech oferowanego produktu, tj. czasu trwania licencji na
uzywanie programu antywirusowego Bitdefender Total Security 2015, co moze stanowié
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3
ustawy okik.

Uprawdopodobnienie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow formutuje definicj¢ negatywna pojgcia
Zbiorowego interesu konsumentoéw, stwierdzajagc w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. W swietle art. 1 ust. 1 ww. ustawy nalezy przyjac,
ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego
kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy indywidualnego
konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow, ale wszystkich — aktualnych lub
potencjalnych — klientow traktowanych jako grupa uczestnikow rynku zastugujaca na
szczegoblng ochrone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r.,
sygn. akt VI ACa 306/08).

Stanowisko to potwierdzone zostalo rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01)
stwierdzil, 1z: ,nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow,
a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znaczmnie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjng, stuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow”.

W ocenie Prezesa UOKIK, praktyki zarzucane Przedsigbiorcy moga dotyczyc
wszystkich konsumentow chcgcych skorzystaé¢ z jego oferty. Oznacza to de facto, ze
przedmiotowe praktyki moga dotyczy¢ nieokreslonego z gory kregu adresatow, a zatem moga
narusza¢ zbiorowy interes konsumentow.

W Swietle powyzszego, za uprawdopodobnione nalezy uzna¢ naruszenie przez Spotke
zbiorowych interesow konsumentow.

Zobowigzanie Wydawnictwa Bauer Sp. z 0.0. Sp. k.

Oprocz  uprawdopodobnienia  wyzej omowionych  przestanek — warunkiem
pozwalajagcym na wydanie decyzji zobowigzujacej przez Prezesa UOKIK jest zobowigzanie
si¢ przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan. Zobowigzanie



przedsigbiorcy stanowi jednostronny akt woli, ktéry w sytuacji wydania decyzji na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy okik staje sie obowigzkiem prawnym?.

Zobowigzanie moze polega¢ na podjeciu okre$lonego dziatania badz jego zaniechania,
w zalezno$ci od tego, jaka posta¢ zachowania przedsi¢biorcy bedzie niezbedna do
zabezpieczenia interesow konsumentow.

W  przedmiotowej sprawie, wobec faktu zlozenia przez Spotke zobowigzania
do podjecia dziatan zmierzajagcych do wyeliminowania trwajacych skutkéw sprzecznej
z prawem praktyki, polegajacych na:

1. przedluzeniu do konca roku 2015 wazno$ci kont zarejestrowanych przez
czytelnikow czasopisma ,,PC Format”, ktorzy zakupili numer 12/2014 i/lub
numer 3/2015 oraz zainstalowali program antywirusowy Bitdefender Total
Security 2015,

2. zamieszczeniu w wydaniu czasopisma ,PC Format” nr 6/2015 informacji
0 automatycznym przedluzeniu do konca roku 2015 roku waznosci kont
zarejestrowanych przez czytelnikow w wydaniach 12/2014 i/lub 3/2015,

Prezes UOKIK uznal, iz zasadnym bedzie przyjecie zobowigzania Przedsigbiorcy i wydanie
decyzji na podstawie art. 28 ustawy okik.

W ocenie Prezesa UOKIK, zobowigzanie przedstawione przez Przedsi¢biorce zmierza
do usunigcia naruszen, powstatych w wyniku stosowania nieuczciwej praktyki rynkowe;j
i w sposOb wystarczajacy zabezpieczy interesy konsumentow. W zwigzku z tym wniosek
Przedsigbiorcy 0 wydanie decyzji zobowigzujacej nalezato uwzglednic.

W pkt I sentencji decyzji Prezes Urzedu nalozyt zatem na Spotke obowigzek
wykonania przyjetego zobowigzania, zakre$lajac jednocze$nie w odniesieniu do zobowigzania
wskazanego w pkt 1.1 sentencji decyzji — stosownie do tresci art. 28 ust. 2 ustawy okik
— termin wykonania. Zdaniem Prezesa Urzedu, termin 1 (jednego) tygodnia (liczony od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji) jest terminem wystarczajagcym do skutecznego
wykonania wszystkich czynnosci niezbgdnych do realizacji ztozonego zobowigzania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyz;ji.

Obowigzek publikacji decyzji

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy okik, w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu
moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan lub zobowigza¢ przedsigbiorcge do ztozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci 1 w formie okreslonej w decyzji lub
do publikacji decyzji w calosci lub w czgsci na koszt przedsigbiorcy.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu natozyt na Wydawnictwa Bauer Sp. z 0.0.
Sp. k obowigzek publikacji niniejszej decyzji w caloSci wraz z informacja
0 przeprowadzonym postgpowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, na koszt Wydawnictwa Bauer Sp. z 0.0. Sp. k., na stronie internetowej tego
przedsigbiorcy oraz stronie internetowej czasopisma (w dacie wydania niniejszej decyzji sg to
nastepujace strony internetowe: Www.wydawnictwo.bauer.pl oraz www.pcformat.pl) w ten

2 M. Sieradzka [w:] K.Kohutek, M.Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. \Warszawa 2008,
s. 681-682.


http://www.wydawnictwo.bauer.pl/
http://www.pcformat.pl/

sposob, ze odnosniki do tresci decyzji oraz informacji o przeprowadzonym postepowaniu
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow o nast¢pujacej tresci:

»Informujemy, ze zostalo zakonczone postepowanie, ktére Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow prowadzit przeciwko Wydawnictwu Bauer Sp. z 0.0. Sp. k.
Z siedzibg w Warszawie, wydawcy czasopisma PC Format, w sprawie stosowania przez
Wydawnictwo Bauer Sp. z 0.0. Sp. k., w zwiazku ze sprzedazg i promocja czasopisma
0 nazwie PC Format — numer 12/2014 nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajacej na
wprowadzeniu konsumentow w btad co do istotnych cech oferowanego produktu, tj. czasu
trwania licencji na uzywanie programu antywirusowego Bitdefender Total Security 2015.
W trakcie postegpowania Wydawnictwo Bauer zobowigzato si¢ do podjecia dziatan
majacych na celu wyeliminowanie zakwestionowanych przez Prezesa UOKIiK zachowan,
m.in. poprzez przedtuzenie do konca roku 2015 waznos$ci kont zarejestrowanych przez
czytelnikow czasopisma PC Format, ktorzy zakupili numer 12/2014 i/lub numer 3/2015
oraz zainstalowali program antywirusowy Bitdefender Total Security 2015.”

zostang umieszczone na stronach gltownych przedmiotowych stron internetowych oraz
pozostang na nich widoczne przez okres 2 (dwoch) miesigey od daty ich opublikowania.

W ocenie Prezesa Urzgdu natozony na Spotke obowigzek publikacyjny zmierza do
przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow informacji o zobowigzaniu ztozonym
przez Spotke. Naktadajac powyzszy obowigzek, Prezes Urzedu wzigl pod uwage rowniez
fakt, iz Spotka moze nie by¢ dysponentem danych osobowych czytelnikow, ktorzy zakupili
czasopismo ,,PC Format” nr 12/2014 i/lub numer 3/2015 oraz zainstalowali program
antywirusowy Bitdefender Total Security 2015, w zwigzku 2z czym istnieje
prawdopodobienstwo, ze nie wszyscy zainteresowani konsumenci zostang powiadomieni
0 tresci zobowigzania Spotki. Udostgpnienie decyzji na stronach internetowych Spoétki oraz
czasopisma ,,PC Format” bedzie stanowi¢ dodatkowe zrddlo informacji dla konsumentow,
w szczeg6lnosci tych bedacych statymi czytelnikami czasopisma, o0 dziataniach, ktorych na
mocy niniejszej decyzji Spotka zobowigzata si¢ dokona¢, w tym o przedtuzeniu do konca
roku 2015 waznosci kont zarejestrowanych przez czytelnikow czasopisma PC Format, ktorzy
zakupili numer 12/2014 i/lub numer 3/2015 oraz zainstalowali program antywirusowy
Bitdefender Total Security 2015

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej
decyzji.

Obowiqgzek skladania informacji o stopniu realizacji zobowiqzania

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy okik elementem obligatoryjnym decyzji
zobowigzujacej jest nalozenie przez Prezesa UOKIiK na przedsigbiorce obowigzku sktadania
w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzania, m.in. w formie
sprawozdania z  wykonania nalozonego zobowigzania. = Nalozenie  obowiazku
sprawozdawczego zwalnia Prezesa UOKIiK z konieczno$ci monitorowania zachowan
przedsigbiorcy®, a pozwala skoncentrowaé sie na efekcie koncowym realizacji zobowigzania,
jakim jest sprawozdanie.

Przedsigbiorca powinien zatem podja¢ dzialania niezbedne do osiagniecia skutku
wskazanego w zobowigzaniu, a nastepnie przedtozy¢ Prezesowi UOKIK dokumenty
poswiadczajace wykonanie zobowigzania w tym zakresie.

3 D. Migsik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. \Warszawa 2009, s.1055.



Na ztozenie sprawozdania z wykonania ww. czynno$ci zostal Spoéice zakreslony
termin 2 (dwoch) miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwigzku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
Przedsigbiorcy odwotanie, ktéore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury w Warszawie do Sagdu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

Dyrektor Delegatury UOKIiK w Warszawie
Dorota Grudzien-Barbachowska
/podpis/

Otrzymuja:
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