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Warszawa, 31 grudnia 2015 r.

DECYZJA Nr DOK-5/2015

Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. ochronie konkurencji i
konsumentow (t.J.: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) w zwiazku z art. 131
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 945), po przeprowadzeniu wszczetego na
wniosek CTL Logistics Sp. z 0.0. w Katowicach postepowania antymonopolowego,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke
ograniczajaca konkurencje i naruszajacg zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1 ust.
2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
naduzywanie przez PKP Cargo S.A. w Warszawie pozycji dominujacej na krajowym
rynku kolejowych przewozéw towarowych, polegajace na przeciwdziataniu
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badZz rozwoju konkurencji
poprzez wprowadzenie z dniem 1 maja 2006 r. zmian w ,,Zasadach sprzedazy ustug
przewozow towarowych przez PKP Cargo S.A.”, a w szczeg6lnosci zawartego w
rozdziale | tych zasad § 5 ust. 6 — 10, ktory uprawnia PKP Cargo S.A. do odmowy
podpisywania umow specjalnych z przedsigbiorcami uznanymi w tychze ,,Zasadach
sprzedazy (...)” za konkurentow PKP Cargo S.A., oraz Stwierdza zaniechanie jej
stosowania z dniem 1 lipca 2007 r.

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j.. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.), w
zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz w zwiagzku z art. 3 ustawy z dnia
10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 945), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naklada na PKP Cargo S.A. w Warszawie Kkare
pieniezng ptatng do budzetu panstwa w wysokosci 14 224 272,18 zi (stownie:
czternascie milionéw dwieScie dwadzieScia cztery tysigce dwiescie siedemdziesigt
dwa ztote osiemnascie groszy) z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 8
ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, W zakresie opisanym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 90 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.), w zwigzku z art. 131
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j.: Dz.
U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014
I. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 945), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
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Konsumentow odmawia nadania pkt | sentencji niniejszej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie art. 72 i art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) w zwigzku z art. 131
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 945) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow obcigza PKP Cargo S.A. w Warszawie kosztami post¢powania
antymonopolowego w kwocie 82,40 zt (stownie: osiemdziesigt dwa ztote czterdziesci
groszy) i zobowigzuje do ich uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 6 lipca 2006 r. wplyngt do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: ,,Prezes UOKiK” lub ,,organ antymonopolowy”’) wniosek CTL
Logistics S.A. w Warszawie (obecnie: CTL Logistics Sp. z 0.0. w Katowicach, dalej:
,CTL  Logistics” lub  ,Wnioskodawca”) 0  wszczecie  postgpowania
antymonopolowego przeciwko PKP Cargo S.A. w Warszawie (dalej: ,,PKP Cargo”
lub ,,Spotka”) w zwigzku z naduzywaniem przez tego przedsigbiorce pozycji
dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozow towardw, polegajacym na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji, co stanowi praktyke okreslong w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr
244, poz. 2080 ze zm., dalej takze: ,,Ustawa”) poprzez wprowadzenie w zycie z dniem
1 maja 2006 r. zmian w ,,Zasadach sprzedazy ustug przewozéw towarowych przez
PKP Cargo S.A.” a w szczegolnos$ci zawartego w rozdziale I tych zasad § 5 ust. 6-10,
ktory uprawnia PKP Cargo S.A. do odmowy podpisywania umoéw specjalnych z
przedsigbiorcami uznanymi w tychze ,,Zasadach sprzedazy (...)” za konkurentow
PKP Cargo S.A. i wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji uznajacej powyzsza
praktyke za ograniczajaca konkurencje i nakazujacej zaniechania jej stosowania.

W zwigzku z powyzszym organ antymonopolowy wszczat w dniu 11 sierpnia 2006 r.
postepowanie wyjasniajgce, ktore dalo podstawe do wszczegcia na wniosek CTL
Logistics - postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r. - postepowania
antymonopolowego, w sprawie naduzywania przez PKP Cargo S.A. w Warszawie
pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozow towarowych,
poprzez wprowadzenie z dniem 1 maja 2006 r. zmian w ,,Zasadach sprzedazy ustug
przewozow towarowych przez PKP Cargo S.A.” (dalej takze: ,,Zasady sprzedazy”), a
w szczegbdlnosci zawartego w rozdziale I tych zasad § 5 ust. 6 — 10, ktory uprawnia
PKP Cargo S.A. do odmowy podpisywania umoéw specjalnych z przedsigbiorcami
uznanymi w tychze ,,Zasadach sprzedazy (...)” za konkurentow PKP Cargo S.A., co
moze stanowi¢ praktyke okreslong w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajaca na przeciwdzialaniu
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.
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W dniu 17 lipca 2008 r. wplyngt do Prezesa UOKiK wniosek CTL Logistics
modyfikujacy wniosek spotki z dnia 22 czerwca 2006 r. o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego. W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 12 sierpnia
2008 r. organ zmienil postanowienie z dnia 15 grudnia 2006 r. 0 wszczeciu
postepowania antymonopolowego, nadajgc mu nast¢pujgce brzmienie: ,,Dzialajac na
podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postanawia, na wniosek CTL Logistics S.A. z siedzibg w
Warszawie, wszczg¢ postepowanie antymonopolowe w sprawie naduzywania przez
PKP Cargo S.A. z siedzibg w Warszawie pozycji dominujacej na krajowym rynku
kolejowych przewozow towarowych, poprzez odmowe §wiadczenia ustug kolejowego
przewozu towaréw swoim konkurentom na zasadach szczegdlnych, tj. w drodze
zawierania uméw przewidujacych upusty od taryfy towarowej PKP Cargo S.A., co
moze stanowi¢ praktyke okreslong w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajaca na przeciwdzialaniu
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji”.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2008 r. CTL Logistics wniost o nadanie decyzji konczacej
postepowanie w sprawie, rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Decyzja Nr DOK-3/2009 z dnia 7 lipca 2009 r., Prezes UOKIiK stwierdzil, ze PKP
Cargo naruszyto art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 Ustawy poprzez naduzywanie pozycji
dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych polegajace na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji poprzez odmowe $wiadczenia ustlug kolejowego przewozu
towarow swoim konkurentom na zasadach szczegdlnych, tj. w drodze zawierania
umoéw przewidujacych upusty od taryfy towarowej PKP Cargo S.A. i nakazat
zaniechania ww. praktyki opatrujac decyzj¢ w powyzszym zakresie rygorem
natychmiastowej wykonalnos$ci. Jednoczesnie organ antymonopolowy dziatajac na
podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 Ustawy nalozyl na PKP Cargo kar¢ pienigzng w
wysokosci 60 362 071,69 zt.

Odwotanie od ww. decyzji wniosto PKP Cargo zaskarzajac ja w calosci. Dnia 9 maja
2011 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: ,,SOKiK”) wydat wyrok oddalajacy odwotanie PKP Cargo (sygn. akt XVII
Ama 159/09).

Apelacje od powyzszego wyroku sadu I instancji wniosto PKP Cargo skarzac go w
calo$ci. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r., VI ACa
1038/11, oddalit apelacje powoda.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wywiodto PKP Cargo.
Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r., III SK 67/12, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego oraz poprzedzajacy go wyrok SOKIK i
przekazat sprawe sagdowi okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Rozpoznajac po raz kolejny odwotanie od decyzji, SOKIiK wyrokiem z dnia 17 marca
2014 r., XVII AmA 148/13, uchylit ww. decyzje. Strony nie wniosty apelacji wskutek
czego wyrok SOKIiK stat si¢ prawomocny.



(10)

11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Pismem z 20 sierpnia 2014 r. Prezes UOKiK poinformowat strony o dalszym
prowadzeniu postgpowania antymonopolowego. Jednoczesnie Prezes UOKIK
wyjasnil, ze postgpowanie prowadzone bedzie pod zarzutem okreSlonym w
postanowieniu 0 wszczeciu postegpowania antymonopolowego z dnia 15 grudnia
2006 r.

Zatem przedmiotowe postgpowanie antymonopolowe prowadzone byto w sprawie
naduzywania przez PKP Cargo S.A. w Warszawie pozycji dominujacej na krajowym
rynku kolejowych przewozoéw towarowych, poprzez wprowadzenie z dniem 1 maja
2006 r. zmian w ,,Zasadach sprzedazy ustug przewozow towarowych przez PKP
Cargo S.A.”, a w szczeg6lnosci zawartego w rozdziale I tych zasad § 5 ust. 6 — 10,
ktéry uprawnia PKP Cargo S.A. do odmowy podpisywania uméw specjalnych z
przedsigbiorcami uznanymi w tychze ,,Zasadach sprzedazy (...)” za konkurentow
PKP Cargo S.A., co moze stanowi¢ praktyke okre§long w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacg na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurenciji.

Strony postepowania zostaty poinformowane o zakonczeniu zbierania przez Prezesa
UOKIiK materialu dowodowego 1 o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem
zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie Urzedu oraz przedstawienia
ostatecznego stanowiska w sprawie.

Pismami z dnia 16 grudnia 2015 r. strony niniejszego postgpowania przedstawity
ostateczne stanowiska w sprawie.

W zwigzku z polgczeniem w toku postpowania antymonopolowego CTL Logistics
S.A. i CTL Logistics Sp. z 0.0. wnioskodawca poinformowat Prezesa UOKIK, zZe
strong niniejszego postgpowania z dniem 1 wrzes$nia 2008 r. jest CTL Logistics Sp. z
0.0. (jako spotka przejmujaca), ktorej obecna siedziba znajduje si¢ w Katowicach.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze z uwagi na stwierdzony okres stosowania
kwestionowanych przez Prezesa UOKIiK dziatan PKP Cargo, ustalenia faktyczne w
sprawie, w tym dotyczace stron postepowania, zakresu ich dziatalnosci oraz
analizowanych zachowan dotycza lat 2006-2007. Réwniez z uwagi na powyzsze
ocena naruszenia przez PKP Cargo zakazu naduzywania pozycji dominujacej (W tym
ustalenia dotyczace rynku wilasciwego 1 pozycji dominujacej) dokonana zostala na
moment, w ktorym praktyka miata miejsce.

Prezes UOKIK ustalil, co nast¢puje:

Strony postepowania

PKP Cargo

(16)

Spotka akcyjna PKP Cargo zostala zatozona przez PKP S.A. w dniu 29 czerwca
2001 r., co stanowito wypelnienie art. 14 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. 0
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
"Polskie Koleje Panstwowe" (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.), za$ dziatalnosc¢
gospodarczg rozpoczeta 1 pazdziernika 2001 r.
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Podstawowy zakres dziatalnosci Spotki stanowi kolejowy przewoéz towardow. PKP
Cargo prowadzito w latach 2006-2007 dziatalno$¢ na obszarze Polski, a takze poza jej
granicami. Oferta przewozowa PKP Cargo obejmowata:

- przewozy calopociggowe, w grupach wagonowych i w pojedynczych wagonach,

— logistyczne przewozy relacyjne i organizacj¢ zwartych, bezposrednich przewozow
w formie logistycznego systemu obshugi,

—  systemowe przewozy europejskie (np. przewozy tranzytowe),

—  przewozy kombinowane i kompleksowa obstuge wszystkich rodzajow jednostek
fadunkowych: konteneréw, naczep i nadwozi wymiennych,

- przewozy kompleksowe ACTS typu ,,dom-dom”,
—  kolejowe przewozy promowe na trasie Swinoujscie — Ystad,

- przewozy w specjalistycznych wagonach, m.in. o podwyzszonej pojemnosci i
tadownosci,

—  przetadunek i magazynowanie towaréw w granicznych rejonach przetadunkowych
w Mataszewiczach i Zurawicy/ Medyce.

W tym okresie $wiadczenie ustug przewozowych przez PKP Cargo regulowaly
»Zasady sprzedazy ustug przewozow towarowych przez PKP Cargo S.A.”, ktoére
zostaly nastepnie zastgpione obowigzujacym od 1 lipca 2008 r. ,,Regulaminem
sprzedazy ustug przewozéw towarowych przez PKP Cargo S.A.”.

CTL Logistics Sp. z 0.0.

(19)

(20)

CTL Logistics Sp. z 0.0. rozpoczeta swoja dziatalnos¢ w dziedzinie spedycji kolejowej
- gtdwnie materialow chemicznych - na poczatku lat dziewigédziesiatych. Z chwilg
liberalizacji rynku kolejowego, CTL Logistics obok dziatalnosci spedycyjnej
rozpoczeta rowniez dzialalnos¢ w zakresie przewozow towarow kolejg. Rozwoj
przedsigbiorstwa zaowocowat powstaniem Grupy CTL, ktéra dysponowata wtasnym
taborem trakcyjnym (197 lokomotyw), kilkoma tysigcami wagonow (5000),
terminalami przetadunkowymi oraz agencjami celnymi. Oferta CTL Logistics
obejmowata transport kolejowy towarow, spedycj¢, obstuge i utrzymanie taboru i
infrastruktury kolejowej, ustugi przetadunkowe oraz doradztwo celne.

Spotki Grupy CTL Logistics w analizowanym okresie miaty swoje siedziby w Polsce
oraz w Niemczech, Czechach, Rumunii i na Ukrainie. W sktad grupy CTL Logistics w
Polsce wchodzito ponad trzydziesci spotek, sposrod ktorych najwiekszy udziat w
rynku przewozowym mierzony masg przewiezionych towaré6w oraz wykonang praca
przewozowa miata CTL Rail Sp. z 0.0. Pozostali to m.in. CTL Train Sp. z 0.0., X-
Train Sp. z 0.0., CTL Express Sp. z 0.0. oraz CTL Reggio Sp. z 0.0.

Dowad:
- Pismo CTL Logistics z dnia 22 czerwca 2006 r., k. 2 akt adm.

Transport towarow koleja
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Swiadczenie ustug przewozu towaréw koleja odbywa si¢ obecnie i w analizowanym
okresie na zasadach okreslonych ustawa z dnia 28 marca 2003 r. 0 transporcie
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kolejowym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1297 ze zm.), ktora zgodnie z art. 1 okres$la m.in.
zasady zarzadzania, utrzymania i korzystania z infrastruktury kolejowej; zasady
prowadzenia ruchu kolejowego i wykonywania przewozoéw kolejowych oraz zasady i
instrumenty regulacji transportu kolejowego.

W mys$l ww. ustawy centralnym organem administracji rzadowej, wlasciwym
w sprawach regulacji transportu kolejowego, licencjonowania transportu kolejowego,
nadzoru technicznego nad eksploatacja 1 utrzymaniem linii i pojazdéw kolejowych
oraz bezpieczenstwa ruchu kolejowego jest Prezes Urzedu Transportu Kolejowego.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na wykonywaniu przewozow kolejowych osob lub rzeczy albo na
swiadczeniu ustug trakcyjnych podlega licencjonowaniu, za$ udzielona decyzja
Prezesa UTK licencja potwierdza zdolnosci przedsigbiorcy do wykonywania funkcji
przewoznika kolejowego na terytorium Polski oraz panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Licencja nie uprawnia jednak przedsigbiorcy do dostgpu do infrastruktury kolejowe;j.
Podstawowym dokumentem uprawniajagcym przewoznika kolejowego do uzyskania
dostegpu do infrastruktury kolejowej jest certyfikat bezpieczefstwa. Certyfikat
bezpieczenstwa potwierdza ustanowienie przez przewoznika kolejowego systemu
zarzadzania bezpieczenstwem oraz zdolno$¢ spelniania przez niego wymagan
bezpieczenstwa zawartych w technicznych specyfikacjach interoperacyjnosci i innych
przepisach zaréwno prawa unijnego, jak i prawa krajowego.

Z dniem 1 stycznia 2007 r. krajowy rynek przewozow towardow koleja otworzyl si¢ na
zagraniczng konkurencje — przewoznicy kolejowi posiadajacy licencj¢ na
wykonywanie dziatalnosci transportowej w dowolnym kraju cztonkowskim mogli od
tego dnia dokonywac przewozow towaréw na terytorium catej Unii Europejskiej, co w
odniesieniu do rynku polskiego uregulowane zostalo w art. 43 ust. 3 ustawy
o transporcie kolejowym.

Zakwestionowane dzialania PKP Cargo
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Swiadczenie ustug przewozowych przez PKP Cargo do dnia 30 czerwca 2008 r.
regulowane byto przez wielokrotnie zmieniane ,,Zasady sprzedazy uslug przewozow
towarowych przez PKP Cargo S.A.” (dalej takze: ,,Zasady sprzedazy”), za$ od 1 lipca
2008 r. obowigzujaca w tym zakresie regulacja jest ,,Regulamin sprzedazy ushug
przewozow towarowych przez PKP Cargo S.A.”.

Dowod:

- Pismo CTL Logistics z dnia 22 czerwca 2006 r. , k. 2 akt adm.,

- Pismo PKP Cargo z dnia 8 wrzesnia 2006 r., k. 565 akt adm.,

- Pismo PKP Cargo z dnia 28 stycznia 2009 r., k. 962 i nast. akt adm.

Sktadajac wniosek o wszczgcie postgpowania antymonopolowego CTL Logistics
zaskarzyt jako naruszajacy art. 8 ust. 2 pkt 5 Ustawy § 5 ust. 6-10 ,,Zasad sprzedazy”
obowigzujacy od 1 maja 2006 r. do dnia 1 lipca 2007 r. w nastepujacej postaci:

,,6. Przedsigbiorce, ktory posiada wazng licencje na wykonywanie kolejowych
przewozow towarowych i faktycznie wykonuje dziatalnosé w zakresie objetym licencjq,
okresla si¢ mianem Konkurenta PKP CARGO S.A.
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7. Konkurentem PKP CARGO S.A. jest rowniez przedsiebiorca:

1) ktory jest przedsigbiorcq dominujgcym (w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow) w stosunku do przedsiebiorcy (tj. Konkurenta PKP
CARGO S.A.), o ktorym mowa w ust. 6,

2) wobec ktorego przedsiebiorca (tj. Konkurent PKP CARGO S.A.), o ktérym mowa
w ust. 6 jest podmiotem dominujgcym w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

3) ktory z przedsigbiorcqg, o ktorym mowa w ust. 6, nalezy do tej samej grupy
kapitatowej.

8. Konkurentem PKP CARGO S.A. w rozumieniu ust. 6 i ust. 7 nie jest przedsigbiorca,

ktory wykonuje przewozy kolejowe wylgcznie na potrzeby wiasne lub spotek z grupy

kapitatowej, do ktorych nalezy.

9. Konkurent PKP CARGO S.A. moze by¢ jednoczesnie Klientem PKP CARGO S.A. w

rozumieniu niniejszych Zasad sprzedazy, w zakresie realizacji:

1) wszelkich przewozow - na warunkach ogolnych, z zastrzezeniem pkt 2),

2) przewozéw towaréw (poz. NHM) nie przewoionych przez Konkurenta - 1

zastosowaniem umow specjalnych i umow wieloletnich.

10. PKP CARGO S.A. moze wypowiedzie¢ umowe specjalng i umowg wieloletnig

zawartq z Klientem, ktory w okresie jej obowigzywania stanie si¢ Konkurentem PKP

CARGO S.A. w rozumieniu ust. 6 i ust. 7 i podejmie przewozy towarow (poz. NHM)

objetych dang umowq specjalng lub wieloletniq”.

Dowéd:
- Pismo CTL Logistics z 22 czerwca 2006 r., k. 1-2 akt adm.

Wyjasni¢ jednoczesnie nalezy, iz zgodnie z § 5 ust. 5 ,,Zasad sprzedazy” w wersji
obowigzujacej od dnia 1 maja 2006 r. oraz w kolejnych wersjach obowigzujacych do
dnia 1 lipca 2007 r. PKP Cargo oferowato realizacje¢ ustug przewozowych:

1) na zasadach og6lnych,
2) z zastosowaniem umow wieloletnich,

3) z zastosowaniem umow specjalnych.

Ushugi przewozowe na zasadach ogolnych byty standardowsa forma swiadczenia ustug
przez PKP Cargo. Polegaty one na $wiadczeniu ustug w oparciu o umowy przewozu,
zawierane bez dodatkowych warunkow w kasach towarowych. PKP Cargo w
przypadku tego typu uméw nie mialo mozliwosci zaplanowania potencjatu
przewozowego ani tez organizacji przewozu, skutkiem czego ta forma przewozu byta
najdrozsza. Spolka stosowata przy umowach realizowanych na zasadach ogolnych
staly upust od opfaty okreslonej w ,,Taryfie Towarowej PKP Cargo S.A.” w
wysokosci 25%.

Dowod:
- Pismo PKP Cargo z dnia 2 sierpnia 2006 r., k. 1284 verte -1285 akt adm.,
- Pismo PKP Cargo z dnia 31 marca 2009 r., k. 1172 akt adm.

Celem s$wiadczenia uslug przewozowych w ramach umoéw wieloletnich bylo
uksztattowanie dlugoletnich 1 stabilnych stosunkow biznesowych PKP Cargo z

1 NHM (franc. Nomenclature Harmonisee Marchandises) — Zharmonizowany Spis Towaréw stuzy do okreslenia
w liscie przewozowym nazwy towaru oraz numeru pozycji (kodu), do ktorej zaliczony jest dany towar.

7



31)

(32)

(33)

(34)

klientem, uwzgledniajacych planowane przez klienta w przyszioSci przewozy w
okreslonych relacjach. Umowy te zawierane byty z klientami deklarujagcymi na okres
obowigzywania umowy (powyzej 12 miesiecy) zlecanie do przewozu we wskazanych
przez siebie relacjach okreslonej ilosSciowo masy towarow. Upusty i inne warunki
handlowe okreslane byly w drodze negocjacji przy uwzglednieniu taryfy wtasciwej dla
danego przewozu oraz kryteriow udzielania upustow w umowach wieloletnich.

Umowa wieloletnia umozliwiata PKP Cargo doktadne dostosowanie zapotrzebowania
na tabor towarowy do rzeczywistych potrzeb przewozowych oraz precyzyjne
zamowienie tras kolejowych w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., za$ klientom
stabilnos$¢ kosztow transportu w okresie obowigzywania umowy.

Dowéd:
- Pismo PKP Cargo z dnia 2 sierpnia 2006 r., k. 1286 verte -1288 akt adm.

Ushlugi przewozowe realizowane w ramach umow specjalnych miaty na celu
zaktywizowanie 1 uksztatltowanie stabilnych i statych kontaktow z kontrahentami
w krotszym okresie, tj. od 3 do 12 miesiecy. Umowy specjalne charakteryzowaty sie
stosowaniem przez Spotke upustow od ,, Taryfy Towarowej PKP Cargo S.A.” i taryf
migdzynarodowych. Upusty te przyznawane byly zgodnie z ,,.Zasadami sprzedazy
ustug przewozow towarowych przez PKP Cargo S.A. — tabele upustow”, za$ ustalanie
ich wielkosci nie miato charakteru negocjacyjnego.

Umowy specjalne zawierane byty z klientami zlecajacymi do przewozu okreslong
ilosciowo mase towarow wedlug pozycji NHM, z podzialem na kwartaty
kalendarzowe. W umowach tych przyznawano upusty podstawowe i dodatkowe.
Upust podstawowy ustalany byt od optaty z tytulu przewoznego (naliczanej wedtug
wiasciwej taryfy) dla danego przewozu z uwzglednieniem m. in.:

1) sumy masy rzeczywistej towaru danej pozycji NHM lub zbioru pozycji NHM
przewiezionej w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy kalendarzowych, w danym rodzaju
komunikacji, lub

2) sumy Intermodalnych Jednostek Transportowych UTI przewiezionych w ciagu
ostatnich 12 miesigcy kalendarzowych, wedtug danej umowy w danym rodzaju
komunikacji

oraz rodzaju komunikacji, odlegtosci i relacji przewozu, rodzaju uzytego do przewozu
wagonu oraz technologii przewozu.

Upust podstawowy byl taki sam przez caly okres obowiazywania umowy specjalne;.
Natomiast wysoko$¢ upustu dodatkowego uzalezniano od wielkosci zadeklarowanej
masy towaru w stosunku do masy faktycznie przewiezionej w ciagu ostatnich 12
miesiecy. Upust ustalany byt w wysokosci od 2% do 6%.
W ramach umowy specjalnej klient zobowigzywat si¢ do:

—  zlecania do przewozu PKP Cargo w okresie trwania umowy ilo$ci masy towaréw
w rozbiciu na kwartaly,

— przesylania miesigcznych harmonograméw przewozow catopociaggowych w
terminie do 10 dnia kalendarzowego miesigca poprzedzajacego,



(35)

(36)

(37)

(38)

— dokonywania ewentualnej korekty harmonogramow przesytek catopociggowych z
wyprzedzeniem co najmniej 14 dniowym.

Dowaéd:
- Pismo PKP Cargo z dnia 2 sierpnia 2006 r., k. 1285-1286 akt adm.

Informacje dotyczace wielkosci upustow udzielanych kontrahentom w ramach umow
specjalnych stanowig tajemnice przedsiebiorstwa PKP Cargo (zawarte sg w pismie
Spotki z 10 lutego 2009 r., k. 1147 akt adm.).

W mysl kwestionowanych przez Wnioskodawce postanowien ,,Zasad sprzedazy”
podmiot uznany za konkurenta PKP Cargo, mégt by¢ klientem PKP Cargo tylko na
zasadach ogolnych. Wspotpraca PKP Cargo i konkurenta na zasadach szczegdlnych,
tj. w ramach uméw wieloletnich lub specjalnych, mogta dotyczy¢ jedynie towarow
nieprzewozonych przez konkurenta w ramach wtasnej dziatalnosci.

Dowéd:
- Pismo CTL Logistics z dnia 22 czerwca 2006 r., k. 6 akt adm.

Informacje dotyczace liczby poszczegolnych rodzajow umow zawartych na zasadach
szczegblnych (tj. umoéw specjalnych i wieloletnich) w latach 2004-2007 stanowia
tajemnice przedsicbiorstwa PKP Cargo (zawarte s3 w pismie PKP Cargo z dnia 14
stycznia 2009 r., k. 934 akt adm.).

Informacje dotyczace procentowego udzialu towarow przewiezionych w ramach
umoéw zawartych na zasadach szczegdlnych (tj. uméw specjalnych 1 wieloletnich) w
latach 2004-2007 stanowig tajemnice przedsi¢gbiorstwa PKP Cargo (zawarte sg w
pi$mie PKP Cargo z dnia 14 stycznia 2009 r., k. 935 akt adm.).

PKP Cargo wielokrotnie zmienialo ,Zasady sprzedazy”, a wskutek zmiany
wprowadzonej w zycie dnia 1 lipca 2007 r. umowy specjalne zastapione zostaty przez
umowy handlowe, w ramach ktérych od tego czasu przewoznik $wiadczy ustugi
przewozowe na zasadach szczegolnych.

Dowad:
- Pismo PKP Cargo z dnia 2 kwietnia 2008 r., k. 759 akt adm.

Stanowisko Wnioskodawcy

(39)

Whioskodawca podniost, iz umowy specjalne przewidziane w ,,Zasadach sprzedazy”,
ktorych dotyczy wniosek z dnia 22 czerwca 2006 r. charakteryzowaly sie
preferencyjnymi warunkami cenowymi z uwagi na wielkos$ci zlecanych przewozoéw,
za$§ oferowane w ramach tych umow upusty miaty by¢ dostepne na rownych zasadach
dla wszystkich kontrahentow PKP Cargo stale z nim wspolpracujacych.
Woprowadzajac jednak kwestionowane postanowienia do ,,Zasad sprzedazy” PKP
Cargo wykluczyto mozliwo$¢ wspodtpracy w ramach umow wieloletnich 1 specjalnych
z podmiotami uznanymi za swoich konkurentow w zakresie realizacji przewozow
towarow, ktore konkurent sam przewozi. PKP Cargo wprowadzito przy tym do
,Zasad sprzedazy” definicj¢ konkurenta (przedsigbiorca, ktory posiada wazng licencje
na wykonywanie kolejowych przewozoéw towarowych 1 faktycznie wykonuje



(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

dziatalno$¢ w zakresie objetym licencjg), przyznajac sobie prawo wypowiedzenia
umowy specjalnej lub wieloletniej z kontrahentem, ktory ,w okresie jej
obowigzywania stanie si¢ konkurentem PKP Cargo i podejmie przewozy towarow
(poz. NHM) objetych dang umowgq specjalng lub wieloletniq”.

Whnioskodawca podnidst przy tym, iz w zwigzku z trescig § 5 ust. 7 ,,Zasad sprzedazy”
wszystkie spotki zalezne od CTL Logistics traktowane byty jak konkurent.

Dowéd:
- Pismo CTL Logistics z dnia 22 czerwca 2006, k. 6-7 akt adm.

CTL Logistics podkreslit, ze konsekwencja powyzszych postanowien ,,Zasad
sprzedazy” byl fakt, ze przewoznik uznany za konkurenta PKP Cargo moégt by¢ jego
klientem w zakresie towardow, ktore sam przewozi tylko na zasadach ogolnych, a
zatem bez uwzglednienia upustéw wynikajacych z umoéw specjalnych. Jak z tego
wynika, przewoznik kolejowy chcac skorzysta¢ z upustow przewidzianych w
umowach specjalnych, byl zmuszony do ograniczenia swojej dziatalnosci do
niektorych tylko towarow.

Zdaniem CTL Logistics, zarzucana PKP Cargo praktyka naruszata interes publiczny,
gdyz stosowana byta wobec wszystkich podmiotéw zainteresowanych wspolpraca
z PKP Cargo w zakresie umow specjalnych, a bedacych jednoczesnie konkurentami
Spotki oraz wszystkich podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie przewozow
towarow koleja. W efekcie dziatan dominanta ograniczony zostat dostep do rynku
ustug przewozowych koleja, réwniez innym poza Wnioskodawca przewoznikom oraz
przedsigbiorcom, ktorzy zamierzali dopiero wej$¢ na rynek.

Dowéd:
- Pismo CTL Logistics z dnia 22 czerwca 2006 r., k. 7-10 akt adm.

W opinii CTL Logistics rynkiem wlasciwym w sprawie jest krajowy rynek
kolejowych przewozow towarowych, a inne rodzaje transportu (samochodowy,
zegluga $rodlagdowa) nie mogly by¢ uznane za jego peine substytuty.

Wedlug Wnioskodawcy za przyjeciem, ze na tak rozumianym rynku PKP Cargo
posiada pozycje dominujacg przemawiat fakt, ze spotka ta byta na nim monopolista, a
ponadto moze sobie pozwoli¢ na dowolne ksztatltowanie stosunkéw umownych z
kontrahentami, 0 czym $wiadczy¢ miata tres¢ § 19 ust. 2 ,,Zasad sprzedazy” zgodnie,
z ktorym ,,PKP Cargo zastrzega sobie mozliwos¢ wprowadzania zmian do zasad
sprzedazy (...) lub wprowadzania nowych Zasad sprzedazy (...) w kazdym czasie”.

Dowad:
- Pismo CTL Logistics z dnia 22 czerwca 2006 r., k. 10-12 akt adm.

Stosujac zarzucang praktyke PKP Cargo moglo, w opinii Wnioskodawcy, eliminowac
rodzaca si¢ konkurencj¢ na rynku przewozoéw kolejg arbitralnie stwierdzajac,
ze kontrahent spotki nie moze rownoczesnie prowadzi¢ tego rodzaju dzialalnosci.
Praktyka ta pozbawiata innych przewoznikow mozliwo$ci uczestniczenia w obrocie
na korzystniejszych warunkach, zabezpieczajac jednoczesnie Spotke przed
liberalizacja rynku przewozoéw towarowych 1 wejSciem na rynek innych
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(46)

(47)

(48)

(49)

przewoznikow. Zachowanie rynkowe PKP Cargo dziatatlo negatywnie wobec
wszystkich przedsigbiorcow korzystajacych z mozliwosci zawierania umow
specjalnych, a posrednio we wszystkie podmioty zlecajace przewozy towarow koleja,
pozbawiajac je mozliwosci wyboru oferty innej niz PKP Cargo.

Zadaniem Whnioskodawcy, wobec takiej praktyki PKP Cargo, realng mozliwosé¢
prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec dominujacego przewoznika miaty
wylacznie podmioty, ktore nie korzystaly w zaden sposob z jego ustug oraz nie
nalezaty do grupy kapitatowej, w sktad ktorej wchodzili przedsiebiorcy korzystajacy z
ushug PKP Cargo.

W opinii CTL Logistics tre$¢ ,,Zasad sprzedazy” stwarzata podstawe do niejednolitego
I dyskryminacyjnego traktowania konkurentow z uwagi na dowolno$¢ w zakresie
ksztaltowania ich wzajemnych stosunkéw (PKP Cargo mogto wypowiedzie¢ umowe
specjalng w sytuacji, gdy kontrahent podjal przewozy towardéw objete tymi
umowami).

Jednoczesnie wnioskodawca przedstawit pisma Spoétki, z ktéorych w jego ocenie
wynika, ze PKP Cargo odmawialo przedsigbiorcom konkurencyjnym zawarcia umow
specjalnych i wieloletnich - pisma Spotki z dnia 24 i 26 kwietnia 2006 r. (nr CHR1-S-
811-218-2006 i CHR2-1a-811-6/2005) do CTL Logistics. W pismach tych dominant
odmawia zawarcia uméw specjalnych na przewdz wegla kamiennego, koksu oraz
nawozOw sztucznych, powotujac si¢ na zakwestionowane w niniejszej decyzji
postanowienia ,,Zasad sprzedazy”. PKP Cargo wskazuje w ww. pismach, ze CTL
Logistics jest w rozumieniu ,,Zasad sprzedazy” konkurencyjnym przewoznikiem
kolejowym, a w tej sytuacji dalsza wspolpraca jest mozliwa jedynie na warunkach
wynikajacych z taryfy towarowej PKP Cargo.

Dowod:

- Pismo CTL Logistics z 22 czerwca 2006 r., k. 6-7 akt adm.,
- Pismo PKP Cargo z 24 kwietnia 2006 r., k. 36 akt adm.,

- Pismo PKP Cargo z 26 kwietnia 2006 r., k. 79 akt adm.

Wnoszac pismem z 21 sierpnia 2008 r. o nadanie decyzji konczacej postepowanie
antymonopolowe rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, CTL Logistics podnidsl, ze
stosujac zarzucang praktyke, PKP Cargo eliminowalo z rynku przewoznikow
prywatnych hamujac proces liberalizacji rynku przewozow koleja w Polsce. Zdaniem
Whioskodawcy kwestionowana praktyka PKP Cargo byla tozsama z praktyka
zakazang decyzja Prezesa UOKIK z dnia 17 czerwca 2004 r. nr DOK-50/2004 r., ktora
rowniez wymuszala na konkurentach dominanta powstrzymanie si¢ od dzialalnos$ci
konkurencyjnej w zakresie towaréw objetych taczaca strony umowa wieloletnig. CTL
Logistics zwrocito uwage na fakt, ze wspomniana decyzja organu byta opatrzona
rygorem natychmiastowej wykonalnos$ci, a jej skutkiem na rynku byto wzmocnienie
konkurencji i bedace jego wynikiem obnizenie przewoznego, na co Wnioskodawca
podal stosowne przyktady.

Dowad:
- Pismo CTL Logistics z 21 sierpnia 2008 r., k. 836-841akt adm.
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(50)

Po podjeciu postepowania przez Prezesa UOKIK pismem z 14 pazdziernika 2014 .
Whnioskodawca podtrzymat stanowisko zawarte we wniosku o wszczecie
postepowania antymonopolowego wskazujac jednoczesnie, ze PKP Cargo stosowato
praktyke, o ktérej mowa w postanowieniu o wszczeciu z dnia 15 grudnia 2006 r.
przynajmniej do 30 czerwca 2008 r., tj. do daty wprowadzenia w zycie ,,Regulaminu
sprzedazy ustug przewozow towarowych” przez Spotke.

Dowéd:
- Pismo CTL Logistics z 14 pazdziernika 2014 r., k. 2639 akt adm.

Stanowisko PKP Cargo

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

Ustosunkowujac si¢ do postawionego w sprawie zarzutu PKP Cargo stwierdzito, ze
stawiany Spolce zarzut jest bezpodstawny, za$ wprowadzone do ,,Zasad sprzedazy”
zmiany nie mogg by¢ uznane za barier¢ do powstania badz rozwoju konkurencji.

Odnoszac si¢ do okreslenia jako rynku wlasciwego w sprawie krajowego rynku
przewozu towarow kolejag PKP Cargo podkreslito, Ze jest ona btedna. Zdaniem Spotki
Whnioskodawca opart ja na orzecznictwie Prezesa UOKIK zawierajacym analizy
rynkowe sektora transportu towaréw w latach 2002-2003, przez co nie uwzglednit
zmian jakie zaszly w sektorze od tego czasu. Wnioskodawca nie przedstawit, w opinii
PKP Cargo, innych argumentow uzasadniajacych teze, ze rynek wlasciwy w sprawie
powinien zosta¢ okreslony jak we wniosku o wszczecie postgpowania. Zdaniem PKP
Cargo, wbrew twierdzeniom CTL Logistics, transport samochodowy jest
substytucyjny wobec przewozow towaréw koleja, co znajduje potwierdzenie w
przytaczanych przez Spotke danych statystycznych GUS dotyczacych przewozu
mineratow surowych i przetworzonych. W sytuacji, gdy spada wielko$¢ przewozu
towarow przez kolej, wzrasta przew6z tych materiatdéw przy wykorzystaniu transportu
samochodowego — takie wzajemne przejmowanie tadunkéw migdzy ww. galeziami
transportu $wiadczy o ich substytucyjnosci.

Teza powyzsza znajduje, zdaniem PKP Cargo, potwierdzenie takze w spadku Sredniej
odlegtosci przewozu 1 tony fadunku w 2005 r. w transporcie kolejowym (do 185 km z
205 km w 2003 r.) oraz wzro$cie tej wielkosci w transporcie samochodowym w latach
2003 - 2006 z 153 do 165 km.

Dowod:
- Pismo PKP Cargo z 15 stycznia 2007 r., k. 463-474 akt adm.

Jako dodatkowy argument PKP Cargo powotuje podejscie Komisji Europejskiej do
zagadnien transportu — przyjete przez Komisj¢ zalozenia polityki transportowej do
roku 2020 wskazujg na intensywniejsze wykorzystanie przewozow kolejowych 1
morskich w przysztosci kosztem transportu samochodowego. Jednym z programoéw
unijnych realizowanych w powyzszym zakresie jest program REORIENT, ktérego
celem jest sformutowanie koncepcji transeuropejskich kolejowych korytarzy
transportowych, ktore moglyby konkurowaé z transportem samochodowym, za$
partnerem programu po stronie polskiej jest grupa kapitatowa CTL.

Jednoczesnie PKP Cargo zastrzegto, ze nawet w przypadku uznania za prawidlowa
definicji rynku w wymiarze produktowym podnoszonej przez CTL Logistics,

12



(56)

(57)

(58)

zachodzace na rynku zmiany przemawiajag za przyjeciem, ze W Wwymiarze
geograficznym rynek wlasciwy powinien by¢ definiowany szerzej niz rynek krajowy.
PKP Cargo podniosto, ze z dniem 1 stycznia 2007 r. polski rynek kolejowy zostat
otwarty na zagranicznych przewoznikoéw, co oznacza zniesienie barier prawnych dla
podmiotow zagranicznych — zagraniczny przewoznik moze prowadzi¢ w Polsce
dziatalno$¢ w zakresie przewozu towarow koleja na podstawie licencji wydanej przez
wilasciwy organ kraju cztonkowskiego UE. Argument ten jest w ocenie Spoiki 0 tyle
wazny, ze zagraniczni przewoznicy posiadaja dostep do odpowiedniej infrastruktury
(tabor w postaci lokomotyw 1 wagondw) dzigki czemu nie bedg oni zmuszeni
dokonywac¢ znaczacych inwestycji na rozpoczgcie dzialalnosci w Polsce.

Zdaniem PKP Cargo, nawet uznawszy, ze brak barier prawnych dla wejscia
zagranicznych przewoznikéw na polski rynek przewozow towardw kolejg nie stanowi
wystarczajacej podstawy do przyjecia szerszej niz krajowa definicji rynku, to
wspomniane podmioty, jako potencjalni konkurenci PKP Cargo, powinny zostaé
uwzglednione przy okreslaniu sity rynkowej spoiki. Stanowisko takie znajduje, w
opinii PKP Cargo, potwierdzenie zarowno w krajowym jak i unijnym orzecznictwie i
doktrynie. Przyjecie powyzszego zatozenia pozwala stwierdzié, ze przewoznik nie
posiada pozycji dominujacej na rynku wiasciwym w sprawie, nie jest on takze w
stanie prowadzi¢ niezaleznej od klientéw i kontrahentow polityki handlowej, co
znajduje potwierdzenie w rosngcym udziale rynkowym prywatnych przewoznikow
oraz wygranych przez nich przetargach na obstuge przewozow, ktérych organizatorzy
zrezygnowali z ustug PKP Cargo.

Dowéd:
- Pismo PKP Cargo z 15 stycznia 2007 r., k. 463-474 akt adm.

W ocenie PKP Cargo, wprowadzone przez spotke, a zaskarzone przez CTL Logistics
zmiany ,,Zasad sprzedazy” byly obiektywnie uzasadnione i wynikaty z nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez konkurentow bedacych jednoczesnie jej
klientami. Wedlug PKP Cargo, konkurenci Spotki przejmowali jej klientow
wykorzystujac informacje uzyskane z racji wspotpracy z PKP Cargo w ramach umow
wieloletnich 1 specjalnych, dzigki ktorym byli w stanie przedstawi¢ atrakcyjng dla
klientow oferte, skupiajac si¢ na przejeciu najbardziej optacalnych przewozow
catopociggowych. PKP Cargo podniosto, ze CTL Logistics jako spedytor zawierat
umowy z gestorami fadunku, tj. nabywcami uslugi przewozu, a nastgpnie zlecat
przewo6z tych towarow PKP Cargo, na podstawie zawartych ze Spdétka umow na
zasadach szczegélnych. Po rozpoczeciu dziatalnosci przewozowej Wnioskodawca
wykorzystywal, zdaniem PKP Cargo, swoja dzialalno§¢ w roli spedytora do
przejmowania klientow Spotki. Znajac jako spedytor informacje dotyczace procesu
przewozowego dla klienta (harmonogram przesylek, wielko$¢ przewozu, masa
towaru, cena na przew6z), Wnioskodawca nie wykonywat umoéw zawartych z PKP
Cargo, ale posiadajac ww. informacje przedstawiat klientowi konkurencyjng ofertg.

Dowéd:
- Pismo PKP Cargo z 15 stycznia 2007 r., k. 474-500 akt adm.

Jako przyktad takiego przejecia klienta PKP Cargo podato nawigzanie przez CTL Rail
Sp. z o0.0. wspdlpracy z Zakltadami Azotowymi ,,Pulawy” S.A. przez co przychody
Spotki zmniejszyly si¢. Informacja wskazujaca kwote, o ktorg zmniejszyly sie
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(60)
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(62)

przychody Spoftki z tego tytutu stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i zawarta jest w
pismie PKP Cargo z dnia 15 stycznia 2007 r., k. 388 akt adm. Zatem zmiang zasad
wspotpracy handlowej z konkurencyjnymi przewoznikami PKP Cargo uzasadnialo
potrzebg ochrony swoich interesdw naruszanych przez nieuczciwe praktyki rynkowe
konkurentow. Wedle wyjasnien Spéiki ,,u podstaw wprowadzenia zmian do Zasad
Sprzedazy lezata (...) potrzeba ograniczenia katalogu przypadkow pozwalajgcych na
zawieranie umow specjalnych i wieloletnich z konkurentami Spotki w celu unikniecia
udzielania preferencyjnych warunkow umownych klientom posredniczgcym w
sprzedazy ustugi przewozu, a jednoczesnie wystepujgcym w roli konkurenta”.

Dowod:
- Pismo PKP Cargo z 15 stycznia 2007 r., k. 477-480 akt adm.

PKP Cargo uznato za ,nietrafne” twierdzenia Wnioskodawcy o braku mozliwosci
wykonywania przez innych przewoznikow przewozow na rzecz klientdbw oraz
niekonkurencyjnosci ich oferty bez posiadania umow specjalnych z PKP Cargo.
Zdaniem Spotki zawarcie tych umow nie stanowito koniecznego warunku dla
prowadzenia przez konkurentow dzialalnosci przewozowej, co znajdowato
potwierdzenie w ich rosnacych udziatach rynkowych 1 fakcie dysponowania
odpowiednig infrastrukturg kolejowa (lokomotywy 1 wagony). Ponadto
kwestionowane przez Wnioskodawce postanowienia ,,Zasad sprzedazy” w zaden
spos6b nie ingerowaly w przewozy dokonywane przez konkurencyjnych
przewoznikow, za§ zawarcie umowy specjalnej nie nalezalo do warunkéw
umozliwiajacych rozpoczecie dzialalnosci w zakresie przewozow towaréw koleja.

PKP Cargo podkreslito ponadto, ze zarzut Wnioskodawcy jest bezzasadny w $wietle
dotychczasowego orzecznictwa, zgodnie z ktorym polityka rynkowa dominanta
wobec konkurentow, u ktorej legla potrzeba natury gospodarczej, technicznej lub
prawnej nie stanowi naduzycia pozycji dominujacej, jezeli w dziataniach zachowana
zostaje zasada proporcjonalnosci. Przedsigbiorca dominujagcy ma bowiem prawo
chroni¢ wlasne interesy rynkowe w sytuacji, gdy sg one zagrozone na skutek dziatan
innych przedsigbiorcow, w tym swoich klientow.

Dowad:
- Pismo PKP Cargo z 15 stycznia 2007 r., k. 491-494 akt adm.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy kwestionowane zachowanie PKP Cargo
bylo ,,dziataniem obronnym przeciwko nieuczciwym praktykom dokonywanym wobec
niej przez prywatnych przewoznikow, probg obrony swojej malejqcej pozycji na rynku
| dzialaniem majgcym na uwadze interes gospodarczy spotki”. W ocenie Spoiki,
W zaden sposob nie utrudniala ona prowadzenia dziatalnosci przewoznikom
konkurencyjnym, oferujagc im dodatkowo mozliwos¢ korzystania z uslug
przewozowych $§wiadczonych na zasadach ogdlnych.

PKP Cargo stoi na stanowisku, ze miato prawo do odmiennego traktowania
konkurentow od pozostatych swoich klientéw, tj. nie musialo im oferowaé
preferencyjnych warunkéw cenowych w ramach uméw specjalnych — nie miato
bowiem obowigzku wspierania konkurentéw i ulatwiania im wzmacniania sity
rynkowej wlasnym kosztem.
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Dowod:
- Pismo PKP Cargo z 15 stycznia 2007 r., k. 494-495 akt adm.

PKP Cargo podniosto ponadto, iz z uwagi na fakt, ze zarzucane jej dzialanie nie
narusza art. 8 ust. 2 pkt 5 Ustawy, nie doszto do zagrozenia ani naruszenia interesu
publicznego. Jak wczeéniej nadmienito PKP Cargo kwestionowane postanowienia
,Zasad sprzedazy” w zaden sposob nie ograniczaty dzialalnosci konkurencyjnych
przewoznikOw oraz nie tworzyly barier wejscia na rynek.

Dowod:
- Pismo PKP Cargo z 15 stycznia 2007 r., k. 502-504 akt adm.

W ocenie PKP Cargo, CTL Logistics sktadajgc wniosek z dnia 22 czerwca 2006 .
probowat wykorzysta¢ przewidziane w Ustawie mechanizmy w celu ochrony
indywidualnego interesu jego grupy kapitatowe;.

W pi$mie z 26 stycznia 2007 r., PKP Cargo raz jeszcze stwierdzito, ze nie zgadza si¢ z
postawionym zarzutem naduzywania pozycji dominujacej, a zarzucane jej zachowanie
byto dziataniem obiektywnie uzasadnionym, nastepstwem ,,wymierzonej przeciwko
interesom Spotki polityki rynkowej konkurencyjnych przewoznikow”. PKP Cargo
powtdrnie opisalo mechanizm przejmowania klientow przez innych przewoznikow
oraz na poparcie swoich argumentdéw przytoczylo szacunkowe wielkoSci strat
poniesionych przez Spotke na skutek przejmowania przez konkurentow (w tym
Whioskodawce) jej dotychczasowych kontrahentow.

Dowéd:
- Pismo PKP Cargo z 26 stycznia 2007 r., k. 664-670 akt adm.

Spotka kwestionuje takze twierdzenie Wnioskodawcy jakoby przewo6z pojedynczych
wagonow mogt by¢ realizowany tylko przez PKP Cargo z uwagi na jego potencjat,
zwracajac uwage na fakt, ze CTL Logistics mial w swojej ofercie $wiadczenie ustug
przesytek towarowych wagonowych, o czym $§wiadcza odpowiednie postanowienia w
»Regulaminie Przesylek Towarowych CTL Logistics S.A.”.

Zdaniem PKP Cargo, Wnioskodawca dazyt poprzez przedmiotowe postepowanie
antymonopolowe do przywrécenia mozliwosci zlecania Spolce przewozow
rozproszonych na preferencyjnych warunkach cenowych, co oznaczaloby dla PKP
Cargo finansowanie dziatalno$ci konkurentow, ktéora moga oni prowadzi¢ we
wlasnym zakresie.

Dowod:

- Pismo PKP Cargo z 2 kwietnia 2008 r., k. 763 - 765 akt adm.

PKP Cargo podkreslito ponadto, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci UE?, ze nie naruszalo jako dominant art. 8 Ustawy odmawiajac

2 Wyrok Trybunatu z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie C-7/97, Oscar Bronner vs Mediaprint, ,,Prawo
konkurencji  Wspolnoty — Europejskiej.  Orzecznictwo. Tom 3: Orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z lat 1990-2004” pod red. A. Jurkowskiej i T. Skocznego, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006, s. 285 i nast.
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innemu przedsigbiorcy instrumentdw do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na
innym rynku, gdy nie prowadzi to do wykluczenia wszelkiej konkurencji na rynku, na
ktorym dziata kontrahent oraz, gdy ww. instrumenty nie sg niezbedne do prowadzenia
dziatalno$ci na tym rynku, a nadto wchodzi w tym zakresie w gre¢ inna, rzeczywista
lub potencjalna, alternatywa.

Wedle PKP Cargo fakt, ze zaden inny przewoznik konkurencyjny poza CTL Logistics
nie uznawat okoliczno$ci, iz PKP Cargo nie zawierato z nimi umow na warunkach
szczegblnych w zakresie towarow przewozonych przez nich w ramach wlasnej
dziatalnosci, za istotng przeszkode w rozwoju konkurencji, $wiadczy o braku
przestanki interesu publicznoprawnego w niniejSzej sprawie.

W opinii PKP Cargo uznanie zarzucanej Spotce w niniejszym postepowaniu praktyki
za ograniczajgcg konkurencje¢ spowoduje, ze Spotka:

- utraci instrument niezbedny do ochrony jej intereséw handlowych i bedzie
finansowac z wtasnych $rodkow dziatalno$¢ konkurencyjnych przewoznikow,

— bedzie zmuszona ujawnia¢ konkurencyjnym przewoznikom warunki handlowe
oferowane klientom,

- bedzie zmuszona ,,0dkry¢” cala swoja polityke cenowa, w tym przedstawiad
oferty na uslugi przewozowe konkurentom, ktérzy zamierzaja startowa¢ w tych
samych przetargach, co spowoduje lawinowe przejmowanie jej przewozow
przez konkurentow.

Zdaniem PKP Cargo decyzja uznajaca skarzone przez CTL Logistics praktyki za
sprzeczne z Ustawg ,,oznaczala bedzie w perspektywie czasu eliminacje Spotki z rynku
metodami administracyjnymi”.

Dowéd:
- Pismo PKP Cargo z 19 czerwca 2009 r., k. 2470-2471 akt adm.

W odpowiedzi na informacje¢ o podjeciu postgpowania antymonopolowego z dnia 20
sierpnia 2014 r. Spotka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Zakres przedmiotowy prowadzonego postepowania

(73)

Sad Najwyzszy wydajac wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., III SK 67/12, uznat za
zasadny zarzut PKP Cargo dotyczacy niedopuszczalnosci zmiany w  toku
postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK postanowienia o wszczeciu
postepowania antymonopolowego, jezeli zmiana ta polega na rozszerzeniu zakresu
przedmiotowego postgpowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepisy Ustawy w
zwigzku z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm., dalej jako: k.p.a.) i art. 110
k.p.a. nie upowaznialy Prezesa UOKiK do zmiany postanowienia o wszczeciu
postepowania antymonopolowego. Sad Najwyzszy uznat rowniez za zasadny zarzut
naruszenia art. 47931 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm., dalej jako: k.p.c.), poprzez
nieudzielenie ochrony prawnej PKP Cargo w sytuacji, gdy art. 131 ustawy z dnia 16
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lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow nie upowaznial Prezesa UOKIiK
do stosowania przepisOw materialnych Ustawy do oceny zachowania Spétki majacego
miejsce po wejsciu w zycie ustawy z 16 lutego 2007 .

Na skutek powyzszego rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego, SOKIK rozpoznajac po raz
kolejny sprawe uchylit decyzje nr DOK-3/2009 wskazujac, ze ,,w niniejszej sprawie
byt zwigzany wykladniq prawa dokonang w postgpowaniu kasacyjnym przez Sqd
Najwyzszy zgodnie z trescig art. 398%° k.p.c.”. SOKIiK podzielit zatem ocene prawna
zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiIK podejmujac na nowo postepowanie
antymonopolowe wyjasnit stronom, ze postepowanie prowadzone jest pod zarzutem
okreslonym ~w  pierwotnym  postanowieniu 0  wszczgciu  postgpowania
antymonopolowego, tj. w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2006 r. Powyzsze
wynikato ze stanowiska sadow, zgodnie z ktorym niedopuszczalna byta zmiana
postanowienia o wszczeciu, bowiem doprowadzita ona do rozszerzenia zakresu
przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z tym Prezes UOKIiK uznal, Ze postgpowanie antymonopolowe powinno
by¢ prowadzone w przedmiocie, ktérego zakres wyznaczylo postanowienie O
wszczeciu postepowania antymonopolowego z dnia 15 grudnia 2006 r. Tym samym
postepowanie prowadzone jest w sprawie naduzywania przez PKP Cargo pozycji
dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych, poprzez
wprowadzenie z dniem 1 maja 2006 r. zmian w ,,Zasadach sprzedazy ...”, a w
szczegolnosci zawartego w rozdziale I tych zasad § 5 ust. 6 — 10, ktory uprawnia PKP
Cargo do odmowy podpisywania umow specjalnych z przedsigbiorcami uznanymi za
jego konkurentow.

Przepisy majace zastosowanie w sprawie

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete na podstawie przepisdw
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow. PKP Cargo,
postawiono zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 pkt. 5 ww. ustawy.

W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.). Zgodnie
z art. 131 ust. 1 tej ustawy, do postegpowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow i niezakonczonych do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Jednoczesnie w
toku niniejszego postgpowania antymonopolowego ustawa z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow zostata zmieniona na podstawie ustawy z dnia
10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. poz. 945). Jednakze, zgodnie z art.
3 ustawy zmieniajacej do uprzednio wszczetego postepowania stosuje sie pPrzepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 18 stycznia 2015 r. W zwigzku z powyzszym, decyzja w niniejszej sprawie
zostata wydana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentow.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,Kontynuujgc
po 21 kwietnia 2007 r. postepowanie wszczete w dniu 15 grudnia 2006 r. Prezes
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Urzedu mogt stosowac materialne przepisy uokik 2000 tylko w odniesieniu do
zachowania powoda z okresu poprzedzajgcego wejscie w zZycie uokik 2007. Po wejsciu
w zycie uokik 2007 zachowanie powoda, ktore miato miejsce po 21 kwietnia 2007 r.
powinno podlegac ocenie na podstawie przepisow uokik 2007 .

Jednakze Sad Najwyzszy wskazal, ze zastosowanie przepisOw materialnych Ustawy
(art. 8 ust. 5) nie stanowi wady skutkujacej uchyleniem decyzji z uwagi na fakt, ze
Prezes UOKIK mial kompetencj¢ do wydania decyzji o tozsamej tresci na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow. Jak
stwierdzit Sad Najwyzszy ,,Rozumowanie to jest adekwatne w niniejszej sprawie — nie
zmienity si¢ bowiem przestanki zakazu naduzywania pozycji, zas tres¢ praktyki
przypisanej powodowi na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 5 uokik 2000 jest taka sama w
art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik 2007. Norma wynikajqca z przepisow starych i nowych jest w
konsekwencji taka sama”. Wedlug dalszej czesci wywodu Sadu Najwyzszego
wrozumowanie to odnosi sie tylko do ewentualnego »rozciggniecia« w czasie
zastosowania przepisow uokik 2000 do tego samego zachowania powoda, ktore miato
miejsce w okresie obowigzywania uokik 2000, a nastepnie bylo kontynuowane po
wejsciu w Zycie uokik 2007”.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UOKiK dokonat oceny praktyki stwierdzonej
niniejsza decyzja pod katem naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujgcej na
rynku wlasciwym poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezb¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji. Wskazaé przy tym nalezy, ze
zakaz o ktorym mowa sformulowany byt w sposéb tozsamy w art. 8 ust. 2 pkt 5
Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow i art. 9 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Interes publicznoprawny

(82)

(83)

(84)

Podstawa do zastosowania przez Prezesa UOKIiK przepisow Ustawy, jest ustalenie,
czy w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego.
Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 ww. ustawy okresla ona warunki rozwoju 1 ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze regulacja ta
nalezy do sfery prawa publicznego, a zatem instrumenty w niej przewidziane moga
by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dzialan przedsigbiorcoéw naruszony
zostat interes publicznoprawny.

Interes publiczny w postgpowaniu antymonopolowym nie jest pojeciem jednolitym
i statym i w kazdej sprawie powinien on by¢ ustalony i konkretyzowany. Prezes
UOKIK powinien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem
tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
publicznej®.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma zastosowanie, gdy jest zagrozony
lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkow
funkcjonowania rynku*. Jedynie bowiem w warunkach nieznieksztatconej konkurencji

¥ Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: XV1I Ama 108/00.
4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt: I CKN 1217/98.
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przedsigbiorcy 1 konsumenci majg gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolnosci
gospodarczej 1 ochrony swoich praw, ktorej istota jest wspolzawodnictwo
przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagnigcie
maksymalnych korzy$ci ekonomicznych ze sprzedazy towaré6w 1 uslug oraz
maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentow przy jak najnizszej cenie.

(85) Zarazem nalezy podkresli¢, ze istnienie interesu publicznego musi by¢ oceniane przez
pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajgcego cato$¢ negatywnych skutkow dziatan
przedsiebiorcow na okre$lonym rynku®. Ustawa o ochronie konkurencji
| konsumentow chroni konkurencj¢ jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym,
charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. Dobrem objetym ochrong przez
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest samo istnienie
konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dziatalno§¢ gospodarcza.
Realizowana jednocze$nie ochrona konsumentéw, jako nabywcéw dobr i1 ushug
oferowanych w warunkach konkurencji jest prowadzona niejako przy okazji,
jakkolwiek stanowi ostateczny cel i przyczyne dziatan zmierzajacych do ochrony
konkurencji.

(86) Naruszenie interesu publicznego ma miejsce wowczas, gdy zachowanie
przedsigbiorcy, bedace przedmiotem postegpowania antymonopolowego wywotato lub
moglo wywota¢ na rynku niekorzystne — z punktu widzenia celéw ustawodawstwa
antymonopolowego — skutki w postaci wptywu na ilo$¢, jakos$¢, ceng towarow lub
zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom. Z punktu widzenia
dopuszczalno$ci zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow liczba
podmiotéw dotknietych skutkami praktyki ograniczajacej konkurencj¢ jest nieistotna,
wystarczajagcym jest bowiem, ze zachowanie przedsigbiorcy wyczerpuje znamiona
antykonkurencyjnej praktyki.

(87) W ocenie Prezesa UOKIK praktyka zarzucana PKP Cargo w niniejszym postepowaniu
wywierata wplyw na interesy szerokiego kregu podmiotow dziatajacych na rynku
przewozow towarowych koleja. Dotknieci omawiang W niniejszej decyzji zmiang
»Zasad sprzedazy” zostali wszyscy konkurenci PKP Cargo — nie mogli oni bowiem
nawigza¢ w zakresie przewozonych przez siebie towaréw, wspoltpracy ze Spotka w
ramach umowy specjalnej. Tak wiec opisywane dziatanie PKP Cargo dotyczyto w
sposob bezposredni wszystkich podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
przewozu towaréw koleja. Zaskarzone zmiany ,,Zasad sprzedazy” ograniczaly dostep
do rynku uslug przewozowych towaréw koleja, rowniez innym przedsigbiorcom,
ktorzy zamierzali dopiero podja¢ dziatalnos¢ przewozowsa. Dziatania PKP Cargo
zmierzaly do ograniczenia dostepu klientom do ustug przewozow kolejowych
towarow $wiadczonych przez innych przewoznikow, ktorzy mogliby przedstawié
ofert¢ konkurencyjng wobec Spotki.

(88) Podsumowujgc nalezy wigc stwierdzi¢, ze zarzucana PKP Cargo praktyka dotykata
interesow nastgpujacych podmiotow:

— przewoznikow kolejowych §wiadczacych ustugi towarowego przewozu koleja,
— podmiotow zamierzajacych takg dziatalnos$¢ potencjalnie podjac,

— podmiotow zlecajacych przewozy towarowe koleja.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt: [ CKN 496/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2008 r., sygn. akt: 111 SK 40/07.
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(89)

(90)

(91)

Nie zastuguje zatem na uwzglednienie argument PKP Cargo, ze CTL Logistics byto
jedynym podmiotem uznajacym zarzucang Spolce praktyke za ograniczajaca
konkurencje¢, a nadto czynigcym to w celu ,,zatatwienia indywidualnych, prywatnych
sporéw”. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze PKP
Cargo chcac chroni¢ witasne interesy ekonomiczne przed okre§lonymi dzialaniami
dwoch konkurencyjnych przewoznikow (Spotka wskazuje wyraznie na dziatania tylko
CTL Logistics i innego przedsi¢biorcy, ktorego firma objeta tajemnicg
przedsigbiorstwa PKP Cargo zostala wskazana w piSmie Spotki z 7 wrzesnia 2006 r.,
k. 115 akt adm.) uznawanymi za nieuczciwe skonstruowata polityke handlowg
uderzajacg w szeroki krag podmiotéw funkcjonujacych na rynku wilasciwym i ich
kontrahentow, podmiotow planujgcych wejscie na rynek, a posrednio takze
konsumentow.

Nawet gdyby przyja¢ (hipotetycznie), ze opisywane przez Spotke zachowanie
Whnioskodawcy miato charakter czynu nieuczciwej konkurencji, to reakcja PKP Cargo
byta, w ocenie Prezesa UOKIK, nieproporcjonalna jesli chodzi o zakres jej
oddziatywania i doprowadzita do naruszenia interesu publicznoprawnego. PKP Cargo
powinno bylo zabezpieczy¢ swoje interesy przed nielojalnym, w swojej ocenie,
zachowaniem kontrahenta w sposdb nie naruszajacy przepisow Ustawy, podejmujac
odpowiednie dzialania w stosunku do konkretnych podmiotow, nie za§ zmieniajgc
tre$¢ ,Zasad sprzedazy” skierowanych do wszystkich rzeczywistych lub
potencjalnych kontrahentow.

Wobec powyzszego, z uwagi na szeroki krag podmiotéw dotknietych (czy to
faktycznie czy tez potencjalnie) zarzucang PKP Cargo praktyka stwierdzi¢ nalezy, ze
sprawa niniejsza ma charakter publicznoprawny, a tym samym Prezes UOKiK moze
ja rozstrzyga¢ w drodze postepowania antymonopolowego.

Rynek wlasciwy w sprawie

(92)

(93)

Dziatania przedsigbiorcow, ktore moga stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencje,
ujawniajg si¢ na rynku wlasciwym. Ustalenie rynku wtasciwego w danej sprawie ma
zatem istotne znaczenie dla prawidlowego stosowania przepisow Ustawy. Przepis art.
4 pkt 8 Ustawy definiuje pojecie rynku wiasciwego jako rynku towardw, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na rodzaj i wilasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Natomiast towarem w rozumieniu art. 4 pkt 6 Ustawy sa rzeczy, jak
rOwniez energia, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty
budowlane. Rynek wlasciwy nalezy wyznaczy¢ pod wzgledem przedmiotowym
(rynek produktowy) oraz terytorialnym (rynek geograficzny).

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK uznal, Ze rynkiem wiasciwym jest
krajowy rynek kolejowych przewozow towarowych. Podzielit zatem
argumentacj¢ przedstawiong w tym zakresie przez Wnioskodawce. Uzasadniajgc
powyzsze nalezy wskaza¢ co nastepuje.
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(94)

(95)

(96)

(97)

rynek produktowy

Towary moga by¢ przewozone réznymi rodzajami transportu. Obok transportu
kolejowego, wymieni¢ nalezy tutaj transport drogowy, rurociggowy, lotniczy oraz
zegluge morska i §rédladowa. Przedstawione przez Prezesa UOKIK ponizej dane
z 2007 r. wskazujg na mas¢ przewozonych towardéw, srednie odlegtosci na jakich
sg one transportowane oraz na udziat poszczegodlnych rodzajéow przewozoéow w
transporcie ogotem:

Tabela 1. Przewozy tadunkéw wg rodzajow transportu w 2007 r.

Rodzaj transportu Tony Tonokilometry | Srednia odleglosé
(w tys. ton) (wmin.) przewozu 1 tony
ladunku w km
Ogolem 1532 728 267 309 -
Transport kolejowy 245 346 54 253,3 221
Transport 1213 246 159 527,1 131
samochodowy
Transport 52 866 23 513,2 445
rurociagowy
Zegluga srodladowa 9792 1337,9 137
Zegluga morska 11 432 28 579,6 2 500
Transport lotniczy 46 97,8 2126

Zrédlo: GUS: T ransport — wyniki dziatalnosci w 2007 r., str. 84

Udzial poszczeg6lnych galezi transportu w wynikach transportu ogétem w 2007 r.
przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 2. Udzial poszczegodlnych gatezi transportu w rynku ushug przewozu
fadunkow

Rodzaj transportu Tony Udzial
(w tys. ton) (w %)
Ogolem 1532 728 100,00%
Transport kolejowy 245 346 16,01%
Transport samochodowy 1213 246
79,16%
Transport rurociggowy 52 866 3,44%
Zegluga srodladowa 9792 0,64%
Zegluga morska 11 432 0,75%
Transport lotniczy 46 0,00%

Zrédlo: Obliczenia na podstawie danych GUS

Jak wynika z powyzszego zestawienia przewoz towaréw w Polsce byt w 2007 r.
prowadzony gitéwnie w drodze transportu samochodowego i1 kolejowego, ktore
razem realizowaly okoto 95% tonazu catosci przewozow tadunkow.

Trendy zachodzace w sektorze transportu w dluzszym okresie obrazuje ponizsza

tabela przedstawiajaca wielko$¢ przewozow poszczegdlnymi rodzajami transportu w
okresie 2000-2006.

21



Tabela 3. Przewozy tadunkow (w tys. ton) poszczegdlnymi rodzajami transportu w Polsce

w latach 2001-2006

Transport 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Samochodowy 996517 931190 @ 911997 956939 1079761 1113880
Kolejowy 166856 = 222908 241629 278801 @ 268499 286 523
Rurociagowy 45 301 46 132 51782 53 378 54 259 55631
Zegluga morska 22 426 25 222 25435 22 499 9362 10 021
Zegluga $rodladowa | 10 255 7729 7968 8 747 9607 9271
Transport ogdtem 1241355 1233181 1238811 1320393 1421522 1475362

Zrédlo: Opracowanie na podstawie informacji uzyskanych od przedsiebiorcéw objetych
badaniem w postgpowaniu wyjasniajgcym sygn. akt DAR-401-3/07/DW oraz z Glownego
Urzedu Statystycznego.

(98)

(99)

(100)

(101)

Sposrod ww. rodzajoéw transportu, zegluge $rodladowa oraz morska, transport
rurociggowy 1 lotniczy cechuja znaczne ograniczenia infrastrukturalne,
wplywajace na matg dostepnosé tego typu ustug oraz stosunkowo niewielkg
elastyczno$¢ przy zmianie relacji, co powoduje, ze ustugi transportu kolejowego
nie sg substytucyjne w stosunku do wymienionych innych rodzajow transportu.

Zegluga $rodladowa ograniczona jest zasiegiem i biegiem szlakow wodnych.
Wigkszo$¢ rzek w Polsce nie posiada réwniez odpowiedniej infrastruktury do
prowadzenia sprawnego transportu barkami na catej dlugosci rzek, co sprawia,
ze ten rodzaj transportu stanowit w omawianych latach marginalng czgsé
transportu towaro6w ogétem w Polsce.

Podobnie ograniczone znaczenie ma zegluga morska, ktéra moze by¢ substytutem
dla innych rodzajow transportu jedynie w odniesieniu do polaczen miedzy
portami wzdhuz linii wybrzeza. Jednakze np. wigkszos$¢ transportu towarowego
surowcOw w Polsce odbywa si¢ w relacjach od miejsca, gdzie dany surowiec jest
wydobywany, do zakltadow przetwoérczych. Gléwne osrodki przemystowe
znajduja si¢ w poludniowej 1 centralnej czesci Polski. Podkreslenia wymaga fakt,
ze mimo stosunkowo niskich kosztow transportu wodnego, jego udzial nie
przekraczat w 2007 r. 1,4%.

Jeszcze bardziej marginalnym rodzajem transportu pozostawat transport lotniczy.
Spowodowane to byto przede wszystkim wysokimi kosztami stalymi oraz stabo
rozbudowang infrastrukturg lotnicza w Polsce. Jest réwniez oczywiste, ze
towarOw nie mozna przewozi¢ bezposrednio z punktu nadania do ostatecznego
punktu odbioru wylacznie za pomoca tego rodzaju transportu. Konieczno$¢
dostarczania przewozonego towaru na lotnisko i odbioru z lotniska za pomoca
innych $rodkéw transportu, czyni transport lotniczy, szczegdlnie w odniesieniu do
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(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

towarow masowych, skomplikowanym 1 bardziej kosztownym od innych
mozliwos$ci przewozu towarow.

Transport rurociggowy, podobnie jak zegluga s$rodladowa, ma réwniez S$cisle
ograniczony, przez swoja sie¢, zasigg geograficzny. Dodatkowo nalezy wskazaé,
Ze za pomocg rurociggdw mozna transportowac tylko okreslone grupy towarow.

Poréwnujac natomiast kolejowy i samochodowy transport towaréw nalezy
zwroci¢ uwage na przedstawione w tabeli nr 1 dane dotyczace $redniej odleglosci
(w km) przewozu 1 tony tadunku, ktére swiadcza, ze transport samochodowy miat
w wigkszym stopniu charakter lokalny (Srednia odleglo$¢ przewozu - 131 km,
przy 221 km w transporcie kolejowym). Poréwnanie tych wskaznikow z
przewozem w tonokilometrach prowadzi do wniosku, ze transport koleja towarow
charakteryzowatl si¢ rowniez znacznie wiekszg masa przewozonych towarow.

Koleja przewozi si¢ w wigkszosci towary, ktorych transport nastepuje w ilosciach
masowych (wegiel, koks, kruszywa). Jest to jedna z istotniejszych cech
charakterystycznych dla transportu towarow koleja, wskazujaca na brak
substytucyjnosci poszczegolnych rodzajéow transportu w stosunku do transportu
kolejowego.

Kwestia substytucyjnosci transportu kolejowego i samochodowego badana byta
przez Prezesa UOKiK w toku postgpowania wyjasniajacego w sprawie badania
stanu  konkurencji w sektorze transportu towardéw, ze szczegllnym
uwzglednieniem kolei (sygn. akt DAR-401-3/07/DW), ktorego wynikiem jest
»Raport z badania stanu konkurencji w sektorze transportu towarow, ze
szczegolnym uwzglednieniem kolei w latach 2004-2006” (k. 1823-1960 akt adm.).

Z relacji przewoznikow kolejowych badanych w ww. postepowaniu
wyjasniajacym wynika, ze o wyborze przez nabywcdéw towardw ustug transportu
kolejowego w gtownej mierze decydowala wigksza, w pordwnaniu do samochodow,
mozliwo$¢ przewozu towardw masowych, takich jak: wegiel, paliwa state, paliwa
ptynne, czy gazy skroplone. Ponadto, bardzo istotna przy wyborze tego sSrodka
transportu byla wigksza optacalno$¢ przewozu tadunkéw na duze odlegtosci
W przeciwienstwie do transportu samochodowego. Wazng kwestia byto takze
posiadanie przez nadawcow i odbiorcow towarow infrastruktury kolejowej w postaci
m.in. bocznic kolejowych, ktére umozliwiajg zatadowanie towaru u nadawcy
i wytadowanie u nabywcy.

Ankietowani przewoznicy, spo$rdd glownych cech charakteryzujacych transport
towarow koleja, wymienili dodatkowo nastepujace:

- mozliwo$¢ przewozu ‘ladunkow ponadgabarytowych (o nietypowych
wymiarach lub wyjatkowo cigzkich) oraz toward6w niebezpiecznych,

- wysokie bezpieczenstwo przewozu (mata wypadkowosé),

- mala wrazliwo$§¢ na warunki atmosferyczne i zwigzana z tym stosunkowo
wysoka niezawodno$¢ kursowania pociggow,

— proekologiczny charakter transportu kolejowego.
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(108) Z informacji pochodzacych od nabywcoéw ustug transportowych wynika, ze przewozy

towarow koleja i samochodami posiadaty w 2006 r. zdecydowanie odmienng
strukture. Wida¢ to na ponizszych wykresach.

Wykres 1. Struktura procentowa przewozow towarow kolejg w 2006 r.

wegiel kamienny i
brykiety
,,,,,,, 79%

drewno i kore

1%
mineraly surowe 1
pozostate przetworzone ruda i Zlom metak  Wyroby pochodzace z ropy
7% 6% niezelaznych naftowej
cement, wapno, pozostate 6% 1%
gotowe materiaty
budowlane
0,1%

Zrédlo: Opracowanie na podstawie informacji uzyskanych od przedsiebiorcéw objetych
badaniem w postepowaniu wyjasniajgcym sygn. akt DAR-401-3/07/DW

(109) Koleja w przewazajacej ilosci transportowane byly towary z grupy wegiel kamienny
i brykiety (79%), mineraly surowe i przetworzone (6%) oraz ruda i zlom metali
niezelaznych (6%).

(110) Samochodami w najwiekszych ilo$ciach przewozono mineraty surowe i przetworzone
(28%), wegiel kamienny i brykiety (21%) oraz drewno i korek (16%).
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Wykres 2. Struktura procentowa przewozow towarow samochodami w 2006 r.

ruda i ztom metali
wyroby pochodzace z ropy niezelaznych
naftowej 3%
wegiel kamienny i brykiety 5% cement, wap%lo, pozostate
21% gotowe materialy budowlane

6%

drewno i korek

16% mineraly surowe i

przetworzone

buraki cukrowe pozostate 28%
7%

14%

Zrédlo: Opracowanie na podstawie informacji uzyskanych od przedsiebiorcéw objetych
badaniem w postepowaniu wyjasniajgcym sygn. akt DAR-401-3/07/DW

(111) Analiza wypowiedzi przewoznikow kolejowych wykazata, ze prowadzenie ustug
transportu kolejowego i samochodowego charakteryzowato si¢ odmiennymi barierami
dostepu do rynku. Takiego zdania bylo az 92% przewoznikow kolejowych. Wedlug
nich roznice wynikaly gléwnie z koniecznosci posiadania: 1) dostepu do
infrastruktury, w przypadku kolei do infrastruktury Kkolejowej bocznic, 2)
odpowiedniego sprze¢tu do zaladunku i wyladunku towaréw, 3) taboru kolejowego
oraz 4) wykwalifikowanych pracownikéw z uprawnieniami kolejowymi.

(112) Z uzyskanych w ankiecie odpowiedzi od przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku
transportu towardéw koleja wynika, ze 13% dziatato réwnolegle na rynku transportu
towaréw samochodami, a nastgpne 10% rozwazalo rozszerzenie swoich ustug na ten
rynek. W tej grupie firm zroéznicowane bylo postrzeganie ustug transportu koleja
i samochodowego. Prawie potowa firm (43% respondentow), uwazala, ze sg to ustugi
wzgledem siebie komplementarne, a niespetna 15% uznawala je za wzgledem siebie
substytucyjne.

(113) Powodami braku zainteresowania $wiadczeniem ustug transportu samochodami (77%
ankietowanych przewoznikow kolejowych) w gtéwnej mierze byly wysokie koszty
zwigzane z przekwalifikowaniem catej kadry pracowniczej 1 pozyskaniem
niezbgdnego taboru. Takie opinie rowniez §wiadcza, w ocenie Prezesa UOKIK, zZe
rynki przewozu towardéw koleja i samochodami nie sg wzgledem siebie substytucyjne,
a co najwyzej komplementarne, z czego wynikatoby, iz naleza do odrgbnych rynkow
wiasciwych.

(114) Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze takze nabywcy ustug transportowych nie
wydajg si¢ postrzega¢ obydwu §rodkéw transportu jako bliskich substytutow. Tylko w
przypadku niektorych grup towaréw wskazywali oni na kolej isamochody jako
wzgledem siebie substytucyjne. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze kolej i samochody
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mogg faktycznie realizowac transport tych samych towaréw, aczkolwiek odbywa si¢
on na inne odlegtosci (co do zasady kolej realizuje przewozy na wigksze odleglosci) i
w wigkszosci przypadkéw mozna zaobserwowaé sktonno$¢ odbiorcéw w kierunku
wyboru okreslonego $rodka transportu (wida¢ to wyraznie na przyktadzie transportu
mineraléw surowych 1 przetworzonych gdzie przewozy samochodowe stanowity
niemalze 90% na S$rednig odleglos¢ 29 km, a koleje realizowaty pozostale 10%
srednio na odleglos¢ 197 km).

(115) Jak z powyzszego wynika, zardwno substytucyjno$¢ popytowa jak i podazowa
pomiedzy transportem kolejowym i samochodowym sa zbyt stabe by mozna byto oba
te rodzaje transportu uzna¢ za jeden rynek wilasciwy w aspekcie produktowym. W
zakresie ograniczonej substytucyjnosci popytowej wskaza¢ w szczeg6lnosci nalezy na
odmienny rodzaj towaréw przewozonych koleja i transportem samochodowym,
wicksza oplacalno$¢ przewozow kolejowych na duze odleglosci oraz malg
elastycznos¢ w zakresie realizacji zlecen ad hoc przez przewoznikow kolejowych. Z
kolei wskazujac na ograniczong substytucyjno$¢ podazowa nalezy mie¢ na uwadze
wysokie koszty zwigzane z rozpocze¢ciem przez przewoznikéw samochodowych
dziatalnosci w zakresie przewozow kolejowych.

(116) Jednoczesnie w pazdzierniku 2012 r. opublikowany zostat ,Raport z badania
krajowego rynku transportu towarow (ze szczegolnym uwzglednieniem transportu
towaréw kolejg)”® bedacy przeprowadzona przez Prezesa UOKIK analiza sytuacji w
sektorze transportu w latach 2009-2010. Jednym z zagadnien badanych w toku
postgpowania wyjasniajagcego, w ramach ktérego opracowano ww. raport, byt
ponownie problem substytucyjnosci transportu kolejowego 1 samochodowego
towarow. Zebrane informacje ponownie doprowadzity do wniosku, Zze analizowane
rodzaje transportu towaréw nie s wobec siebie substytucyjne i nalezg do odrgbnych
produktowo rynkow wiasciwych.

B. rynek geograficzny

(117) Okreslajac geograficzny wymiar rynku, organ antymonopolowy uznat, ze zblizone
warunki konkurencji wystepuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem
pozycje PKP Cargo nalezy okresli¢ na tym wlasnie rynku. Ograniczajac obszar
geograficzny rynku do terytorium Polski, organ antymonopolowy wzigl pod
uwage ponizsze informacje.

(118) Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 96, poz.
591 ze zm.) wskazywata w art. 10 ust. 5, ze ,,udostepnianie linii kolejowych
zagranicznemu przewoznikowi kolejowemu nastepuje, jezeli tak stanowi umowa
miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong”. Na podstawie tej
ustawy koncesje na wykonywanie przewozéw kolejowych wydawane byty przez
Ministra Infrastruktury przewoznikom kolejowym na czas okreslony, przy
zastosowaniu ograniczen obszarowych lub asortymentowych. Wskutek
powyzszego, ustawa ta sankcjonowata bariery prawne, ktére nie pozwalaty
zagranicznym przewoznikom kolejowym prowadzi¢ dziatalnos$ci na terytorium
Polski. Nastgpnie ww. ustawa zostata uchylona ustawg z dnia 29 marca 2003 r. 0
transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 86, poz. 789 ze zm.). Ten akt prawny zastgpit
obowigzek wuzyskania koncesji konieczno$cig zdobycia licencji, wskazujac

® https://uokik.gov.pl/analizy_rynku2.php#faq1814
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jednoczesnie jako organ regulacyjny odpowiedzialny za wydawanie licencji,
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Zgodnie z przepisem art. 43 ust. 3 ww.
ustawy potwierdzeniem zdolno$ci przedsigbiorcy do wykonywania funkcji
przewoznika kolejowego sa rowniez licencje wydane przez wiasciwe wiladze
innych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

(119) Pomimo jednak istnienia tego przepisu, ktorego wprowadzenie bylo uzasadnione
koniecznoscig dostosowania prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej,
konkurencja na rynku przewozow towarowych kolejag nie ulegla znaczacemu
wzmocnieniu. Stato si¢ to gloéwnie z uwagi na fakt, ze w zakresie transportu
kolejowego Polska uzyskala okres przejsciowy do 31 grudnia 2006 r., w
odniesieniu do dyrektywy 91/440 zmienionej dyrektywa 2001/12, okreslajacych
zasady dostepu dla licencjonowanych przedsiebiorstw kolejowych do sieci
Transeuropejskich Kolejowych Sieci Towarowych TERFN (Trans-European Rail
Freight Network) na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz odnos$nie
zobowigzania do udostepnienia rocznej ogdlnej zdolnosci przepustowej
licencjonowanym przedsigbiorstwom kolejowym w wysokosci 20%. Jednocze$nie
Polska zobowigzana zostata do przyznania migdzynarodowym przedsi¢gbiorstwom
kolejowym 1 przedsigbiorstwom wykonujacym przewozy kombinowane,
nieograniczonego dostepu do polskiej sieci kolejowej w celach wykonywania
przewozoOw miedzynarodowych 1 tranzytu. Z uwagi na powyzsze nalezy
stwierdzi¢, iz z dniem akcesji Polski do Unii Europejskiej nie nastgpita peina
liberalizacja rynku towarowych przewozow kolejowych i w znaczacy sposob nie
zmienila si¢ pozycja PKP Cargo na tym rynku.

(120) Z dniem 1 stycznia 2007 r. rynek przewozow towardw kolejg otworzyt sie
na zagraniczng konkurencje. Oznacza to, iz przewoznicy kolejowi posiadajacy
licencj¢ na wykonywanie dzialalno$ci transportowej w dowolnym kraju
cztonkowskim mogli od tego czasu dokonywaé przewozow towar6w na terytorium
catej Unii Europejskie;.

(121) Licencja nie uprawnia jednak, jak juz wyjasniono, przedsigbiorcy do dostepu do
infrastruktury kolejowej. Podstawowym dokumentem uprawniajgcym przewoznika
kolejowego do uzyskania dostgpu do infrastruktury kolejowej jest bowiem certyfikat
bezpieczenstwa. Certyfikat bezpieczenstwa potwierdza ustanowienie przez
przewoznika kolejowego systemu zarzadzania bezpieczenstwem oraz zdolnos¢
spelniania przez niego wymagan bezpieczenstwa zawartych w technicznych
specyfikacjach interoperacyjnosci i innych przepisach zar6wno prawa unijnego i
prawa krajowego. Tym samym certyfikaty bezpieczenstwa nalezy uzyska¢ w Polsce
oddzielnie’, co wigze sie z powaznymi opdznieniami przy rozpoczeciu dziatalnoéci na
rynku. Utrudnia to istotnie mozliwo$¢ bezposredniego ponadgranicznego §wiadczenia
uslug transportowych przez przewoznikow z roznych krajow. W Polsce w
analizowanym okresie ani jeden certyfikat bezpieczenstwa nie zostal przyznany
podmiotowi nie bedacemu licencjonowanym w Polsce przewoznikiem kolejowym.
Tym samym zaden licencjonowany zagraniczny przewoznik kolejowy nie mogh
wykonywa¢ na obszarze Polski uslug transportu kolejowego. Wobec powyzszego
ograniczenia prawne zwigzane z certyfikatami bezpieczenstwa uznaé¢ nalezato za
istotny czynnik utrudniajacy wejscia zagranicznych przewoznikow na rynek krajowy.

70d 2011 roku oddzielnie uzyska¢ nalezy jedynie certyfikat cze$é B.
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(122) Jak stwierdzono w Raporcie z badania stanu konkurencji w sektorze transportu
towarow, ze szczegolnym uwzglednieniem kolei W latach 2004 - 2006: ,,Ocenia sie, iz
liberalizacja rynku nie wplynie, przynajmniej w najblizszym okresie, na zwigkszenie
przewozow krajowych przewoznikow do Unii Europejskiej. Powodem jest brak
odpowiednio przystosowanego taboru do poruszania sie po terytorium innych panstw
cztonkowskich”. Jednocze$nie 55% ankietowanych przewoznikdéw stwierdzito, iz
stopien Owczesnej liberalizacji rynku nic nie zmienil, a tylko 16% uwazata, ze
nastgpity zmiany.

(123) Na krajowy charakter rynku wskazujg takze istniejgce wowczas bariery prawne w
transporcie towardéw koleja spoza Polski wymieniane przez przewoznikow
ankietowanych we wzmiankowanym badaniu, tj.:

- nieodpowiednie uregulowania prawne w ruchu transgranicznym,

- porozumienia transgraniczne na niektorych przejSciach  kolejowych
dopuszczajace jedynie przewozy narodowego przewoznika (PKP Cargo),

- brak zgody PKP Cargo na wspotuzytkowanie terminali granicznych przez
innych przewoznikoéw,

- brak regulacji prawnych dotyczacych dziatalnosci kolejowych przewoznikow
prywatnych w zakresie przekazywania wagonow/towarOw przez granice oraz
rozliczania kosztow ich pobytu na terytoriach innych zarzadcow infrastruktury,

- mozliwo$¢ wjazdu na terytorium Niemiec tylko po uprzednim zawarciu
umowy granicznej badz posiadaniu homologacji w obu krajach (wywozu i
wwozu towardow).

(124) Na wystepowanie barier prawnych w transporcie towaréw kolejg skarzylo sie rowniez
PKP Cargo. Spoétka wskazata na problemy zwigzane z wystgpowaniem dwoch
odmiennych systeméw prawa transportowego funkcjonujacych w Europie, a wigc i w
Polsce od ponad pét wieku:

— Umowy Miedzynarodowego Przewozu Towaréw Kolejami (CIM), regulujace;j
zasady przewozow tadunkow miedzy Polskg 1 Europg Zachodnig oraz

- Umowy o Miegdzynarodowej Komunikacji Towarowej (SMGS), regulujacej
zasady przewozéw tadunkéw migdzy krajami Europy Centralnej 1 bytego
ZSRR.

(125) Systemy te regulowaly m.in. zasady miedzynarodowych przewozow tadunkdéw koleja.
W kazdym z systemow nadawca i odbiorca tadunku posiadal inne prawa 1 zmieniata
si¢ odpowiedzialno§¢ przewoznika za przewozony towar. W znacznym stopniu
utrudnialty one organizacj¢ przewozow w zwigzku z konieczno$cig wymiany
dokumentéow przewozowych CIM na SMGS lub odwrotnie na granicy obu systemow
prawnych.

(126) Ponadto ankietowani przewoznicy zwrdcili uwage na nastepujgce bariery
o0 charakterze pozaprawnym utrudniajgce transport kolejg spoza Polski:

- wysokie koszty dostgpu do infrastruktury kolejowej i1 pozostate koszty
wptywajace na optacalno$¢ przewozow,

- trudnosci z zatrudnieniem pracownikow o wymaganych kwalifikacjach
kolejowych lub wysokie koszty ksztatcenia pracownikow,
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- bariery jezykowe,
- niedostateczna przepustowos$¢ przej$¢ granicznych,
- roznica w szerokosci torow w Polsce 1 innych krajach,

- wystepowanie roznych systemow zasilania trakcji (np. w Polsce prad staty
0 nat¢zeniu 3 kV, natomiast w Niemczech prad zmienny o nat¢zeniu 15 kV).

(127) Reasumujgc, na potrzeby niniejszej decyzji, obszar Polski nalezy uzna¢ za obszar,
na ktéorym panujg zblizone warunki konkurencji w wykonywaniu kolejowych
przewozow towarowych. Jednocze$nie z uwagi na wskazane powyzej bariery
prawne 1 pozaprawne, za obszar, na ktorym panuja zblizone warunki konkurencji
nie sposéb uzna¢ obszaru innych (w tym sgsiadujacych z Polska) panstw
europejskich.

(128) Nadmieni¢ takze nalezy, ze stanowisko Prezesa UOKIK odnosnie do rynku
wlaéciwego znajduje potwierdzenie zaréwno w dotychczasowych decyzjach organu®
jak i orzecznictwie SOKIK® i Sadu Apelacyjnego w Warszawie!®. W zadnym z
wyrokow sadoéw obu instancji nie zostalo zakwestionowane przyjete przez organ
antymonopolowy w decyzjach dotyczacych praktyk PKP Cargo, okreslenie krajowego
rynku kolejowych przewozow towarowych jako rynku wlasciwego w sprawie.

(129) Majac na uwadze powyzsze rynkiem wlaSciwym w sprawie jest krajowy rynek
kolejowych przewozow towarowych.

Pozycja dominujaca PKP Cargo

(130) Mozliwos¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, o ktorym mowa w art. 8 Ustawy, uzalezniona jest od
uprzedniego stwierdzenia, ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca na
Zidentyfikowanym w sprawie rynku wtasciwym.

(131) Ustalajac, czy PKP Cargo mialo w okresie stosowania kwestionowanej praktyki
pozycje dominujaca na rynku wlasciwym nalezy mie¢ na uwadze definicj¢ zawartg w
art. 4 pkt 9 Ustawy. Zgodnie z przywolanym przepisem, przez ,,pozycj¢ dominujaca”
rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w
znacznym stopniu niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentows;
domniemywa si¢ przy tym, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego
udziat w rynku przekracza 40%.

(132) Wskaza¢ nalezy ze PKP Cargo w okresie stosowania praktyk stwierdzonych niniejsza
decyzjg posiadal pozycje dominujgcg, pomimo stworzenia podstaw prawnych do

8 Decyzje Prezesa UOKIK: z dnia 17 czerwca 2004 r. Nr 50/2004, z dnia 31 grudnia 2004 r. Nr DOK-142/04; z
dnia 31 grudnia 2005 r. Nr DOK-172/05, z dnia 27 lipca 2007 r. Nr DOK-94/07.

® Wyroki SOKIK: z dnia 26 lutego 2007 r. w sprawach: XVII AmA 41/06 i XVII AmA 43/06, z dnia 12 lipca
2007 r., w sprawach: XVII Ama 72/05 i XVII Ama 73/05, z dnia 25 kwietnia 2008 r., sygn. akt XVII Ama
133/07, postanowienie SOKIiK z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt XVVII Ama 43/05.

10 Wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawach: VI ACa 1144/07 i VI ACa
1162/07, z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawach: VI ACa 1577/07 i VI ACa 529/08.
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zaistnienia konkurencji. Powyzsze wynikato w duzej mierze z faktu, ze Spodika jest
tzw. przedsigbiorcg zasiedziatym na rynku, bytym panstwowym monopolist3.

(133) W orzeczeniu w sprawie Hoffman-La Roche Trybunal Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej!! stwierdzit, iz dowodem istnienia pozycji dominujacej jest posiadanie
przez danego przedsigbiorce wysokiego udzialu w rynku. Za inny znaczacy czynnik
wyznaczajacy istnienie pozycji dominujacej Trybunal uznat stosunek udziatu w rynku
danego przedsi¢gbiorcy — dominanta do udzialow jego konkurentow, zwlaszcza

zajmujacych kolejne pozycje pod wzgledem udziatu w danym rynku.

(134) Przedstawione ponizej dane liczbowe obrazujg potencjat rynkowy zarowno PKP
Cargo jak 1 jego najwiekszych konkurentow.

(135) Ponizsza tabela przedstawia udzialy rynkowe 7 najwiekszych przewoznikow
kolejowych w 2007 r. mierzone wielkoscig przewiezionych tadunkéw oraz wykonane;j

pracy przewozowej:

Tabela 4. Wielkos¢ przewozow i udziaty rynkowe najwiekszych przewoznikow w 2007 r.

Przewoznik Przewozy Udzial w rynku
tys. ton tys. tono-km Wg masy Wg pracy
tadunkow | przewozowej

PKP Cargo S.A. 144 862,25 40 665 996,00 | 49,28% 75,39%

PKP LHS Sp. z 0.0. 8612,94 2902 362,71 2,93% 5,38%

PCC Rail Rybnik S.A. 52 238,76 685 846,96 17,77% 1,27%

PCC Rail S.A. 10 656,22 1 305 225,60 3,62% 2,42%

KP KOTLARNIA S.A. 4136,87 112 226,27 1,4% 0,2%

PTK Holding S.A. Zabrze 35 439,42 1106 706,2 12,05% 2,05%

CTL Rail Sp. z o.0. Informacje o wielkoSci przewozéw oraz udzialach

CTL Train Sp. z 0.0. rynkowych w 2007 r. CTL Rail Sp. z 0.0. i CTL Train Sp. z
0.0.stanowig tajemnice przedsigbiorstwa ww. Spoétek 1
zawarte sa w pisSmie Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego
z 5 grudnia 2008 r., k. 918 akt adm.

Lotos Kolej Sp. z 0.0. 4 284,31 164419372 [145% | 3,04%

Zrédlo: Urzqd Transportu Kolejowego

(136) Jak wynika z powyzszej tabeli udziat rynkowy PKP Cargo mierzony wielkoscig

przewiezionych tadunkow byt zdecydowanie najwickszy — przewyzszal ponad
dwuipotkrotnie udziat drugiego najwigkszego pod tym wzgledem przewoznika
nienalezacego do grupy kapitalowej PKP, tj. PCC Rail Rybnik S.A. i ponad
czterokrotnie trzeciego w kolejnosci PTK Holding S.A. Zabrze. Jednocze$nie zwrdcié
nalezy uwage, ze przewaga PKP Cargo nad ww. podmiotami pod wzgledem
wykonanej pracy przewozowej byta jeszcze wigcksza: rynkowy udzial dominanta pod
tym wzgledem wynosit 75,39% przy znacznie mniejszych udziatach kolejnych
najwigkszych pod tym wzgledem przewoznikow nienalezacych do grupy kapitatowe;j

11 Wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., w sprawie nr 85/76, Hoffman-La Roche przeciwko Komisji Wspdilnot
Europejskich, Zb. Orz. 1979 ., s. 461.
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(137)

(138)

PKP. Informacja dotyczaca wielkosci udziatu rynkowego konkurenta PKP Cargo -
CTL Rail Sp. z 0.0. w 2007 r. - stanowi tajemnice przedsigbiorstwa tej spotki i jest
zawarta w pismie Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 5 grudnia 2008 r., k. 918
akt adm. Natomiast udzial kolejnego przewoznika mierzony wykonang pracg
przewozowg - Lotos Kolej sp. z 0.0. - wynidst 3,04%. Jak wynika z powyzszego
przewaga konkurencyjna PKP Cargo w stosunku do konkurentéw w pelni uzasadnia
uznanie Spoiki za podmiot dominujacy na rynku witasciwym. Powyzszej konstatacji
nie zmienia zsumowanie udziatéw rynkowych nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej PCC Rail Rybnik S.A. oraz PCC Rail S.A. czy spotek grupy CTL — ich
taczny udzial mierzony zar6wno masg przewiezionych towardow jak i wykonang praca
przewozowa byt wcigz zbyt maty by podmioty te stanowily jakgkolwiek przeciwwage
dla PKP Cargo.

Z punktu widzenia oceny dominacji PKP Cargo sytuacja na rynku w okresie
stosowania praktyki i1 latach go poprzedzajacych zmieniata si¢ w niewielkim stopniu,
co obrazujg dane dotyczace lat 2004-2006.

Informacja dotyczaca wielkosci przewozu tadunkéw przez poszczegélnych
przewoznikow kolejowych w latach 2004-2006 stanowi tajemnice przedsigbiorstwa i
zawarta jest w ,,Raporcie z badania stanu konkurencji w sektorze transportu towarow,
ze szczegblnym uwzglednieniem kolei”, K. 1851 akt adm., wersja jawna dla PKP
Cargo k. 1975 akt adm., wersja jawna dla CTL Logistics k. 2045 akt adm.

Informacja dotyczaca pracy przewozowej najwickszych przewoznikéw kolejowych w
latach 2004-2006 stanowi tajemnice przedsigbiorstwa i zawarta jest w ,,Raporcie z
badania stanu konkurencji w sektorze transportu towaréw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kolei”, k. 1851 akt adm., wersja jawna dla PKP Cargo k. 1975 akt
adm., wersja jawna dla CTL Logistics k. 2045 akt adm.

Informacja dotyczaca udzialow procentowych przewoznikow kolejowych w rynku
transportu towarow koleja w zakresie masy przewiezionych towarow w latach 2004-
2006 stanowi tajemnice przedsigbiorstwa i zawarta jest w ,,Raporcie z badania stanu
konkurencji w sektorze transportu towardow, ze szczegdlnym uwzglednieniem kolei”,
k. 1917 akt adm., wersja jawna dla PKP Cargo k. 2007-2008 akt adm., wersja jawna
dla CTL Logistics k. 2077-2078 akt adm.

Informacja dotyczaca udzialow procentowych przewoznikow kolejowych w
transporcie towarow koleja w latach 2004-2006 w zakresie wykonanej pracy
przewozowej stanowi tajemnice przedsigbiorstwa i zawarta jest w ,,Raporcie z badania
stanu konkurencji w sektorze transportu towarow, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kolei”, k. 1917 akt adm., wersja jawna dla PKP Cargo k. 2008 akt adm., wersja jawna
dla CTL Logistics k. 2078 akt adm.

Przewaga PKP Cargo nad konkurencyjnymi przewoznikami znajdowata swe odbicie
takze w iloSci posiadanego taboru — jak wynika z Raportu Rocznego Grupy PKP za
2007 r., na dzien 31 grudnia 2007 roku Spoétka dysponowata liczba 3 524 lokomotyw
oraz 81 269 wagondéw towarowych réznego typu. Podczas gdy najwigksi konkurenci
Spotki, nienalezacy do grupy PKP, posiadali znacznie mniejsze wielkosci taborow.
Grupa CTL w tym samym okresie dysponowata 197 lokomotywami i 5000 wagonow,
natomiast informacja dotyczaca liczby lokomotyw i wagonow posiadanych przez PCC
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Rail S.A. w 2006 r. stanowi tajemnice przedsigbiorstwa i zawarta jest ,,Raporcie z
badania stanu konkurencji w sektorze transportu towaréw, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem kolei”, k. 1854 i 1856 akt adm.

(139) W toku postepowania PKP Cargo podniosta, iz Spotka spotyka sie z ostrg konkurencja
na rynku ze strony innych przewoznikdéw 1 traci na ich rzecz udziaty. Jednakze
zaznaczy¢ nalezy, ze co do zasady spadek udziatow dominanta oczywisty jest w
okresie bezposrednio po otwarciu rynku. Trend spadku udziatow PKP Cargo w
krajowym rynku przewozow koleja zostal bowiem zatrzymany'?. Ponadto zdaniem
Prezesa UOKIiK w przypadku takiego przedsi¢biorcy jak PKP Cargo, tj. bylego
panstwowego monopolisty, powolna utrata udzialéw rynkowych to proces naturalny i
nie jest rownoznaczny z utratg pozycji dominujgcej na rynku. Proces taki mozna
réwniez obserwowa¢ na innych rynkach, na ktérych zostal zniesiony monopol
panstwowy. W przypadku PKP Cargo spadek ten przebiegat relatywnie powoli,
ponadto istniato szereg innych czynnikoéw powodujacych, ze jej pozycja na rynku byta
nadal bardzo silna. Do czynnikéw tych zaliczy¢é mozna m.in. opisang wyzej duza
przewage udziatu rynkowego nad konkurentami (pod wzgledem przewiezionego
tadunku, wykonanej pracy przewozowej, posiadanego taboru), prawne i pozaprawne
bariery wejScia na rynek opisane w czgsci decyzji dotyczacej rynku wlasciwego.
Powyzszej konstatacji, z uwagi na istniejaca znaczgca roéznice potencjatdéw pomiedzy
Spotka a jej konkurentami, nie zmienia réwniez zachodzacy na rynku wilasciwym
proces konsolidacji mniejszych przewoznikow.

(140) Prezentujagc w toku niniejszego postepowania swojg argumentacje PKP Cargo
przedstawilo zestawienie ,,wazniejszych postgpowan przetargowych” na przewoéz
paliw stalych, w ktérych Spotka konkurowata z prywatnymi przewoznikami w 2008
r., z ktorego to wynika, ze w 6 z 8 postepowan klienci wybrali oferty konkurentow™2,
Zestawienie powyzsze wedle PKP Cargo $wiadczy o tym, ze zarzucana Spoéice
praktyka nie wywierata wptywu na konkurencj¢ na rynku uznanym za wtasciwy oraz
wyklucza zasadnos$¢ twierdzenia o pozycji dominujacej PKP Cargo na tym rynku.

(141) Argumenty powyzsze nie zashugujg w ocenie Prezesa UOKIK na uwzglednienie. Po
pierwsze, nie jest jasne wedtug jakiego klucza spotka wybrata akurat te 8 postepowan
przetargowych 1 dlaczego s one ,,wazniejsze” niz pozostate, w ktorych brata udziat —
dlaczego akurat one maja by¢ miarodajne dla wykazania braku wplywu zarzucanej
praktyki na rynek wlasciwy oraz faktu nieposiadania na nim przez Spotke pozycji
dominujacej. Po wtore, Prezes UOKIiK charakteryzujac doktadnie sytuacj¢ na rynku
wlhasciwym, w tym opisujac jego struktur¢ podmiotows, stwierdza, ze PKP Cargo
posiada pozycje dominujacg nie za§ monopolistyczng. Oczywistym jest zatem, ze
czg$¢ postgpowan przetargowych na przewdz towaréow kolejag wygrywaja konkurenci
Spotki.

(142) Takze w innych pismach (np. pismo Spotki z dnia 19 czerwca 2009 r.) PKP Cargo
kwestionujac posiadanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym, wskazuje na
przypadki wyboru konkurencyjnej oferty (w tym oferty Wnioskodawcy) przez
konkretnych klientow, niepowodzenie przeprowadzanej promocji cenowej oraz
przedstawia liste przegranych przetargéw w latach 2006-2007. Aktualny pozostaje

12 Raport z badania krajowego rynku transportu towaréw (ze szczegdlnym uwzglednieniem transportu towarow
koleja), s. 81.
13 Pismo PKP Cargo z dnia 2 lutego 2009 r., k. 1122-1124 akt adm.
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jednak podniesiony juz przez Prezesa UOKIiK argument, Zze rzecza normalng jest
utrata czgsci  kontrahentdow przez dominanta. Zauwazy¢ takze nalezy za
Whnioskodawca'®, ze ,fluktuacja klientéw na konkurencyjnym rynku jest rzeczq
normalng i akceptowalng”, za§ PKP Cargo takze przejmowato klientdéw wczesniej
obstugiwanych przez inne podmioty (w tym Zaklady Azotowe Putawy S.A., ktore
ponownie nawigzaly wspolprace ze Spoditka). Poza tym mimo podnoszonych w
pismach PKP Cargo niepowodzen rynkowych w odniesieniu do konkretnych
klientow, udziaty rynkowe Spoltki pozostawaly w analizowanym okresie na poziomie
nieosiggalnym dla zadnego z konkurentow.

(143) Majac na wzgledzie powyzsze w petni zasadne jest przyjecie, ze PKP Cargo posiadato
w okresie stosowania analizowanej praktyki i latach bezposrednio poprzedzajacych
pozycje dominujaca na krajowym rynku kolejowych przewozow towarowych.

(144) Na marginesie doda¢ nalezy, ze Spotka posiadala pozycje dominujaca na rynku
wiasciwym takze w pdzniejszym okresie, kiedy postepowal proces liberalizacji rynku.
Prezes UOKIK w decyzjach z 26 lipca 2012 nr DOK-4/2012 oraz z 31 grudnia 2012 r.
nr RWR-44/2012 stwierdzit, ze PKP Cargo pozostawato dominantem na krajowym
rynku kolejowych przewozow towarowych w momencie ich wydawania. Ocena
Prezesa UOKIiK w odniesieniu do pozycji dominujacej Spotki zawarta w ww.
decyzjach podzielona zostata przez SOKiK w wyrokach: z 3 listopada 2014 r., sygn.
akt XVII AmA 24/13 (wydanym na skutek odwotania PKP Cargo od decyzji nr DOK-
4/2012) oraz z 23 listopada 2015 r., XVII AmA 75/13 (wydanym na skutek odwotania
PKP Cargo od decyzji nr RWR-44/2012).

Naduzywanie pozycji dominujacej przez PKP Cargo

(145) Stawiany w niniejszej sprawie PKP Cargo zarzut dotyczy naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5
Ustawy, zgodnie z ktorym zakazane na mocy art. 8 ust. 1 ustawy naduzywanie pozycji
dominujagcej moze polega¢ w szczegdlnosci na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢
warunkéw niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji.

(146) Przepis ten zakazuje przedsigbiorcom posiadajgcym pozycje dominujacg na rynku
stwarzania barier dla powstania badz rozwoju konkurencji. Ustawa nie definiuje, co
nalezy rozumie¢ przez pojecie konkurencja. Korzystajac z literalnej definicji tego
hasta, jako ,konkurencj¢” mnalezy rozumie¢ wspotzawodnictwo niezaleznie
dziatajacych przedsicbiorstw?®.

(147) Zdaniem Prezesa UOKIK, PKP Cargo wprowadzajac od dnia 1 maja 2006 r. do
»Zasad sprzedazy” zmiany umozliwiajagce odmowe S$wiadczenia ustug przewozow
towarowych kolejg w ramach umow specjalnych swoim konkurentom naruszylo art. 8
ust. 2 pkt 5 Ustawy, tzn. stworzylo zagrozenie dla rozwoju konkurencji na rynku
wihasciwym.

(148) Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt IIT SK
9/08, opisujac istote praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 5 Ustawy stwierdzil, iz ,,polega na

14 pismo CTL Logistics z dnia 19 czerwca 2009 r., k. 2529 akt adm.

15 T. Lawicki Wielka encyklopedia Prawa Warszawa — Biatystok 2000, s. 366, podobnie: K. Kohutek (w): K.
Kohutek, M. Sieradzka Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz, Wydawnictwo Wolters
Kluwer business, Warszawa 2008 r., s. 45.
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(149)

(150)

(151)

(152)

takim prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, (...) ktore wplhywa na powstanie lub
funkcjonowanie konkurencji na rynku, na ktorym dziata sam dominant lub na rynkach
powigzanych. (...) Przepis ma bowiem zastosowanie przede wszystkim do takich
praktyk, ktore utrudniajg wejscie na dany rynek innym przedsiebiorcom, czynigc je
drozszym, a w ten sposob mniej oplacalnym i bardziej ryzykownym, poprzez
okreslenie roznego rodzaju warunkow, jakie muszq spetni¢ potencjalni nowi
uczestnicy rynku, a takze dotychczasowi, jezeli chcieliby dalej dziataé na tym samym
rynku co do tej pory”.

W ocenie Prezesa UOKIK celem zarzucanej Spoétce praktyki bylo ograniczenie
konkurencji na rynku witasciwym. Zgodnie z pogladami doktryny, jako cel danego
zachowania rozpatrywanego przez organ ochrony konkurencji rozumie¢ nalezy nie
subiektywng intencj¢ podmiotu, ale obiektywne znaczenie i cel praktyki rozwazany w
gospodarczym kontekécie, w ktorym ma ona by¢ stosowanal®. PKP Cargo wyjasnito,
ze zmieniajac ,,Zasady sprzedazy” wykluczylo mozliwos¢ wspolpracy =z
przewoznikami konkurencyjnymi w ramach uméw specjalnych, by unikna¢ udzielania
im preferencyjnych warunkéw umownych, gdyz byto to w ocenie Spotki ,,wspieranie
konkurentow i utatwianie im wzmacniania sily rynkowej wltasnym kosztem™.

Dziatajac w sposob opisany w stawianym zarzucie PKP Cargo w znacznym stopniu
utrudnito konkurentom funkcjonowanie na rynku, zmniejszyto bowiem znacznie
optacalnos$¢ ich dziatalno$ci 1 zdolno$¢ rywalizacji z dominantem. Podmioty te zostaty
pozbawione mozliwosci przewozu towarow w ramach umow specjalnych z PKP
Cargo przewidujacych korzystne upusty od Taryfy Towarowej. Majac zawarte z PKP
Cargo umowy specjalne, przewoznicy konkurencyjni byliby w stanie skuteczniej
konkurowa¢ z dominantem o klienta i osiagnac lepsza pozycj¢ na rynku wiasciwym.
Zatem dziatanie PKP Cargo mialo na celu ograniczenie im mozliwo$ci wzmocnienia
swojej pozycji rynkowej poprzez utrzymanie dotychczasowych i zdobywanie nowych
klientow. Co wigcej PKP Cargo, potraktowalo konkurentéw w sposéb odmienny
(gorszy) niz innych przedsigbiorcOw zglaszajacych si¢ do Spotki z ofertg zawarcia
specjalnej umowy przewozu.

Praktyka, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 Ustawy, ma przede wszystkim charakter
antykonkurencyjny, bowiem dobrem chronionym w tym przypadku nie s3g interesy
konkurentow, ale konkurencja jako taka (jako mechanizm charakteryzujacy
funkcjonowanie gospodarki rynkowej). Praktyka ta moze jednak wywiera¢ i zwykle
wywiera negatywne skutki takze dla innych uczestnikow rynku, pozbawionych
mozliwos$ci uczestnictwa w obrocie w zakresie 1 na warunkach, jakie bylyby dla nich
dostepne, gdyby praktyka nie byla stosowana.

Wykazanie skutkéw praktyki dla konkurentéw nie miesci si¢ w hipotezie przepisu art.
8 ust. 2 pkt 5 Ustawy, wobec czego w celu jej udowodnienia, wymagane jest
przeprowadzenie dowodu jedynie co do skutkow praktyki dla konkurencjil’. Zatem, w
ocenie Prezesa UOKIK, w przedmiotowej sprawie nie ma decydujacego znaczenia,
czy kwestionowane dzialania PKP Cargo wywarty lub mogly wywrze¢ negatywny

16 C. Bellamy, G. Child, EU Law of competition, London 1993, s. 91; podobnie: J. Faull, A. Nikpay, The EC Law
of competition, Oxford 1999, s. 82.

7 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, \Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002, s. 114; T. Skoczny, |. Szwedziak-Bork (w): T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska
(red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, C.H. BECK, 2 wydanie, Warszawa 2014, s.

435.
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skutek dla przewoznikoéw konkurencyjnych zainteresowanych wspotpracg z PKP
Cargo w ramach uméw specjalnych. Wystarczajace jest udowodnienie, ze dziatania
PKP Cargo wywarty lub moglty wywrze¢ negatywny wplyw na konkurencjg.

(153) Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze przepisy Ustawy, zgodnie z jej art. 1 ust. 2 in
fine, znajdujg zastosowanie takze do praktyk, ktore jedynie ,,mogqg wywobhwaé”
skutki na terytorium krajul®. Zatem obowiazkiem Prezesa UOKIK jest ocena
zachowan przedsigbiorcow takze pod katem skutkéw, jakie hipotetycznie moga
wywota¢ na rynku. Jak zauwazyl SOKiIK w wyroku z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt
XVII Ama 65/03, wypowiadajac si¢ na temat Ustawy ,,jej rezimowi podlegajq nie
tylko praktyki monopolistyczne ograniczajgce konkurencje, ktore wywolaly bqdz
aktualnie wywotujq skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore, chocby tylko
hipotetycznie, mogg wywola¢ takie skutki”. Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
lipca 2003 r., sygn. akt I CKN 496/01, stwierdzil, Zze ochrona konkurencji obejmuje
takze istnienie samego stanu realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji,
stan taki jest oceniany, z punktu widzenia interesu publicznego jako stan niewlasciwy,
a tym samym niedopuszczalny.

(154) Wykluczajac wspolprace ze swoimi konkurentami w ramach umow specjalnych w
zakresie towarow, ktore przewoza oni w ramach wlasnej dziatalnosci, PKP Cargo
utrudnitlo im skuteczne konkurowanie ze swoja ofertg. Zarzucana dominantowi
praktyka mogta zatem zmniejszy¢ krag podmiotow $wiadczacych ustugi transportu
towarow koleja lub co najmniej zmniejszy¢ zakres realizowanych przez nie
przewozow. Ponadto wskutek analizowanego zachowania dominanta zmale¢ mogt
takze krag podmiotow mogacych prowadzi¢ taka dziatalno§¢ w przysziosci —
przedsigbiorcy rozwazajacy wejscie na rynek mogli nie zdecydowaé si¢ na
rozpoczecie dziatalnosci wiedzac, ze nie moga liczy¢ na wspotprace ze Spotka w
ramach umow specjalnych, a co za tym idzie na upusty od stawek przewoznego
przewidzianych w Taryfie Towarowej PKP Cargo.

(155) Kwestionowana praktyka PKP Cargo ograniczala rowniez rozwdj przewoznikow
kolejowych stanowigcych czes¢ grup kapitatowych, dla ktorych przewozy kolejowe
nie stanowia kluczowej czesci dziatalnosci (Lotos Kolej sp. z 0.0. czy Pol-Miedz
Trans Sp. z 0.0.). W ich przypadku straty zwigzane z utrata mozliwosci zawierania
umow specjalnych mogty by¢ na tyle dotkliwe, Zze przewoznicy ci mogli w ogole
rezygnowa¢ z oferowania swoich ustug podmiotom nie nalezacym do ich grup
kapitatowych.

(156) Zwroci¢ takze nalezy uwage na fakt, ze najkrotszy okres na jaki zawierano umowy
specjalne to 3 miesigce — zatem zawierajac taka umowe ze swoim konkurentem na
zasadach obowigzujacych po dniu 1 maja 2006 r. PKP Cargo wykluczato na czas
obowigzywania umowy mozliwo$¢ prowadzenia przez niego w tym samym zakresie
dziatalno$ci konkurencyjnej. Podmioty te bowiem nie chcac straci¢ upustow
przyznanych w ramach podpisanej umowy mogty zdecydowac, ze nie beda swiadczy¢
ushug przewozowych dla towardéw przewozonych na podstawie umowy z dominantem.
Istnialo zatem zagrozenie, Ze nie tylko nie beda prowadzity aktywnej polityki
handlowej, wychodzac z ofertg ustug przewozowych do potencjalnych klientow, ale
takze odmowia im przewozu towaréw w sytuacji, gdy oni sami si¢ do nich zglosza.
Praktyka PKP Cargo blokowata wigc klientom mozliwo$¢ korzystania z ushug

18 K. Kohutek (w): K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa ..., s. 41.
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przewoznikow konkurencyjnych, co w sposdb oczywisty utrudnialo rozwdj
konkurencji na rynku przewozow kolejowych.

(157) PKP Cargo wspOtpracujgc ze swoimi kontrahentami w ramach uméw specjalnych na
warunkach przewidzianych w ,,Zasadach sprzedazy”, w skrajnych przypadkach
pozostawialo w swojej gestii decyzje, ktory z podmiotéw bedzie konkurencyjny — tzn.
przetrwa na rynku, a ktory bedzie zmuszony zakonczy¢ dzialalno$¢. Ponadto, co
istotne Spotka stosujac zarzucang praktyke mogta blokowac wejscie na rynek nowych
podmiotéw, nie dysponujacych wystarczajagco duzym taborem kolejowym, ktérych
strategia handlowa przewidywalaby, przynajmniej w poczatkowym okresie,
swiadczenie uslug przewozu co najmniej czgSciowo w ramach umowy specjalnej z
PKP Cargo. Jak wspomniano wyzej przedsi¢biorca taki nie moggc liczy¢ na statg
wspotprace z PKP Cargo na podstawie umoéw specjalnych i zwigzane z tym znaczace
upusty od stawek przewidzianych w Taryfie towarowej mogt zaniecha¢ zamiaru
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na rynku towarowych przewozow koleja.

(158) Jakkolwiek podmioty chcace wykonywaé dziatalno$¢ przewozowg we wilasnym
zakresie, mogly rzeczywiscie nadal korzysta¢ z ustug przewozowych PKP Cargo na
zasadach ogodlnych, to jednak byto to zdecydowanie mniej korzystne, niz wspolpraca
w ramach uméw specjalnych i faktycznie wykluczato mozliwos¢ podjgcia przez nie
walki o klienta z PKP Cargo. Wynikato to przede wszystkim z faktu, ze w ramach
umow specjalnych PKP Cargo przyznawato korzystne upusty — informacja dotyczaca
wielkosci upustéw przyznawanych w ramach umow specjalnych stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa PKP Cargo i wskazana jest w pismie Spotki z 10 lutego 2009 r., k.
1147 akt adm.

(159) Zdaniem Prezesa UOKIK, PKP Cargo swoim dziataniem nie tylko hamowato
swobod¢ podejmowania i1 prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez konkurentow,
ale takze rdznicowalo pozycje swoich kontrahentow. Praktyczna konsekwencja
zaskarzonych zmian w ,,Zasadach sprzedazy” byto to, ze podmioty, ktére chciatyby
prowadzi¢ dzialalno§¢ konkurencyjng, nie mogly skorzysta¢ w takim stopniu z
oferowanych w ramach umow specjalnych przez PKP Cargo korzysSci, jak te
podmioty, ktore nie byly konkurentami w rozumieniu ,,Zasad sprzedazy”. W ocenie
organu antymonopolowego, upusty oraz inne korzysci powinny by¢ przyznawane
klientowi w oparciu o obiektywne i transparentne przestanki. Upusty moga by¢
przyznawane w szczegoOlnosci w oparciu o takie kryteria, jak ilos¢ 1 wartos¢
przewiezionych towarow oraz czynniki, ktore wptywaja na koszty ponoszone przez
PKP Cargo. Takich kryteriow nie spetniaty natomiast upusty, otrzymywane przez
kontrahentow wspotpracujacych z PKP Cargo w ramach uméw specjalnych, pod
warunkiem niekonkurowania.

(160) Ksztalt umoéw specjalnych sprawial, ze kontrahenci zlecajacy przewoz na tej samej
trasie doktadnie takiej samej ilosci takich samych towaréw, wykorzystujac réwniez
takie same rodzaje sktadéw, mogli by¢ traktowani niejednolicie. Jezeli bowiem jeden
z tych podmiotow korzystat wytacznie z ustug PKP Cargo, a drugi podmiot
dodatkowo przewozit jeszcze pewng ilo$¢ towaréw danego rodzaju we wilasnym
zakresie, to pierwszy podmiot uzyskiwat wieksze korzysci ze strony PKP Cargo (gdyz
mogl przewiez¢ towar na podstawie umowy specjalnej), niz podmiot drugi (ktory nie
mogt korzysta¢ z ustug przewozowych w ramach ww. umowy), pomimo, ze koszty
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(161)

(162)

(163)

(164)

ponoszone przez PKP Cargo w stosunku do przewozu towarow obu tych podmiotow
byty identyczne.

Mamy w tym wypadku zatem do czynienia z sytuacja, gdzie podmioty w podobnej
sytuacji faktycznej (wystepujace z taka samg lub podobng oferta do PKP Cargo)
traktowane byly w sposob rézny. Jeden z nich spotykal sie¢ z odmowg nawigzania
wspoltpracy na podstawie umowy specjalnej, a zatem byt dyskryminowany przez
dominanta. Jest wigc przy tym widoczny selektywny charakter dziatania PKP Cargo —
praktyka dominanta wymierzona byla jedynie w konkurentéw Spoétki, a wigc w
podmioty, ktére mogly przynajmniej potencjalnie ograniczy¢ jego sile¢ rynkowa,
przejac¢ czesé klientow, wymusié swoja dziatalno$cia na rynku wlasciwym spadek cen
ushug przewozu. Na selektywno$¢ praktyki dominanta jako na czynnik istotny przy
ocenie, czy naduzycie moze doprowadzi¢ do antykonkurencyjnego zamknigcia
dostepu do rynku wskazuje Komisja Europejska w Komunikacie z dnia 2 lutego 2009
r. - Wytyczne w sprawie priorytetow, ktorymi Komisja bedzie si¢ kierowac przy
stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dzialan o charakterze
praktyki wylgczajgcej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujgce (pkt 20).
Nie sposob zatem poming¢ znaczenia tego aspektu zachowania Spoétki w ramach
badania jego antykonkurencyjnosci.

PKP Cargo w efekcie ograniczylo podmiotom prowadzacym dziatalnosé
konkurencyjng lub zamierzajacym taka dziatalno§¢ w przysztosci rozpoczac,
mozliwo$¢ konkurowania z podmiotem dominujagcym. Antykonkurencyjne
postanowienia ,,Zasad sprzedazy” wykluczaly w szczegdlnosci mozliwos¢
stopniowego obejmowania pelng uslugg przewozowa klientow, przez przewoznikéw
niezaleznych od PKP Cargo. Przewoznicy niezalezni chcac korzysta¢ z uslug
przewozowych $wiadczonych przez PKP Cargo w ramach umowy specjalnej musieli
zrezygnowa¢ z przewozenia objetych nig towaréw we wilasnym zakresie. Dzieki
obowigzywaniu umow specjalnych w ksztalcie przewidzianym w ,,Zasadach
sprzedazy” po 1 maja 2006 r. PKP Cargo skutecznie odktadato na czas ich
obowigzywania mozliwos¢ rozwoju konkurencji na rynku przewozow towarowych
koleja.

Sankcja za podjecie dzialalnosci konkurencyjnej w trakcie obowigzywania umowy
specjalnej byla mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez PKP Cargo, a co za tym idzie
utrata korzystnych upustow od stawek przewidzianych w Taryfie Towarowej; PKP
Cargo. Przy czym w ocenie Prezesa UOKIK nie jest istotne czy i ile razy taka sytuacja
miata miejsce — powyzsze uregulowanie ma bowiem silne dziatanie prewencyjne.
Moze ono sprawi¢, ze konkurencyjni przewoznicy wspotpracujacy z PKP Cargo na
podstawie umow specjalnych, nie chcgc utraci¢ atrakcyjnych finansowo warunkéw
przewozu, nawet nie rozwazali podjecia dziatalno$ci przewozowej w zakresie
towaroOw objetych umowa specjalng. Podmiotami, ktore stracity wskutek tego byli
klienci, ktorzy mieli mniejszy wybor pomigdzy przewoznikami.

Taktyka PKP Cargo w odniesieniu do wspétpracy w ramach umoéw specjalnych
polegatla wiec na zaoferowaniu jego kontrahentom atrakcyjnych upustow cenowych
przy jednoczesnym wykluczeniu tych podmiotéw z rynku, jako konkurentow w
odniesieniu do towaréw przewozonych w ramach ww. uméw specjalnych. PKP Cargo
przyznawato kontrahentom w ramach umow specjalnych korzystne upusty w zamian
za zaniechanie lub niepodejmowanie dziatalno$ci konkurencyjnej w odniesieniu do

37



towaroOw objetych umowg. Dominant zadat w ten sposdéb wylacznosci na przewodz
okreslonej grupy towaréw, kontrahent nie moégl bowiem przewozi¢ ich w ramach
wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Majac wigc np. oferte klienta na przewoz 25 000
ton wegla kamiennego, konkurencyjny wobec PKP Cargo przewoznik mogt przewiez¢
je sam (w zakresie dziatalnos$ci wtasnego przedsiebiorstwa) lub tez w ramach umowy
specjalnej z dominantem uzyskujac korzystne upusty od Taryfy towarowej PKP
Cargo. Nie bylo mozliwe przy kwestionowanym brzmieniu ,,Zasad sprzedazy”
przewiezienie czesci ww. zamowienia (20 000 ton) przy uzyciu wtasnych wagonow i
lokomotyw, a czg¢sci (5 000 ton), z uwagi na ograniczong wielko$¢ taboru
przewoznika, na podstawie ww. umowy z PKP Cargo. PKP Cargo nie akceptowato
takiej oferty przewoznika konkurencyjnego, mimo, ze obiektywnie speiniala ona
wszelkie wymagania przewidziane w ,Zasadach sprzedazy” do nawigzania
wspotpracy na podstawie umowy specjalnej. W zaistniatej sytuacji konkurencyjny
przewoznik mogt przewiez¢ wspomniang ,,nadwyzke” za posrednictwem PKP Cargo
jedynie na mato korzystnych zasadach ogolnych, tj. na podstawie stawek
przewidzianych w Taryfie Towarowej Spoétki. Z uwagi na mniejsza optacalnosé
takiego rozwigzania prawdopodobne bylo, ze konkurencyjny przewoznik przewiezie
cato§¢ zamodwienia w ramach umowy specjalnej z PKP Cargo, nie podejmujac
dziatalnosci konkurencyjnej wobec dominanta.

(165) W ocenie Prezesa UOKiK skonstruowany w ,Zasadach sprzedazy” system nie
bazowatl na obiektywnych kryteriach ekonomicznych, ale miat na celu ograniczenie
mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej przez innych przewoznikow
oraz niedopuszczenie do rynku nowych podmiotéw. PKP Cargo dazylo do
wylacznoséci w zakresie przewozow danej grupy towaréw w ramach umowy specjalne;j
dla kontrahenta prowadzacego jednoczesnie dzialalno$¢ konkurencyjng, poprzez
uniemozliwianie mu przewozu czesci tych towaréw w ramach wilasnej dziatalnosci.
Jak wynika z powyzszego zachowanie PKP Cargo nie bylo w zZaden sposob
konkurowaniem opartym na podstawach merytorycznych (tj. konkurowaniem jakoscia
lub cena towaru/ustugi) - a tylko w ten sposob, zgodnie z orzecznictwem unijnym?®,
podmiot dominujacy moze dazy¢ do wzmocnienia swojej pozycji rynkowej.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Komisja Europejska w Komunikacie z dnia 9 lutego
2009 r.? podkreslita m.in., ze ,,najwazniejszym aspektem dziatan Komisji, zwigzanych
z egzekwowaniem prawa w odniesieniu do dziatan o charakterze praktyki
Wylgczajqgcej, jest (...) dbanie o to, by przedsiebiorstwa zajmujgce pozycje dominujgcq
nie wykluczaly z rynku swoich konkurentow w inny sposob niz w drodze konkurencji,
opierajqcej sie na atutach dostarczanych produktow lub ustug”.

(166) PKP Cargo utrudniajgc prowadzenie dziatalno$ci swoim konkurentom oraz
utrudniajac wejscie na rynek nowym podmiotom uderzato takze w podmioty zlecajace
przewo6z towardw koleja, ograniczajagc im mozliwo$¢ wyboru przewoznika, co jest
szczegblnie szkodliwe na rynku do niedawna zmonopolizowanym, na ktéorym
konkurencja i tak byta ostabiona w wyniku obecnosci podmiotu dominujgcego.

1% Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie T-65/89, BPB Industries i British
Gypsum przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. 1993, s. 11-389.

D Wytyczne w sprawie priorytetéw, ktérymi Komisja bedzie sie kierowaé przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w
odniesieniu do szkodliwych dzialan o charakterze praktyki wylgczajgcej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa
dominujqgce; pkt 6.
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(167) Na nawigzanie wspOtpracy w ramach umowy specjalnej nie moglby, zgodnie z

postanowieniami ,,Zasad sprzedazy”, liczy¢ takze podmiot nie prowadzacy
dziatalnosci konkurencyjnej wobec PKP Cargo chocby spetnit wszelkie kryteria jej
nawigzania, jezeli w sklad grupy kapitalowej, do ktérej nalezy wchodzit
przedsigbiorca uznany za konkurenta w rozumieniu ,,Zasad sprzedazy”. Wykluczenie
mozliwo$ci przewozenia towardw objetych umowa specjalng nie tylko przez
kontrahenta PKP Cargo, ale tez przez spoiki nalezace do jego grupy kapitatowej, w
ocenie Prezesa UOKIK, ograniczalo wolno$¢ gospodarcza i mozliwo$¢ niezaleznego
wyboru przedmiotu dziatalnosci takze podmiotom trzecim niezwigzanym z PKP
Cargo umowa.

(168) Przyja¢ bowiem mozna, ze w $wietle zaskarzonych postanowien ,,Zasad sprzedazy”

(169)

(170)

(171)

realna byla sytuacja, w ktorej kontrahent PKP Cargo chcac kontynuowacé wspotprace
na korzystnych warunkach z przewoznikiem dominujacym, wywierat nacisk na spotki
kapitalowo powigzane, by nie przewozily w ramach wtasnej dziatalno$ci gospodarczej
towarow, ktore dla niego na podstawie umowy specjalnej przewozi PKP Cargo.
Dominant postgpujac w ten sposob uzalezniat zatem zdolno$¢ kontraktowania swego
potencjalnego klienta w zakresie umow specjalnych od witasciwosci (tj. faktycznego
przedmiotu dziatalno$ci) innego niezaleznego podmiotu, na ktory potencjalny
kontrahent moze nie mie¢ zadnego wptywu.

Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze dziatania PKP Cargo zmierzaty w kierunku
ograniczania dostgpu do rynku ustug przewozow towarowych koleja. Kontrahenci,
ktérzy podpisali umowy specjalne nie mogli sami (jako przewoznicy) przewozic¢
towarow nimi objetych pod rygorem wypowiedzenia umowy i utraty korzystnych
upustow. Poprzez ww. mechanizm dominant w sposob posredni decydowatl z ustug
jakiego przewoznika moga korzysta¢ podmioty chcace przewiez¢ towar.

Zgodzi¢ nalezy si¢ nadto z Wnioskodawcg w zakresie, w jakim podnosi argument
podobienstwa  zarzucanej PKP Cargo w przedmiotowym postgpowaniu
antymonopolowym praktyki z praktyka stwierdzong w prawomocnej decyzji Prezesa
UOKIK z dnia 17 czerwca 2004 r., Nr DOK-50/2004. W pkt | sentencji ww. decyzji
organ antymonopolowy uznal, ze uzaleznianie przez PKP Cargo zawarcia wieloletniej
umowy przewozowej od zobowigzania przedsigbiorcy — Kkontrahenta do
powstrzymywania si¢ od podejmowania dziatan konkurencyjnych (w grupach
towarow objetych umowa), zmierzajacych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wykonywania kolejowych przewozoéw towarowych, stanowi praktyke
ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 8 ust. 2 pkt 5 Ustawy, polegajaca na
naduzyciu pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozoéw
towarowych, poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do
powstania, badz rozwoju konkurencji 1 nakazat jej zaniechania.

Jak wynika z analizy tresci sentencji niniejszej decyzji oraz decyzji z dnia 17 czerwca
2004 r. istota obu praktyk PKP Cargo jest zakaz konkurowania jaki dominant
wymusza na swoich kontrahentach, z ktorymi nawigzuje wspolprace na zasadach
szczegblnych, odnoszacy si¢ do towarow przewozonych w ramach zawartej umowy.
Jedyna réznica migdzy praktyka zakazang decyzja Nr DOK-50/2004 a stwierdzong w
niniejszej sprawie polega na tym, ze zakaz konkurowania wynika z ,,Zasad sprzedazy”
a nie z konkretnych umow, a nadto dotyczy wspotpracy w ramach uméw specjalnych,
nie za$ wieloletnich.
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(172) Stusznie podnosi CTL Logistics, ze zasigg oddziatywania na rynek zakazu
konkurencji umieszczonego w ,,Zasadach sprzedazy” PKP Cargo byt szerszy niz
zasieg oddzialywania takiego zakazu umieszczanego w poszczegdlnych umowach
wieloletnich. Zakaz zawarty w ,,Zasadach sprzedazy” stosowany byl jawnie przez co
kazdy potencjalny kontrahent dominanta $wiadom byl, ze podejmujac dziatalnosé
konkurencyjng nie uzyska od PKP Cargo atrakcyjnych upustéw w ramach umow
specjalnych. Kwestionowane postanowienia ,,Zasad sprzedazy” skutecznie odstraszaty
go zatem od podjecia dziatalnos$ci przewozowej w zakresie towardw przewozonych w
ramach umowy specjalnej z PKP Cargo lub tez zmuszaly go do zaprzestania takiej
dziatalnosci jes$li juz ja prowadzil, a zdecydowal si¢ zawrze¢ taka umowe z
dominantem.

(173) Nie sa przekonujgce, w ocenie Prezesa UOKIK, twierdzenia PKP Cargo, ze
kwestionowane przez Wnioskodawce postanowienia ,.Zasad sprzedazy” byly
obiektywnie uzasadnione i1 byly odpowiedzia na nieuczciwe praktyki handlowe
konkurentow-klientow Spotki. Okreslenie zachowania ww. podmiotow jako
,hieuczciwych praktyk handlowych” jest jedynie oceng dominanta nie potwierdzong
przez prawomocny wyrok sadu powszechnego. Polski system prawa stwarza
przedsiebiorcom mozliwosci skutecznej obrony swoich interesow ekonomicznych
przed takimi czynami na drodze sgdowej (chociazby zarzuty przewidziane w
przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —
tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 53, poz. 1503 ze zm.). Nie jest w ocenie Prezesa UOKIK,
adekwatng reakcja na rzekomo nieuczciwe praktyki handlowe kontrahentow,
dyskryminacyjne i sprzeczne z Ustawa wykluczenie mozliwosci wspotpracy w
ramach okreslonych uméw z konkurentami. Obrona interesow dominanta przed
zachowaniem konkurentow nie moze polegaé na stosowaniu praktyki ograniczajgcej
konkurencj¢. Powyzszy punkt widzenia znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
unijnym — we wzmiankowanym powyzej wyroku z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie
T-65/89 Sad Pierwszej Instancji stwierdzil, ze ,,nie jest stosownym dla przedsiebiorcy
posiadajgcego pozycje dominujgcqg na rynku podejmowanie, z wlasnej inicjatywy,
srodkow majgcych by¢ odwetem za praktyki handlowe uwazane przez dominanta za
bezprawne lub nieuczciwe”?L,

(174) Niezaleznie od faktu, ze kwestionowane dziatanie Spotki byto sprzeczne z prawem nie
sposob przypisa¢ mu, wbrew twierdzeniom PKP Cargo, obiektywnego uzasadnienia.
W sprawie niniejszej nie stwierdzono by rownorzgdne traktowanie wszystkich
kontrahentow doprowadzi¢ mialo do sytuacji, w ktorej czes¢ z nich (konkurenci)
znalaztaby si¢ w wyraZznie uprzywilejowanych warunkach rynkowych w stosunku do
dominanta. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze Spotka bronigc swojej
pozycji rynkowej odmawiata pewnej grupie potencjalnych kontrahentow $wiadczenia
uslug na zasadach dostepnych dla pozostatych, nie bedac w stanie wykazac, iz
zachowanie to jest obiektywnie uzasadnione. Nie sposob takze przyjacé, ze zaskarzona
przez Wnioskodawce praktyka PKP Cargo jest jedynym mozliwym sposobem
ochrony jego interesow gospodarczych przed nieuczciwymi, w jego ocenie,
dzialaniami konkurentow.

2l Takze w orzeczeniu prejudycjalnym z 7 lutego 2013 r. w sprawie C-68/12, Protimonopolny virad Slovenskej
republiky przeciwko Slovenskd sporiteliia a.s., Dz. Urz. UE C 114/19, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wyjasnil, ze fakt prowadzenia przez przedsigbiorce dziatan niezgodnych z prawem (brak licencji
wymagane] ustawowo) nie usprawiedliwia praktyk ograniczajacych konkurencj¢ stosowanych w odwecie przez
innych przedsigbiorcow.
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(176)

(177)

(178)

(179)

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci podmiot dominujacy na rynku ma prawo chroni¢ swoje uzasadnione
interesy handlowe i reagowaé na dziatania rynkowe konkurentdéw??> — musi mie¢ on
jednak na wzgledzie, szczegdlng odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na nim, by nie
zaklocaé swoimi dzialaniami skutecznej konkurencji na rynku?®. Jak w niniejszej
decyzji wykazano takiego zakldcenia konkurencji na rynku wiasciwym dopuscito si¢
PKP Cargo.

Jednoczesnie podkresli¢c nalezy, ze zarzucana PKP Cargo praktyka zostala bez
watpienia wprowadzona w zycie. Dowodem na wprowadzenie praktyki w zycie sa
pisma Spotki z dnia 24 i 26 kwietnia 2006 r. (nr CHR1-S-811-218-2006 i CHR2-1a-
811-6/2005) do CTL Logistics S.A., w ktérych powotujac si¢ na kwestionowane w
niniejszym postgpowaniu postanowienia ,,Zasad sprzedazy” dominant odmawia
zawarcia z Wnioskodawca umow specjalnych na przewédz wegla kamiennego, koksu
oraz nawozoéw sztucznych. Ponadto PKP Cargo nie kwestionowalo w toku
przedmiotowego postgpowania faktu, ze zaskarzone przez CTL Logistics
postanowienia ,,Zasad sprzedazy” zostaly wprowadzone w zycie.

Analizujac zarzucang Spotce praktyke nalezy mie¢ na uwadze réwniez wywody Sadu
Apelacyjnego w Warszawie zawarte w wyroku z dnia 20 listopada 2008 r., sygn.
VI ACa 1577/07, dotyczace prawomocnej juz decyzji Prezesa UOKiK nr DOK-
142/2004, w ktoérym sad stwierdzit m.in.: ,,Nie powinno mieé przy tym znaczenia dla
PKP Cargo (...) z kim zawiera umowe, jezeli przedmiotem tej umowy sq takie same
ustugi przewozu. Okolicznos¢, kto jest kontrahentem PKP Cargo (odbiorca
bezposredni czy spedytor) nie powinna wplywacé¢ na warunki tej umowy. Zaliczenie
ustugobiorcy do konkretnej grupy podmiotow, nie ma zwiqzku z kosztami swiadczenia
ustug przewozowych przez PKP Cargo. Z tych wzgledow uzasadnianie mozliwosci
roznicowania upustow w zaleznosci od przynaleznosci odbiorcy do poszczegdlnej
grupy podmiotow, nalezy uznaé za nieuzasadnione”.

Majac na wzgledzie powyzsze przyja¢ mozna, ze skoro Sad Apelacyjny uznat za
niezasadne roznicowanie wielkosci upustow przyznawanych kontrahentom w
zalezno$ci od ich przynaleznosci do poszczegdlnych grup podmiotdw, to tym bardziej
antykonkurencyjna jest odmowa przyznania okre§lonej grupie kontrahentoéw upustow
udzielanych w ramach umow specjalnych. Cheac pozosta¢ w zgodzie z przepisami
Ustawy, PKP Cargo nie powinno zatem dzieli¢ swoich klientéw, na tych ktorzy
prowadza dziatalno$¢ konkurencyjng oraz tych, ktérzy takiej dziatalnosci nie
prowadza 1 wyklucza¢ nastgpnie mozliwos¢ wspoOtpracy na podstawie umow
specjalnych z tymi pierwszymi, pozbawiajac ich przez to atrakcyjnych upustow
zwigzanych z umowami specjalnymi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w przywolywanym powyzej
wyroku, PKP Cargo nie moze rozwazajac podpisanie umowy przewozu kierowac si¢
w zaden sposob kryteriami podmiotowymi dotyczacymi ewentualnego kontrahenta,

22 Tak: Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76, United
Brands przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. 1978, s. 207.

23 Tak: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyrokach: z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81,
NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin przeciwko Komisji Wspéitnot Europejskich, Zb. Orz. 1983, s. 3461
i z dnia 16 marca 2000 r. w potaczonych sprawach C-395/96 P i C-396/96 P, Compagnie Martime Belge
Transports S.A., Compagnie Martime Belge S.A. & Dafra-Lines A/S przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,
Zb. Orz. 2000, s. 1-1365.
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gdyz ,przewoznik nie jest uprawniony do badania zakresu dziatalnosci swoich
kontrahentow, a wkraczanie przez dominanta w te sfere, jako warunku zawarcia
umowy lub zawarcia umowy okreslonej tresci, winno by¢ uznane za przejaw praktyki
naduzycia pozycji dominujgcej”?*. Jasnym jest zatem, ze Spotka dzielac potencjalnych
kontrahentow wedlug charakteryzujacych ich wlasciwosci podmiotowych, nie
majacych zadnego wptywu na koszt ushugi przewozowej po stronie PKP Cargo, a
nastepnie odmawiajac czg¢sci z nich nawigzania wspdlpracy na podstawie umow
specjalnych, naduzyta pozycji dominujacej na rynku wiasciwym.

PKP Cargo w swoich pismach okreslito praktyke jednakowego traktowania
wszystkich  swoich  kontrahentow przez podmiot dominujagcy oraz nie
dyskryminowania zadnej grupy rzeczywistych 1 potencjalnych klientow, jako
finansowanie czy wspieranie konkurencji. Nie jest jednak zrozumiate dla Prezesa
UOKIK dlaczego przewozy towarow koleja §wiadczone w ramach wspolpracy na
podstawie umow specjalnych, za ktore kontrahenci ptacg zadang cen¢ sa oplacalng
dzialalnosciag gospodarcza w przypadku klientéw nie bedacych przewoznikami
kolejowymi, za§ w przypadku klientoéw-przewoznikéw sa finansowaniem konkurencji.
Ujmujac to bardziej obrazowo mamy tu do czynienia z sytuacjg, w ktérej przewdz
jednakowej ilosci towaru na tej samej trasie na podstawie umowy specjalnej jest
optacalny dla Spotki w przypadku kontrahenta A, ktérym jest elektrownia lub
kopalnia, za§ w przypadku kontrahenta B — przewoznika kolejowego - jest
finansowaniem konkurencji, na ktorym PKP Cargo najwyrazniej traci.

Dodatkowo zgodnie z pogladami orzecznictwa i1 doktryny naduzycie pozycji
dominujacej jest zachowaniem o charakterze obiektywnym i ustawa zakazuje tego
rodzaju praktyke bez wzgledu na intencje przedsiebiorcy dominujacego. Zatem
ewentualny brak zamiaru po stronie dominanta w zaden sposob nie legalizuje
zarzucanej mu praktyki — z uwagi na to, ze przy ocenie zachowania dominanta w

$wietle art. 8 Ustawy strona subiektywna czynu nie ma znaczenia?.

PKP Cargo podniosto, ze na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 5 Ustawy zakazane sg dziatania
polegajace na przeciwdzialaniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do
powstania badz rozwoju konkurencji, przy czym jako ,,warunek niezbedny” rozumieé
nalezy warunek, bez ktorego powstanie lub rozwd; konkurencji nie bytby mozliwy,
warunek konieczny. Zdaniem Spoiki prezentowane przez nig dowody i argumenty nie
pozostawiaja watpliwosci, ze kontraktowanie przez dominanta z konkurencyjnymi
przewoznikami (oraz spedytorami z ich grup kapitalowych) w nieograniczonym
zakresie nie spelnia ustawowej przestanki niezbedno$ci dla powstania czy rozwoju
konkurencji na rynku wlasciwym.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslic, ze
zakazem z art. 8§ ust. 2 pkt 5 Ustawy objete sa nie tylko dziatania, ktore
przeciwdziatajg powstaniu konkurencji w ogole, ale takze takie, ktore przeciwdziataja
rozwojowi juz istniejgcej konkurencji. Zatem dla wypelnienia hipotezy normy
zawarte] w Www. przepisie nie trzeba wykazywaé, ze dzialania dominanta
uniemozliwity powstanie jakiejkolwiek konkurencji na rynku, wystarczajacym jest
wykazanie, ze dzialania te utrudnily jej rozwo6j. Co réwniez istotne w sprawach
dotyczacych naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 Ustawy mozna poprzesta¢ na udowodnieniu

24 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt VI 1577/07.
% K. Kohutek (w): K. Kohutek, M. Sieradzka (w): Ustawa ..., , s. 345 oraz powotane tam orzecznictwo.
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grozby utrudnienia rozwoju konkurencji, czyli wykazaniu, ze zachowanie dominanta
moze chociazby potencjalnie zahamowac rozwdj konkurencji. Gdyby za$ przyjac -
niewlasciwe w opinii Prezesa UOKIK - rozumowanie PKP Cargo, jedynie praktyki
catkowicie uniemozliwiajace konkurentom wejscie na rynek lub funkcjonowanie na
nim bylyby zabronione prawem konkurencji, co nie znajduje potwierdzenia ani w
pogladach doktryny, ani w orzecznictwie.

W opinii Prezesa UOKIiK dzialania PKP Cargo mialy charakter bariery dla rozwoju
konkurencji. Dzialania te nie wyeliminowaly catkowicie konkurencji na rynku, ale
niewatpliwe spowodowaly, ze rozwijata si¢ ona wolniej i mniej efektywnie niz
mialoby to miejsce w warunkach nieznieksztalconej przez dziatania dominanta
konkurencji.

Podkresli¢ nalezy, ze z racji swojej pozycji rynkowej PKP Cargo, jako byly
monopolista, byto nieuniknionym, kontrahentem zaréwno dla podmiotoéw, ktore
dopiero chciaty wejs¢ na rynek, oraz dla funkcjonujacych juz na rynku przewoznikow
oraz spotek z ich grup kapitatlowych. Tymczasem wprowadzajac do ,,Zasad
sprzedazy” kwestionowane zmiany Spotka odmawiata im wspotpracy tylko dlatego, ze
zakwalifikowala ich jako swoich konkurentow. Dziatania PKP Cargo przybieraly
zatem postac stosowania srodkow niemajacych zwigzku z konkurencja merytoryczng
o nabywcéw ustug.

Dziatania Spotki w znacznym stopniu mogty utrudni¢ konkurentom funkcjonowanie,
ograniczajac ich rozwdj oraz uniemozliwiajac im faktyczne konkurowanie z oferta
Spotki. Zdaniem Prezesa UOKIK praktyka ta mogla ograniczy¢, przynajmniej
okresowo, krag podmiotéw $wiadczgcych ushugi transportu towardow kolejg lub co
najmniej zmniejszy¢ zakres realizowanych przez nie przewozéw. Odnotowaé w tym
miejscu nalezy, ze Spdtka odmawiata wspotpracy w ramach umow specjalnych nie
tylko innym przewoznikom, ale rowniez spotkom powigzanym z nimi kapitatlowo,
oddzialujac w ten sposob posrednio rowniez na podmioty nie zwigzane z nig
umownie. Praktyka PKP Cargo, uderzajac bezposrednio w konkurentéw Spotki
blokowata jednoczes$nie klientom — podmiotom zainteresowanym nabyciem ustugi
przewozu — mozliwo$¢ korzystania z ustug przewoznikow konkurencyjnych i tym
samym swobode¢ wyboru kontrahenta.

Zidentyfikowane dziatanie dominanta mogto mie¢ réwniez wptyw na dziatania jego
potencjalnych konkurentéw, tj. podmiotow rozwazajacych wejscie na rynek
towarowych przewozoéw kolejowych. Jako realng w tym zakresie nalezy uznaé
sytuacje¢, ze mogli oni nie zdecydowac si¢ na rozpoczecie dziatalnosci wiedzac, ze nie
mogg liczy¢ na wspotprace ze Spotka na warunkach, ktore umozliwig im faktyczne
podjecie konkurencyjnej walki rynkowe;.

PKP Cargo przyznawato korzystne rabaty jedynie w zamian za zaniechanie lub
niepodejmowanie dziatalnosci konkurencyjnej. Tym samym konkurent musiat
catkowicie zrezygnowaé z przewozenia jakichkolwiek ilosci danego towaru, zeby
otrzyma¢ od dominanta optacalng oferte przewozu. Poprzez takie dzialanie PKP Cargo
dazylo do zapewnienia sobie wytacznosci w zakresie przewozoéw okreslonych grup
towarow.

Zdaniem Prezesa UOKiK, PKP Cargo swoim dziataniem nie tylko hamowato
swobode¢ podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez konkurentow,
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(190)

(191)

(192)

(193)

ale takze roéznicowato pozycje swoich kontrahentow. Spoétka, poprzez podjete przez
siebie dziatania, skutecznie odktadata na czas obowigzywania poszczegdlnych umow
specjalnych mozliwos¢ rozwoju konkurencji na rynku przewozow towarowych koleja.
Uzna¢ tym samym nalezy, ze skutecznie przeciwdziatata uksztattowaniu sie
warunkow niezbednych dla rozwoju konkurencji. Jako warunek tego rodzaju nalezy
bowiem zidentyfikowa¢ mozliwo§¢ prowadzenia dziatalnosci przez wchodzace na
rynek podmioty w sposOb niezaklocony przez naruszajagcego prawo dzialania
dominanta.

Caloksztatt powyzszych okolicznosci, w opinii Prezesa UOKIiK, jednoznacznie
Swiadczy, ze kwestionowane w niniejszym postgpowaniu zachowania dominanta
stanowity barier¢ dla rozwoju konkurencji na rynku i tym samym byty sprzeczne z art.
8 ust. 2 pkt 5 Ustawy.

Pismem z 19 czerwca 2009 r. PKP Cargo wniosto o przeprowadzenie dowodow w
przedmiocie skutkow zarzucanej praktyki dla odbiorcow ustug przewozowych Spotki
oraz konsumentéw, a takze ewentualnych skutkow praktyki na rynku spedycji.
Powyzsze wnioski nie zasluguja jednak na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze jak
powyzej wskazano wykazanie skutkow praktyki dla konkurentéw nie miesci si¢ w
hipotezie przepisu art. 8 ust. 2 pkt 5 Ustawy, wobec czego w celu jej udowodnienia,
wymagane jest przeprowadzenie dowodu jedynie co do skutkéw praktyki dla
konkurencji. Jak wskazuja przedstawiciele doktryny ,,W hipotezie komentowanego
przepisu wymienione sq skutki dla konkurencji, wobec czego w celu udowodnienia tej
praktyki wymagane jest przeprowadzenie dowodu jedynie co do skutkow praktyki dla
Konkurencji. W hipotezie przepisu nie sq natomiast ujete skutki dla innych
Chronionych ustawq interesow, w szczegolnosci interesow innych przedsiebiorcow
(konkurentow lub kontrahentow) i konsumentow. W zwigzku z tym, pomimo iz
praktyka ta moze wywierac i zwykle wywiera negatywne skutki dla innych uczestnikow
rynku, pozbawionych moZzliwosci uczestnictwa w obrocie z zakresie i na warunkach,
Jjakie bylyby dla nich dostepne, gdyby praktyka nie byla stosowana, do dowodzenia jej
nie jest wymagane wykazanie wplywu na inne dobra chronione ustawq anizeli
konkurencja”?®.

Zatem Prezes UOKIK oceniajac ewentualne naruszenie przez Spotke art. 8 ust. 2 pkt 5
Ustawy nie byt obowigzany do przeprowadzenia analizy skutkow zarzucanej PKP
Cargo praktyki dla odbiorcéw ustug przewozowych Spotki oraz konsumentdw.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zarzucana PKP Cargo praktyka
miata charakter antykonkurencyjny i naruszala zakaz ustanowiony w art. 8 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 5 Ustawy, przeciwdziatajac uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Czas stosowania i zaniechanie zarzucanej praktyki

(194)

Jak wynika z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego PKP Cargo z
dniem 1 maja 2006 r. wprowadzito w zycie ,Zasady sprzedazy” zawierajace
kwestionowane postanowienie dotyczace umow specjalnych. W zwigzku z
powyzszym uznaé nalezy, ze powyzsza data, tj. 1 maja 2006 r. byta poczatkiem
stosowania przez Spotke praktyki stwierdzonej niniejsza decyzja.

2 E. Modzelewska-Wachal (w): T. Skoczny, D. Migsik, A. Jurkowska (red.) Ustawa ..., s. 496.
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(195) Jednoczesnie Prezes UOKIK stwierdza, ze praktyka PKP Cargo ustata z dniem 1 lipca
2007 r., kiedy to weszta w zycie nowa wersja ,,Zasad sprzedazy” w ktérej umowy
specjalne zastapione zostaty przez tzw. umowy handlowe. Zatem dzien 30 czerwca
2007 r. byl ostatnim dniem, w ktorym spotka zawierata z kontrahentami umowy
specjalne, odmawiajac jednak ich zawarcia z podmiotami uznanymi za konkurentow.

(196) Przyja¢ zatem nalezy, ze z dniem 1 lipca 2007 r. ustala praktyka Spotki
zakwestionowana w niniejszej decyzji, naruszajgca art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2
pkt 5 Ustawy.

(197) Zgodnie z art. 10 ust. 1 Ustawy nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 9
(tj. decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajgcg konkurencje i nakazujacej jej
zaniechania), jezeli zachowanie rynkowe przedsi¢biorcy przestalo narusza¢ zakazy
okreSlone w art. 5 lub 8 Ustawy. W mysl art. 10 ust. 2 Ustawy, w przypadku
okreslonym w ust. 1 tego przepisu Prezes UOKiK wydaje decyzje o uznaniu praktyki
za ograniczajacg konkurencje i stwierdzajacg zaniechanie jej stosowania.

(198) W zwigzku z powyzszym w zaistnialej sytuacji wyda¢ nalezato zgodnie z art. 10 ust. 2
Ustawy decyzj¢ o uznaniu praktyki zarzucanej PKP Cargo za ograniczajaca
konkurencje i stwierdzi¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lipca 2007 r.

Kara pieni¢zna

(199) Przepis art. 101 ust. 1 pkt 1 Ustawy stanowi, ze Prezes UOKIK moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10 %
przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, choc¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 8 tej ustawy.

(200) W postepowaniu niniejszym za udowodnione nalezy uzna¢, ze doszto do naduzywania
przez PKP Cargo pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozow
towarowych, polegajacego na odmowie $wiadczenia ustug kolejowego przewozu
towarow swoim konkurentom na podstawie uméw specjalnych. Spotka dopuscita sie
zatem naruszenia zakazu, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 w zw. z 8 ust. 2 pkt 5
Ustawy.

(201) Zdaniem Prezesa UOKIK okolicznosci sprawy wskazujg, ze celowe i uzasadnione jest
nalozenie kary pieni¢znej na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ naruszenia ww.

przepisow.

Przestanka ..co najmniej nieumy$lnego’ naruszenia przepisow

(202) Rozstrzygniecie w przedmiocie nalozenia przez Prezesa UOKIK, na podstawie art.
101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, administracyjnej kary
pienigznej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 8 ustawy ma fakultatywny
charakter, przy czym mozliwos¢ nalozenia na przedsigbiorce tej kary wymaga
stwierdzenia, ze naruszenie zakazu okre§lonego w ww. przepisach ustawy byto ,,co
najmniej nieumysine”.

(203) Zdaniem Prezesa UOKiK w sprawie spelniona zostala przestanka ,,co najmniej
nieumysinego” naruszenia przepisow ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow.
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(204) Dokonujgc oceny stopnia zawinienia PKP Cargo w niniejszej sprawie Prezes UOKiK
wzigl pod uwage, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek znajomosci i
przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego, takich jak PKP Cargo. Bioragc pod uwage fakt, ze podmiot ten dziata na
duza skale (§wiadczg o tym uzyskiwane przez niego przychody), jak rowniez fakt, iz
dziata na rynku od wielu lat (dysponuje zatem odpowiednim doswiadczeniem)
powinien on przewidzie¢, ze podejmowane przez niego dziatania beda uznane przez
Prezesa UOKIiK za praktyke ograniczajacg konkurencje. Organ antymonopolowy
wzigl zatem pod uwage fakt, ze duzi przedsi¢biorcy, posiada¢ powinni odpowiednig
wiedze prawniczg 1 ekonomiczng, ktora umozliwia tatwiejszg ocene, czy ich
zachowanie stanowi naruszenie prawa konkurencji. W sposob szczegodlny powyzsze
uwagi odnoszg si¢ do PKP Cargo, ktore wielokrotnie bylo strong postepowan
antymonopolowych prowadzonych przez Prezesa UOKiK?',

(205) PKP Cargo naruszylo Ustawe w taki sposob, ze przypisaé mu mozna, w ocenie
Prezesa UOKIK, dziatanie umyslne. Strona $wiadomie i z rozeznaniem skutkow
swego postepowania zmieniajac ,,Zasady sprzedazy” pozbawita swoich konkurentow
mozliwo$ci wspotpracy w ramach umoéw specjalnych, a co za tym idzie zwigzanych z
nig atrakcyjnych rabatow. Celem PKP Cargo bylo utrudnienie funkcjonowania
konkurentom na rynku przy wykorzystaniu wiasnej sily rynkowej. Wbrew
twierdzeniom Spotki, wspotpraca w ramach umow specjalnych z podmiotami
konkurencyjnymi nie bylaby w ocenie Prezesa UOKIK ,,wspieraniem konkurentow”
czy utatwianiem im wzmacniania sily rynkowej wiasnym kosztem”. Odmowa
nawigzania takiej wspolpracy z czgscig potencjalnych klientéw (tj. z tymi ktorzy
prowadza dziatalno$¢ konkurencyjng) przez podmiot dominujacy na rynku ma, jak
wykazano w niniejszej decyzji, zaréwno charakter antykonkurencyjny jak i
dyskryminacyjny i nie jest obiektywnie uzasadniona. Bioragc pod uwage wykazane
wyzej podobienstwo zarzucanej praktyki do praktyki stwierdzonej w decyzji Prezesa
UOKIK z dnia 17 czerwca 2004 r., nr DOK-50/2004 (pkt I sentencji) oraz znaczacg
wiedze prawniczg i ekonomiczng PKP Cargo odno$nie do mozliwej sprzecznosci
swego postgpowania z regutami konkurencji nalezy przyjac, ze dominant co najmniej
godzit si¢ z naruszeniem zakazu art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(206) Podniesione powyzej okoliczno$ci wskazujgce na umyslnos$¢ naruszenia przez PKP
Cargo regul konkurencji $wiadcza o zasadno$ci nalozenia na dominanta kary
pieni¢znej, mimo ze, nie jest to w swietle art. 101 ust. 1 Ustawy obligatoryjne. Wobec
bowiem wykazanej umys$lnosci dzialania Spoiki, nalezy uznaé, ze spelnione zostalo
kryterium ,,co najmniej nieumyslnego” naruszenia zakazu okreslonego w art. 8
ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Wysoko$¢ kary pienieznej

(207) Ustalajac wysokos$¢ naktadanej kary pienieznej, Prezes UOKiK uwzglednit, ze ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktoérych uzalezniana jest wysokos$¢ naktadanych na przedsiebiorcow kar. W tym
wzgledzie Prezes UOKIK wrziagt zarazem pod uwagg art. 104 ww. ustawy, zgodnie

21 Postepowania antymonopolowe przeciwko PKP Cargo zakoficzone decyzjami: Nr DDI 38/2002 z dnia 10
maja 2002 r., Nr DOK-50/2004 z dnia 17 czerwca 2004 r., Nr DOK - 142/04 z dnia 31 grudnia 2004 r., Nr DOK-
108/2005 z dnia 20 wrzesénia 2005 r., Nr DOK-172/05 z dnia 21 grudnia 2005 r.
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Zktérym przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, nalezy uwzglednié
w szczegblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisow

ustawy.

(208) Prezes UOKIK wzigt rowniez pod uwage, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
element subiektywny w postaci umys$lnosci naruszenia przepiséw ustawy. W
orzecznictwie wyraznie bowiem stwierdzono, ze niezaleznie od tego, ze przestanka ta
brana jest pod uwagg juz na etapie podejmowania decyzji o natozeniu kary?®, rowniez
wysoko$¢ naktadanej kary musi odzwierciedla¢ stopien zawinienia, z jakim zwigzane
jest naruszenie zakazu®,

(209) Prezes UOKiK uwzglednit rowniez, ze — zgodnie z orzecznictwem — w przypadku kar
za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy brac
pod uwage sa stopien naruszenia interesu publicznego®®, a takze potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisoOw ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiggnacé. Natozona przez organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna petnié
funkcje represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow), ale takze prewencyjng, dyscyplinujaca
(tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci)®.

(210) Dokonujac oceny wagi stwierdzonego naruszenia, organ wzigl w pierwszej kolejnosci
pod uwage, ze o wadze (szkodliwos$ci) naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci
dotyczace: (a) natury naruszenia i (b) czynnikéw zwigzanych ze specyfika rynku oraz
dzialalnoscig przedsigbiorcy.

(211) W kwestii natury naruszenia Prezes UOKiK wyr6znia (i) naruszenia bardzo
powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe
horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku,
(if) naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe
wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji  kontrahentow lub  konsumentow,
(iif) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale),
do ktorych nalezg m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci
odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej
0 mniejszej wadze.

(212) W ocenie Prezesa UOKiIK zarzucang PKP Cargo praktyke zaliczy¢ nalezy
do powaznych naruszen prawa konkurencji. Za powyzszym przemawia fakt,
7€ pozbawienie wszystkich przewoznikow konkurencyjnych mozliwo$ci przewozu
towaré6w w ramach umow specjalnych, w sytuacji gdy sami takze przewoza dane
towary oraz ograniczenie klientom wyboru przewoznika poprzez uniemozliwienie
zlecenia przewozu podmiotowi zwigzanemu w zakresie danego towaru ww. rodzajem

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2011 r. sygn. akt 111 SK 45/10, niepubl.

29 Wyrok SOKIiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVI Ama 17/05.

30 Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05.

31 Por. wyrok SOKiK z dnia 4 maja 2006 r., sygn. akt: XVII Ama 119/04 (za:) K. Kohutek (w:) K. Kohutek,
M. Sieradzka, Ustawa..., s. 1015.
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(213)

(214)

(215)

(216)

umoéw z PKP Cargo istotnie ogranicza konkurencje. Podnies¢ przy tym nalezy, ze
dziatanie dominanta byto w petni przemyslane i zaplanowane — kwestionowane zapisy
zostaly wprowadzone do ,Zasad sprzedazy” uchwalg zarzadu Spotki. Zatem
wykluczenie mozliwosci wspotpracy na warunkach preferencyjnych z konkurentami
w zakresie przewozonych przez nich towardow stalo si¢ po dniu 1 maja 2006 r.
istotnym elementem strategii rynkowej dominujacego przewoznika. Podkreslenia
wymaga fakt, ze, jak wyzej wykazano, dominant dopuscil si¢ stosowania praktyki
podobne;j do tej, ktorag zakazano decyzja Prezesa UOKIiK nr DOK-50/2004 przenoszac
zakwestionowane ww. decyzja zapisy umow wieloletnich do ,,Zasad sprzedazy” i
rozszerzajac zakres ich stosowania takze na umowy specjalne. Przyjecie, ze
stwierdzona praktyka PKP Cargo stanowita powazne naruszenie prawa konkurencji
oznacza, ze wysokos$¢ kwoty wyjsciowej stanowigcej baze do dalszego obliczania kar
miesci si¢ w przedziale od 0,2% do 1% przychodu.

Majac zatem na wzgledzie sama natur¢ stwierdzonego naruszenia wysokos$¢ kary
pieni¢znej nalezato okresli¢ na poziomie wskazanym w ponizszej tabeli:

podmiot wymiar Kary (ustalony na podstawie % przychodu)

natura naruszenia

PKP Cargo 25 086 899,79 zi

Tab. 5. Pierwszy etap naliczania wysokosci kary pieni¢zne;j

Organ antymonopolowy okreslajac wysoko$¢ kary naktadanej w przypadku naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, wychodzi z zatozenia, ze wymiar kary
nie moze abstrahowa¢ od specyfiki rynku wlasciwego oraz dziatalnosci
przedsigbiorcy na tym rynku, a zatem powinna ona podlega¢ dalszej modyfikacji.
Kierujac si¢ oceng wptywu naruszenia na rynek, Prezes UOKiK moze zwigkszy¢ lub
zmniejszy¢ ustalong powyzej kwote maksymalnie o 80 %.

W ocenie Prezesa UOKiK zwazy¢ nalezalo zatem, ze wszelkie znieksztalcenia
konkurencji na rynku transportu towaréw maja negatywne skutki dla innych gatezi
gospodarki z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia w kosztach funkcjonowania
przedsigbiorstw, a co za tym idzie w cenie towaru lub ustugi, takze kosztow
transportu. Wspomnie¢ przy tym wypada, iz na wpltyw ograniczenia konkurencji w
sektorze transportu na kondycj¢ gospodarki jako catosci, wskazat Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow w wyroku z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie sygn. akt
XVII Ama 72/05 (,,koszty transportu oddzialywajg na gospodarke zarowno w skali
makro jak i mikroekonomicznej, a szczegolnie w tych dziedzinach gospodarki gdzie
stanowiq relatywnie wysoki sktadnik kosztow (np. energetyka)”. Zaznaczy¢ nalezy, ze
wyrok powyzszy roéwniez dotyczyl praktyk PKP Cargo polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujgcej na krajowym rynku kolejowych przewozow towarow.

Trzeba jednak w tym miejscu wziag¢ rowniez pod uwage nieznaczng mas¢ towarow
przewozonych przez PKP Cargo na podstawie umow specjalnych (doktadne dane
dotyczace procentowego stosunku przewozu na podstawie umoéw specjalnych w
stosunku do catkowitego przewozu Spotki w latach 2006 i 2007 stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa PKP Cargo i zawarte sg na k. 934 akt adm.). Powyzsze pozwala, w
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ocenie Prezesa UOKIK, uzna¢, ze wprowadzenie w zycie stwierdzonej praktyki miato
ograniczony wptyw na rynek wilasciwy.

(217) Catoksztalt wskazanych wyzej okoliczno$ci powoduje, ze w opinii Prezesa UOKiK

(218)

(219)

(220)

zasadne jest zmniejszenie wysokosci kary na tym etapie o 40 % w stosunku do kary
ustalonej w etapie pierwszym.

podmiot wymiar kary

natura naruszenia specyfika rynku oraz | Razem
dziatalnosci
przedsigbiorcy

PKP Cargo 25 086 899,79 z1 -40 % 15 052 139,88 z1

Tab. 6. Drugi etap naliczania wysokos$ci kary pieni¢znej

Kolejnym czynnikiem, ktory Prezes UOKiK uwzglednia przy ustalaniu wysokosci
kary pienigznej jest dlugotrwato$¢ naruszenia prawa. Uwzgledniajac okres naruszenia,
Prezes UOKiK moze zwigkszy¢ kwote bazowa kar, jesli dlugotrwatos¢ stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych
skutkéw. Jako dlugotrwate traktowane sa zwykle naruszenia trwajace dtuzej niz rok.
Biorac powyzsze pod uwagg, dla odzwierciedlenia wptywu dlugotrwatosci naruszenia
na wysokos¢ kar, Prezes UOKIK moze zwigkszy¢ w przypadku naduzywania pozycji
dominujacej na rynku kwote bazowg maksymalnie o 100%.

Jak wykazano w niniejszej decyzji przedmiotowe naruszenie prawa trwalo dluzej niz 1
rok. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze
dominant stosowat zarzucang praktyke od dnia 1 maja 2006 r. do 30 czerwca 2007 .,
tj. 14 miesigcy. Z uwagi jednak na wzmiankowany powyzej ograniczony wplyw
praktyki na rynek wlasciwy nie sposob uznaé, ze dlugotrwalos¢ jej stosowania
prowadzita do zwielokrotnienia negatywnych skutkéw jej stosowania. Biorac pod
uwage powyzsze, w ocenie Prezesa UOKIK, nie jest zasadne zwigkszenie poziomu
naktadanej kary pieni¢znej z uwagi na dtugotrwatos$¢ praktyki.

podmiot wymiar kary
natura naruszenia specyfika  rynku | dlugotrwatosé razem
oraz dziatalnos$ci | naruszenia
przedsigbiorcy
PKP Cargo 25 086 899,79 -40 % 0% 15 052 139,88

Tab. 7. Trzeci etap naliczania wysokosci kary pieni¢znej

Organ antymonopolowy, ustalajac wysoko$¢ kary, powinien takze wziag¢ pod uwage
okolicznosci majace wpltyw na zwigkszenie (okoliczno$ci obcigzajace) lub
zmniejszenie (okolicznosci tagodzace) wymiaru kary. Okoliczno$ci tagodzace i
obcigzajace sg oceniane lacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego
przedsigbiorcy. Poszczegolne okolicznosci tagodzace lub obcigzajace mogg mieé
réozng wage. Ustalona na wczesniejszym etapie wysokos¢ kary moze ulec
zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie o 50%.
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(221)

(222)

(223)

(224)

Zdaniem Prezesa UOKIK okoliczno$cia tagodzaca w przedmiotowej sprawie jest
zakonczenie przez PKP Cargo dzialanh wskazanych w sentencji decyzji w toku
niniejszego postepowania antymonopolowego (w dniu 1 lipca 2007 r.).

Jednocze$nie Prezes UOKIK uznat, zgodnie z art. 104 ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow, wystgpowanie w sprawie okoliczno$ci obciazajacej w postaci
uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze W
czasie stosowania stwierdzonej praktyki prawomocna byta decyzja Prezesa UOKIK z
dnia 17 czerwca 2004 r. Nr DOK-50/2004, w ktorej organ antymonopolowy zakazat
stosowania przez Spoétke praktyk polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujace;j
na krajowym rynku przewozu towarow koleja.

Dodatkowo jako okoliczno$¢ obcigzajaca nalezy wskazaé opisang powyzej umyS$lnos¢
dzialania PKP Cargo.

W $wietle powyzszego zwazywszy na fakt, ze w sprawie wystepuje jedna okolicznosé
tagodzaca 1 dwie okoliczno$ci obcigzajace, uzasadnione jest zdaniem organu
antymonopolowego zwiekszenie wysokos$ci kary na tym etapie o 5%.

podmiot wymiar kary
natura specyfika rynku | dtugotrwato$é¢ | okolicznos$ci | Razem
naruszenia i dziatalnosci | naruszenia tagodzace /
przedsigbiorcy obciagzajace
PKP Cargo | 25 086 899,79 -40 % 0% +5% 15 804 746,87

Tab. 8. Czwarty etap naliczania wysokos$ci kary pienigznej

(225)

(226)

W niniejszej sprawie nalezatlo rowniez wyjatkowo wzig¢ pod uwage dodatkowsg
okoliczno$¢, nieprzewidziang w ,,Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar
pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje”®? opublikowanych
przez Prezesa UOKIK, w postaci uptywu czasu od daty wszczgcia postgpowania
antymonopolowego do wydania niniejszej decyzji. Postepowanie antymonopolowe w
niniejszej sprawie wszczete zostato 15 grudnia 2006 r., wigc decyzja wydawana jest
po 9 latach od momentu jego wszczecia. Prezes UOKiK uwzglednil, ze w pewnym
zakresie do spraw antymonopolowych stosuje si¢ wymagania stawiane przez art. 6
EKPCz®, w tym prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. W sytuacji gdy
uptyneto 9 lat od momentu wszczecia postgpowania antymonopolowego zasadnym
jest obnizenie kary nakladanej na stron¢ takiego postepowania. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze uptyw czasu od wszczecia postgpowania do wydania niniejszej decyzji
wynikal rowniez z czasu jaki zajelo postepowanie sadowe, ktore w konsekwencji
doprowadzito do uchylenia poprzedniej decyzji nr DOK-3/2009.

Powyzsze podejscie nalezy uznaé¢ za analogiczne do wynikajacej z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zasady rozsadnego terminu jako
przestanki, mogacej mie¢ wplyw na wysoko$¢ orzekanej kary pieni¢znej. Zasada
rozsadnego terminu w odniesieniu do postgpowan w sprawach konkurencji stanowi
ogolng regute prawa unijnego, nad ktorej przestrzeganiem czuwa Trybunat i ktora

32 https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php
3 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 34 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. nr
61, poz. 284 ze zm.
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stanowi element prawa do dobrej administracji wynikajacego z art. 41 ust. 1 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej**. Jak wyjasnit Sad Pierwszej Instancji w
wyroku z lipca 2008 r. w sprawie T-276/04 Compagnie maritime belge SA przeciwko
Komisji, Zb. Orz. 2000, s. 1-1365, obnizanie wysokosci naktadanej kary pieni¢znej z
uwagi na dtugotrwato$¢ postepowania jest ,,utrwalong i przyjetq” przez sad praktyka i
wchodzi w zakres przystugujacego Komisji Europejskiej uznania (dyskrecjonalno$ci)
w zakresie ustalania kar pienieznych® Obnizenia natozonych na przedsiebiorcow kar
pienieznych 0 5% z uwagi na dlugotrwatos¢ prowadzonego postepowania dokonata
Komisja Europejska m.in. w decyzji z 24 czerwca 2015 r. w sprawie AT.39563 Retail
Food Packaging podkreslajac, ze zasada zgodnie, z ktorg decyzje konczace
postepowanie administracyjne w sprawach konkurencji powinny by¢ wydawane w
rozsadnym terminie musi by¢ przestrzegana. Takze w decyzji z 26 pazdziernika 1999
r. w sprawie nr 1VV/33.884 — FEG, Komisja zredukowata 0 100 tys. euro naktadane na
przedsigbiorcow Kary pieniezne, z uwagi na fakt, ze postgpowanie W sprawie
prowadzone bylo przez 8 lat, przez co decyzja nie zostala wydana w rozsadnym
terminie.

(227) W niniejszej sprawie zatem wyjatkowa okoliczno$¢ w postaci znacznego uplywu
czasu pomigdzy wszczeciem postepowania a wydaniem decyzji uzasadnia dodatkowsa
redukcje naktadanej na PKP Cargo kary o 10%, tak ze wymiar naktadanej kary
wynosi 14 224 272,18 zi.

podmiot wymiar kary
natura specyfika dhugotrwato$¢ | okolicznoéci | Dodatkowa | Razem
naruszenia rynku i | naruszenia tagodzace / | okoliczno$é¢
dziatalnosci obcigzajace
przedsigbiorcy
PKP 25086 899,79 | -40 % 0% +5% -10% 14 224 272,18
Cargo

Tab. 9. Pigty etap naliczania wysokosci kary pienigznej

(228) W podsumowaniu wywodow dotyczacych sposobu ustalania kary pienieznej
W niniejszej sprawie, nalezy podkresli¢, ze zdaniem Prezesa UOKIK kara w ustalonej
wysokosci 14 224 272,18 zt pozwoli osiaggnac cele, jakie sg zwigzane z tym rodzajem
sankcji. Kara ta w szczegolno$ci jest wystarczajaca dla realizacji jej funkcji
prewencyjnej, w tym w zakresie prewencji generalnej. Stanowi ona wyrazny sygnat
dla rynku, ze nieakceptowalne sa z punktu widzenia Prezesa UOKiK zachowania
rynkowego dominanta, ktore zmierzaja do ograniczenia konkurencji. Jednoczesnie,
fakt, iz przy ustalaniu wymiaru natozonej na PKP Cargo kary uwzgledniony zostal
okres stosowania praktyki, w tym fakt jej zaniechania przed wydaniem niniejszego
rozstrzygnigcia stanowi dla przedsigbiorcéw, w tym PKP Cargo sygnal, Ze naruszenie
Ustawy musi jak najszybciej usta¢. Dodatkowo, majac na wzgledzie represyjng
funkcje orzekanych przez Prezesa UOKIK kar stwierdzi¢ nalezy, ze natozona kara nie
jest nadmiernie surowa i stanowi niewielka czg$¢ przychodéw PKP Cargo 1 mozliwej

3 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji 13 stycznia 2004 r. w sprawie T-67/01,JCB Service przeciwko Komisji
Wspolnot Europejskich, p. 36, Zb. Orz. 2004 11-49.
% Pkt 46 powotanego wyroku.
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(229)

kary maksymalnej. W tym zakresie Prezes UOKIiK miat na uwadze uptyw czasu jaki
nastgpit 0d zaniechania praktyki do wydania niniejszej decyzji, co znaczaco
ostabito represyjny charakter kary.

Przy ocenie zachowania strony zostaly uwzglednione wszelkie znane organowi
antymonopolowemu okolicznosci pozwalajgce na okreslenie wymiaru kary. Dlatego
tez, zdaniem Prezesa UOKIK, kara pieni¢zna w okreslonej w decyzji wysokosci jest
odpowiednia.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci

(230) Organ antymonopolowy zdecydowal si¢ nie nadawaé niniejszej decyzji rygoru

natychmiastowej wykonalnos$ci. Zgodnie z art. 90 Ustawy, Prezes UOKiK moze
nada¢ decyzji powyzszy rygor, jezeli wymaga tego ochrona konkurencji lub wazny
interes konsumentow.

(231) Prezes UOKIK nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci, gdy z uwagi na

szkodliwe dla konkurencji na rynku witasciwym skutki praktyki, dlugotrwaty brak
wiazacych rozstrzygnie¢ moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych, niekorzystnych
zmian rynkowych.

(232) W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal opisane w pkt | sentencji decyzji

zachowanie PKP Cargo za ograniczajace konkurencje (naruszajace art. 8 ust. 2 pkt 5
Ustawy) i jednocze$nie stwierdzil zaniechanie jego stosowania z dniem 1 lipca 2007 r.

(233) Z uwagi zatem na zaprzestanie stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje przez

Spotke opatrywanie pkt I decyzji rygorem natychmiastowej wykonalno$ci byloby
bezprzedmiotowe.

(234) Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w pkt IIT sentencji.

Koszty postepowania

(235) Zgodnie z art. 72 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i

(236)

konsumentow, jezeli postgpowanie zostalo wszczete z urzedu i w jego wyniku Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca lub zwigzek
przedsigbiorcow, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest ponies¢ koszty
postepowania. Natomiast w $wietle art. 75 tej ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. Z ustawy nie wynika, co sktada si¢ na koszty postepowania, o ktorych
mowa w jej art. 72. Wobec generalnego odestania w sprawach nieuregulowanych do
przepisoOw kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 80 Ustawy) nalezy przyjac,
iz zakres tych kosztoéw wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. W jego $wietle do kosztow
postepowania zalicza si¢: (1) koszty podrozy i inne naleznosci §wiadkow 1 bieglych
oraz stron, (2) koszty dorgczania stronom pism procesowych, (3) inne koszty
bezposrednio zwigzane z rozstrzygnigciem sprawy.

W pkt I sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKIiK uznat, Zze zachowanie PKP Cargo
stanowito praktyke ograniczajaca konkurencje. Na koszty Prezesa UOKiK w
niniejszym postgpowaniu sktadaja si¢: wydatki, ktore sa zwigzane z prowadzong w
jego toku postepowania korespondencja. Prezes UOKIiK postanowil obcigzy¢ Spotke
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kosztami prowadzonej korespondencji po podjeciu postgpowania antymonopolowego
(tj. po prawomocnym uchyleniu decyzji nr DOK-3/2009 przez SOKIiK) w kwocie
82,40 zt. Na powyzsza kwote sktada si¢ koszt wysytki: 3 listow w cenie 7,40 zl, 8
listow w cenie 6,10 zt oraz 2 listow w cenie 5,70 zt.

(237) Koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie
14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeka si¢ jak w sentencji.

(238) Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow, W zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, kare pienigzng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

(239) Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow W zw. z art. 3 i art. 11 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w zwiazku z art. 479%8 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz.
101 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia
dorgczenia decyzji.

(240) W przypadku kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach postepowania na
postanowienie o kosztach postgpowania przystuguje stronie zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — stosownie
do tresci art. 78 ust. 1 1 ust. 6 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentow i art. 264 § 2 k.p.a. oraz art. 479%® w zwigzku z
art. 479% k.p.c. — za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Dyrektor

Departamentu Ochrony Konkurencji
Agata Zawlocka-Turno
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Otrzymuja:

1. PKP Cargo S.A. z siedzibg w Warszawie

2. CTL Logistics sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
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