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DECYZJA nr RWA-7/2016

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.,, poz. 184 ze zm.) w zwigzku z art. 7 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5
i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw przez Tomasza Braniewskiego, prowadzacego dzialalnos¢ pod
firma Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

po uprawdopodobnieniu  stosowania przez Tomasza Braniewskiego,
prowadzacego dzialalnos¢ pod firma Invest-Net Braniewski Tomasz
w Warszawie, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych
na:

1. nieoznaczeniu przycisku, za pomocg ktérego konsument sktada zamowienie przy
zawieraniu umowy na odlegtos$¢, z uzyciem $srodkéw komunikacji elektronicznej,
tj.stron internetowych prowadzonych przez Tomasza Braniewskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Invest-Net Braniewski Tomasz
w Warszawie, naktadajacej na konsumenta obowigzek zaptaty, stowami
,ZamoOwienie z obowigzkiem zaptaty” lub innym réwnowaznym sformutowaniem
wskazujgcym, iz zawierana umowa ma charakter odptatny, wbrew obowigzkowi
przewidzianemu w art. 17 ust. 3 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. oprawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827), co moze godzi¢
w zbiorowe interesy konsumentow i tym samym stanowi¢ praktyke naruszajaca



zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;

wywodzeniu przez przedsiebiorce skutkow prawnych z uméw naktadajacych na
konsumenta obowigzek zaptaty, zawieranych na odlegto$¢ z uzyciem Srodkéw
komunikacji elektronicznej, tj. stron internetowych prowadzonych przez
Tomasza Braniewskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie, przy wykorzystaniu wzorca
umownego wobec konsumentow, ktérych oswiadczenia woli o checi zawarcia
umowy nie zostaly ztozone w sposéb przewidziany w art. 17 ust 3 ustawy
o prawach konsumenta, wskutek czego nie dochodzito do zawarcia tych umow,
co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowg, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U.z 2007 r., nr 171 poz. 1206 ze zm.) w zw. z art. 17 ust. 4 ustawy
o prawach konsumenta oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw i tym
samym stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéow;

ksztaltowaniu treSci umoéw o Swiadczenie ustugi internetowej reklamy
nieruchomo$ci  zawieranych za posrednictwem stron internetowych
prowadzonych przez Tomasza Braniewskiego, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie, w taki
sposéb, zZe przewiduja one rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem z
zachowaniem terminu wypowiedzenia, co moze narusza¢ zakaz ksztaltowania
stosunku prawnego w sposob sprzeczny z naturg (wtasciwos$cig) umowy oraz
zasadami wspélzycia spotecznego wyrazony w art. 3531 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.),
co moze godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw i tym samym stanowic
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow;

naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez niedostarczanie konsumentom w sposob jasny i widoczny,
bezposrednio przed ztoZeniem przez konsumenta zamdéwienia poprzez strony
internetowe prowadzone przez Tomasza Braniewskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie,
informacji o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, 5, 16 i 17 ustawy o prawach
konsumenta, tj. o:

1) gtéwnych cechach $wiadczenia z uwzglednieniem przedmiotu $wiadczenia
oraz sposobu porozumiewania sie z konsumentem,

2) 1acznej cenie lub wynagrodzeniu za §wiadczenie wraz z podatkami,



3) czasie trwania umowy oraz sposobie i przestankach wypowiedzenia
umowy,

4) minimalnym czasie trwania zobowigzan konsumenta wynikajacych
Z Umowy

wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 17 ust. 1 tej ustawy, co moze godzi¢
w zbiorowe interesy konsumentéw i tym samym stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2
w zw. Z art. 24 ust. 1 o ochronie konkurencji i konsumentow;

5. nieprzekazywaniu konsumentom potwierdzenia zawarcia umowy na odlegtos¢
zawieranej za posrednictwem stron internetowych prowadzonych przez
Tomasza Braniewskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie, na trwatym nos$niku w rozsgdnym
czasie po jej zawarciu najpézniej przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi, wbrew
obowigzkowi wyrazonemu w art. 21 ust 1 ustawy o prawach konsumenta,
comoze godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw i tym samym stanowic
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

6. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez niedostarczanie konsumentom w sposob jasny i widoczny,
najpdzniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowg na
odlegto$¢ zawierang za poSrednictwem stron internetowych prowadzonych
przez Tomasza Braniewskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie, informacji o:

1) firmie przedsiebiorcy
2) tacznej cenie lub wynagrodzeniu za §wiadczenie wraz z podatkami

wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 12 ust. 1 pkt. 2 i 5 ustawy o prawach
konsumenta, co moze godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw i tym samym
stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 o ochronie konkurencji i konsumentow.

i po zobowigzaniu sie przez Tomasza Braniewskiego, prowadzacego dzialalno$¢
pod firma Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie, do usuniecia trwajacych
skutkow tych dzialan poprzez:

A. przekazanie klientom przedsiebiorcy wiadomosci e-mail o tresci:

~Szanowna Pani/Szanowny Panie,

kontaktuje sie z Panig/Panem w zwiqzku z przeprowadzonym przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow postepowaniem dotyczqcym
prowadzonych przeze mnie, Tomasza Braniewskiego prowadzqcego



IL.

dziatalnos¢ gospodarczq pod firmq Invest-Net Braniewski Tomasz, portali
internetowych: www.bez-posrednikow.pl, www.ofertynet.com.pl, www.ale-
gratka.com, www.alegratka.eu, www.top-gratka.com, www.ale-gratka.pl.
Informuje, Ze zpowodu nieoznaczenia przycisku stuzqcego do ztozenia
zamdwienia w wymagany prawem sposob nie doszto do skutecznego zawarcia
umowy w zakresie zamieszczenia reklam nieruchomosci za posrednictwem ww.
portali, a w zwiqgzku z tym nie ma Pan/i zadnych zobowiqzan wobec mnie,
a jezeli dokonat Pan/i wptaty wynagrodzenia, to ma Pan/i prawo
do wystqgpienia z wnioskiem o zwrot uiszczonego wynagrodzenia. W tym celu
prosze o przestanie wniosku na adres e-mail: investnet@interia.pl wraz
ze wskazaniem danych do przelewu i wysokosci uiszczonego wynagrodzenia.
Whptacone Srodki zostanq zwrdcone w terminie 14 dni od dnia otrzymania
Pana/i wniosku.

B. wyplacenia konsumentom, Kktorzy wystapia z wnioskiem o zwrot,
uiszczonego przez nich wynagrodzenia, kazdorazowo w terminie 14 dni
od dnia otrzymania wniosku

naklada sie na Tomasza Braniewskiego, prowadzacego dzialalnos¢ pod firma
Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie, obowigzek wykonania
zobowiazania, przy czym okresla sie termin dwodch tygodni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na wykonanie zobowiazania z pkt I A.
powyzej.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zwigzku z art. 7
ustawy zdnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) oraz
stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

naklada sie na Tomasza Braniewskiego, prowadzacego dziatalnos¢ pod firma
Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie, obowiazek przedlozenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sprawozdania
z wykonania nalozonego zobowigzania w postaci:

- w zakresie zobowigzania okreslonego w pkt I A. powyzej, potwierdzenia
przestania wiadomoSci e-mail o tresci wskazanej w pkt I A. powyzej do wszystkich
klientéw przedsiebiorcy w terminie jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji;

- w zaKkresie zobowigzania okreslonego w pkt I B. powyZej comiesiecznych
informacji o liczbie otrzymanych wnioskéw o zwrot wplaconych srodkow
pienieznych i ich adresatach zawierajacych potwierdzone za zgodnos¢



z oryginalem wydruki wiadomos$ci e-mail lub pism z wnioskami, oraz dokumentow
potwierdzajacych zwrocenie wptaconych srodkéw pienieznych tym konsumentom,
w terminie do 7 dnia kolejnego miesigca, przez okres 6 miesiecy od dnia
uprawomochnienia sie decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Warszawie
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace (znak: RWA-403-8/15/W]) majgce na celu
wstepne ustalenie, czy w zwigzku z zawieraniem na odleglos$¢, poprzez strony
internetowe, umow o Swiadczenie ustugi internetowej reklamy nieruchomosci
przez przedsiebiorce Tomasza Braniewskiego, prowadzacego dziatalnos$¢ pod firma
Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie (dalej jako Przedsiebiorca, Tomasz
Braniewski, Invest-Net), nastgpito naruszenie przepiso6w ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.)
uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku powyzszego postepowania wyjasniajgcego Prezes Urzedu ustalit, ze
Przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia ushlugi internetowej
reklamy nieruchomosci, za posrednictwem prowadzonych przez siebie domen
internetowych m.in.: www.bez-posrednikow.pl, www.ofertynet.com.pl, www.ale-
gratka.com oraz www.alegratka.eu, www.ale-gratka.pl. Ustuga Swiadczona przez
Przedsiebiorce polega na zamieszczaniu otrzymanego ogloszenia na portalach,
z ktorymi wspoétpracuje. W celu zawarcia umowy konsument musi wypeini¢ formularz
zamieszczony na stronach internetowych Przedsiebiorcy i dokonac jego wystania
poprzez naci$niecie przycisku, oznaczonego stowami ,zgto$ oferte”.

Analiza treSci stron internetowych przedsiebiorcy, w tym zamieszczonych na
nich regulamindw, oraz sposobu przebiegu poszczegdlnych etapdw zawierania umowy
wykazata na nieprawidtowos$ci dajace podstawe do postawienia Przedsiebiorcy zarzutu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W zwigzku
z powyzszym, postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: Prezes UOKIiK, Prezes Urzedu) wszczat
postepowanie w sprawie stosowania przez Tomasza Braniewskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ pod firmg Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie (dalej jako Tomasz
Braniewski, Przedsiebiorca, Invest-Net), praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacych na:

1. nieoznaczeniu przycisku, za pomoca ktérego konsument sktada zamoéwienie przy
zawieraniu umowy na odlegto$¢, z uzyciem $srodkéw komunikacji elektronicznej,
tj.stron internetowych prowadzonych przez Tomasza Braniewskiego,



prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Invest-Net Braniewski Tomasz
w Warszawie, naktadajacej na konsumenta obowigzek zaptaty, stowami
»ZamoOwienie z obowigzkiem zaptaty” lub innym rownowaznym sformutowaniem
wskazujgcym, iz zawierana umowa ma charakter odptatny, wbrew obowigzkowi
przewidzianemu w art. 17 ust. 3 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014
r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827), co moze godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentéw i tym samym stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. zart. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;

wywodzeniu przez przedsiebiorce skutkéw prawnych z uméw naktadajacych na
konsumenta obowigzek zaptaty, zawieranych na odlegto$¢ z uzyciem Srodkéw
komunikacji elektronicznej, tj. stron internetowych prowadzonych przez
Tomasza Braniewskiego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie, przy wykorzystaniu wzorca
umownego wobec konsumentéw, ktérych oswiadczenia woli o checi zawarcia
umowy nie zostaty ztozone w sposdb przewidziany w art. 17 ust 3 ustawy
o prawach konsumenta, wskutek czego nie dochodzito do zawarcia tych umow,
co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa o ktérej mowa w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 wrze$nia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2007 r., nr 171 poz. 1206 ze zm., dalej jako ustawa o p.n.p.r.)
w zw. z art. 17 ust. 4 ustawy o prawach konsumenta oraz godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentéw i tym samym stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;

ksztaltowaniu treSci umoéw o Swiadczenie ustugi internetowej reklamy
nieruchomo$ci  zawieranych za posrednictwem stron internetowych
prowadzonych przez Tomasza Braniewskiego, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie, w taki
sposéb, ze przewiduja one rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem
z zachowaniem terminu wypowiedzenia, co moze narusza¢ zakaz ksztattowania
stosunku prawnego w sposob sprzeczny z naturg (wiasciwoscia) umowy oraz
zasadami wspébtzycia spotecznego wyrazony w art. 3531 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 121
ze zm.), co moze godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw i tym samym
stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
wart.24 ust. 2 wzw. zart. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow;

naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez niedostarczanie konsumentom w sposéb jasny i widoczny,
bezposrednio przed ztozeniem przez konsumenta zamdéwienia poprzez strony
internetowe prowadzone przez Tomasza Braniewskiego, prowadzacego



dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie,
informacji o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, 5, 16 i 17 ustawy o prawach
konsumenta, tj. o:

1) gtéwnych cechach $wiadczenia z uwzglednieniem przedmiotu $wiadczenia
oraz sposobu porozumiewania sie z konsumentem,

2) tacznej cenie lub wynagrodzeniu za $wiadczenie wraz z podatkami,

3) czasie trwania umowy oraz sposobie i przestankach wypowiedzenia
umowy,

4) minimalnym czasie trwania zobowigzan konsumenta wynikajgcych
Z UMowy

wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 17 ust. 1 tej ustawy, co moze godzic¢
w zbiorowe interesy konsumentéw i tym samym stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktéorej mowa w art. 24 wust. 2
pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 o ochronie konkurencji i konsumentéw;

5. nieprzekazywaniu konsumentom potwierdzenia zawarcia umowy na odlegtos¢
zawieranej za posrednictwem stron internetowych prowadzonych przez
Tomasza Braniewskiego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie, na trwatym nos$niku w rozsagdnym
czasie po jej zawarciu najpozniej przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi, wbrew
obowigzkowi wyrazonemu w art. 21 ust 1 ustawy o prawach konsumenta,
comoze godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw i tym samym stanowic
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow;

6. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peitnej
informacji poprzez niedostarczanie konsumentom w sposéb jasny i widoczny,
najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa na
odlegto$¢ zawierang za posrednictwem stron internetowych prowadzonych
przez Tomasza Braniewskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie, informacji o:

1) firmie przedsiebiorcy

2) 1acznej cenie lub wynagrodzeniu za Swiadczenie wraz z podatkami
wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 12 ust. 1 pkt. 2 i 5 ustawy o prawach
konsumenta, co moze godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw i tym samym

stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postepowania Przedsiebiorca, z uwagi na zaniechania stosowania
kwestionowanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ztozyt
zobowigzanie do usuniecia ich trwajacych skutkéw poprzez:



A. przekazanie klientom przedsiebiorcy wiadomosci e-mail o tresci:
»Szanowna Pani/Szanowny Panie,

kontaktuje sie z Panig/Panem w zwiqzku z przeprowadzonym przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postepowaniem dotyczqgcym
prowadzonych przeze mnie, Tomasza Braniewskiego prowadzqcego dziatalnos¢
gospodarczq pod firmq Invest-Net Braniewski Tomasz, portali internetowych:
www.bez-posrednikow.pl, www.ofertynet.com.pl, www.ale-gratka.com,
www.alegratka.eu, www.top-gratka.com, www.ale-gratka.pl. Informuje, Zze
zpowodu nieoznaczenia przycisku stuzgqcego do ztoZenia zamdwienia
w wymagany prawem sposéb nie doszto do skutecznego zawarcia umowy
w zakresie zamieszczenia reklam nieruchomosci za posrednictwem ww. portali,
aw zwiqzku z tym nie ma Pan/i Zadnych zobowiqzan wobec mnie, a jeZeli
dokonat Pan/i wptaty wynagrodzenia, to ma Pan/i prawo do wystgpienia
z wnioskiem o zwrot uiszczonego wynagrodzenia. W tym celu prosze o przestanie
wniosku na adres e-mail: investnet@interia.pl wraz ze wskazaniem danych do
przelewu i wysokosci uiszczonego wynagrodzenia. Wptacone srodki zostang
zwrdécone w terminie 14 dni od dnia otrzymania Pana/i wniosku.

B. wyptacenie konsumentom, ktérzy wystapia o zwrot, uiszczonego przez nich
wynagrodzenia, kazdorazowo w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Tomasz Braniewski, prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Invest-Net Braniewski
Tomasz w Warszawie, jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej od paZdziernika
2014r.

Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Przedsiebiorce jest
m.in. dziatalno$¢ portali internetowych (PKD 63.12.Z). Przedsiebiorca prowadzit portale
internetowe www.bez-posrednikow.pl, www.ofertynet.com.pl, www.ale-
gratka.com, www.alegratka.eu, www.top-gratka.com, www.top-gratka.pl oraz
www.ale-gratka.pl, za posrednictwem ktérych zawierat zkonsumentami umowy
o S$wiadczenie ustugi internetowej reklamy nieruchomosci W ramach tej ustugi
Przedsiebiorca, po otrzymaniu od klienta za posrednictwem ww. serwis6w stosownego
ogtoszenia o sprzedazy nieruchomosci, zobowigzywat sie do zamieszczenia ogtoszenia
klienta w portalach wspoétpracujacych z serwisem. W celu zawarcia umowy konsument
musiat wypetni¢ formularz zamieszczony na stronach internetowych Przedsiebiorcy
i dokona¢ jego wystania poprzez naci$niecie przycisku, oznaczonego stowami ,zgto$
oferte”. Do dokonania powyzszych czynno$ci niezbedne byto zaznaczanie przycisku
wyboru (check box) z informacja o akceptacji regulaminu. Momentem zawarcia umowy
byto wystanie wypetnionego zgtoszenia. Przedsiebiorca nie wysytat do konsumentow
zadnych informacji po zawarciu umowy.



Prezes Urzedu ustalit rowniez, iz w regulaminach Przedsiebiorcy znajdowaty sie
nastepujgce postanowienia:

1. Regulamin serwisu internetowego www.ofertynet.com.pl:

Administrator - wtasciciel Serwisu: Invest-Net ul. Ztota 61 lok.100, 00-819
Warszawa (DEFINICJE),

Po uptywie darmowego okresu testowego - o ile Klient nie odstqpi
od Umowy - umowa o korzystanie z ustug Serwisu zostaje zawarta na czas
nieokreslony na warunkach okreslonych w niniejszym Regulaminie.
Wynagrodzenie za 1 miesigc Swiadczenia ustugi wynosi 399 zt netto
powiekszona o nalezny podatek VAT. Klient moze wypowiedzie¢ Umowe
z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia skutecznego na
koniec okresu rozliczeniowego. Okres rozliczeniowy trwa jeden miesigc

(§ 5 pkt 6).

2. Regulamin serwisu internetowego www.bez-posrednikow.pl

Administrator - wiasciciel Serwisu: INVEST-NET (DEFINICJE),

Po uptywie darmowego okresu testowego - o ile Klient nie odstgpi
od Umowy - umowa o Kkorzystanie z ustug Serwisu zostaje zawarta
naczas nieokreSlony na warunkach okreslonych w niniejszym
Regulaminie. Wynagrodzenie za 1 miesigc Swiadczenia ustugi wynosi
399 zt netto powiekszona o nalezny podatek VAT. Klient moze
wypowiedzie¢c Umowe z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia skutecznego na koniec okresu rozliczeniowego. Okres
rozliczeniowy trwa jeden miesigc (§ 5 pkt 6).

3. Regulamin serwisu internetowego www.alegratka.eu

Klient moze wypowiedzie¢ Umowe z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia skutecznego na koniec okresu rozliczeniowego. Okres
rozliczeniowy trwa jeden miesiac (§ 5 pkt 6 in fine),

Serwis www.alegratka.eu nalezy do firmy: Invest-Net ul. Ztota 61 1ok.100,
00-819 Warszawa (§8 pkt 4).

4. Regulamin serwisu internetowego www.ale-gratka.com

Klient moze wypowiedzie¢ Umowe z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia skutecznego na koniec okresu rozliczeniowego (§ 5 pkt 6
in fine),

Serwis www.ale-gratka.com nalezy do firmy: Invest-Net ul. Ztota 61
lok. 100, 00-819 Warszawa (§8 pkt 4).

Klientami prowadzonych przez Przedsiebiorce serwiséw s3a konsumenci
w rozumieniu art. 221 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.:
Dz.U. z 2016 r., poz. 380 zezm.), tj. osoby fizyczne dokonujace z przedsiebiorca


http://www.bez-posrednikow.pl/
http://www.alegratka.eu/
http://www.alegratka.eu/
http://www.ale-gratka.com/

czynnos$ci prawnych niezwigzanych bezposrednio z ich dziatalno$cig gospodarcza lub
zawodowa. Powyzszg okoliczno$¢ potwierdzaja skargi konsumenckie znajdujgce sie
w aktach przeprowadzonego postepowania oraz o$wiadczenia Przedsiebiorcy zawarte
m.in. piSmie z dnia 5 sierpnia 2015 r.

W toku postepowania Przedsiebiorca przedtozyt o§wiadczenie, ze nie prowadzi
juz przedmiotowych portali internetowych oraz zobowigzuje sie w przyszito$ci nie
prowadzi¢ tego typu dziatalno$ci na rzecz konsumentéw. Na dowdd zaniechania
prowadzenia portali, w piSmie z dnia 21 lipca 2016 r. Przedsiebiorca zataczyt wydruki
ze stron www.bez-posrednikow.pl, www.ofertnet.com.pl, www.ale-gratka.com,
www.alegratka.eu, www.top-gratka.pl, www.top-gratka.com, z ktorych wynika, ze
powyzsze strony nie istniejg (komunikat o nieosiggalnosci witryny).

Na dzien wydawania niniejszej decyzji wszystkie powyzsze strony, jak réwniez
strona www.ale-gratka.pl, byty niedostepne.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIiK zwazyl,
co nastepuje:

W toku postepowania, w dniu 17 kwietnia 2016 r. weszta w zycie nowelizacja
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - ustawa z dnia 16 pazdziernika 2015 r.
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r.,, poz. 1634). Art. 7 tej ustawy stanowi, iz do spraw, w ktorych
postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczeto
przed dniem jej wej$cia w Zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze postepowanie w niniejszej sprawie
zostato wszczete 30 listopada 2015 r., podstawe rozstrzygniecia Prezesa Urzedu
stanowig przepisy ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw w brzmieniu
obowigzujgcym przed nowelizacja.

Interes publiczny

Podstawg do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, Ze to nastgpito,
pozwala na realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie
warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznoprawnym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow. Zdaniem
Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wigze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub s3 klientami
Przedsiebiorcy. Interes publicznoprawny przejawia sie takze w postaci zbiorowego
interesu konsumentéw. Innymi stowy naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw
jest jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto
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w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Strona postepowania

Zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
okreSlony w art. 24 ust. 1 ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczy
jedynie przedsiebiorcéw, a zatem strong postepowania prowadzonego przed Prezesem
UOKiK moze by¢ wytacznie podmiot posiadajgcy status przedsiebiorcy w rozumieniu tej
ustawy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalng definicje
przedsiebiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumiec
przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) oraz: a) osobe
fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej,
ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujaca lub $wiadczaca ustugi
o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie s3 dziatalno$cia gospodarcza
w rozumieniu przepis6w o dziatalno$ci gospodarczej, b) osobe fizyczng wykonujaca
zaw0d we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach
wykonywania takiego zawodu, d) zwigzek przedsiebiorcow w rozumieniu pkt 2 -
na potrzeby przepisow dotyczacych m.in. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw!. Natomiast wmys$l art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej, przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢
prawng - wykonujgca we witasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Wtasciwg dla
przedsiebiorcy dziatalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze 710z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany
i ciggty (art. 2 ww. ustawy).

Tomasz Braniewski prowadzi we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Invest-Net Braniewski Tomasz w Warszawie. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art.4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Oznacza to, ze przy wykonywaniu
dziatalno$ci gospodarczej podlega on rygorom okre$lonym w ustawie o ochronie
konkurencji ikonsumentéow. Tym samym jego dzialania moga podlega¢ ocenie
w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdéw.

! Trzeci czlon definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 lit. ¢) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow znajduje zastosowanie wytacznie w postgpowaniach w sprawach koncentracji.
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Uprawdopodobnienie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
w toku postepowania przed Prezesem UOKiK w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznos$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100
ust. 1, lub bedacych podstawg wszczecia postepowania - Ze zostat naruszony zakaz,
o ktorym mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego
zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okre$lonych dziatan zmierzajacych
do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkéw, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowigza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. W przypadku gdy
przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktérym mowa w art. 24, i zobowiaze sie
do usuniecia skutkdéw tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio

Analiza przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezes UOKiK moze wyda¢ powyzsza decyzje
w sytuacji tacznego spetnienia dwoch przestanek:

e uprawdopodobnienia w trakcie postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, iz przedsiebiorca stosuje
niedozwolong praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ww. ustawy,

e zobowigzania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajgcych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkéw.

Uprawdopodobnienie oznacza, Ze na korzys¢ strony postepowania odstapiono od
udowodnienia okreSlonych faktéw na rzecz uprawdopodobnienia, Ze stosuje
on praktyke okreslong w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Uprawdopodobnienie bezprawnoSsci dziatania przedsiebiorcy

Bezprawnos$¢, do ktérej odwotat sie ustawodawca, wprowadzajagc do ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow definicje praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, nalezy rozumie¢ jako sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi
obyczajami.

Ad 1.1 sentencji decyzji

Przy zawieraniu uméw na odlegto$¢, przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej, ktére naktadajg na konsumenta obowigzek zaptaty, przedsiebiorca
zobowigzany jest do dochowania szczegdlnych obowigzkéw, przewidzianych w art. 17
ust. 1-3 ustawy o prawach konsumenta. W mysl art. 17 ust. 3 ustawy o prawach
konsumenta, jezeli do ztoZenia zamowienia uzywa sie przycisku lub podobnej funkcji,
musz3g by¢ one oznaczone w tatwo czytelny sposoéb stowami ,zamoéwienie
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z obowigzkiem zaptaty” lub innego réwnowaznego jednoznacznego sformutowania.
Jezeli przedsiebiorca nie spetnia powyZzszych wymagan, umowa nie zostaje zawarta.

Wprowadzenie powyzszego obowigzku ma dwojaki cel. Po pierwsze,
ma wskazywa¢ konsumentowi, juz na ostatnim etapie procedury sktadania zamoéwienia,
iZumowa, ktérg zamierza zawrze¢, bedzie wigza sie z powstaniem po jego stronie
zobowigzania do $wiadczenia pienieznego. Po drugie, ma zapewni¢ konsumentom
mozliwos¢ doktadnego ustalenia momentu, w ktérym nastepuje ztoZenie przez niego
oSwiadczenia, poprzez ktére przyjmuje na siebie obowigzek zaptaty na rzecz
przedsiebiorcy.

Przedsiebiorca zmierzat do zawarcia z konsumentami umowy o Swiadczenia
ustug m.in. za pomoca nastepujgcych stron internetowych: www.ofertynet.com.p],
www.ale-gratka.com, www.alegratka.eu, www.bez-posrednikow.pl, www.ale-gratka.pl.
Procedura skladania zamowienia przebiegata w nastepujacy sposob: konsument
wypetnia przygotowany przez sprzedawce formularz, zaznacza pole informujace,
iz akceptuje tre$¢ regulaminu strony internetowej, oraz naciska przycisk oznaczony
stowami ,Zgto$ oferte”. Wraz z naci$nieciem przycisku, zgodnie z postanowieniami
regulaminéw, nastepowato zawarcie umowy. Sposob oznaczenia przycisku, poprzez
ktéry konsument dokonuje wystania oSwiadczenia woli o checi zawarcia umowy, nie
wskazywal, iz konsument wraz z jego uzyciem bedzie zobowigzany do $wiadczenia
pienieznego na rzecz przedsiebiorcy.

Powyzsze uzasadnia naruszenie przez Przedsiebiorce obowigzku wyrazonego
w art. 17 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta i uprawdopodabnia naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 1.2 sentencji decyzji

Jako jedna z zakazanych praktyk naruszajacych zbiorowy interes konsumentéw
okreSlonych w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw
ustawodawca wymienit stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Oznacza to,
ze jeSli mamy do czynienia z nieuczciwg praktyka rynkowa w rozumieniu przepisoéw
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktéra jednocze$nie narusza
zbiorowe interesy konsumentow, to takie dziatanie w $wietle prawa moze zosta¢ uznane
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw.

Stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane na mocy art. 3
ustawy o p.n.p.r. W mys$l art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r., praktyka przedsiebiorcy jest
nieuczciwa, jezeli pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb
znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu.

Przedsiebiorca na swoich stronach internetowych zamiescit przycisk stuzacy do
sktadania zamoéwienia przez konsumentéw, oznaczony stowami ,Zgtos oferte”.
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Tymczasem, zgodnie z art. 17 ust 3 ustawy o prawach konsumenta, jezeli do ztozZenia
zamoéwienia uzywa sie przycisku lub podobnej funkcji, muszg by¢ one oznaczone
w fatwo czytelny sposob stowami ,zaméwienie z obowigzkiem zaptaty” lub innego
réwnowaznego jednoznacznego sformutowania. Jezeli przedsiebiorca nie spetnia
powyzszych wymagan, umowa nie zostaje zawarta.

Pomimo naruszania powyzszego obowigzku przedsiebiorca kierowal do
konsumentow wezwania, w ktorych domagat sie uiszczenia zaptlaty za Swiadczone
ustugi. Wywodzenie przez Przedsiebiorce skutkdw prawnych z uméw zawieranych
z konsumentami przy wykorzystaniu wzorca umownego, ktére z powodu jego
zaniedban, w mysl powszechnie obowiazujacych przepiséw, nie zostaty skutecznie
zawarte, moze wyczerpywac dyspozycje nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej
w art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r. Obowigzek oznaczenia przycisku stuzacego do zawarcia
odptatnej umowy stowami, wskazujacymi jednoznacznie, iz jego uzycie bedzie wigzato
sie z powstaniem po stronie konsumenta obowigzku zaptaty, ma prowadzic¢
do ostrzezenia konsumenta przed ukrytymi optatami, zawartymi w rozbudowanych
wzorcach umownych, ktérych znalezienie w gaszczu informacji zamieszczonych
na stronie internetowej niejednokrotnie okazuje sie niezwykle trudne. Realny skutek tej
ochrony ujawnia sie w sankgcji, jakg przewidzial ustawodawca w przypadku naruszenia
powyzszego obowigzku, tj. braku zawarcia umowy. W takiej sytuacji, wywodzenie
jakichkolwiek skutkéw prawnych przez przedsiebiorce wobec konsumentéw jest
dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, ktére moze wprowadza¢ konsumentow
w biad i w istotny sposob znieksztatca ich zachowanie. Na skutek dziatan Przedsiebiorcy
konsument, nie§wiadomy tego, iz do zawarcia umowy nie doszto, mogt podjac¢ decyzje
o0 uiszczeniu wskazanej przez Przedsiebiorce kwoty.

PowyzZsze ustalenia uzasadniajg zarzut bezprawnoSci dziatan polegajacych
na wywodzeniu przez Przedsiebiorce skutkow prawnych ze wzorcow umownych
stosowanych przy zawieraniu uméw z konsumentami wobec konsumentéw, ktérych
oSwiadczenie woli o checi zawarcia umowy nie zostaty ztozone w sposob przewidziany
w art. 17 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta, wskutek czego nie dochodzito do
zawarcia tych umow, co mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa
wart. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz
godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym uprawdopodobnione jest
stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Ad 1.3 sentencji decyzji

Przedsiebiorca w stosowanych przez siebie regulaminach zawart postanowienia,
przewidujace rozwigzanie zawartej z konsumentem umowy z zachowaniem terminu
wypowiedzenia. Umowy zawierane z konsumentami dotyczyty ustug polegajacych
na zamieszczaniu przez Przedsiebiorce na zlecenie Kklienta ofert sprzedazy
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nieruchomosci na stronach internetowych. Umowy te zawierane byty na okres trzech
miesiecy, za ktéry nie przystuguje wynagrodzenie, a po jego uptywie automatycznie
ulegaja przeksztatceniu w odptatne umowy na czas nieokreslony. Przez pierwsze trzy
miesigce trwania umowy konsument miat mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w kazdym
czasie. Po uptywie tego okresu wypowiedzenie umowy mogto nastapic tylko po uptywie
terminu wypowiedzenia, ktéry - w zaleznos$ci od tego, poprzez ktdra strone internetowg
zawarta zostata umowa - trwa miesigc lub trzy miesigce.

Stosowanie przez Przedsiebiorce w umowach internetowej reklamy
nieruchomos$ci postanowien przewidujacych rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem
z zachowaniem terminu wypowiedzenia - w ocenie Prezesa UOKIiK - jest sprzeczne
z wlasciwos$cig (naturg) zawieranej umowy oraz zasadami wspoétzycia spotecznego
izuwagi na tres$¢ art. 58 § 11 2 kc. w zw. z art. 3531 k.c,, czynno$¢ prawna w tym
zakresie jest niewazna.

Umowy zawierane przez Przedsiebiorce z konsumentami s3g umowami
o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Przynalezno$¢ tego rodzaju stosunku prawnego do uméw objetych hipoteza
powyZszego przepisu nie budzi watpliwosci. Pomimo tego, iz co do zasady s3 to umowy
celowe - podmiot zamawiajgcy ustuge zawiera ja, gdyz chce osiggnac¢ okreslony rezultat,
w niniejszym przypadku znaleZ¢ nabywce lub najemce swojej nieruchomosci - ich
zamierzony wynik z reguly jest na tyle watpliwy, Ze nie sposob uznac¢ je za umowy
o dzieto. W umowach o Swiadczenie ustug reklamowych, podobnie jak w umowach
zlecenia, istotng role odgrywa czynnik wzajemnego zaufania stron, co przemawia za
stosowaniem wzgledem nich jednakowego rezimu prawnego.

Konstrukcja stosunkéw prawnych opierajacych sie na wzajemnym zaufaniu
kontrahentéw wymaga, aby mogty by¢ one rozwigzane przez kazda ze stron, w kazdym
czasie, nawet bez wystgpienia uzasadniajacych to waznych powodow.
Urzeczywistnieniem tej zasady jest art. 746 k.c. Zgodnie z tym przepisem dajacy zlecenie
moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Rozwigzanie umowy nastepuje, zgodnie
z art. 61 k.c, z chwilg ztozenia oSwiadczenia woli i wywotuje skutki ex nunc. Norma
zawarta w art. 746 k.c. ma charakter wzglednie obowigzujagcy. W umowie zlecenia
strony moga wytaczy¢ te mozliwosc¢ lub jg ograniczy¢. Nie mozna jednak z gory wytaczy¢
uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw (art. 746 § 3 k.c.).

Przedsiebiorca zawierat umowy z konsumentami przy wykorzystaniu wzorcow
umownych - regulaminéw. Tres¢ wszystkich wzorcéw regulaminéw stosowanych przez
niego byta niemal identyczna. Postanowienie dotyczace rozwigzania umowy brzmiato
nastepujaco: ,Klient moze wypowiedzie¢c Umowe 2z zachowaniem miesiecznego
(w niektérych wzorcach okres ten wynosi 3 miesigce) okresu wypowiedzenia
skutecznego na koniec okresu rozliczeniowego”. Powyzsze postanowienie modyfikuje
zasade wyrazong w przepisach dotyczacych zlecenia w ten sposéb, iz skutek w postaci
rozwigzania umowy nastepuje wraz z uplywem terminu wypowiedzenia. Nie ma przy
tym znaczenia, czy rozwigzanie umowy nastepuje z waznych powodow czy nie.
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Art. 3531 k.c. wyznacza uczestnikom obrotu prawnego granice ksztaltowania
praw podmiotowych. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajagce umowe moga utozy¢
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.
Uczestnicy obrotu majg wiec swobode w kreowaniu 1aczacych ich stosunkéw prawnych.
Ich tre$¢ jest w catos$ci uzalezniona od wspdlnej woli stron. Nie moze ona jednak
pozostawal w sprzeczno$ci z naturg zawieranej umowy, naruszac przepisy ustawy badz
zasady wspotzycia spotecznego. Konsekwencja naruszenia normy zawartej
w art. 3531 k.c. jest niewaznos$¢ czynnoSci prawnej (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Jezeli jednak
niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostatych czesci, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznosciag czynno$¢ nie zostataby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienia przewidujagce mozliwo$¢ rozwigzania
umowy o S$wiadczenia ustug internetowej reklamy nieruchomosci za okresem
wypowiedzenia godza w nature zawieranej umowy i naruszajg zasady wspoélizycia
spotecznego. Przyczyng zawarcia przez Kkonsumenta z Przedsiebiorca umowy
internetowej reklamy nieruchomosci jest che¢ sprzedazy lub powierzenia w posiadanie
zalezne (np. najem) swojej nieruchomosci. Istotg ustugi $wiadczonej przez
Przedsiebiorce jest natomiast prezentowanie na portalach internetowych oferty
sprzedazy (wynajmowania) nieruchomos$ci w celu znalezienia nabywcy (najemcy)
i dokonania przez klienta sprzedazy (najmu) tej nieruchomosci. Wobec powyzszego
uzna¢ nalezy, Ze causa tej umowy odpada np. w sytuacji dokonania sprzedazy tej
nieruchomos$ci przez konsumenta badz rezygnacji z checi jej sprzedazy. Sprzeczne
z naturg zobowigzania jest jego dalsze Swiadczenie w sytuacji, gdy odpada przyczyna
(cel) jego zaciagniecia. W przypadku umowy dotyczacej reklamy nieruchomosci celem
tym jest wypromowanie oferty dotyczacej tej nieruchomosci i znalezienie nabywcy
(najemcy). Umowa zawierana miedzy Przedsiebiorca a konsumentem nie przewidywata
jednak mozliwosci jej niezwlocznego rozwigzania, nawet w przypadku wystgpienia
waznych przyczyn. Jedynym sposobem na zakonczenie stosunku umownego
z Przedsiebiorcg bylo jego wypowiedzenie zzachowaniem terminu wypowiedzenia.
Wobec powyzszego jezeli konsument znalazt osobe, wyrazajaca wole nabycia jego
nieruchomosci, i dokonat skutecznej transakcji, wcigz byt zobowigzany do zaptaty
na rzecz Przedsiebiorcy wynagrodzenia przez caly okres wypowiedzenia, pomimo tego,
iz dalsze $wiadczenie ustugi nie przedstawiato juz dla niego jakiejkolwiek wartosci.
W zaleznosci od portalu, przez ktéry zawarta zostala umowa, byly to optaty
w wysokosci od 490,77 zt do 1472,31 zt. Kwoty te sg zdecydowanie istotnym
obcigZeniem pienieznym. Mimo zatem braku potrzeby izasadno$ci we wskazanych
sytuacjach dalszego zamieszczania przez Przedsiebiorce na portalach internetowych
ogtoszen o tej nieruchomosci, Przedsiebiorca nie przyznawat konsumentowi prawa
do rozwigzania zawartej umowy wcze$niej anizeli z uptywem okresu wypowiedzenia.

Jak wspominano, przepisy dotyczace rozwigzywania umowy zlecenia maja
charakter norm dyspozytywnych. W piSmiennictwie i orzecznictwie dopuszcza sie
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mozliwo$¢ dokonania ich modyfikacji na mocy zgodnej woli stron. W niniejszej sprawie
postanowienia kwestionowane przez Prezesa Urzedu byly narzucane we wzorcach
umownych stosowanych przez Przedsiebiorce. W takich sytuacjach nie sposéb mowic,
iz tres$¢ stosunku prawnego formutowana jest w cato$ci w oparciu o zgodna wole stron,
oczywistym bowiem jest, iz konsument w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkdéw nie
ma wptywu na ksztatt postanowien zawartych we wzorcu. Element ten jest istotny
w procesie wyktadni postanowien i dokonywania ich oceny przez pryzmat art. 3531 k.c.

Narzucenie konsumentowi terminu wypowiedzenia umowy reklamy
nieruchomos$ci, niezaleznie od okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku
umownego przez konsumenta, godzi w zasady wspoétzycia spotecznego, stanowigc
przejaw nierzetelnego inieréwnorzednego traktowania kontrahenta. Powyzsze
postanowienie, modyfikujace przeciez podstawowy tryb rozwigzania umowy zlecenia
wynikajgcy z przepiséw k.c. - rozwiazanie z chwilg dokonania wypowiedzenia, wydaje
sie zabezpiecza¢ jedynie interes Przedsiebiorcy. Z tresci regulaminéw nie wynikato
wprost, czy w okresie wypowiedzenia Przedsiebiorca nadal $wiadczyt ustuge
utrzymywania ogtoszenia na portalach internetowych w przewidzianym okresie
wypowiedzenia (co takze moglo wigza¢ sie zniedogodno$ciami dla konsumenta
np. otrzymywaniem kolejnych zgtoszen od chetnych nabywcéw nieruchomosci juz po jej
sprzedaniu, ze wzgledu na fakt, iz ogloszenie wcigz widnialo na portalach
reklamowych). Nie wydaje sie, aby w niniejszym stosunku prawnym istniaty
jakiekolwiek wazne interesy po stronie Przedsiebiorcy, ktore uzasadniatyby
konieczno$¢ wprowadzenia terminu wypowiedzenia umowy w celu umozliwienia
mu przygotowania sie na ustanie zobowigzania, takze w sytuacji, gdy rozwigzanie
umowy nie nastgpito z waznych powodoéw. Specyfika Internetu umozliwia wrecz
natychmiastowe usuniecie okreSlonej tresci z witryny internetowej bez ponoszenia
nadmiernych naktadéw ekonomicznych. Postanowienie to jest jednostronne i prowadzi
do zabezpieczania interesu silniejszej strony umowy - Przedsiebiorcy, kosztem
konsumenta, co bez watpienia narusza zasady wspotzycia spotecznego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze ksztalttowanie przez Przedsiebiorce tresci
uméw o $wiadczenie ustugi internetowej reklamy nieruchomos$ci w taki sposob,
ze przewiduja one rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem z zachowaniem terminu
wypowiedzenia, mogto narusza¢ zakaz ksztattowania stosunku prawnego w sposob
sprzeczny z naturg (wilasciwos$cig) umowy oraz zasadami wspdizycia spotecznego
wyrazony w art. 3531 k.c, co mogto godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw i tym
samym stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 1.4 sentencji decyzji

W mysl art. 17 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta, jezeli umowa zawierana na
odlegtos¢, przy uzyciu $Srodkéw komunikacji elektronicznej, naktada na konsumenta
obowigzek zaptaty, przedsiebiorca ma obowigzek dostarczy¢ konsumentowi w sposéb
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jasny iwidoczny, bezposrednio przed ztozeniem przez konsumenta zamowienia,
informacje, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, 5, 16 i 17 tej ustawy, tj. o:

1) gléwnych cechach $wiadczenia z uwzglednieniem przedmiotu $wiadczenia
oraz sposobu porozumiewania sie z konsumentem,

2)  13acznej cenie lub wynagrodzeniu za Swiadczenie wraz z podatkami,
3) czasie trwania umowy oraz sposobie i przestankach wypowiedzenia umowy,

4) minimalnym czasie trwania zobowigzan konsumenta wynikajacych
z umowy - w przypadku gdy ma to zastosowanie.

Powyzszy przepis ma stanowi¢ zapewnienie, iz w przypadku umoéw zawieranych
na odlegto$¢ zawartych za posrednictwem stron internetowych konsument bedzie miat
mozliwos$¢ przeczytania i zrozumienia w cato$ci gtéwnych elementéw umowy przed
ztozeniem zamoéwienia.

Szczegblny przedkontraktowy obowigzek informacyjny zwigzany z zawieraniem
umoéw z konsumentami przewidziany w art. 17 ust. 1 powyzej ustawy dotyczy sytuacji,
gdy tacznie spetnione zostajg nastepujace warunki:

1) umowa jest zawierana na odlegtos¢,
2) przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej,
3) ajej zawarcie naktada na konsumenta obowigzek zaptaty.

W niniejszej sprawie wszystkie powyzsze przestanki byty spetnione.
Przedsiebiorca zawieral bowiem z konsumentami umowy na odlegtos¢ (1) poprzez
swoje strony internetowe (2), a ich zawarcie kreowalo po stronie konsumenta
obowiagzek uiszczenia wynagrodzenia (3). Wzwigzku z tym zobowigzany byt
on do przekazywania, bezposrednio przed zloZeniem zamoéwienia, gléwnych
elementéw umowy, wymienionych w art. 12 ust. 1 pkt 1, 5, 16 i 17 ustawy o prawach
konsumenta. PostuZenie sie przez ustawodawce pojeciem ,bezposrednio przed”
wskazuje na aspekt czasowy realizacji obowigzku informacyjnego. Elementy
wymienione w art. 17 ustawy o prawach konsumenta majg wiec zosta¢ przedstawione
tuz przed samym ztozeniem zamoéwienia. Co wiecej, przepis wprowadza wymadg
zaprezentowania ich w sposdéb jasny i widoczny. Uzyte w preambule dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UEZ2, bedacej europejskim Zrédtem
rozwigzan zawartych w ustawie o prawach konsumenta, okreSlenie ,widoczne
w bezposrednim sasiedztwie” wskazuje, iz informacje te powinny by¢ przedstawione
w taki sposéb, aby konsument, bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek dodatkowych
dziatan, w szczegélnosci bez koniecznosci przechodzenia do innych stron niz strona
wykorzystywana do ztozenia zamowienia, mégt je dostrzec i zapoznac sie z ich trescia.

Przedsiebiorca pomimo zawierania z konsumentami odptatnych uméw
na odlegto$¢, przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej (stron internetowych),

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
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nie wykonywat powyzszego obowigzku. Na ostatnim etapie procedury wysytania
zamoéwienia nie znajdowaty sie informacje, o ktéorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
o prawach konsumenta. Przedsiebiorca zamieScit jedynie tekst w postaci hipertgcza,
informujacy iz konsument akceptuje tre$¢ regulaminu serwisu, ktory odsyta
konsumenta do tresci regulaminu danej strony internetowej. Jak wskazano szczeg6towo
powyzej takie dziatanie nie spetnia wymogéw przewidzianych w art. 17 ust. 1 ustawy
o prawach konsumenta.

Powyzsze wskazuje, iz Przedsiebiorca naruszyt obowigzek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji wyrazony w art. 17 ust. 1
ustawy o prawach konsumenta, co uprawdopodabnia naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Ad 1.5 sentencji decyzji

W mysl art. 21 ustawy o prawach konsumenta przedsiebiorca ma obowigzek
przekaza¢ konsumentowi potwierdzenie zawarcia umowy na odlegto$¢ na trwatym
no$niku w rozsadnym czasie po jej zawarciu, najp6zniej w chwili dostarczenia rzeczy lub
przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi. Potwierdzenie obejmuje:

1) informacje, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, chyba Ze przedsiebiorca
dostarczyt konsumentowi te informacje na trwalym nos$niku przed
zawarciem umowy;

2) informacje o udzielonej przez konsumenta zgodzie na dostarczenie tresci
cyfrowych w okoliczno$ciach powodujacych utrate prawa odstgpienia od

umowy.

Dla konsumenta powyzszy obowigzek ma niezwykle istotne znaczenie. Specyfika
umoOw zawieranych na odlegto$¢ powoduje, iz cata tre$¢ zawieranej pomiedzy stronami
umowy udostepniana jest poprzez Srodki transmisji nalezace do przedsiebiorcy. Ma
on wiec catkowitg kontrole nad informacjami przekazywanymi za ich pomoca. Mozliwe
jest wiec, iz juz po zawarciu umowy z konsumentem sprzedawca usunie ze swojej strony
internetowej tre$¢ wzorca umownego lub dokona w nim jednostronnie zmiany.
Wprowadzenie obowigzku przekazania przez sprzedawce potwierdzenia zawarcia
umowy na odlegto$¢ na trwatym nosniku danych ma zagwarantowa¢ konsumentowi
ciaggty dostep do istotnych informacji majacych wptyw na ksztatt jego obowigzkoéw oraz
praw podmiotowych zwigzanych z zawarta umowa, w taki sposéb, aby mégt on miec
do nich dostep i odtworzy¢ je w niezmienionej postaci w odpowiednio diugim okresie
czasu - takze juz po rozwigzaniu umowy 1aczacej go z przedsiebiorca - z wytgczeniem
mozliwoSci  pdzZniejszej, jednostronnej zmiany ich zawartosci przez sprzedawce.
Udostepnienie informacji musi odby¢ sie w rozsagdnym terminie po zawarciu umowy,
najpodzniej w chwili rozpoczecia $wiadczenia ustugi, na trwatym nosniku danych.

Przedsiebiorca za posrednictwem stron internetowych Swiadczyt ustugi
internetowej reklamy nieruchomosci. Umowa zawierana poprzez strony internetowe
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jest umowa zawierang na odlegto$¢. W zwigzku z powyzszym Przedsiebiorca, zgodnie
z trescig art. 21 ustawy o prawach konsumenta, winien dokona¢ - na trwatym nos$niku
danych - potwierdzenia zawarcia umowy z konsumentem. Jak wynika z zebranego
materiatu, Przedsiebiorca po otrzymaniu zgtoszenia od klienta nie wysytal do niego
jakichkolwiek informacji. W zwigzku zpowyzszym nalezy uznal, iz zaniedbywat
on obowigzek przewidziany w art. 21 ustawy oprawach konsumenta,
co uprawdopodabnia naruszenie art.24 wust. 2 pkt 2 wzw.zart.24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow.

Ad 1.6 sentencji decyzji

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta przedsiebiorca, najp6Zniej
w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa na odlegtos$¢ lub poza
lokalem przedsiebiorstwa, ma obowigzek poinformowac¢ konsumenta w sposéb jasny
i zrozumiaty o szeregu istotnych informacji. Wréd nich, w pkt 2 i 5 wymienione zostaty
m.in. informacje o swoich danych identyfikujacych, w szczeg6lnosci o firmie (1) oraz
informacje o tacznej cenie lub wynagrodzeniu za Swiadczenie wraz z podatkami (2).

1) Zgodnie z art. 434 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U.z 2014 r., poz. 121 ze zm.) firma osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko.
Nie wyklucza to wiaczenia do firmy pseudonimu lub okres$len wskazujacych
na przedmiot dziatalnoSci przedsiebiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych
okreslen dowolnie obranych. Firma Tomasza Braniewskiego brzmi wiec: Invest-
Net Braniewski Tomasz. Tymczasem w regulaminach zamieszczonych na
portalach, poprzez ktére Przedsiebiorca zawiera zkonsumentami umowy,
pojawiata sie jedynie cze$SC firmy Przedsiebiorcy, tj. nazwa ,Invest-Net”.
Zagwarantowanie konsumentom dostepu do peitnej nazwy podmiotu, z ktérym
zawierajg oni umowy w obrocie gospodarczym jest kwestia podstawowa
z punktu widzenia ochrony interesdw konsumentow. Waga tych informacji -
i w konsekwencji niebezpieczenstwa zwigzane z jej brakiem - sg na tyle
oczywiste, iz nie wymagaja rozbudowanej argumentacji. Dochodzenie
jakichkolwiek roszczen od kontrahenta, czy cho¢by sama préba kontaktu z nim,
bez znajomos$ci jego nazwy (firmy), sa niezwykle utrudnione lub nawet
niemozliwe do zrealizowania.

2) We wzorcach umownych »Regulamin serwisu internetowego
www.bez-posrednikow.pl” (§5 ust. 6 regulaminu) oraz ,Regulamin serwisu
internetowego www.ofertynet.com.pl” (§ 5 ust. 6 regulaminu) Przedsiebiorca
zamie$cit postanowienia, ktére okres$laja wynagrodzenie za $wiadczone przez
niego ustugi w wysokosci netto, tj. wynagrodzenie nieuwzgledniajace podatku od
towardéw i ustug (VAT).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz Przedsiebiorca naruszal obowigzek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez
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niedostarczanie konsumentom w sposob jasny i widoczny, najp6zniej w chwili
wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa na odlegtos¢, informaciji o:

1) firmie przedsiebiorcy,
2) tacznej cenie lub wynagrodzeniu za §wiadczenie wraz z podatkami,

wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 12 ust. 1 pkt. 2 i 5 ustawy o prawach
konsumenta, co uprawdopodabnia naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyk

W toku postepowania Przedsiebiorca ztozyl os$wiadczenie stwierdzajace, ze
zakonczyt on prowadzenie dziatalno$ci portali internetowych, oraz zobowigzuje sie
w przyszto$ci nie prowadzi¢ tego typu dziatalno$ci na rzecz konsumentéw. W pismie
z dnia 21 lipca 2016 r. Przedsiebiorca przedtozyt jako dowdd na powyzsze wydruki ze
stron www.bez-posrednikow.pl], www.ofertnet.com.p], www.ale-gratka.com,
www.alegratka.eu, www.top-gratka.pl, www.top-gratka.com, z ktérych wynika,
ze strony te nie istniejg (komunikat o nieosiggalnosci witryny).

Na dzien wydawania niniejszej decyzji wszystkie powyzsze strony, jak réwniez
strona www.ale-gratka.pl byty niedostepne. Wobec powyzszego Prezes Urzedu ustalit,
ze praktyki zarzucane przedsiebiorcy zostaty zaniechane wraz z dniem 21 lipca 2016 .

Zobowiqzanie Tomasza Braniewskiego

Oprdécz uprawdopodobnienia wyzej omoéwionych przestanek warunkiem
pozwalajagcym na wydanie decyzji zobowigzujacej przez Prezesa UOKIK jest
zobowigzanie sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okres$lonych dziatan.
Zobowigzanie przedsiebiorcy stanowi jednostronny akt woli, ktory w sytuacji wydania
decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw staje
sie obowigzkiem prawnym3.

Zobowigzanie moze polega¢ na podjeciu dzialania badZ zaniechania
zmierzajacego do zaprzestania dalszego stosowania praktyki, a w przypadku gdy
praktyka zostata juz zaniechana, do usuniecia jej trwajacych skutkéw. Wobec ustalenia,
iz Przedsiebiorca nie prowadzi juz dzialalnoSci poprzez przedmiotowe strony
internetowe, ztozyt on zobowigzanie do usuniecia trwajacych skutkéw stosowanych
przez siebie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw poprzez:

A.  przekazanie klientom przedsiebiorcy wiadomosci e-mail o tresci:
,Szanowna Pani/Szanowny Panie,

kontaktuje sie z Paniq/Panem w zwiqzku z przeprowadzonym przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postepowaniem dotyczqcym
prowadzonych przeze mnie, Tomasza Braniewskiego prowadzqcego dziatalnos¢

3 M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Warszawa 2008,
s. 681-682;
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gospodarczq pod firmq Invest-Net Braniewski Tomasz, portali internetowych:
www.bez-posrednikow.pl, www.ofertynet.com.pl, www.ale-gratka.com,
www.alegratka.eu, = www.top-gratka.com, = www.ale-gratka.pl.  Informuje,
Ze z powodu nieoznaczenia przycisku stuzqcego do ztoZenia zamdwienia
w wymagany prawem sposob nie doszto do skutecznego zawarcia umowy
w zakresie zamieszczenia reklam nieruchomosci za posrednictwem ww. portali,
aw zwiqzku z tym nie ma Pan/i Zadnych zobowiqzann wobec mnie, a jezeli
dokonat Pan/i wptaty wynagrodzenia, to ma Pan/i prawo do wystgpienia
z wnioskiem o zwrot uiszczonego wynagrodzenia. W tym celu prosze o przestanie
wniosku na adres e-mail: investnet@interia.pl wraz ze wskazaniem danych
do przelewu i wysokosci uiszczonego wynagrodzenia. Wptacone Srodki zostang
zwrdécone w terminie 14 dni od dnia otrzymania Pana/i wniosku.”

B.  wyptacenie konsumentom, ktérzy wystapia z wnioskiem o zwrot, uiszczonego
przez nich wynagrodzenia, kazdorazowo w terminie 14 dni od dnia otrzymania
whniosku.

W przedmiotowej sprawie, wobec faktu zlozenia przez Przedsiebiorce
zobowigzania do dokonania powyzej wskazanych dziatan Prezes UOKiK wuznatl,
iz zasadnym bedzie przyjecie zobowigzania Przedsiebiorcy i wydanie decyzji na
podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw.

W ocenie Prezesa UOKiK, zobowigzanie przedstawione przez Przedsiebiorce
zmierza do usuniecia trwajacych skutkdw dokonanych przez niego naruszen
zbiorowych interesow konsumentéw, stad jego wniosek o wydanie decyzji
zobowigzujgcej nalezato uwzgledni¢. W efekcie konsumenci wuzyskaja wiedze
o konsekwencjach zaniedbania przez przedsiebiorcow zawierajagcych umowy
na odlegto$¢ obowigzkéw wynikajacych z ustawy o prawach konsumentéw, jak rowniez
o tym, iz nie majg w stosunku do Tomasza Braniewskiego zadnych zobowigzan, oraz,
co najwazniejsze, jesli wyrazg taka wole, odzyskaja pobrane bez podstawy prawnej
wynagrodzenie.

W pkt. I sentencji decyzji Prezes Urzedu natozyt zatem na Przedsiebiorce
obowigzek wykonania przyjetego zobowigzania, wyznaczajagc mu, w zakresie dziatan
wskazanych w pkt . A sentencji decyzji - stosownie do tresci art. 28 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw - termin jego wykonania wynoszacy jeden
miesigc. Zdaniem Prezesa Urzedu, termin ten jest wystarczajagcy do wykonania
powyzszych czynno$ci. Przy jego wyznaczaniu zostal wziety pod uwage m.in. fakt,
iZ w toku postepowania Przedsiebiorca dokonat ustalenia listy wszystkich klientéw jak
roéwniez 30 dniowy termin na uprawomocnienie sie decyzji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.
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Obowiazek skladania informacji o stopniu realizacji zobowigzania

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
elementem obligatoryjnym decyzji zobowigzujacej jest natozenie przez Prezesa UOKiK
na przedsiebiorce obowigzku sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowigzania, m.in. w formie sprawozdania z wykonania natoZonego
zobowigzania. Nalozenie obowigzku sprawozdawczego zwalnia Prezesa UOKIiK
z koniecznos$ci monitorowania zachowan przedsiebiorcy#, a pozwala skoncentrowac sie
na efekcie koncowym realizacji zobowigzan, jakim jest sprawozdanie.

Przedsiebiorca powinien zatem wysta¢ do swoich klientéw wiadomo$¢ e-mail
o tresci wskazanej w sentencji decyzji oraz zwroci¢ wszystkim konsumentom, ktérzy
o to wystapig, wptacone wynagrodzenie. Po wykonaniu tych czynnos$ci Przedsiebiorca
powinien przedtozy¢ Prezesowi UOKiK dokumenty poswiadczajagce wykonanie
zobowigzania w postaci:

- w zakresie zobowigzania okreslonego w pkt I A. powyZej, potwierdzenia
przestania wiadomosci e-mail o tresci wskazanej w pkt I A. powyzej do wszystkich
klientow przedsiebiorcy w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji;

- w zakresie zobowigzania okreslonego w pkt I B. powyzZej, comiesiecznych
informacji o liczbie otrzymanych wnioskéw o zwrot wplaconych srodkow
pienieznych i ich adresatach zawierajacych potwierdzone za zgodnos¢
z oryginalem wydruki wiadomosci e-mail lub pism z wnioskami, oraz dokumentéow
potwierdzajacych zwrdcenie wptaconych srodkéw pienieznych tym konsumentom
w terminie do 7 dnia kolejnego miesiaca, przez okres 6 miesiecy od dnia
uprawomochnienia sie decyzji.

Wskazane powyzej terminy sg, w ocenie Prezesa UOKIK, wystarczajgce
do skutecznej realizacji nalozonego obowigzku sprawozdawczego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Pouczenia

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwigzku z art. 11 ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnegoi art. 47928 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz.
101 ze zm.; dalej: k.p.c) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie

4 D. Migsik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. \Warszawa 2009, s.1055.
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miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw
w Warszawie.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Zastepca Dyrektora Delegatury UOKiK w Warszawie
Justyna Radziewska

Otrzymuje:
1. (..)

2. a/a
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