PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

REO-610-3( )/17/MM L6dz, 26 lipca 2017 r.

POSTANOWIENIE nr 3/610-3/17

Na podstawie art. 73a w zw. z art. 33 ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.), dziatajac
W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

postanawia sie:

poda¢ do publicznej wiadomosci - na stronie internetowej www.uokik.gov.pl - informacje
0 nastepujacej tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw informuje, ze zachodzi
szczegolnie uzasadnione podejrzenie, iz Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie, $wiadczaca
ustugi telekomunikacyjne, przede wszystkim w sieci stacjonarnej, stosuje praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, ktére moga spowodowac znaczne straty lub
niekorzystne skutki dla szerokiego kregu konsumentéw. Ofiarami praktyk Spoiki sg czgsto
osoby starsze, w wieku przewyzszajacym 65 lat. Konsumenci w tym wieku moga by¢
szczegllnie narazeni na nieuczciwe praktyki rynkowe. Ze zgromadzonych skarg,
zawiadomien, pism otrzymanych od rzecznikow konsumentoéw i innych sygnaléw wynika, ze
Spotka moze wprowadza¢ konsumentow w blad co do przedmiotu oferowanej uslugi
oraz co do swojej tozsamosci. Konsumenci wskazujg, ze w rozmowach telefonicznych
przedstawiciel Spotki (konsultant) sugeruje, ze reprezentuje ich dotychczasowego dostawce
uslug telekomunikacyjnych. Z reguty konsultant proponuje konsumentowi zmiang lub
przedluzenie umowy na korzystniejszych warunkach finansowych, tj. obnizenie abonamentu
za telefon, np. z uwagi na diugotrwata 1 dobrg wspotprace. Konsultant zapowiada wizyte
Hkuriera” (w rzeczywisto$ci  bedacego przedstawicielem  Spotki), ktory dostarczy
konsumentowi odpowiednie dokumenty do podpisu. Jak wynika z otrzymanych skarg i pism
konsumentow, podczas wizyty kurierzy moga przekazywac podobne informacje wskazujac,
ze podpisanie okazanych dokumentow umozliwi konsumentowi skorzystanie z nowej,
korzystnej cenowo oferty jego dotychczasowego dostawcy wzglednie przedtuzy umowe
zawartg z tym przedsigbiorcg na korzystniejszych warunkach finansowych. Jak wskazuja
konsumenci kurierzy czgsto poprzestaja na wskazaniu, ze jedynie przywoza dokumenty do
podpisu od dotychczasowego, znanego konsumentowi dostawcy ustug, nie udzielajgc zadnych
innych informacji o przedmiocie okazywanej umowy 1 jej zalacznikach.

Co wigcej, Nasza S.A. stosuje wzor umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ktorego konstrukcja moze utwierdza¢ konsumentow w przekonaniu, ze
zawieraja umowe z dotychczasowym operatorem. Na stosowanym wzorcu umowy O
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie ma logo Spoiki, jej nazwa i dane sa napisane
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matg czcionka, podczas gdy nazwa dotychczasowego operatora jest napisana wigksza
czcionkg 1 znajduje si¢ w bardziej widocznym miejscu, niemal na §rodku strony.

Ze skarg i pism konsumentéw wynika takze, ze proponujac konsumentom zawarcie
umowy o S$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przedstawiciele Spotki sugeruja, ze
podawana kwota abonamentu w wysokosci 29,99 zl obejmuje nielimitowane rozmowy, i
Ze jest to jedyna miesieczna oplata. Nie informujg ich o tym, ze nielimitowane rozmowy sa
dostgpne w ramach pakietu minut, ktory jest dodatkowa, odptatng ustuga, ktérej cena moze
stanowi¢ nawet rownowarto$¢ ceny samego abonamentu.

Ponadto zebrane dotychczas w toku postepowania informacje wskazuja, ze Spétka
obciaza konsumentéw platnoscia za dodatkowe ustugi, miedzy innymi wykaz polaczen w
formie wydruku, bez uzyskania wyrazniej zgody konsumentow na ich Swiadczenie. W
konsekwencji konsument otrzymuje fakture na kwote znaczenie wyzsza, niz si¢ spodziewat.

Opisane powyzej dzialania Spotki moga zagraza¢ interesom majatkowym i
niemajatkowym szerokiego grona konsumentow. Sugerujac si¢ przekazanymi przez Spoike
nieprawdziwymi informacjami o jej tozsamos$ci, celu wizyty jej przedstawiciela czy
przedmiocie oferowanej ustugi, konsumenci moga zawrze¢ umowy ze Spoika, ktorych by nie
zawarli, gdyby uzyskali pelne i rzetelne informacje w tym zakresie. Nieinformowanie
konsumentéw w trakcie sktadania propozycji zawarcia umowy, ze kwota abonamentu w
wysokosci 29,99 zt nie obejmuje pakietu minut oraz obcigzanie konsumentéw za dodatkowe,
niezamowione ustugi, moze natomiast wprowadza¢ konsumentéw w blad co do wysokosci
faktycznych optat, jakie beda ponosi¢ na podstawie zawartej ze Spotka umowy.
Nieprzekazanie tej informacji moze powodowaé, ze konsument pozna rzeczywiste koszty
korzystania z ustug Spotki dopiero po otrzymaniu pierwszej faktury.

Konsumenci informowali, ze zazwyczaj dowiadywali si¢, iz zawarli umowe z Nasza
S.A. dopiero po otrzymaniu pierwszej faktury lub gdy jego dotychczasowy dostawca ustug
skontaktowat si¢ znimi w celu zweryfikowania otrzymanego od Spotki wniosku o
przeniesienie jego numeru telefonu. Najczgséciej ma to miejsce juz po uptywie terminu 14 dni
od dnia zawarcia umowy, w ktorym konsument mogt odstapi¢ od umowy bez podawania
przyczyn i ponoszenia kosztow. Jezeli po uplywie tego terminu konsument zdecyduje si¢ na
jednostronne rozwigzanie umowy ze Spotka, zawarte] na czas oznaczony, bedzie
zobowigzany do zaplaty na rzecz Spotki oplaty wyrownawczej tytutem rozliczenia
udzielonych mu przez Spotke ulg. Z wystawionych przez Spotke not obcigzeniowych wynika,
ze oplata ta moze wynosi¢ od okoto 500 zt do nawet okoto 1450 zi.

W konsekwencji konsument moze albo rozwigza¢ jednostronnie umowe¢ ze Spotka
I zaplaci¢ na jej rzecz oplate wyrownawczg albo pozosta¢ jej abonentem, pomimo, ze
faktycznie nie chce korzysta¢ z ustug Spotki. Pozostanie abonentem Spotki wiaze si¢ czgsto z
zaptata optaty wyrdwnawczej dla dotychczasowego operatora oraz wyzszymi, niz u
dotychczasowego operatora, rachunkami za ustugi telekomunikacyjne”.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzgdu”) wszczal z urzgdu postepowanie w sprawie
podejrzenia stosowania przez Nasza S.A. z siedzibg w Warszawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w:

1. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacych na wprowadzajacym w btad informowaniu konsumentéow, w zwigzku ze



skladaniem propozycji zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o
przedmiocie oferowanej ushugi i rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty, przez sugerowanie,
ze sktadana oferta i dokumenty przedkladane konsumentom dotycza zmiany warunkow
umowy zawartej z dotychczasowym ustugodawcg, podczas gdy w rzeczywistosci dotycza
zawarcia nowej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z Nasza S.A. z siedzibg w
Warszawie, a tym samym zmiany uslugodawcy, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke
rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 112 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity Dz. U. z 2016
r. poz. 3 ze zm.), a tym samym godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

2. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacych na wprowadzajacym w blad informowaniu konsumentow o wysokosci
miesiecznych optat poprzez sugerowanie, ze podawana w trakcie sktadania propozycji
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych kwota abonamentu obejmuje
ushuge pakietu minut, podczas gdy w rzeczywistosci pakiet minut jest dodatkows, odptatng
ustuga, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 3 ze zm.), a tym samym godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentow.

3. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
polegajacych na obcigzaniu konsumentow dodatkowg ptatnoscig za uslugi w postaci ustugi
dodatkowej okreslonej w dziale III umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
prezentacji numeru CLIP 1 wykazu polaczen w formie wydruku, wykraczajaca poza
uzgodnione wynagrodzenie za gldwne obowiazki umowne przedsi¢gbiorcy bez uzyskania
wyraznej zgody konsumenta, co moze narusza¢ art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 25 ustawy z
dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 827 ze zm.)
oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie do art. 73a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 229 ze zm.; dalej jako ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow” lub
»u.0.k.k.”), jezeli zinformacji zgromadzonych w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wynika, Ze istnieje szczegolnie uzasadnione
podejrzenie, ze przedsigbiorca dopuszcza si¢ praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow, ktora moze spowodowac znaczne straty lub niekorzystne skutki dla szerokiego
kregu konsumentéw, Prezes Urzgdu podaje do publicznej wiadomosci, w tym na stronie
internetowej Urzegdu, zgromadzone w toku postepowania informacje o tym zachowaniu i jego
prawdopodobnych skutkach. Zgodnie z art. 73a ust. 2 powotanej ustawy, rozstrzygniecie w
przedmiocie podania do publicznej wiadomosci informacji, o ktéorych mowa w ust. 1,
nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stronie stuzy zazalenie.

Szczegolnie uzasadnione podejrzenia stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow

Zgromadzone na obecnym etapie postepowania informacje, pochodzace przede
wszystkim od konsumentéw oraz powiatowych (miejskich) rzecznikow konsumentow,
wskazuja, ze istnieje szczegéOlnie uzasadnione podejrzenie, ze Nasza S.A. z siedzibg W
Warszawie (dalej: ,,Nasza S.A.”, ,,Spotka” lub ,,Przedsiebiorca”) moze Sstosowac praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2, jak rowniez art.
24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Art. 24 ust. 1 ww. ustawy
zakazuje stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie
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si¢ godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy,
W szczegdlnosci nieuczciwe praktyki rynkowe.

Szczegdlnie uzasadnione podejrzenie bezprawnosci zachowan Spotki

Bezprawnos$¢ zarzuconych Spotce praktyk z pkt | i Il Prezes Urzedu wywodzi z
naruszenia przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.
U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.; dalej jako ,,u.p.n.p.r.”), natomiast praktyki z pkt Ill z ustawy o
prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 827 ze zm.; dalej jako u.p.k.).

Pierwsza z zarzuconych Spotce praktyk dotyczy mozliwosci wprowadzenia
konsumentéw w btad co do przedmiotu oferowanej ustugi, celu wizyty, a w konsekwencji co
do tozsamosci przedsighbiorcy. Z otrzymanych przez Prezesa Urzgdu skarg, zawiadomien,
pism i innych sygnaléow od konsumentéw irzecznikow konsumentow oraz informacji
pozyskanych w toku kontroli wynika, ze informacje, ktore przedstawiciele Spotki przekazuja
konsumentom w tym zakresie podczas rozméw telefonicznych inicjujacych kontakt,
a nastgpnie podczas wizyt w miejscu zamieszkania konsumentdw, nie sg prawdziwe.

Na podstawie ww. materialow istnieje uzasadnione podejrzenie, ze w rozmowach
telefonicznych przedstawiciele Spotki (konsultanci) sugeruja, ze dzialaja w imieniu
dotychczasowego operatora. Z reguly konsultanci informuja, ze dotychczasowy dostawca
proponuje konsumentowi zmiang lub przedluzenie umowy na korzystniejszych warunkach
finansowych, tj. obnizenie abonamentu, np. z uwagi na dlugotrwalg 1 dobrag wspotprace.
Konsultanci prowadza rozmowe w taki sposob, zeby wzbudzi¢ przekonanie konsumenta, ze
rozmawia z przedstawicielem swojego dotychczasowego kontrahenta, a nie nowego dostawcy
ustug telekomunikacyjnych. W rozmowie konsultant informuje o wizycie kuriera (bgdgcego
w rzeczywisto$ci przedstawicielem Spotki), ktory ma dostarczy¢ konsumentowi odpowiednie
dokumenty do podpisu, w celu skorzystania z nizszego abonamentu.

Konsumenci podnosza, ze podczas wizyty Kkurierzy przekazuja im podobne
informacje, wskazujac, ze dostarczaja dokumenty, ktérych podpisanie umozliwi
konsumentowi skorzystanie z nowej, korzystnej cenowo oferty jego dotychczasowego
dostawcy ustug telekomunikacyjnych lub przedluzy umowg zawartg z tym przedsigbiorcg na
korzystniejszych warunkach finansowych. Zdarza si¢ tez, ze kurierzy informuja konsumenta o
koniecznosci uzupetnienia brakujacych podpisow na dokumentach dostawcy, ktory swiadczy
na jego rzecz ustugi telekomunikacyjne. Jak wynika z otrzymanych pism, kurierzy wskazuja
takze, ze jedynie przywoza dokumenty do podpisu pochodzace od dotychczasowego, znanego
konsumentowi dostawcy ustug, nie udzielajac Zzadnych innych informacji o przedmiocie
okazywanej umowy 1 jej zalacznikach. Czesto Kkurierzy poprzestaja na wskazaniu
konsumentowi miejsc na dokumentach, w ktorych powinien ztozy¢ podpisy. Kurierzy
odwotuja si¢ rowniez do wczesniejsze] rozmowy telefoniczne] przeprowadzonej
z konsumentem, wyjasniajac, ze przywoza dokumenty, o ktoérych byla mowa podczas tej
rozmowy. Analiza otrzymanych skarg i pism konsumentow prowadzi do wniosku, ze kurierzy
nie informujg o rzeczywistym celu wizyty, ktérym jest zawarcie przez konsumenta umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze Spotka.

Przedstawiciele Spotki nie reprezentuja dotychczasowego dostawcy ustug
telekomunikacyjnych konsumenta i nie zawierajg umow z konsumentami w imieniu i na rzecz
tego dostawcy. Informacje, ktore przekazuja, moga jednak wywotywa¢ mylne przekonanie
konsumentéw 0 tozsamos$ci przedsiebiorcy, ktory sktada im propozycj¢ obnizenia optat za
abonament telefoniczny oraz rzeczywistym celu wizyty kuriera i przedmiocie zawieranej
umowy. Prowadzac rozmowg z przedstawicielem Spotki konsumenci mogg uznaé, ze ww.
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propozycja pochodzi od ich dotychczasowego dostawcy ustug, a podpisanie dostarczonych
przez kuriera dokumentéw spowoduje jedynie zmiang, na korzystniejszg, warunkow zawartej
z tym podmiotem umowy. Bledne przekonanie konsumentdow w tym zakresie moze
powodowac, ze zainteresujg si¢ oferta Spotki czy podejma decyzje o zawarciu z nig umowy o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W wielu skargach i pismach konsumenci
podkreslili, ze zdecydowali si¢ na podpisanie okazanych im dokumentéw umownych tylko
dlatego, ze byli przekonani o tym, ze jest to oferta przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, z
ustug ktorego korzystajg i sa zadowoleni. Konsumenci nie podpisaliby wiec umowy, gdyby
wiedzieli, ze zawierajg catkowicie nowg umowg¢ ze Spotka.

W swietle powyzszego, Prezes Urzedu uznaje, ze zachodzi szczegdlnie uzasadnione
podejrzenie, ze Spotka dopuszcza si¢ stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 112 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r.

Druga z zarzuconych Spoétce praktyk dotyczy wprowadzania konsumentéw w biad co
do wysoko$ci miesi¢cznych optat poprzez sugerowanie konsumentom, ze podawana w trakcie
sktadania propozycji zawarcia umowy kwota abonamentu obejmuje ustuge pakietu minut.

W pozyskanym w toku kontroli partneréow handlowych Spotki, odpowiedzialnych za
zawieranie umow z konsumentami, scenariuszu rozmowy znajduje si¢ zdanie: ,,(...) Dzwonie,
poniewaz od przyszltego miesigca ma Pan/i mozliwos¢ wilqczenia abonamentu na kwote
zaledwie 29,99 z{ brutto, czyli juz z VAT-em, a dodatkowo nielimitowane rozmowy na telefony
stacjonarne w catej Polsce, do wszystkich krajow UE, USA i Kanady. Czy otrzymat/a juz
Pan/i takg obnizke?”. Z catego scenariusza rozmowy nie wynika, by nielimitowane rozmowy
na telefony stacjonarne w catej Polsce, w Unii Europejskiej, USA i1 Kanadzie, byly
dodatkowo ptatne. Wrecz przeciwnie, w rozmowie sugerowane jest, ze calkowity miesi¢czny
abonament zawierajacy juz nielimitowane rozmowy, wynosi 29.99 zt. Tymczasem pakiety
minut gwarantujagce nielimitowane rozmowy na telefony stacjonarne i komorkowe sg
dodatkowa, odptatng ustuga, ktorej koszt moze wynosic¢ do 30 zt miesigcznie.

W wielu przestanych przez konsumentéow lub przekazanych przez powiatowych i
miejskich rzecznikow konsumentow konsumenci skarzyli si¢, ze byli informowani, 1z
przedstawiana im kwota abonamentu za 29,99 z1 jest catkowita optata miesigczng i obejmuje
nielimitowane rozmowy na telefony stacjonarne w catej Polsce i zagranicg. Konsumenci nie
byli informowani, Ze owe nielimitowane rozmowy s3 dostgpne w ramach pakietu minut, za
ktory nalezy ponosi¢ dodatkowa optate. Konsumenci nie byli rowniez pytani, ktorym
pakietem minut byliby zainteresowani, niemniej jednak w kazdej przekazanej Prezesowi
Urzedu umowie zaznaczony byl jeden z pakietow minut.

W $wietle powyzszego, Prezes Urzedu uznaje, ze zachodzi szczeg6dlnie uzasadnione
podejrzenie, ze Spotka dopuszcza si¢ stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 5w zw. z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r.

Ostatnia z zarzuconych Spoélce praktyk polega na obcigzaniu konsumentow dodatkowa
platnoscig za ushugi w postaci ustugi dodatkowej opisanej w dziale III umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, prezentacji numeru CLIP i wykazu potaczen w formie wydruku,
wykraczajacg poza uzgodnione wynagrodzenie za gtéwne obowigzki umowne przedsigbiorcy
bez uzyskania wyraznej zgody konsumenta.

Przedsigbiorca oferuje odptatne uslugi w postaci prezentacji numeru CLIP, tj.
identyfikacji numeru dzwonigcego na wyswietlaczu telefonu, wykaz potaczen w formie



wydruku oraz ushluge dodatkowa opisang w dziale III umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez Nasza S.A. Ustuga dodatkowa opisana w dziale III umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przez Nasza S.A. polega na tym, ze ,,w przypadku
istniejgcych w chwili lub po zgonie Abonenta zalegtosci z tytutu swiadczonych Ustug (ustug
telekomunikacyjnych), w zwiqzku ze swiadczong ustugq dodatkowg w zamian za oplate,
Dostawca Ustug oswiadcza, iz wszelkie zaleglosci istniejgce lub powstate w chwili lub po
zgonie Abonenta nie bedq przedmiotem jakichkolwiek roszczen przeciwko ewentualnym
spadkodawcom Abonenta” (Dziat III ust. 3 umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
przez Nasza S.A.). Optata za kazdg z wskazanych wyzej ustug wynosi 4,99 zt brutto
miesiecznie.

Jak wynika z zebranego dotychczas w toku postgpowania materiatu dowodowego,
w toku rozmowy sprzedazowej telefonicznej oraz w trakcie wizyty w miejscu zamieszkania
konsumenta osoby dziatajace w imieniu Przedsi¢gbiorcy moga nie przekazywa¢ konsumentom
informacji o ww. ustugach 1 nie uzyskiwa¢ w zakresie §wiadczenia tych ustug odpowiednich
zgdd konsumentow. Zebrane w toku postgpowania informacje wskazuja, ze ustugi te sg juz
automatycznie zaznaczone na wzorcu umowy, w tym na wzorach umow o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zalaczonych do umoéw partnerstwa handlowego zawartych przez
Przedsigbiorce z podmiotami odpowiedzialnymi za pozyskiwani klientéw i1 podpisywanie z
nimi umow.

W zwiazku ze $wiadczeniem ww. uslug Spotka Zada zaplaty kwoty wyzszej od tej,
0 ktorej konsumenci informowani byli przy sktadaniu im przez Spétke propozycji zawarcia
umowy i ktérg konsumenci kierowali si¢ przy skorzystaniu z oferty dostawcy ustug.

W swietle powyzszego, Prezes Urzedu uznaje, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadnione
podejrzenie, ze Spotka dopuszcza si¢ naruszenia art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 25 ustawy o
prawach konsumenta.

Szczegolnie  uzasadnione  podejrzenie  naruszenia  thiorowych  interesow
konsumentow orag interesu publicznego

W ocenie Prezesa Urzgdu, w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadnione
podejrzenie, ze opisane powyzej zachowania Spotki godza w zbiorowe interesy
konsumentow, tj. interesy nieokreslonej i nieograniczonej grupy konsumentdéw, ktorych nie da
si¢ zidentyfikowac - wszystkich jej aktualnych i potencjalnych klientow, do ktorych Spotka
kieruje swoja ofert¢. Adresatem zarzuconych Spotce praktyk potencjalnie moze by¢ kazdy
konsument korzystajacy z ustug telefonii stacjonarnej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze z
informacji przekazanych przez konsumentow oraz powiatowych 1 miejskich rzecznikow
konsumentow wynika, iz ofiarami praktyk Spotki sa czgsto osoby starsze, w wieku
przewyzszajacym 65 lat. Interes konsumentow naruszony w wyniku zakwestionowanych
praktyk Spoétki nie stanowi wigc jedynie sumy indywidualnych interesow konsumentow.
Cigzar i rodzaj zarzuconych Spoélce naruszen oraz szeroki krag konsumentow, ktory moze by¢
nimi dotkniety, $wiadcza 0 Szczegélnie uzasadnionym podejrzeniu zagrozenia interesu
publicznego.

Ryzyko spowodowania znacznych strat lub niekorzystnych skutkow dla szerokiego
kregu konsumentow

Zakwestionowane zachowania Spotki moga spowodowaé znaczne straty lub
niekorzystne skutki dla szerokiego kregu konsumentéw. Podkreslenia wymaga, ze Spotka



Swiadczy ustugi telekomunikacyjne na terenie calego kraju. Oznacza to, ze potencjalnie kazdy
konsument moze by¢ dotknigty skutkami jej praktyk. Zarzucone Spoétce praktyki wywierajg
wpltyw zaré6wno na interesy majatkowe, jak i niemajatkowe konsumentow. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wskutek otrzymania od Spoétki nieprawdziwych informacji o
jej tozsamosci czy przedmiocie zawieranej umowy, konsumenci mogg nie zdawaé sobie
sprawy ze znaczenia dokonanej przez nich czynno$ci prawnej i ich konsekwencji.
Konsumenci sg bowiem przekonani, ze skontaktowat si¢ z nimi przedstawiciel ich
dotychczasowego dostawcy ustug, ktoéry zaproponowatl im korzystniejsze finansowo warunki
$wiadczenia ushug, tj. obnizenie abonamentu za telefon. Co za tym idzie, konsumenci moga
by¢ przekonani, ze podpisujac okazane im dokumenty jedynie zmieniaja warunki ich
dotychczasowej umowy.

Na podstawie informacji uzyskanych od przedstawicieli Spotki oraz sktadanych przez
nich zapewnien, konsumenci nie sg w stanie stwierdzi¢, ze otrzymana propozycja pochodzi od
Spoiki, czyli innego operatora niz ten, z ktorego ustug korzystaja. Konsumenci nie sg takze w
stanie przewidzie¢, ze podpisanie dokumentow umownych spowoduje okreslone skutki
prawne. Skutki te moga wigzaé si¢ z rozwigzaniem przez konsumenta jednej z wigzacych go
umow o swiadczenie ushug telekomunikacyjnych - umowy ze Spotka lub z dotychczasowym
dostawcg ustug telekomunikacyjnych. W  przypadku, gdy umowa konsumenta
z dotychczasowym dostawca jest umowa zawartg na czas oznaczony, ktdrej termin jeszcze nie
uplynal, jednostronne rozwigzanie takiej umowy przez konsumenta spowoduje, ze zgodnie z
przepisami Ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
1489 ze zm.) bedzie co do zasady zobowigzany do zwrotu udzielonych mu przez tego
przedsigbiorcg ulg (tj. zaptaty tzw. oplaty wyréwnawczej). Jezeli natomiast konsument
chcialby jednostronnie rozwigza¢ umowe ze Spotkg zawartg na czas oznaczony, takie koszty
poniesie na rzecz Spotki. Zebrane dotychczas informacje wskazuja, ze w takich przypadkach
Spotka obcigza konsumentéw optata wyrownawcza najczescie] w wysokosci od okoto 500 zt
do nawet okoto 1450 zt. Nie przesadzajac, czy takie zgdanie zaptaty jest prawnie uzasadnione
w konkretnym przypadku, dla konsumenta kwota ta stanowi niewatpliwie istotne obcigzenie
finansowe.

Dziatania Spoétki moga powodowa¢ poza tym okreslone niedogodnosci czy
utrudnienia po stronie konsumenta, jezeli np. w ramach umowy z dotychczasowym dostawca
ustug konsument korzystat z pakietu ustug (np. ustug telefonicznych i dostepu do Internetu).
Biorgc pod uwage, ze Spotka oferuje konsumentom tylko uslugi telefonii stacjonarne;,
zawarcie z nig umowy moze w tej sytuacji wigza¢ si¢ z konieczno$cig zawarcia przez
konsumenta jeszcze innej, dodatkowej umowy, aby mogt korzysta¢ z poszczegolnych ustug,
ktore do tej pory w calym pakiecie §wiadczyl na jego rzecz dotychczasowy dostawca.

Negatywny wptyw na interesy ekonomiczne szerokiego krggu konsumentow ma tez
zaniechanie Spotki polegajace na sugerowaniu, ze podawana w trakcie rozmowy telefonicznej
kwota abonamentu obejmuje rowniez nielimitowane rozmowy, tj. ustuge pakietu minut. W
rzeczywisto$ci pakiet minut jest dodatkowa, odptatng ustuga, ktdrej cena moze wynosi¢ nawet
30 zt. Konsumenci czg¢sto decyduja sie na skorzystanie z przedstawionej oferty, poniewaz sg
pewni, ze abonament obejmuje nielimitowane rozmowy. Tymczasem wliczenie pakietu minut
do abonamentu moze zwigkszy¢ comiesi¢czne rachunki nawet o 100%. Podsumowujgc
sugerowanie, ze podawana w trakcie rozmowy telefonicznej kwota abonamentu obejmuje
réwniez nielimitowane rozmowy, tj. usluge pakietu minut, moze wptynac¢ na podjgcie przez
konsumentow decyzji, ktora moze spowodowac po ich stronie znaczne straty lub niekorzystne
skutki.

Ponadto Spotka moze obcigza¢ konsumentéw optatami za dodatkowe ustugi w postaci
ustugi dodatkowej okreslonej w dziale IIIl umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
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prezentacji numeru CLIP i wykazu potaczen w formie wydruku, na ktoérych §wiadczenie nie
uzyskata wyraznej zgody. Optata za kazda z tych ustug wynosi 4,99 zt miesigcznie. W
rezultacie obcigzanie konsumentow oplatami za ushugi dodatkowe, ktére nie zostaty przez
nich zaméwione, mogg powodowac znaczne straty lub niekorzystne skutki dla szerokiego
kregu konsumentow.

W ostatecznym rachunku skutkiem stosowania przez Spotke zarzuconych jej praktyk
jest postawienie konsumenta przed wyborem: albo ureguluje optat¢ wyréwnawcza w stosunku
do Nasza S.A. (co spowoduje znaczng strate¢ po jego stronie) albo pozostanie abonentem
Spotki, z ktérg nie zawartby umowy, gdyby nie dziatal pod wptywem bledu (co stanowi¢
bedzie znaczne straty lub niekorzystne skutki dla szerokiego kregu konsumentéw, jako ze
czgsto jest to zwigzane z zaplatg oplaty wyrownawczej dla dotychczasowego operatora oraz
wyzszymi rachunkami). Przed takim wyborem staja wszyscy konsumenci, ktorzy mogli by¢
wprowadzeni w btad przez Przedsigbiorce.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzil, ze w niniejszej sprawie
spelnione zostaly przestanki niezbedne do zastosowania art. 73a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Orzeczono zatem jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 73a ust. 2 i art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zw. z art. 4792 § 1 pkt 2 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.) od niniejszego postanowienia
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia jego dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Lodzi.



