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Aenean at elit libero. Nullam adipiscing ante nisi, eget semper lacus. Donec lobortis rhoncus tristique. Donec
aliquam ornare vestibulum. Suspendisse mattis pulvinar ornare, Mauris et consequat nisi. Sed augue felis, susci
sed rhoncus dignissim, viverra ac massa. Nunc at lacus ut odio fermentum tempor. Lorem ipsum dolor sit a
consectetur adipiscing eliL. Pellentesque cursus ¢ do nisi, et tincidunt arcu tincidunt sed. Nullam fringilla, S8
eu euismod mattis, quam risus dictum lacus, sit amet varius nisi urna id lacus. Sed auctor cursus sem a tempus.
Mauris non erat eu tellus pulvinar varius sit amet vel lectus. Fusce fermentum sem in lacus hendrerit eget hendr
magna pharetra. Nullam id dui eget velit cursus faucibus quis id justo. Suspendisse consectetur congue luctus.
facilisi. Phasellus porttitor lacus at diam posuere luctus. Ut non odio odio. Donec faucibus elementum varius.

Nam sagittis luctus porttitor. Nunc ultricies luctus aliquet. Donec accumsan, enim at porta egestas, ipsum
leo pellentesque nulla, quis tempor justo eros eget lectus. Fusce in aliquet velit. Aenean at elit libero. Mullam
adipiscing ante nisi, ezet semper lacus. Donec lobortis rhoncus tristique. Nulla facilist. Curabitur faucibus uma
eget est tristique consequat. Pellentesque fermentum orci in ligula pretium ut convallis massa tempus. Class
aptent taciti sociosqu ad litora torquent per conubia nostra, per inceptos himenaeos. In sem odio, dictum vel
condimentum eget, blandit ullamcorper dolor. Nullam rhoncus, odio in mattis lacinfa, leo magna egestas turpis,
non adipiscing metus .eo non turpis. Cum sociis natogue penatibus et magnis dis parturient montes nascetur
ridiculus mus. Donec venenatis eros vitae ligula ultrices volutpat. Ut lacinia neque ut orcl luctus auctor, Westibulum
est est, aliquet convaliis dignissim ut, porta vel odio. Donec nec tortor neque, a pretium augue. In hac habitasse
platea dictumst. Praesent porttitor nulla augue. Vestibulum tempus luctus lorem, Id elementum nibh lacinia
Id. Nulla ac lacus ut libero condimentum pellentesque in at dui. Vestibulum ante ipsum primis in favcibus orci
luctus et ultrices posuere cubilia Curae; Integer felis metus, imperdiet sed ultrices vel, tincidunt egestas mi. Num
soclis natoque penatitus et magnis dis parturient montes, nascetur ridiculus mus. Donec venenatls eros vitae
ligula ultrices volutpat. Donec lobortis rhoncus tristique. Nulla facilisi. Curabitur faucibus urna eget est tristique
consequat. Pellentesque fermentum orci in ligula pretium ut convallis massa tempus. Class aptent taciti sociosqu
ad litora torguent per conubia nostra, per inceptos himenaeos. In sem odio, dictum vel condimentum eget, blandit

ullamcorper dolor.
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AENEAN AT ELIT LIBERO.
NULLAM ADIPISCING ANTNISI,
EGET SEMPER LACUS.
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Aenean at elit libero. Nullam adipiscing ante nisi, eget
semper lacus. Donec lobortis rhoncus tristique.

Donec aliquam ornare vestibulum. Suspendisse mattis
pulvinar ornare. Mauris et consequat nisi:

Sed augue felis, suscipit sed rhoncus dignissim, massa.
Nunc at lacus ut odio fermentum tempor.
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit.

Pellentesque cursus commodo, tincidunt arcu tinidunt.

Nullam fringilla, sem eu euismod mattis, quam risus dictum
lacus, sit amet varius nisi urna id lacus. Sed auctor cursus sem
a tempus. Mauris non erat eu tellus pulvinar varius sit amet
vel lectus.

Aenean at elit libero. Nullam adipiscing ante nisi, eget semper lacus. Donec lobortis rhoncus tristique.
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Donec lobortis rhoncus tristique. Mauris non erat eu
tellus pulvinar varius sit amet vel lectus

Donec aliquam ornare.
Pulvinar varius.
Fermentum coes.

Tellus sem intorente.

Lectus vel lokus mote.

Aenean at elit libero. Nullam adipiscing ante nisi, eget semper lacus. Donec lobortis rhoncus tristique.
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AENEAN AT ELIT LIBERO. NULLAM ADIPISCING ANTE NISI,

EGET SEMPER LACUS. DONEC LOBORTIS RHONCU.

4. Aenean at elit libero. Nullam adipiscing
ante nisi, eget semper lacus. Donec lobortis
rhoncus tristique.

Donec aliquam ornare vestibulum. Suspendisse
mattis pulvinar ornare. Mauris et consequat
nisi:

Sedauguefelis, suscipit sed rhoncus dignissim,
massa.

Nunc at lacus ut odio fermentum tempor.
Lacus ut odio fermentum tempor.

Tisus dictum lacus, sit amet varius nisi urna id
lacus. Sed auctor cursus sem a tempus. Mauris
non erat eu tellus pulvinar varius sit amet vel
lectus.

Aenean at elit libero. Nullam adipiscing ante nisi, eget semper lacus. Donec lobortis rhoncus tristique.
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PUBLIKACJA A4 FORMALNA

1. Wprowadzenie

1. Rozporzadzenie Rady nr 1/2003/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konku-
rencl utanacah w ot 81 182 Taioat WE Jest contraloym s, i kdrym opers s sesowanie
prass o Ewcpejka (). ok argam w Calonkowsk
nych regul Traktatu z 9.5.2008 . o funkcjonowaniu Unii Europc]skvc] konstruujacych zakaz porozumied
ograniczajacych konkurencie (dawny art. 81 TWE, obecny art. 101 TfUE) oraz zakaz naduzywania pozycji
dominujace] (dawny art. 82 TWE, obecny art. 102 TIUE).

2. Rozporzadzenie 1/2003 stanowi glowny instrument najbardziej kompleksowej reformy procedur europej-
skiego prawa konkurencji, jaka przeprowadzono od 1962 ., to Jest od czasu przyjecia | wejicia w zyce
rozporzadzenia Rady EWG Nr 17/62 2 6.2.1962 r. - pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. 85
186 Traktatu. Jest ono 1o aktem tzw. pakietu prawa
konkurencji, na ktory skladaja sig rowniez:  rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 773/2004 z 7.04.2004
. odnoszace sie do prowadzenia przez Komisje postepowar zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE', zmie:
nione rozporzadzeniem Komisfi nr 622/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE)
Ar 773/2004 w odniesieniu do prowadzenia postepowari ugodowych w sprawach kartelowych® oraz szeéc ko-
munikatéw | obwieszczed, to jest: obwieszczenie Komisji Europejskiej w sprawie wspétpracy w ramach sieci
organow ochrony konkurencii®, obwieszczenie Komisji Europejskiej w sprawie wspolpracy migdzy sadami
krajowymi a Komisja w stosowaniu art. 81 oraz 82 Traktatu, obwieszczenie Komisji Europejskiej w sprawie
nieformalnych wskazéwek dotyczacych nowych kwestil zwiazanych ze stosowaniem art. 81 1 82 Traktatu WE,
ktore wystepuja w indywidualnych przypadkach (wskazowki pisemne)?, obwieszczenie Komisji Europejskiej
W sprawie rozpoznawania skarg przez Komisje zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE', komunikat Komisji
Europejskiej - wytyczne w sprawie pojecia wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu WE" oraz
komunikat Komis]i Europejskiej - wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE'.

3. Wejicie w zycie Rozporzadzenia 1/2003, ko-datuje z przystapieniem Rzeczpospolite] Polskiej, obok dzie-
wigciu innych paristw, do Unii Europejskie]. Taka zbieznosc dat nie jest przypadkowa i wyniknela przede
wszystkim 7 potrzeby zniesienia przez ponad 40 lat systemu stosowania
regul konkurencji zawartych w art. 81 Traktu, zakladajacego notyfikacje porozumienia, decyzji zwiazkow
przedsiebiorcow i praktyk uzgodnionych Komisji Europejskiej dysponujacej wylaczna kompetencia do sto-
sowania art. 81 ust. 3 Traktatu i tym samym decydowania o zwolnieniu spod zakazu art. 81 ust. 1. Mimo, iz
system ten gwarantowal jednolitosc stosowania wspélnotowych regut konkurencji, to na skutek stopniowego
2Zwigkszania sie liczby Paristw Czlonkowskich, a tym samym ze wzgledu na coraz wigksza liczbe wnioskow
o uzyskanie zwolnienia ndywidualnego 2 jece) strony, oraz ograniczone zasoby ludzke Komisi 2 drugiej
strony, stawal si¢ coraz mniej efektywny’

4. Poprzez przepisy Rozporzadzenia 1/2003 do unijnego prawa konkurencii zostaly wprowadzone tak wazkie
elementy jak: decentralizacja, a wiec uprawnienie krajowych organéw ochrony konkurencii | sadéw d
stosowania w pelnym zakresie obecnych art. 101 i 102 TFUE, tzw. ,samoocena”, to jest zniesienie instytu:
cji notyfikowania Komisji Europejskiej porozumiei zawieranych migdzy przedsiebiorcami, w celu uzyskania
a priori indywidualnego wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, czy wreszcle &ci-
sta kooperacja, a wiec zespol regul dotyczacych wspdlpracy pomiedzy KE i krajowymi organami ochrony
konkurencji w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN).

5 Zgodnie zart. 4 rozporzadzena 1/2003, 29.04.2009 . po plywie St od razpocaeci stosowania rozporz:
ta Parlamento

nowania mpmmmma 1/2003" ktéremu towarzyszyl Dokument Roboczy Stuzb Komisji'™,

D Urz. UE L1 2 4.01.2003; dalej jako: Rozporzadzenie 1/2003.
e UE € 3,2 3013.2010r;dle ok TUE

]

Uz W
B Urs UE 37042004 1 L 15
Dz Urz. UE 21.7.2008, L 171

Uz, UE 227.04.2004 ., € 101; dale) Jako: obwieszczenie o ECN.
D Urz. UE 2 27.04.2004 1., C 101
Dz Urz. UE 227.04.2004 ., € 101

55

0 Dz
11Dz, Urz. UE 2 27.04.2004 , € 101
12 2ch. . Jones, B suin, EC Competiion Law Text, Casesand Materals, Oxord 2007, . %6 . raz K. Kohutek, Stesowanie
art. 81 TWE po reformie 3 rope)-
K priead Sacowy 2006, 3, . 234

13 KOM (2009) 206, wersja ostateczna; dale) jako: Komunikat,

14 SEC (2009) 574, wers3a ostateczna; dale] jako: Dokument Roboczy.

mach kontroli przeprowadzonej w dniach 13-16.04.201023. Przed Komisja toczy sie réwniez postepowanie
w sprawie odmowy poddania sie kontroli przez czeskiego przedsigbiorce J&T Group, w kidrym moze zostac
natozona kara na podstawie art. 23 ust. 1 Lit. ¢ rozporzadzenia 1/200324,

10, Zwlaszcza badania sektorowe staly sie jednym z glownych narzedzi dochodzenia, ktére umotliwiaja Komisji
zidentyfikowanie zagrozet dla procesu konkurencii w okreslonych sektorach gospodarki (art. 17 rozporza:
dzenia 1/2003). Od czasu wejicia w ycie Rozporzadzenia Komisja wydala piec raportéw koficowych z badai
sektorowych dotyczacych dostarczania uzytkownikom tresci sportowych poprzez telefony generacii 3G, gazu
i energii elektrycznej, bankowosci detalicznej, ubezpieczen gospodarczych | sektora farmaceutycznego.

3. Krajowe organy antymonopolowe -
kompetencje, obowiazki i uprawnienia
cztonkéw Europejskiej Sieci Konkurencji

Rozporzadzenie 1/2003 naklada na Paiistwa Czlonkowskie obowiazek wyznaczenia organu, lub organéw ochrony
konkurencji stosujacych art. 101 i 102 TfUE (art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003), nie rozsadzajac o ich liczbie,
ewentualne] dywersyfikacii funkcji pomiedzy organami, na przyklad poprzez rozdzielenie kompetencji do prowa-
dzenia postepowar | kompetencji decyzyinych organy, czy tezo

badi sadowym, oraz o stopni ich autonomicznoici strukturalnej, na przyklad ze wzsledu na ich usytuowanie w ra
mach odpowiednich ministerstw2. Takim organem administracyjnym jest w RP Prezes Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumenta.

Poprzez fundamentalne rozwiazania art. 3 rozporzadzenia 1/2003, bedacego w opinii Komisji jednym z najwigkszych
aktu26, poraz rajowego i unijnego
prawa ochrony konkurencii przez organy antymonopolowe Paristw Czlonkowskich UE.

Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003 konstruuje dla krajowych organow obowiazek stosowania art. 101 § 102 TIUE
ilekroc stosuja one krajowe przepisy dotyczace praktyk ograniczajacych konkurencie - a wiec w ustawodawstwie
polskim: art. 6 19 .0.k.k.- a spelniona jest przestanka wplywu na handel miedzy Paristwami Czlonkowskimi (tzw.
zasada podwojnej subsumpcji). Warto zauwazyé, ze przepis ten nie naklada na krajowe organy antymonopolowe
obowiazku rownoleglego stosowania prawa europejskiego i krajowego. Dyspozycja normy w nim zawartej wyraza
Jedynie zobowiazanie do stosowania regut unijnych. W istocie wiec legislacie krajowe moga zawieraé uregulowania
Zaktadaface ,wypieranie” prawa krajowego przez prawo europejskie, ilekroé zajda przestanki jego zastosowania.
Powszechnie przyjeta jest jednak tzw. zasada rownoleglego stosowania (podwojnej podstawy), ktora daje ta
e pozwala na utrzymanie decyzji w mocy w czeici opartej na prawie krajowym, w przypadku gdyby prze-
stanka wplywu na handel nie zostala uznana za wypelniona przez krajowe organy odwolawcze27. Rowniez i prze:
iy polkie) ustawy anymoncpolowe) prievidu parselne sosovanie prawa krsoveso | europeliies priet
Prezesa UOKIK. Zasada zapory (ang.
Single arie rule) zawarta Jost  ustawach antymonapolowych wloch. czy LuxemburgalB

Art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 zawiera wynikajaca z zasady pierwszeristwa prawa unijnego, tzw. regule
konwergencji, a wiec rozwiazanie, wedlug ktorego w przypadku spelnienia przestanki wplywu na handel migdzy
parstwami czlonkowskimi, krajowe organy antymonopolowe nie moga zastosowac krajowego prawa konkurencji
w odniesieniu do porozumie, uzgodnionych praktyk i decyzji zwiazkow przedsigbiorstw w taki sposob, ze doprowa
dzi to do zakazania praktyk, ktore nie ograniczaja konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu, lub spetniaja,
przestanki art. 101 ust. 3 Traktatu, lub ktdre objete sa rozporzadzeniem w celu stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu.
Organy krajowe nie moglyby réwniez stosowac krajowych przepisow mniej restrykcyjnych w takim zakresie niz
przepisy unijne29. W odniesieniu zas do praktyk jednostronnych, uregulowania narodowe zawierajace surowsze
unormowania niz te zawarte w art. 102 TUE moga zosta zastosowane, rowniez w przypadku spetnienia przestanki
wplywu na handel. A contrario, uregulowania krajowe nie moga prowadzié do uznania za dozwolone praktyk zaka-
zZanych na gruncie art. 102 TIUE.30. Przepisy art. 6 19 u.o.k.k. sa zblezne z regulacjami TIUE w odniesieniu do obu
rodzajow praktyk ograniczajacych konkurence.

Bardziej rygorystyczne uregulowania krajowe dotyczace zachowart jednostronnych moga zawieraé na przy-
Klad: (i) przepisy, ktGre zakazuja lub nakladaja sankcje za zachowania antykonkurencyjne stosowane wobec przed-
sigbiorstw uzaleznionych ekonomicznie (expressis verbis wymienione w punkcie 8 preambuly do rozporzadzenia
1/2003) lub za naduzycie ,wigksze] sity przetargowej” (ang. abuse of superior barganing power) lub. ,znacznego
wplywu” (ang. abuse of significant influence), (i) przepisy, kiore zakazuja lub nakladaja sankcje za sprzedaz
ponizej kosztéw (ang. resale below costs, RBC), lub ze strata, czy (i) przepisy, ktre zawieraja surowsze reguly
dotyczace kwalifikacji okreslone pozycji rynkowej , czy te (iv) bardziej
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rozporzadzenia 1/2003). KE do tej pory
cyzji na podstawie art. 10 rozporzadzenia 1/200
jak i krajowych organw antymonopolowych, tyrm

Komisja posiada poza tym uprawnicnic|
oraz cofniecia wylaczenia wynikajacego z razpo
ust. 1 Rozporzadzenia 1/2003).

9. Rozporzadzenie 1/2003 tworzy dla Komisji Europejskiej silne uprawnienia dochodzeniowe (rozdziat V roz-
porzadzenia 1/2003). Novum stanowi mozliwoéc prowadzenia kontroli w uzasadnionych przypadkach réwniez
ina prywatnym terenie, w prywatnych pomieszczeniach | pojazdach. Komisja skorzystata z tego uprawnienia
pierwszy raz w sprawie Marine Hoses21. Rozporzadzenie 1/2003 wprowadzilo poza tym szerokie sankcje za
niewywiazanie sie z obowiazkow wspolpracy z KE spoczywajacych na przedsigbiorstwach w kontekicie do-
chodzen Komisii. Komisja po raz pierwszy nalozyla grzywne za zlamanie pieczeci zalozone] podczas kontroli
(art. 23 ust. 1 lit. rozporzadzenia 1/2003) w kwocie 38 mn euro w sprawie E. ON Energie AG22. Obecnie
toczy sie przed KE postepowanie w sprawie zlamania pieczeci przez przedsiebiorstwo Suez, zalozonej w ra

15 Por. . Bruzzone, N. Boccaclo, Modernization after the start-up: a view from a Member State, World Competition 2008, o 1,
5106,

Tl P 8 it satement of the Councl ad the Commisio o the funtionigof the networkofcompeitonauthriies
210,12.2002 1 (15435
1705wyt 1 28,0507 1w sprawach T-339/04 340104, France Tlécom, ECR 152, pk 7.

> DONEC LOBORTIS RHONCUS TRISTIQUE

oceny zachowania dominanta na rynku.
Materialnoprawna konwergencja pomiedzy praktyka orzecznicza Komisfi oraz decyzjami organéw krajowych za-
pewniona jest dodatkowo poprzez unormowanie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003, ktéry stanowi, iz krajowe
organy antymonopolowe stosujac art. 101 oraz 102 TAUE odnosnie praktyk, ktore juz sa przedmiotem decyz;i Komi-
sji, nie moga wydawac decyzji sprzecznych z decyzja przyjeta przez Komisje.

Rozporzadzenie 1/2003 nie harmonizuje procedur stosowanych przez krajowe organy antymonopolowe, co ozna
cza, 7e organy te stosuja te same materialnoprawne przepisy art. 101 1 102 TAUE zgodnie z réznymi procedurami
1 moga nakladaé na przedsieblorcow rozne sankcje32. Pomimo to, weficie w zycle Rozporzadzenia 1/2003 spowodo-
walo zblizanie krajowych procedur | powstanie krajowych inicjatyw wéréd zmierzajacych do dobrowolnej, oddolnej
Konwergenci w tym zakresie33

Przepisy art. 5 Rozporzadzenia 1/2003 wprowadzaja jednak katalog rozstrzygnie¢, jakie organy krajowe moga,
podja¢ stosujac art. 101 § 102 TFUE. Zgodnie z lista zawarta w tym artykule, krajowe organy antymonopolowe moga
wydawac decyzje: (i) domagajace sie zaprzestania naruszenia, (i) zarzadzajace érodki tymczasowe, (i) akcep
tujace zobowiazania, (1v) nakladajace grzywny, okresowe kary pieniezne, lub inne kary przewidziane w krajowych
przepisach prawa. Ponadto, jezeli na podstawie informacii, ktre posiadaja, warunki ustanowienia zakazu nie
zostaly spetnione, organy te moga réwniez (v) zdecydowa, e nie ma podstaw do dziatania z ich strony (art. 5 in
fine). Krajowe organy antymonopolowe posiadaja poza tym uprawnienie do wycofywania wylaczei spod art. 101
ust. 1 Traktatu wynikajacych z rozporzadzeri Komisji w odniesieniu do terytorium danego Paiistwa Czlonkowskiego,
lub jego czesci (art. 29 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003)

Kwestia granic autonomii proceduralnej Prezesa UOKIK w systemie egzekwowania traktatowych regul konku
rencji, a tym samym interpretacji katalogu decyzji wyrazonego w art. 5 rozporzadzenia 1/2003 stala sie irédlem
Kontrowers]i za obowiazywania poprzednie; stawy antymonopolowe, ktire obecnie winny doczekac sie rozviaza-
nia. Pierwszy spér woksl interpretacji przepisow art. 5 rozporzadzenia 1/2003 na gruncie starego stanu prawnego
narést w kontekicie decyzji Prezesa UOKIK  06.05.2005 . nr DOK-112/06, wydanej w postepowaniu przeciwko
Telekomunikacji Polskiej wszczetemu na wniosek Tele2 Polska (obecnie Netia). Prezes UOKIK: (i) na podstawie
art. 11 v.0.k.k. 2 2000 ., ktory przewidywal mozliwosé wydania tzw. negatynej decyzji merytorycznej, . de-
Klaratywne) decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajace] konkurencie, nie stwierdzil stosowania
przez TP praktyki polegajace) na naduzyciu pozycji dominujace, oraz dzialajac na podstawie art. 105 k.p.a. w 2w,
2 art. 80 u.0.kk. 2 2000 . oraz w zw. 2 art, 5 rozporzadzenia 1/2003 1 z art. 82 TWE, umorzyl postepowanie anty.
monopolowe, uznajac je za bezprzedmiotowe. Art. 5 rozporzadzenia 1/2003 zawiera bowiem katalog zamkniety,
enumeratywnie wyliczajacy rodzaje rozstrzygniec, Jakie w postepowaniach prowadzonych na podstawie prawa
unijnego wydaé moze krajowy organ antymonopolowy, a w katalogu tym brak negatywne decyzji merytoryczne]
Oprocz wymienionych 4 rodzajéw decyzji merytorycznych, w wypadku, o ktorym mowa w art. 5 in fine, krajowy
organ antymonopolowy moze uzna, ze brak jest podstaw do jego dzialania, lecz uznanie braku swojej kompetencji
nie moze raktyki Konkurencie, na co wyrainie wskazuje
literalna wykladnia powyiszego przepisu. W przeciwnym razie, zgodnie z zasada racjonalnego ustawodawcy, gdyby
organowi krajowemu miato zostac prayznane prawo do wydania negatywine decyzji merytoryczne, znalazlaby sie
ona w katalogu decyzji wymienionych w pierwszej czeéci przepisu. Takie stanowisko wpiera dodatkowo wykladnia
systemowa. Rozporzadzenie 1/2003 wyrainie rozgranicza kompetencie Komisji Europejskie i krajowych organéw
antymonopolowych, expressis verbis jedynie KE prayznajac uprawnienie do stwierdzenia niestosowania dawnych
art. 81182 TWE do badanych praktyk (art. 10 rozporzadzenia 1/2003). Dodatkowo, negatywna decyzja merytorycz
na nie figuruje w katalogu projektow decyzji, jakie krajowe organy antymonopolowe obowiazane 53 notyfikowad
Komisfina podstawie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia 1/2003. Réwniet | wykladnia teleologiczna potwierdza przyzna-
nie organom krajowym jedynie ograniczonych mozliwoci w zakresie orzekania na podstawie przepisow traktato-
wych. W kontekicie obowiazywania w europejskim prawie konkurencji zasady ne bis in idem, przyznanie jedynie
Komisji prawa do wydania negatywnej decyzji merytorycznej, zabezpiecza interes UE, pozbawiajac krajowe organy
antymonopolowe mozliwosci zablokowania jej dzialai na przyszlosc poprzez uprzedie stwierdzenie niestosowania
unijnych przepiséw antymonopolowych. Ponadto, wydaje sie, ze | wykiadnia historyczna przemawia za trafnoicia
stanowiska Prezesa UOKIK. W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia 1/2003 stwierdzono bowiem, Ze: ,zaden
2 organow ochrony konkurencji wehodzacych w sklad sieci nie moze byé uprawniony do wydawania konstytutyw-
nyeh decyzji wylaczajacych, gdy stosuje reguly konkurencji Wspélnoty”34.

od decyzji Tele2 wniosta Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK), ktéry nie
podiell stanowsa Prezesa UOKKIS.Nastapne, vobec oddalnis apelac Prezesa UOKK o tego wroku pez
es Urzedu wnist o Sadu Najwyzszego, kiéry postanowieniem z 15.07.2009

e podstawie art. 254 TWE (abecny art. 267 1105, jowrin sie do Trybunalu Sprawiedliwoici UE (TSUE)  naste-
pujacym pytaniem prawnym: (1) Czy art. 5 rozporzadzenia 1/2003 nalezy interpretowat w ten sposb, ze krajowy
organ ochrony konkurencji nie moze wyda¢ decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej konku:

>> DONEC LOBORTIS RHONCUS TRISTIQUE

tel.: 2255 60 800 < uokikuokik.goy
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ISBN

KSIEFA IDENTYFIKACJI > 27




PUBL
IKACJA A4 NIEFORMALNA

U-{°(

Urzaqd O
ad Ochro
ny Konkurencii i Kon
sumentéw

ca jako profes)o \ny rynku owinien
Zi ¢ o 1o, o klient dt petna wiedZ€
niezb& cia de yZ: K ra on-
sume e must dysponow i infor™ jami
; na tema! T, or Kkupic ub ustugh Kkrora
p\anuje e W - rmusi naw! podejmc»
wac dziatah by sW! dze poszerl\/ n ciezal
5poczy’ proies)on \l . Ma to A wieksze
Znaczen€ e W przypa ru (na Pre: tad p\'led
sade! wszech s rzed: ebiorC be e MU~
siat udawodmc, rosowand nie prakw\«a
' nie W owa K sument
ostat dostatec nie d brze pom(ormowany
\nformac)e pr y um powinny
by etn ad n ede wszZY' nalezy
KONSU dopetnic obowid? jnforma jne! radaneg®
przez pr pr Kkonkre' M 0dz2; ransake)
(na przyK! zawier ych dleglos ). L adnienid
e zosta szcze9 0 ne Jziale 4.2.
posvnec m 2 KO! SUM ym 02
dziale K entrujemy si dek atnoscl udzie
przepisy £ano prze (miot r0Z° Lanych informee)
7an n‘\me' ze} Ub\ikaq'\ odnosza przede wszystkim wonsument nie moze pyé WProwa”
. s R dzony W prad- Teg0 typy nieuczciwa raktyka rynko-
€ do relaC \ TZedS\Qb\O\‘C&—V\OT\S\,\- wa moze po\egat na dziataniv badZ 1aniechar\‘\u.
me\"L DT\,\% W m\emor\yc\'\, )ako Ustawa © przec‘\wdiia\amu nieucx'\wym pra\«wkom
5\3‘051\! uczes nik obro u gogpo ar- rynkowy™ wymienid czte! dstawowe rodzale
diia\ar\ prleds\ebmrcy, Ktore zostanad uznane za
czeg0» ma Z& \Na\'a\'\tO\Na\’\\jC\’\ szereg wprowadwjace w blad":
raw. \ch rzestrzegan\e 1 \‘O“Vwa' rozpowsmchn'\an‘\e n‘\eprawdziwych in(ormacjﬂ,
eSt Ob W\al S VledS\Qb‘OTCV rozpowsiechn'\an'\e rawdzwlych in(ormac}'\
\1 nel transakq'\. W 5posoP mogacy wpmwadzaé w btad
di\a\an'\e wiazane z wprowadleniem produk-
tu na rynek, Keore moze wprowa zat W prad
W sakresie produkmw b ich opako! an, Znakow
4.1 przed zawardem transakc; rowarowy< andlowyc! innych 020
czen in dualizyu) P! ebiorce ub jege
i - 2wiaz® P opowiazki I ormacy) glede produkty: i reiama PO awczd
niem, oznakowamem produktd konsument W. ndlowyc {sprzec?! i obycza)® dstawie
. st \czaniu euczCl ke nkurenq\\,
nianiem cen wprowadzaxacych w blac
odnoslace sie do transa\(cii - zw\aslcza towarzy” poprze anied czescl op\sywa\\'sm\] poieme przer r\\::przestrlegame kodeks! dobrych praktyk, do
szace ‘Lavueramu umows W - © . oreg zed e‘b\orc \nie priystap\t,
cietn konsum \i takies | wzg\e ezeli PF dsigbiorc® ten infor™ ramach
odnoslace sie do Y ji P! ciu ransak dem Ktorego pr1edsxeb jen OKI slac swoje prak\yk\ rynkow! e i kodekse™
ci - @ odzi W prze Kim d Konywan dziatania rynk del (zZy y 3 1 rownieZ dobrych prakty
reklamach! v u roiwiazywame przy O¢ p Kiad P! Wik Wb sad), &Y .
sporow hodzeni® P entow ich dana P! Ktyka firm st uczCiwd czy ez nie Azatem niedo” ne 3e2 o rozP zech
Toszczed Conal \i ob wiazki pr7_ed- Jedn st o of . r\\a\?\e meyp awd», \ o dziatanid pardzie)
siebiorey wzglede™ konsumenta. az PO%® " Y P ,,m}e ier - takie o m(ormacx\ praw
menta wym\emonych W ustawie o dziatanit dz\wych, W ob \( ny \ upo-
nieuczel m rykom akowy™ je! ycie do- d pnianie pr keow do oferowd 1y ez innego
statecZ dobrze P informo’ any prakwce przedsu-: ¢ rrudne dnienia
z W on etna i jas” dzis tegl rodza) pral i sa WY& nie Zabron'\cne
pro| nowane' mu oferty Popatrzmy m/\k\ady
§ decy \stotne
Kierowa®
4 AL

=t

Urzad O
chro
PL. Powst ny Konkurencgi f Kon
o Hznc)w Terg G sumentow
5 60 80 vy 1 < 00-95
00 < uoki 50 Wars:
I — A

1SBN

Urzqd O
chre
ony Konkurencii i Kot
nsumentéw

serwis kamputerow ,,Genetix” reklamUJe sie nad
ie

otkach 1 w in rneciés e usun’ azdy probtem
z komput rel oby. PO p |ezieniu
sprzetu n sce O zuje Si€ ks presowy

in dotyczyjedy e nie jelkie] liczby Y u
acjis Zwiaqzany gto nie ziatanie ystemu
operacyjn przyP Kku awar T

czy drukarki 70 oczekiwd ia mo: dtuzy¢ Si€
nawe do2 dni amy zatem do czynieniu 7 roz-

puwszechnianiem nieprawdnwych informucji.
Dﬂa\ania wpmwadzajace w btad moga dowcl\/é
szeregV sytuacw:

jstnienia produk&u, jego rodzald \ub dostepno”

&ci,

cech P u 2 golnosc! jeg ochodZ!
nia geog” will wl ndloweso: jlosCly jako
4ci, sPO° iyl nia, Sk iKOWs 8 produ\«
cii, P2 nosciy moz\i éci i S| dziewany h
wyniko! ZastosoW nia P! ukius osazenid
dodatkoweg ow i WY \ub kon-
roli PrZ dzany’ na cie, €7 olen,
it (od WD roznien uzyskany! rze’ odukt,
ryzykal korz: nyc! duktem,
boww.zké P ebiorcy 7 fazany 2 produk
tem, W rym us E OWYC! dury rekla
macyinel d y, edny h st g'\cle'sc\,
raw KOl enta, zegb\nosc P do 1
rawy W ymiany P! u na Now’ \bo prawd
do b ia cen' \ub d¢ d tapientd od umowYs

ceny, S sobu ob\iclama ceny b jstnienia s7C7€”

0!

gé\nej kor-zy'sd cenowels

rodzaly sprzedaly, powodbw stosowania przez

przedsieb‘\orce p\'aklyk\ rynkowe;, oéwiadcler’\

i symbo\\ dotyczagych belposredn\egﬁ wb po-
i macii

rednieg P rowania; inf; dotycza
h i podarc 3 pr P
siebiory jego przf d ta\mc‘e\a, jego
jmienia ! nazwiskd (nazwy) i \ifika’
cit, statusys pos adanych olen, ‘L\onkGStWa
aw W nosci Pr (nystowel

wb powiazar'\ oraz Pr
i 'mte\ektuamej b nagrod i wyrb'zmen.

Jak wynika 2 powyu—mgo, Katalog dlia\ah p\'Zed-
siebiorey, krore sa zal i jako rowadza”
jace bad, je! ST W b miejscy
warto zatr’ ymac \izel P! tua ach, K ore
moga spra & pew udnoscis P niewaZ ich sko
dyﬁkowa zebranie jedn cu stanow!
nowost \skim prawie

5> DONEC \_OBORT\S RHONCUS TR\ST\QUE

KSI
EFA IDENTYFIKACJI > 28



PUBLIKACJA B5 FORMALNA

U-((

Urzaqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

1. Wprowadzenie

1 1/2003/WE 2 dnia 16 grud
w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu WE' jest centralnym
larem, i idrym apera s stosownte przez Komisie Eropeia (K, a talze o
gany Paitstw Czlonkowskich UE regul Traktatu
29.5.2008 1. o funkcjonowaniu Unii Emopemﬂeﬂ konstruujacych zakaz porozumiei
ograniczajacych konkurencje (dawny art. 81 TWE, obecny art. 101 TUE) oraz zakaz
naduzywania pozycji dominujacej (dawny art. 82 TWE, obecny art. 102 TfUE)

2 1 reformy
procedur europejskiego prawa konkurencji, jaka przeprowadzono od 1962 T, o jest
0d czasu prayjecia i wejicia w 2ycie rozporzadzenia Rady EWG Nr 17/62 2 6.2.1962
1. - plerwsze rozporzadzenie wprowadzajace w 2ycle art. 85 | 86 Traktatur. Jest ono
réwniez aktem tzw. paklet prawa
Konkurencs, na ktéry skiadaja sie rowniez:  rozporzadzenie Komisji Europejskie]
nr 773/2004 7 7.04.2004 r. odnoszace sie do prowadzenia przez Komisje postepo-
wah zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE, zmienione rozporzadzeniem Komisji r
622/2008 2 dnia 30 czerwca 2008 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 773/2004
W odnlesteniu do_prowadzenia postepowaii ugodowych w sprawach Kartelowych
oraz szei¢ komunikatow | obwieszczen, to jest: obwieszczenie Komisii Europejskie
w sprawie wspdlpracy w ramach sieci organow ochrony konkurenci, obwieszcze-
nie Komisfi Europejskie] w sprawie wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Komisia
W stosowaniu art. 81 oraz 82 Traktatu, obwieszczenie Komisji Europejskie] w spravie
nieformalnych wskazéwek dotyczacych nowych kwestii zwiazanych ze stosowaniem
art. 81 1 82 Traktatu WE, ktére wystepuja w indywidualnych przypackach (wskazowki
pisemne?, obwieszczenie Komisfi Europeskie) w sprawie rozpoznawania skarg przez
Komisje zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE?, komunikat Komisii Europejskic -
wytyczne w sprawie pojecia wplywu na handel zawartego w art. 81§ 82 Traktatu WE'
oraz komunikat Komisji Europejskie] - wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu W

3. Wejicle w zycie Rozporzadzenia 1/2003, ko-datuje 2 przystapieniem Rzeczpospolite]

jacego przez ponad 40 lat scentralizowanego systemu stosowania regul konkurencii
zawartych w art. 81 Traktu, zakladajacego notyfikacj porozumienia, decyzji zwiaz:
Kow przedsigbiorcéw i praktyk uzgodnionych Komisji Europejskiej dysponujacej wy-
taczna kompetenca do stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu | tym samym decydowania

0z Uz UEL 12 4.01.200%dle ko Rozporacrene 112003
UE C 83,7 30.3.2010r; dale) jako: TIUE
Dz, Urz. WE, nr 13221.2.1962
D Urz. UE 2 27.04.2004 T, L 123
Dz Urz. UE 21.7.2008, L 171
Uz UE 227.04.2004 ., € 101; dale) jako: obwieszczenie o ECN.
Dz Urz! UE 227.04.2004 . € 101
D Urz. UE 227.04.2004 1., € 101
D, Urz. UE 227.04.2004 ., C 101
0 Dz. Urz. UE 2 27.04.2004 1., C 101
1 Dz. Urz. UE 2 27.04.2004 ., C 101

i

Komisji spoczywa zadanie okreslenia konkretnych warunkow tej wspolpracy™

7. Namocy rozporzadzenia 12003 Komisja wyposazona zostala w szereg nowych i zmie-
nionych kompetencji decyzyjnych i dochodzeniowyc

8. Komisja Europejska moze wydawat decyzje stwierdzajace naruszenie art. 101 i 102
TIUE i nakazujace jego zaprzestanie. W tym celu Komisja moze nalozyé na przedsie-
biorcéw srodki rzy czym
pierwszeristwo, zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i efektywnoici, przyznawane
jest naktadaniu mniej uciazliwych érodkéw behawioralnych. Dotychczas KE nie sko-
raystala z prawa nalozenia érodkéw strukturalnych. Jezeli Komisja posiada uzasad
niony interes, moze stwierdzic, ze naruszenie zostaio popelnione w przeszlosci
(art. 7 1/2003). Pojecie interesu st
W sposéb 4cisty18. Komisja moze takie, ze wzgledu na ryzyko zaistnienia powaznej
i nienaprawialnej szkody dla konkurenc, na podstawie wykrycia naruszenia prima
facie, zastosowaé wobec przedsiebiorcow zaradcze érodki tymczasowe w okreslo-
nym czasie, ktéry moze by¢ przediuzony (art. 8 rozporzadzenia 1/2003). KE do tej
pory nie skorzystata  tej kompetencji. Komisja posiada réwniez mozliwoic wydawa-
nia decyzji zobowiazujacych (art. 9 rozporzadzenia 1/2003). Do tej pory Komisja
wydala 16 decyzjina podstawie art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia 1/2003, z czego w dwoch
decyzjach Komisja przyjela zobowiazania przedsigbiorcow zakladajace zmiany struk:
turalne19. Komisja posiada poza tym wylaczna kompetencie do stwierdzenia iz art.
101 ust. 1 oraz art. 102 Traktatu nie maja zastosowania do danej praktyki (art. 10
rozporzadzenia 1/2003). KE do tej pory nie wydata zadnej takiej decyzji. Podkredla
sie, ze na podstawie art. 1 1/2003 miatoby efekt
edukacyjny zaréwno dla przedsigbiorcéw, jak i krajowych organéw antymonopolo-
wych, tymczasem jednak niezwykle sprawne funkcjonowanie ECN pozwala ex ante
wyeliminowac ewentualne watpliwoici, co do sposobu stosowania nijnego prawa
konkurencji i zachowac spojnosc praktyki decyzyjnej20. W przypadku gdy KE zamie-
r2a wyda¢ decyzje na podstawie art. 9 ub 10 rozporzadzenia 1/2003, zobowiaza-

st przeprowadzic tzv. testy rynku (ang. market testing), to jest opublikowaé
streszczenie sprawy i zasadnicza treé¢ zobowiazaii, lub proponowanego kierunku
dzialania i umozliwié zainteresowanym stronom trzecim przediozenie swoich uwag
(art. 27 ust. 4 rozporzadzenia 1/2003). Komisja posiada poza tym uprawnienie do
wydawania rozporzadzen o wylaczeniach blokowych oraz cofigcia wytaczenia wy-
nikajacego z rozporzadzenia o wylaczeniu (art. 105 ust. 3 TAUE, oraz art. 29 ust. 1
Rozporzadzenia 1/2003).

9. Rozporzadzenie 1/2003 tworzy dia Komisji Europejskiej silne uprawnienia dochodze-
niowe (rozdzial V rozporzadzenia 1/2003). Novum stanowi mozliwosc prowadzenia
kontroli w uzasadnionych przypadkach rowniez i na prywatnym terenie, w prywat-
nych pomieszczeniach | pojazdach. Komisja skorzystata z tego uprawnienia pierwszy
132w sprai Narine Hoses2t Rosposadaenie 112003 wprowadlo poza ym et
Kie sankcje za si¢ z obowia potpracy z ki na
przedsiebiorstwach w kontekicie dochodzen Komisji. Komisja po raz pierwszy nalo-
2yla grzywne za zlamanie pieczeci zalozonej podczas kontroli (art. 23 ust. 1 lit. roz
porzadzenia 1/2003) w kwocie 38 min euro w sprawie E. ON Energie AG22. Obecnie
toczy sie przed KE postepowanie w sprawie zlamania pieczeci przez przedsiebior-

17 Zob. wyrok SP1 2 8.03.2007 r. w sprawach T-339/04 1 -340/04, France Téliécom, ECR Il-52, pkt 79

o zwolnieniu spod zakazu art. 81 ust. 1. Mimo, iZ system tc g
stosowania wspolnotowych regut konkurencji, to na skutek st

zasoby ludzkie Komis}i z drugiey strony, stawal sie coraz mniz]

4. Poprzez przepisy Rozporzadzenia 1/2003 do unijnego prawa ko)
wadzone tak wazkie elementy jak: decentralizacja, a wice uf
organow ochrony konkurenc i sadéw do stosowania w pelnym

rencie, czy wreszcie icista kooperacja, a wiec zespol regul 4
pomiedzy KE i krajowymi organami ochrony konkurencji w ran
Konkurencj (ECN).

Zgodnie  art. 44 rozporzadzenia 1/2003, 29.04.2009 ., ps
czecia stosowania rozporzadzenia Komisja przedstawita Partam|
oraz Radzie Komunikat - sprawozdanie z funkcjonowania roz
ktéremu towarzyszyt Dokument Roboczy Stuzb Komisji*,

2. Komisja Europejska - primus i
w Europejskiej Sieci Konkure

6. Traktat o funkcjonowaniu Unil Europejskiej expressis verbis sta)
pejska czuwa nad stosowaniem zasad okredlonych w artykutac]
we wspdlpracy z wiaiciwymi wladzami Paiistw Czlonkowskicl
pomocy (art. 105 ust. 1 TUE). Rozporzadzenie 1/2003 preyda)
tow role primus inter pares w relacjach z krajowymi organar
czyniac ja tym samym odpowiedzialna za zapewnianie spojocd
wania norm art. 101 i 102 Traktatu oraz za wyznaczanie ostatd
pejskiej kultury konkurencii®. Taka rola Komisji w petni jednak
sada pomocniczoici wyrazong w obecnym art. 5 TUE®. Zgadni
w odniesieniu do podzialu kompetencji pomiedzy Komisjs 1 ki
konkurencji nalezy zauwazyc, ze rozporzadzenie nr 1/2002 ki
mu scentralizowanemu systemowi 1, zgodnie z zasada poroct
2 laszeayzng wepdlpracy kajowych organw ochrony kankaurancyl, upva\«’ma]a\ je
W tym celu do wdrazania wspélnotowego prawa konkurenci. Jednakze systematyk
rozporzadzenia opiera sie na écistej wspélpracy, ktra powinna si¢ rozwijac pomiedzy
Komisja a organami ochrony konkurenci paristw cztonkowskich tworzacymi siec, a na

12 Zob. A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law: Text, Cases and Materials, Oxford 2007, 5. 96 i n.
oraz K. Kohutek, Stosowanie art. 81 TWE po reformie wipblnotowego prawa konkurencj (zé szczegol
oym Europejski

137KOW (209) 206, wersia ctatecana; dale) ko Komuniat

14 SEC (2009) 574, wers}a ostateczna; dale) jako: Dokument Robocz

18 o G, Bruzone, . Soceaci Wecermisaton ofter th st ap: o view from o Member Stat,
World Competition 2008 106.

16 Por. pk 8 Joint statement of e Councit Commission on the functioning of the network
o comphttion authories s 10.12 3003 1 (15455108 355 1.

stwo Suez, zalozone] w ramach kontroli przeprowadzonej w dniach 13-16.04.201023,
Przed Komisja toczy sie rowniez postepowanie w sprawie odmowy poddania sig kon-
troli przez czeskiego przedsieblorce J&T Group, w ktérym moze zostac natozona kara
na podstawie art. 23 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1/200324.

10, Zwlaszcza badania sektorowe staly sie jednym 2 gléwnych narzedzi dochodzenia,
ktére umozliwiaja Komisji zidentyfikowanie zagroze dla procesu konkurencji w okre-
slonych sektorach gospodarki (art. 17 rozporzadzenia 1/2003). Od czasu wejscia w zy:
cie Rozporzadzenia Komisja wydala pieé raportow koicowych z badar sektorowych
dotyczacych dostarczania uzytkownikom treici sportowych poprzez telefony genera-

i 36, gazu i energii elektrycznej, bankowosci detalicznej, ubezpieczen gospodar-
czych i sektora farmaceutycznego.

Krajowe organy antymonopolowe -
kompetencje, obowiazki i uprawnienia
cztonkéw Europejskiej Sieci Konkurencji

w

Rozporzadzenie 1/2003 naklada na Paitstwa Czlonkowskie obowiazek wyznaczenia organu,
lub organéw ochrony konkurencji stosujacych art. 101 1 102 TIUE (art. 35 ust. 1 rozporza
dzenia 1/2003), nie rozsadzajac o ich liczbie, ewentualnej dywersyfikacyi funkcji pomie-
dzy organami, na przyklad poprzez rozdzielenie kompetencji do prowadzenia postepowars
i kompetencii decyzyjnych pomiedzy rézne organy, czy tez o ich charakterze administra
cyinym, badz sadowym, oraz o stopniu ich autonomicznosci strukturalnej, na przyklad ze
wagledu na ich usytuowanie w ramach odpowiednich ministerstw25. Takim organem admi
nistracyjnym jest w RP Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Poprzez fundamentalne rozwiazania art. 3 rozporzadzenia 1/2003, bedacego w opinii Komis}i
Sednym ego aktu26, po raz pi waajemne relacje
miedzy egzekwowaniem krajowego i unijnego prawa ochrony konkurencii przez organy
antymonopolowe Paristw Czlonkowskich UE.

Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003 konstruuje dla krajowych organéw obowiazek stosowa-
nia art. 101 1 102 TUE ilekroc stosuja one krajowe przepisy dotyczace praktyk ograniczaja:
cych konkurencie - a wiec w ustawodawstwie polskim: art. 6 19 u.o.k.k.- a speiniona jest
przestanka wplywu na handel miedzy Paristwami Czlonkowskimi (tzw. zasada podwéjnej
subsumpci). Warto zauwazyc, e przepis ten nie naklada na krajowe organy antymono-
polowe obowiazku réwnolegtego stosowania prawa europejskiego | krajowego. Dyspozy-
cja normy w nim zawartej wyraza jedynie zobowiazanie do stosowania regul unijnych.
W istocie wiec legislacje krajowe moga zawierac uregulowania zakladajace ,wypieranie”
prawa krajowego przez prawo europejskie, ilekroé zajda przestanki jego zastosowania. Po-
wszechnie pryjeta Jest jednak tzw. zasada rownolegtego stosowania (podwojnej pod-
stawy), ktéra daje ta korzyic, ze pozwala na utrzymanie decyzji w mocy w czeéci oparte
na prawie krajowym, w przypadku gdyby przestanka wplywu na handel nie zostata uznana
2a wypelniona przez krajowe organy odwolawcze27. Rowniez i przepisy polskiej ustawy
amymonopolowe)preidja prallne stosovani praw kajoweso | europejsie prez

2 UOKIK. Zasada wylacznego stosowania uregulowari unijnych, czy tez tzw. zasada
pefedymezed sapory (1. Snle brir rue) avarts ot  wstawach anymonepotomich
Wioch, czy Luxemburga
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