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Aenean at elit libero. Nullam adipiscing ante nisi, eget semper lacus. Doncc lobo<tls rhoncus ltlsllque. Doncc 
allquam omare vestibt.lum. Suspendisse mattis pulvinar omare. Maurls et consequat nisi. Sed augue lells, susci 

sed rhoncus d1gnissim, viverra ac massa. Nunc at lacus ut odlo fermentum ~por. lorcm fpsum dolor sit 

consectetlK adipisclngelil. l'l!llentesque CUl1US ccmmodo nisi, et tinddunt arcu tlncldunt sed. Nut lam lringllla, 
eu euismod mattłs, qUłm risus dictwn lacus, sit amet varius nlsf urna Id lacus. Sed auctor cursus sem a tempus. 
Maurls non erat eu tellus pulvinar varius sit amet vel lectus. Fusce fermentom sem in lacus herldrerit evet herldr 

maana pharetra. Nut Ian Id dul eget velit cursus faucibus qtiiS id jUSlO. Suspendlsse consectetur COllJU" luctus. 
factllsl. Pllasellus porttitor lacus at dlam posue<e luctus. Ut non odio odio. Doncc fauclbus ctcmentum varius. 

Nam sagittis luctus porttłtor. Nunc ultricies luctus allquet. Oonec accumsan, enlm at porta egestas, Ipsum 
leo pellentesque nulla, quls tempor justo eros eget lectus. Fusce In alłquet vctlt. Acooan at elit libero. Nullam 
adlplsclng ante nisi, eiet semper lacus. Oonec lobortfs rhoncus trist lque. Nulla fac1llsl. C:urabltur lauclbus urna 

eget est tristlque con;equat. Pellentesque fermentom orcl In ligula pretium ut convallls massa tempus. Class 
aptent tacitf sociosqu ad litora torquent per conubia nostra, per lnceptos himenaeos. In sem odlo, dictum vel 
condlmentum eget, blandit ullamcorper dolor. Nullam rhoncus, odlo In mattls laclnla, leo magna cgestas turpis, 
non adlplscing metus .eo non turpls. Cum sociis natoque penatibus et magnls dis parturlent montes nascetur 

rldlculus mus. Oonec venenatis eros vitae ligula ultrlces volutpat. Ut laclnla neque ut orcl luctus auctor. 'óestlbulum 
est est, allquet convallis dignissim ut, porta vel odio. Doncc nec tortor nequc, a pretium augue. In hoc habltasse 
platea dlctumst. Pra..,ent porttltor nulla augue. Vestibulum tempus luctus lorem, Id elemootum nlbh lacinia 

Id. Nulla ac lacus ut l'bero condimentum pellentesque In at dui. Vcstlbulum ante Ipsum primls In fau:lbus orci 
luctus et ultrices pasu.re cubilła Curae; lnteger felis metus, lmperdlet sed ultrices vel, tlncldunt eaestas ml. Num 
soclls natoquc pcnatlt.is et magnis dis parturient montes, nascetur rldlculus mus. Doncc vcncnatls eros vitae 

ligula ullrices volutpal Oonec lobortls rhoncus tr1stlque. Nulla facillsl. Curabltur lauclb<Js urna eget est tristique 
consequat. Pellentesque fermentum ord in ligula pretium ut convallls massa tempus. Class aptent taclll soctosqu 

ad lltora torqtient per conubia nostra, per inceptos hlmenaeos. In sem odlo, d ictum vel <ondimcntum eget, blandit 
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aenean at elit libero. 
nullam adipiscing antnisi, 

eget semper lacus.
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aenean at elit libero. nullam adipiscing ante nisi, eget semper lacus. donec lobortis rhoncus tristique.

aenean at elit libero. nullam adipiscing ante nisi, 
eget semper lacus. donec lobortis rhoncu.

1.aenean at elit libero. nullam adipiscing ante nisi, eget 
semper lacus. donec lobortis rhoncus tristique. 

1A donec aliquam ornare vestibulum. suspendisse mattis 
pulvinar ornare. mauris et consequat nisi:

> sed augue felis, suscipit sed rhoncus dignissim, massa.
> nunc at lacus ut odio fermentum tempor. 
> lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit. 

2 .pellentesque cursus commodo, tincidunt arcu tinidunt. 
Nullam fringilla, sem eu euismod mattis, quam risus dictum 
lacus, sit amet varius nisi urna id lacus. sed auctor cursus sem 
a tempus. Mauris non erat eu tellus pulvinar varius sit amet 
vel lectus.
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aenean at elit libero. nullam adipiscing ante nisi, eget semper lacus. donec lobortis rhoncus tristique.

aenean at elit libero. nullam adipiscing ante nisi, 
eget semper lacus. donec lobortis rhoncu.

3.donec lobortis rhoncus tristique. mauris non erat eu 
tellus pulvinar varius sit amet vel lectus

aenean at elit libero. nullam adipiscing ante nisi, eget semper lacus. donec lobortis rhoncus tristique.

donec aliquam ornare.

pulvinar varius.

Fermentum coes.

tellus sem intorente.

lectus vel lokus mote.
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aenean at elit libero. nullam adipiscing ante nisi, eget semper lacus. donec lobortis rhoncus tristique.

4 .aenean at elit libero. nullam adipiscing 
ante nisi, eget semper lacus. donec lobortis 
rhoncus tristique. 

donec aliquam ornare vestibulum. suspendisse 
mattis pulvinar ornare. mauris et consequat 
nisi:

> sed augue felis, suscipit sed rhoncus dignissim, 

massa.
> nunc at lacus ut odio fermentum tempor. 
> lacus ut odio fermentum tempor. 

Tisus dictum lacus, sit amet varius nisi urna id 
lacus. sed auctor cursus sem a tempus. Mauris 
non erat eu tellus pulvinar varius sit amet vel 
lectus.

aenean at elit libero. nullam adipiscing ante nisi, 
eget semper lacus. donec lobortis rhoncu.
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�. Komisja Europejska - primus inter pares
w Europejskiej Sieci Konkurencji
traktat o funkcjonowaniu unii europejskiej expressis verbis stanowi, iż Komisja europejska czuwa nad stoso-
waniem zasad określonych w artykułach 101 i 102 tfue, a to we współpracy z właściwymi władzami Państw 
członkowskich, które udzielają jej pomocy (art. 105 ust. 1 tfue). rozporządzenie 1/2003 przydaje straż-
niczce traktatów rolę primus inter pares w relacjach z krajowymi organami antymonopolowymi, czyniąc ją 
tym samym odpowiedzialną za zapewnianie spójności i efektywności stosowania norm art. 101 i 102 traktatu 
oraz za wyznaczanie ostatecznego kształtu europejskiej kultury konkurencji15. taka rola Komisji w pełni 
jednak koherentna jest z zasadą pomocniczości wyrażoną w obecnym art. 5 tue16. Zgodnie ze stanowiskiem 
sPi: „w odniesieniu do podziału kompetencji pomiędzy Komisję i krajowe organy ochrony konkurencji należy 
zauważyć, że rozporządzenie nr 1/2003 kładzie kres poprzedniemu scentralizowanemu systemowi i, zgodnie 
z zasadą pomocniczości, tworzy szerszą płaszczyznę współpracy krajowych organów ochrony konkurencji, 
uprawniając je w tym celu do wdrażania wspólnotowego prawa konkurencji. Jednakże systematyka rozpo-
rządzenia opiera się na ścisłej współpracy, która powinna się rozwijać pomiędzy Komisją a organami ochrony 
konkurencji państw członkowskich tworzącymi sieć, a na Komisji spoczywa zadanie określenia konkretnych 
warunków tej współpracy”17.

na mocy rozporządzenia 1/2003 Komisja wyposażona została w szereg nowych i zmienionych kompetencji 
decyzyjnych i dochodzeniowych.

Komisja europejska może wydawać decyzje stwierdzające naruszenie art.101 i 102 tfue i nakazujące jego 
zaprzestanie. W tym celu Komisja może nałożyć na przedsiębiorców środki zaradcze o charakterze behawio-
ralnym lub strukturalnym, przy czym pierwszeństwo, zgodnie z zasadami proporcjonalności i efektywności, 
przyznawane jest nakładaniu mniej uciążliwych środków behawioralnych.  Dotychczas Ke nie skorzystała 
z prawa nałożenia środków strukturalnych. Jeżeli Komisja posiada uzasadniony interes, może stwierdzić, że 
naruszenie zostało popełnione w przeszłości (art. 7 rozporządzenia 1/2003). Pojęcie uzasadnionego inte-
resu interpretowane jest w sposób ścisły18.  Komisja może także, ze względu na ryzyko zaistnienia poważnej 
i nienaprawialnej szkody dla konkurencji, na podstawie wykrycia naruszenia prima facie, zastosować wobec 
przedsiębiorców zaradcze środki tymczasowe w określonym czasie, który może być przedłużony (art. 8 roz-
porządzenia 1/2003). Ke do tej pory nie skorzystała z tej kompetencji. Komisja posiada również możliwość 
wydawania decyzji  zobowiązujących (art. 9 rozporządzenia 1/2003). Do tej pory Komisja wydała 16 decyzji 
na podstawie art. 9 ust. 1 rozporządzenia 1/2003, z czego w dwóch decyzjach Komisja przyjęła zobowiąza-
nia przedsiębiorców zakładające zmiany strukturalne19. Komisja posiada poza tym wyłączną kompetencję 
do stwierdzenia iż art. 101 ust. 1 oraz art. 102 traktatu nie mają zastosowania do danej praktyki (art. 10 
rozporządzenia 1/2003). Ke do tej pory nie wydała żadnej takiej decyzji. Podkreśla się, że wydawanie de-
cyzji na podstawie art. 10 rozporządzenia 1/2003 miałoby efekt edukacyjny zarówno dla przedsiębiorców, 
jak i krajowych organów antymonopolowych, tymczasem jednak niezwykle sprawne funkcjonowanie ecn po-
zwala ex ante wyeliminować ewentualne wątpliwości, co do sposobu stosowania unijnego prawa konkurencji 
i zachować spójność praktyki decyzyjnej20. W przypadku gdy Ke zamierza wydać decyzję na podstawie art. 
9 lub 10 rozporządzenia 1/2003, zobowiązana jest przeprowadzić tzw. testy rynku (ang. market testing), 
to jest opublikować streszczenie sprawy i zasadniczą treść zobowiązań, lub proponowanego kierunku działa-
nia i umożliwić zainteresowanym stronom trzecim przedłożenie swoich uwag (art. 27 ust. 4 rozporządzenia 
1/2003). Komisja posiada poza tym uprawnienie do wydawania rozporządzeń o wyłączeniach blokowych 
oraz cofnięcia wyłączenia wynikającego z  rozporządzenia o wyłączeniu (art. 105 ust. 3 tfue, oraz art. 29 
ust. 1 rozporządzenia 1/2003).

rozporządzenie 1/2003 tworzy dla Komisji europejskiej silne uprawnienia dochodzeniowe (rozdział V roz-
porządzenia 1/2003). novum stanowi możliwość prowadzenia kontroli w uzasadnionych przypadkach również 
i na prywatnym terenie, w prywatnych pomieszczeniach i pojazdach. Komisja skorzystała z tego uprawnienia 
pierwszy raz w sprawie Marine hoses21. rozporządzenie 1/2003 wprowadziło poza tym szerokie sankcje za 
niewywiązanie się z obowiązków współpracy z KE spoczywających na przedsiębiorstwach w kontekście do-
chodzeń Komisji. Komisja po raz pierwszy nałożyła grzywnę za złamanie pieczęci założonej podczas kontroli 
(art. 23 ust. 1 lit. rozporządzenia 1/2003) w kwocie 38 mln euro w sprawie E. ON Energie AG22. obecnie 
toczy się przed Ke postępowanie w sprawie złamania pieczęci przez przedsiębiorstwo suez, założonej w ra-

15 Por. G. bruzzone, n. boccacio, Modernization after the start-up: a view from a Member State, World competition 2008, nr 1, 
s.106.
16 Por. pkt 8 Joint Statement of the Council and the Commission on the functioning of the network of competition authorities 
z 10.12.2002 r. (15435/02 ADD 1).
17 Zob. wyrok sPi z 8.03.2007 r. w sprawach t-339/04 i t-340/04, France télécom, ecr ii-52, pkt 79.
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1. Wprowadzenie
rozporządzenie rady nr 1/2003/We z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konku-
rencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu We1 jest centralnym filarem, na którym opiera się stosowanie 
przez Komisję europejską (Ke), a także organy antymonopolowe Państw członkowskich ue materialnopraw-
nych reguł traktatu z 9.5.2008 r. o funkcjonowaniu unii europejskiej2 konstruujących zakaz porozumień 
ograniczających konkurencję (dawny art. 81 tWe, obecny art. 101 tfue) oraz zakaz nadużywania pozycji 
dominującej (dawny art. 82 tWe, obecny art. 102 tfue). 

rozporządzenie 1/2003 stanowi główny instrument najbardziej kompleksowej reformy procedur europej-
skiego prawa konkurencji, jaką przeprowadzono od 1962 r., to jest od czasu przyjęcia i wejścia w życie 
rozporządzenia rady eWG nr 17/62 z 6.2.1962 r. - pierwsze rozporządzenie wprowadzające w życie art. 85 
i 86 traktatu3. Jest ono również podstawowym aktem tzw. pakietu modernizacyjnego europejskiego prawa 
konkurencji, na który składają się również:  rozporządzenie Komisji europejskiej nr 773/2004 z 7.04.2004 
r. odnoszące się do prowadzenia przez Komisję postępowań zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu We4, zmie-
nione rozporządzeniem Komisji nr 622/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. zmieniającym rozporządzenie (We) 
nr 773/2004 w odniesieniu do prowadzenia postępowań ugodowych w sprawach kartelowych5 oraz sześć ko-
munikatów i obwieszczeń, to jest: obwieszczenie Komisji europejskiej w sprawie współpracy w ramach sieci 
organów ochrony konkurencji6, obwieszczenie Komisji europejskiej w sprawie współpracy między sądami 
krajowymi a Komisją w stosowaniu art. 81 oraz 82 traktatu7, obwieszczenie Komisji europejskiej w sprawie 
nieformalnych wskazówek dotyczących nowych kwestii związanych ze stosowaniem art. 81 i 82 traktatu We, 
które występują w indywidualnych przypadkach (wskazówki pisemne)8, obwieszczenie Komisji europejskiej 
w sprawie rozpoznawania skarg przez Komisję zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu We9, komunikat Komisji 
europejskiej - wytyczne w sprawie pojęcia wpływu na handel zawartego w art. 81 i 82 traktatu We10 oraz 
komunikat Komisji europejskiej – wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu We11.

Wejście w życie rozporządzenia 1/2003, ko-datuje z przystąpieniem rzeczpospolitej Polskiej, obok dzie-
więciu innych państw, do unii europejskiej. taka zbieżność dat nie jest przypadkowa i wyniknęła przede 
wszystkim z potrzeby zniesienia obowiązującego przez ponad 40 lat scentralizowanego systemu stosowania 
reguł konkurencji zawartych w art. 81 traktu, zakładającego notyfikację porozumienia, decyzji związków 
przedsiębiorców i praktyk uzgodnionych Komisji europejskiej dysponującej wyłączną kompetencją do sto-
sowania art. 81 ust. 3 traktatu i tym samym decydowania o zwolnieniu spod zakazu art. 81 ust. 1. Mimo, iż 
system ten gwarantował jednolitość stosowania wspólnotowych reguł konkurencji, to na skutek stopniowego 
zwiększania się liczby Państw członkowskich, a tym samym ze względu na coraz większą liczbę wniosków 
o uzyskanie zwolnienia indywidualnego z jednej strony, oraz ograniczone zasoby ludzkie Komisji z drugiej 
strony, stawał się coraz mniej efektywny12. 

Poprzez przepisy rozporządzenia 1/2003 do unijnego prawa konkurencji zostały wprowadzone tak ważkie 
elementy jak: decentralizacja, a więc uprawnienie krajowych organów ochrony konkurencji i sądów do 
stosowania w pełnym zakresie obecnych art. 101 i 102 tfue, tzw. „samoocena”, to jest zniesienie instytu-
cji notyfikowania Komisji europejskiej porozumień zawieranych między przedsiębiorcami, w celu uzyskania 
a priori indywidualnego wyłączenia spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję, czy wreszcie ści-
sła kooperacja, a więc zespół reguł dotyczących współpracy pomiędzy Ke i krajowymi organami ochrony 
konkurencji w ramach europejskiej sieci Konkurencji (ecn). 

Zgodnie z art. 44 rozporządzenia 1/2003, 29.04.2009 r., po upływie 5 lat od rozpoczęcia stosowania rozporzą-
dzenia Komisja przedstawiła Parlamentowi europejskiemu oraz radzie Komunikat - sprawozdanie z funkcjo-
nowania rozporządzenia 1/20031� któremu towarzyszył Dokument Roboczy Służb Komisji14. 

1 Dz. urz. ue l 1 z 4.01.2003; dalej jako: rozporządzenie 1/2003.
2 Dz. urz. ue c 83, z 30.3.2010r.; dalej jako: tfue.
3 Dz. urz. We, nr 13 z 21.2.1962 r.
4 Dz. urz. ue z 27.04.2004 r., l 123.
5 Dz. urz. ue z 1.7.2008, l 171.
6 Dz. urz. ue z 27.04.2004 r., c 101; dalej jako: obwieszczenie o ecn.
7 Dz. urz. ue z 27.04.2004 r., c 101.
8 Dz. urz. ue z 27.04.2004 r., c 101.
9 Dz. urz. ue z 27.04.2004 r., c 101.
10 Dz. urz. ue z 27.04.2004 r., c 101.
11 Dz. urz. ue z 27.04.2004 r., c 101.
12 Zob. A. Jones, b. sufrin, EC Competition Law: Text, Cases and Materials, oxford 2007, s. 96 i n. oraz K. Kohutek, Stosowanie 
art. 81 TWE po reformie wspólnotowego prawa konkurencji (ze szczególnym uwzględnieniem sytuacji przedsiębiorstw), europej-
ski Przegląd sądowy 2006, nr 3, s. 28-34.
13 KoM (2009) 206, wersja ostateczna; dalej jako: Komunikat.
14 sec (2009) 574, wersja ostateczna; dalej jako: Dokument roboczy.
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mach kontroli przeprowadzonej w dniach 13-16.04.201023. Przed Komisją toczy się również postępowanie 
w sprawie odmowy poddania się kontroli przez czeskiego przedsiębiorcę J&t Group, w którym może zostać 
nałożona kara na podstawie art. 23 ust. 1 lit. c rozporządzenia 1/200324.

 Zwłaszcza badania sektorowe stały się jednym z głównych narzędzi dochodzenia, które umożliwiają Komisji 
zidentyfikowanie zagrożeń dla procesu konkurencji w określonych sektorach gospodarki (art. 17 rozporzą-
dzenia 1/2003). od czasu wejścia w życie rozporządzenia Komisja wydala pięć raportów końcowych z badań 
sektorowych dotyczących dostarczania użytkownikom treści sportowych poprzez telefony generacji 3G, gazu 
i energii elektrycznej, bankowości detalicznej, ubezpieczeń gospodarczych i sektora farmaceutycznego.

3. Krajowe organy antymonopolowe – 
kompetencje, obowiązki i uprawnienia 
członków Europejskiej Sieci Konkurencji

rozporządzenie 1/2003 nakłada na Państwa członkowskie obowiązek wyznaczenia organu, lub organów ochrony 
konkurencji stosujących art. 101 i 102 tfue (art. 35 ust. 1 rozporządzenia 1/2003), nie rozsądzając o ich liczbie, 
ewentualnej dywersyfikacji funkcji pomiędzy organami, na przykład poprzez rozdzielenie kompetencji do prowa-
dzenia postępowań i kompetencji decyzyjnych pomiędzy różne organy, czy też o ich charakterze administracyjnym, 
bądź sądowym, oraz o stopniu ich autonomiczności strukturalnej, na przykład ze względu na ich usytuowanie w ra-
mach odpowiednich ministerstw25. takim organem administracyjnym jest w rP Prezes urzędu ochrony Konkurencji 
i Konsumentów.

Poprzez fundamentalne rozwiązania art. 3 rozporządzenia 1/2003, będącego w opinii Komisji jednym z największych 
sukcesów tego aktu26, po raz pierwszy uregulowano wzajemne relacje między egzekwowaniem krajowego i unijnego 
prawa ochrony konkurencji przez organy antymonopolowe Państw Członkowskich UE.

Art. 3 ust. 1 rozporządzenia 1/2003 konstruuje dla krajowych organów obowiązek stosowania art. 101 i 102 tfue 
ilekroć stosują one krajowe przepisy dotyczące praktyk ograniczających konkurencję – a więc w ustawodawstwie 
polskim: art. 6 i 9 u.o.k.k.– a spełniona jest przesłanka wpływu na handel między Państwami członkowskimi (tzw. 
zasada podwójnej subsumpcji). Warto zauważyć, że przepis ten nie nakłada na krajowe organy antymonopolowe 
obowiązku równoległego stosowania prawa europejskiego i krajowego. Dyspozycja normy w nim zawartej wyraża 
jedynie zobowiązanie do stosowania reguł unijnych. W istocie więc legislacje krajowe mogą zawierać uregulowania 
zakładające „wypieranie” prawa krajowego przez prawo europejskie, ilekroć zajdą przesłanki jego zastosowania. 
Powszechnie przyjętą jest jednak tzw. zasada równoległego stosowania (podwójnej podstawy), która daje tą 
korzyść, że pozwala na utrzymanie decyzji w mocy w części opartej na prawie krajowym, w przypadku gdyby prze-
słanka wpływu na handel nie została uznana za wypełnioną przez krajowe organy odwoławcze27.  również i prze-
pisy polskiej ustawy antymonopolowej przewidują paralelne stosowanie prawa krajowego i europejskiego przez 
Prezesa uoKiK. Zasada wyłącznego stosowania uregulowań unijnych, czy też tzw. zasada pojedynczej zapory (ang. 
single barier rule) zawarta jest w ustawach antymonopolowych Włoch, czy luxemburga28.

Art. 3 ust. 2 rozporządzenia 1/2003 zawiera wynikającą z zasady pierwszeństwa prawa unijnego, tzw. regułę 
konwergencji, a więc rozwiązanie, według którego w przypadku spełnienia przesłanki wpływu na handel między 
państwami członkowskimi, krajowe organy antymonopolowe nie mogą zastosować krajowego prawa konkurencji 
w odniesieniu do porozumień, uzgodnionych praktyk i decyzji związków przedsiębiorstw w taki sposób, że doprowa-
dzi to do zakazania praktyk, które nie ograniczają konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 traktatu, lub spełniają 
przesłanki art. 101 ust. 3 traktatu, lub które objęte są rozporządzeniem w celu stosowania art. 101 ust. 3 traktatu. 
organy krajowe nie mogłyby również stosować krajowych przepisów mniej restrykcyjnych w takim zakresie niż 
przepisy unijne29. W odniesieniu zaś do praktyk jednostronnych, uregulowania narodowe zawierające surowsze 
unormowania niż te zawarte w art. 102 tfue mogą zostać zastosowane, również w przypadku spełnienia przesłanki 
wpływu na handel. A contrario, uregulowania krajowe nie mogą prowadzić do uznania za dozwolone praktyk zaka-
zanych na gruncie art. 102 tfue.30. Przepisy art. 6 i 9 u.o.k.k. są zbieżne z regulacjami tfue w odniesieniu do obu 
rodzajów praktyk ograniczających konkurencję.

bardziej rygorystyczne uregulowania krajowe dotyczące zachowań jednostronnych mogą zawierać na przy-
kład: (i) przepisy, które zakazują lub nakładają sankcje za zachowania antykonkurencyjne stosowane wobec przed-
siębiorstw uzależnionych ekonomicznie (expressis verbis wymienione w punkcie 8 preambuły do rozporządzenia 
1/2003) lub za nadużycie „większej siły przetargowej” (ang. abuse of superior barganing power) lub „znacznego 
wpływu” (ang. abuse of significant influence), (ii) przepisy, które zakazują lub nakładają sankcje za sprzedaż 
poniżej kosztów (ang. resale below costs, RBC), lub ze stratą, czy (iii) przepisy, które zawierają surowsze reguły 
dotyczące kwalifikacji określonej pozycji rynkowej jako dominującej, czy też (iv) bardziej rygorystyczne standardy 

10.

oceny zachowania dominanta na rynku.

Materialnoprawna konwergencja pomiędzy praktyką orzeczniczą Komisji oraz decyzjami organów krajowych za-
pewniona jest dodatkowo poprzez unormowanie art. 16 ust. 2 rozporządzenia 1/2003, który stanowi, iż krajowe 
organy antymonopolowe stosując art. 101 oraz 102 tfue odnośnie praktyk, które już są przedmiotem decyzji Komi-
sji, nie mogą wydawać decyzji sprzecznych z decyzją przyjętą przez Komisję.

rozporządzenie 1/2003 nie harmonizuje procedur stosowanych przez krajowe organy antymonopolowe, co ozna-
cza, że organy te stosują te same materialnoprawne przepisy art. 101 i 102 tfue zgodnie z różnymi procedurami 
i mogą nakładać na przedsiębiorców różne sankcje32. Pomimo to, wejście w życie rozporządzenia 1/2003 spowodo-
wało zbliżanie krajowych procedur i powstanie krajowych inicjatyw wśród zmierzających do dobrowolnej, oddolnej 
konwergencji w tym zakresie33.

Przepisy art. 5 rozporządzenia 1/2003 wprowadzają jednak katalog rozstrzygnięć, jakie organy krajowe mogą 
podjąć stosując art. 101 i 102 tfue. Zgodnie z listą zawartą w tym artykule, krajowe organy antymonopolowe mogą 
wydawać decyzje: (i) domagające się zaprzestania naruszenia, (ii) zarządzające środki tymczasowe,  (iii) akcep-
tujące zobowiązania, (iv) nakładające grzywny, okresowe kary pieniężne, lub inne kary przewidziane w krajowych 
przepisach prawa. Ponadto, jeżeli na podstawie informacji, które posiadają, warunki ustanowienia zakazu nie 
zostały spełnione, organy te mogą również (v) zdecydować, że nie ma podstaw do działania z ich strony (art. 5 in 
fine). Krajowe organy antymonopolowe posiadają poza tym uprawnienie do wycofywania wyłączeń spod art. 101 
ust. 1 traktatu wynikających z rozporządzeń Komisji w odniesieniu do terytorium danego Państwa członkowskiego, 
lub jego części (art. 29 ust. 2 rozporządzenia 1/2003)

Kwestia granic autonomii proceduralnej Prezesa UOKiK w systemie egzekwowania traktatowych reguł konku-
rencji, a tym samym interpretacji katalogu decyzji wyrażonego w art. 5 rozporządzenia 1/2003 stała się źródłem 
kontrowersji za obowiązywania poprzedniej ustawy antymonopolowej, które obecnie winny doczekać się rozwiąza-
nia. Pierwszy spór wokół interpretacji przepisów art. 5 rozporządzenia 1/2003 na gruncie starego stanu prawnego 
narósł w kontekście decyzji Prezesa uoKiK z 06.05.2005 r. nr DoK-112/06, wydanej w postępowaniu przeciwko 
telekomunikacji Polskiej wszczętemu na wniosek tele2 Polska (obecnie netia). Prezes uoKiK: (i) na podstawie 
art. 11 u.o.k.k. z 2000 r., który przewidywał możliwość wydania tzw. negatywnej decyzji merytorycznej, tj. de-
klaratywnej decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczającej konkurencję, nie stwierdził stosowania 
przez tP praktyki polegającej na nadużyciu pozycji dominującej, oraz działając na podstawie art. 105 k.p.a. w zw. 
z art. 80 u.o.k.k. z 2000 r. oraz w zw. z art. 5 rozporządzenia 1/2003 i z art. 82 tWe, umorzył postępowanie anty-
monopolowe, uznając je za bezprzedmiotowe. Art. 5 rozporządzenia 1/2003 zawiera bowiem katalog zamknięty, 
enumeratywnie wyliczający rodzaje rozstrzygnięć, jakie w postępowaniach prowadzonych na podstawie prawa 
unijnego wydać może krajowy organ antymonopolowy, a w katalogu tym brak negatywnej decyzji merytorycznej. 
oprócz wymienionych 4 rodzajów decyzji merytorycznych, w wypadku, o którym mowa w art. 5 in fine, krajowy 
organ antymonopolowy może uznać, że brak jest podstaw do jego działania, lecz uznanie braku swojej kompetencji 
nie może mieć charakteru decyzji o niestwierdzeniu praktyki ograniczającej konkurencję, na co wyraźnie wskazuje 
literalna wykładnia powyższego przepisu. W przeciwnym razie, zgodnie z zasadą racjonalnego ustawodawcy, gdyby 
organowi krajowemu miało zostać przyznane prawo do wydania negatywnej decyzji merytorycznej, znalazłaby się 
ona w katalogu decyzji wymienionych w pierwszej części przepisu. takie stanowisko wspiera dodatkowo wykładnia 
systemowa. rozporządzenie 1/2003 wyraźnie rozgranicza kompetencje Komisji europejskiej i krajowych organów 
antymonopolowych, expressis verbis jedynie Ke przyznając uprawnienie do stwierdzenia niestosowania dawnych 
art. 81 i 82 tWe do badanych praktyk (art. 10 rozporządzenia 1/2003). Dodatkowo, negatywna decyzja merytorycz-
na nie figuruje w katalogu projektów decyzji, jakie krajowe organy antymonopolowe obowiązane są notyfikować 
Komisji na podstawie art. 11 ust. 4 rozporządzenia 1/2003. również i wykładnia teleologiczna potwierdza przyzna-
nie organom krajowym jedynie ograniczonych możliwości w zakresie orzekania na podstawie przepisów traktato-
wych. W kontekście obowiązywania w europejskim prawie konkurencji zasady ne bis in idem, przyznanie jedynie 
Komisji prawa do wydania negatywnej decyzji merytorycznej, zabezpiecza interes ue, pozbawiając krajowe organy 
antymonopolowe możliwości zablokowania jej działań na przyszłość poprzez uprzednie stwierdzenie niestosowania 
unijnych przepisów antymonopolowych. Ponadto, wydaje się, że i wykładnia historyczna przemawia za trafnością 
stanowiska Prezesa uoKiK. W uzasadnieniu do projektu rozporządzenia 1/2003 stwierdzono bowiem, że: „żaden 
z organów ochrony konkurencji wchodzących w skład sieci nie może być uprawniony do wydawania konstytutyw-
nych decyzji wyłączających, gdy stosuje reguły konkurencji Wspólnoty”34.

od przedmiotowej decyzji tele2 wniosła odwołanie do sądu ochrony Konkurencji i Konsumentów (soKiK), który nie 
podzielił stanowiska Prezesa uoKiK35. następnie, wobec oddalenia apelacji Prezesa uoKiK od tego wyroku przez 
sąd Apelacyjny36, Prezes urzędu wniósł skargę kasacyjną do sądu najwyższego, który postanowieniem z 15.07.2009 
r., na podstawie art. 234 tWe (obecny art. 267 tfue), zwrócił się do trybunału sprawiedliwości ue (tsue) z nastę-
pującym pytaniem prawnym: (1) czy art. 5 rozporządzenia 1/2003 należy interpretować w ten sposób, że krajowy 
organ ochrony konkurencji nie może wydać decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczającej konku-
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primus inter pares
w Europejskiej Sieci Konkurencji

uropejskiej expressis verbis stanowi, iż Komisja europejska czuwa nad stoso-
waniem zasad określonych w artykułach 101 i 102 tfue, a to we współpracy z właściwymi władzami Państw 

złonkowskich, które udzielają jej pomocy (art. 105 ust. 1 tfue). rozporządzenie 1/2003 przydaje rozporządzenie 1/2003 przydaje r straż-
 w relacjach z krajowymi organami antymonopolowymi, czyniąc ją 

tym samym odpowiedzialną za zapewnianie spójności i efektywności stosowania norm art. 101 i 102 traktatu traktatu t
oraz za wyznaczanie ostatecznego kształtu europejskiej kultury konkurencji15. taka rola taka rola t Komisji w pełni 
jednak koherentna jest z zasadą pomocniczości wyrażoną w obecnym art. 5 tue16. Zgodnie ze stanowiskiem 

: „w odniesieniu do podziału kompetencji pomiędzy Komisję i krajowe organy ochrony konkurencji należy 
zauważyć, że rozporządzenie nr 1/2003 kładzie kres poprzedniemu scentralizowanemu systemowi i, zgodnie 
z zasadą pomocniczości, tworzy szerszą płaszczyznę współpracy krajowych organów ochrony konkurencji, 
uprawniając je w tym celu do wdrażania wspólnotowego prawa konkurencji. Jednakże systematyka rozpo-
rządzenia opiera się na ścisłej współpracy, która powinna się rozwijać pomiędzy Komisją a organami ochrony 
konkurencji państw członkowskich tworzącymi sieć, a na Komisji spoczywa zadanie określenia konkretnych 

omisja wyposażona została w szereg nowych i zmienionych kompetencji 

stwierdzające naruszenie art.101 i 102 tfue i nakazujące jego 
omisja może nałożyć na przedsiębiorców środki zaradcze o charakterze behawio-

ralnym lub strukturalnym, przy czym pierwszeństwo, zgodnie z zasadami proporcjonalności i efektywności, 
przyznawane jest nakładaniu mniej uciążliwych środków behawioralnych.  Dotychczas Ke nie skorzystała 

eżeli Komisja posiada uzasadniony interes, może stwierdzić, że 
naruszenie zostało popełnione w przeszłości (art. 7 rozporządzenia 1/2003). Pojęcie uzasadnionego inte-

Komisja może także, ze względu na ryzyko zaistnienia poważnej 
i nienaprawialnej szkody dla konkurencji, na podstawie wykrycia naruszenia prima facie, zastosować wobec 

środki tymczasowe w określonym czasie, który może być przedłużony (art. 8 roz-
 do tej pory nie skorzystała z tej kompetencji. Komisja posiada również możliwość 

 (art. 9 rozporządzenia 1/2003). Do tej pory Komisja wydała 16 decyzji 
ozporządzenia 1/2003, z czego w dwóch decyzjach Komisja przyjęła zobowiąza-

nia przedsiębiorców zakładające zmiany strukturalne19. Komisja posiada poza tym wyłączną kompetencję 
do stwierdzenia iż art. 101 ust. 1 oraz art. 102 traktatu traktatu t nie mają zastosowania do danej praktyki (art. 10 

 do tej pory nie wydała żadnej takiej decyzji. Podkreśla się, że wydawanie de-
cyzji na podstawie art. 10 rozporządzenia 1/2003 miałoby efekt edukacyjny zarówno dla przedsiębiorców, 
jak i krajowych organów antymonopolowych, tymczasem jednak niezwykle sprawne funkcjonowanie ecn po-
zwala ex ante wyeliminować ewentualne wątpliwości, co do sposobu stosowania unijnego prawa konkurencji 

W przypadku gdy Ke zamierza wydać decyzję na podstawie art. 
9 lub 10 rozporządzenia 1/2003, zobowiązana jest przeprowadzić tzw. testy rynku (ang. market testing), 
to jest opublikować streszczenie sprawy i zasadniczą treść zobowiązań, lub proponowanego kierunku działa-
nia i umożliwić zainteresowanym stronom trzecim przedłożenie swoich uwag (art. 27 ust. 4 rozporządzenia 

omisja posiada poza tym uprawnienie do wydawania rozporządzeń o wyłączeniach blokowych
oraz cofnięcia wyłączenia wynikającego z  rozporządzenia o wyłączeniu (art. 105 ust. 3 tfue, oraz art. 29 

uropejskiej silne uprawnienia dochodzeniowe (rozdział V roz
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4.1.	 Przed zawarciem transakcji

4.1.1 obowiązki informacyjne względem 

konsumentów. Zakaz praktyk handlowych 

wprowadzających w błąd

W poprzedniej części opisywaliśmy pojęcie prze-

ciętnego konsumenta – czyli takiego, wzglę-

dem którego przedsiębiorca powinien określać swoje 

działania rynkowe. model ten używany jest również 

przy ocenie (na przykład przez uokik lub sąd), czy 

dana praktyka firmy jest uczciwa, czy też nie.

Jedną z podstawowych cech przeciętnego konsu-

menta wymienionych w ustawie o przeciwdziałaniu 

nieuczciwym praktykom rynkowym jest bycie do-

statecznie dobrze poinformowanym. W praktyce 

oznacza to, że powinien on dysponować pełną i jas-

ną informacją na temat proponowanej mu oferty 

– tak, aby mógł podjąć świadomą decyzję. istotne 

znaczenie ma fakt, chodzi tu o informacje kierowa-

ne do konsumenta. innymi słowy, to przedsiębior-

obowiązki te możemy podzielić na:

odnoszące się do sytuacji przed zawarciem trans-

akcji – związane przede wszystkim z informowa-

niem, oznakowaniem produktów oraz uwidacz-

nianiem cen,

odnoszące się do transakcji – zwłaszcza towarzy-

szące zawieraniu umów,

odnoszące się do sytuacji po zawarciu transak-

cji – chodzi tu przede wszystkim o dokonywanie 

reklamacji towarów i usług oraz rozwiązywanie 

sporów i dochodzenie przez konsumentów ich 

roszczeń.co należy robić – czyli obowiązki przed-

siębiorcy względem konsumenta.

>

>

>

co należy 

robić, cZy-

li obowiąZki 

prZedsiębior-

cy wZględem 

konsumenta

  Judyta kowalczyk

przepisy stanowiące przedmiot roz-

ważań niniejszej publikacji odnoszą 

się do relacji przedsiębiorca–konsu-

ment. Drugi z wymienionych, jako 

słabszy uczestnik obrotu gospodar-

czego, ma zagwarantowanych szereg 

praw. ich przestrzeganie i wykonywa-

nie jest obowiązkiem przedsiębiorcy 

— profesjonalnej strony transakcji.

»

ca – jako profesjonalny uczestnik rynku – powinien 

zadbać o to, aby jego klient posiadł pełną wiedzę 

niezbędną do podjęcia decyzji. tak naprawdę kon-

sument nie musi dysponować żadnymi informacjami 

na temat towaru, który chce kupić lub usługi, którą 

planuje zamówić. Więcej – nie musi nawet podejmo-

wać działań, by swoją wiedzę poszerzyć. ten ciężar 

spoczywa na profesjonaliście. ma to tym większe 

znaczenie, że w przypadku sporu (na przykład przed 

sądem powszechnym), to przedsiębiorca będzie mu-

siał udowodnić, że stosowana przez niego praktyka 

nie wprowadza w błąd – a zatem, że konsument 

został dostatecznie dobrze poinformowany.

informacje przekazywane konsumentom powinny 

być pełne i adekwatne. przede wszystkim należy 

dopełnić obowiązku informacyjnego nakładanego 

przez prawo przy konkretnych rodzajach transakcji 

(na przykład zawieranych na odległość). Zagadnienia 

te zostaną szczegółowo omówione w rozdziale 4.2. 

poświęconym umowom z konsumentami. W tym roz-

dziale skoncentrujemy się na adekwatności udzie-

lanych informacji.

przede wszystkim konsument nie może być wprowa-

dzony w błąd. tego typu nieuczciwa praktyka rynko-

wa może polegać na działaniu bądź zaniechaniu.

ustawa o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom 

rynkowym wymienia cztery podstawowe rodzaje 

działań przedsiębiorcy, które zostaną uznane za 

wprowadzające w błąd1:

rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji,

rozpowszechnianie prawdziwych informacji 

w sposób mogący wprowadzać w błąd

działanie związane z wprowadzeniem produk-

tu na rynek, które może wprowadzać w błąd 

w zakresie produktów lub ich opakowań, znaków 

towarowych, nazw handlowych lub innych ozna-

czeń indywidualizujących przedsiębiorcę lub jego 

produkty, w szczególności reklama porównawcza 

[sprzeczna z dobrymi obyczajami na podstawie 

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji],

nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do 

którego przedsiębiorca dobrowolnie przystąpił, 

jeżeli przedsiębiorca ten informuje w ramach 

praktyki rynkowej, że jest związany kodeksem 

dobrych praktyk.

a zatem niedozwolone jest nie tylko rozpowszech-

nianie nieprawdy, lecz również działania bardziej 

„miękkie” – takie jak podawanie informacji praw-

dziwych, lecz w sposób zmanipulowany lub upo-

dabnianie produktów do oferowanych przez innego 

przedsiębiorcę. kiedyś trudne do udowodnienia, 

dziś tego rodzaju praktyki są wyraźnie zabronione. 

popatrzmy na poniższe przykłady:

1 art. 5.2.

>

>

>

>

Przykład 4.1.1.a.

Serwis komputerowy „Genetix” reklamuje się na 

ulotkach i w internecie, że usunie każdy problem 

z komputerem w ciągu doby. Po przywiezieniu 

sprzętu na miejsce okazuje się, że ekspresowy 

termin dotyczy jedynie niewielkiej liczby sytu-

acji, związanych głównie z działaniem systemu 

operacyjnego. W przypadku awarii komputera 

czy drukarki czas oczekiwania może wydłużyć się 

nawet do 21 dni. Mamy zatem do czynienia z roz-

powszechnianiem nieprawdziwych informacji.

Działania wprowadzające w błąd mogą dotyczyć 

szeregu sytuacji2:

istnienia produktu, jego rodzaju lub dostępno-

ści,

cech produktu, w szczególności jego pochodze-

nia geograficznego lub handlowego, ilości, jako-

ści, sposobu wykonania, składników, daty produk-

cji, przydatności, możliwości i spodziewanych 

wyników zastosowania produktu, wyposażenia 

dodatkowego, testów i wyników badań lub kon-

troli przeprowadzanych na produkcie, zezwoleń, 

nagród lub wyróżnień uzyskanych przez produkt, 

ryzyka i korzyści związanych z produktem,

obowiązków przedsiębiorcy związanych z produk-

tem, w tym usług serwisowych i procedury rekla-

macyjnej, dostawy, niezbędnych usług i części,

praw konsumenta, w szczególności prawa do na-

prawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa 

do obniżenia ceny lub do odstąpienia od umowy,

ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szcze-

gólnej korzyści cenowej,

rodzaju sprzedaży, powodów stosowania przez 

przedsiębiorcę praktyki rynkowej, oświadczeń 

i symboli dotyczących bezpośredniego lub po-

średniego sponsorowania, informacji dotyczą-

cych sytuacji gospodarczej lub prawnej przed-

siębiorcy lub jego przedstawiciela, w tym jego 

imienia i nazwiska (nazwy) i majątku, kwalifika-

cji, statusu, posiadanych zezwoleń, członkostwa 

lub powiązań oraz praw własności przemysłowej 

i intelektualnej lub nagród i wyróżnień.

Jak wynika z powyższego, katalog działań przed-

siębiorcy, które są zabronione jako wprowadza-

jące w błąd, jest bardzo szeroki. W tym miejscu 

warto zatrzymać się bliżej przy sytuacjach, które 

mogą sprawiać pewne trudności, ponieważ ich sko-

dyfikowanie i zebranie w jednym miejscu stanowi 

nowość w polskim prawie.

2 art. 5.3 ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym prakty-

kom rynkowym.
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o zwolnieniu spod zakazu art. 81 ust. 1. Mimo, iż system ten gwarantował jednolitość 
stosowania wspólnotowych reguł konkurencji, to na skutek stopniowego zwiększania 
się liczby Państw członkowskich, a tym samym ze względu na coraz większą liczbę 
wniosków o uzyskanie zwolnienia indywidualnego z jednej strony, oraz ograniczone 
zasoby ludzkie Komisji z drugiej strony, stawał się coraz mniej efektywny12. 

Poprzez przepisy rozporządzenia 1/2003 do unijnego prawa konkurencji zostały wpro-
wadzone tak ważkie elementy jak: decentralizacja, a więc uprawnienie krajowych 
organów ochrony konkurencji i sądów do stosowania w pełnym zakresie obecnych art. 
101 i 102 tfue, tzw. „samoocena”, to jest zniesienie instytucji notyfikowania Komi-
sji europejskiej porozumień zawieranych między przedsiębiorcami, w celu uzyskania 
a priori indywidualnego wyłączenia spod zakazu porozumień ograniczających konku-
rencję, czy wreszcie ścisła kooperacja, a więc zespół reguł dotyczących współpracy 
pomiędzy Ke i krajowymi organami ochrony konkurencji w ramach europejskiej sieci 
Konkurencji (ecn). 

Zgodnie z art. 44 rozporządzenia 1/2003, 29.04.2009 r., po upływie 5 lat od rozpo-
częcia stosowania rozporządzenia Komisja przedstawiła Parlamentowi europejskiemu 
oraz radzie Komunikat - sprawozdanie z funkcjonowania rozporządzenia 1/200313 
któremu towarzyszył Dokument Roboczy Służb Komisji14. 

2. Komisja Europejska - primus inter pares 
w Europejskiej Sieci Konkurencji
traktat o funkcjonowaniu unii europejskiej expressis verbis stanowi, iż Komisja euro-
pejska czuwa nad stosowaniem zasad określonych w artykułach 101 i 102 tfue, a to 
we współpracy z właściwymi władzami Państw członkowskich, które udzielają jej 
pomocy (art. 105 ust. 1 tfue). rozporządzenie 1/2003 przydaje strażniczce trakta-
tów rolę primus inter pares w relacjach z krajowymi organami antymonopolowymi, 
czyniąc ją tym samym odpowiedzialną za zapewnianie spójności i efektywności stoso-
wania norm art. 101 i 102 traktatu oraz za wyznaczanie ostatecznego kształtu euro-
pejskiej kultury konkurencji15. taka rola Komisji w pełni jednak koherentna jest z za-
sadą pomocniczości wyrażoną w obecnym art. 5 tue16. Zgodnie ze stanowiskiem sPi: 
„w odniesieniu do podziału kompetencji pomiędzy Komisję i krajowe organy ochrony 
konkurencji należy zauważyć, że rozporządzenie nr 1/2003 kładzie kres poprzednie-
mu scentralizowanemu systemowi i, zgodnie z zasadą pomocniczości, tworzy szer-
szą płaszczyznę współpracy krajowych organów ochrony konkurencji, uprawniając je 
w tym celu do wdrażania wspólnotowego prawa konkurencji. Jednakże systematyka 
rozporządzenia opiera się na ścisłej współpracy, która powinna się rozwijać pomiędzy 
Komisją a organami ochrony konkurencji państw członkowskich tworzącymi sieć, a na 

12 Zob. A. Jones, b. sufrin, EC Competition Law: Text, Cases and Materials, oxford 2007, s. 96 i n. 
oraz K. Kohutek, Stosowanie art. 81 TWE po reformie wspólnotowego prawa konkurencji (ze szczegól-
nym uwzględnieniem sytuacji przedsiębiorstw), europejski Przegląd sądowy 2006, nr 3, s. 28-34.
13 KoM (2009) 206, wersja ostateczna; dalej jako: Komunikat.
14 sec (2009) 574, wersja ostateczna; dalej jako: Dokument roboczy.
15 Por. G. bruzzone, n. boccacio, Modernization after the start-up: a view from a Member State, 
World competition 2008, nr 1, s.106.
16 Por. pkt 8 Joint Statement of the Council and the Commission on the functioning of the network 
of competition authorities z 10.12.2002 r. (15435/02 ADD 1).
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1. Wprowadzenie
rozporządzenie rady nr 1/2003/We z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia 
w życie reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu We1 jest centralnym 
filarem, na którym opiera się stosowanie przez Komisję europejską (Ke), a także or-
gany antymonopolowe Państw członkowskich ue materialnoprawnych reguł traktatu 
z 9.5.2008 r. o funkcjonowaniu unii europejskiej2 konstruujących zakaz porozumień 
ograniczających konkurencję (dawny art. 81 tWe, obecny art. 101 tfue) oraz zakaz 
nadużywania pozycji dominującej (dawny art. 82 tWe, obecny art. 102 tfue). 

rozporządzenie 1/2003 stanowi główny instrument najbardziej kompleksowej reformy 
procedur europejskiego prawa konkurencji, jaką przeprowadzono od 1962 r., to jest 
od czasu przyjęcia i wejścia w życie rozporządzenia rady eWG nr 17/62 z 6.2.1962 
r. - pierwsze rozporządzenie wprowadzające w życie art. 85 i 86 traktatu3. Jest ono 
również podstawowym aktem tzw. pakietu modernizacyjnego europejskiego prawa 
konkurencji, na który składają się również:  rozporządzenie Komisji europejskiej 
nr 773/2004 z 7.04.2004 r. odnoszące się do prowadzenia przez Komisję postępo-
wań zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu We4, zmienione rozporządzeniem Komisji nr 
622/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. zmieniającym rozporządzenie (We) nr 773/2004 
w odniesieniu do prowadzenia postępowań ugodowych w sprawach kartelowych5 
oraz sześć komunikatów i obwieszczeń, to jest: obwieszczenie Komisji europejskiej 
w sprawie współpracy w ramach sieci organów ochrony konkurencji6, obwieszcze-
nie Komisji europejskiej w sprawie współpracy między sądami krajowymi a Komisją 
w stosowaniu art. 81 oraz 82 traktatu7, obwieszczenie Komisji europejskiej w sprawie 
nieformalnych wskazówek dotyczących nowych kwestii związanych ze stosowaniem 
art. 81 i 82 traktatu We, które występują w indywidualnych przypadkach (wskazówki 
pisemne)8, obwieszczenie Komisji europejskiej w sprawie rozpoznawania skarg przez 
Komisję zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu We9, komunikat Komisji europejskiej - 
wytyczne w sprawie pojęcia wpływu na handel zawartego w art. 81 i 82 traktatu We10 
oraz komunikat Komisji europejskiej – wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 
traktatu We11.

Wejście w życie rozporządzenia 1/2003, ko-datuje z przystąpieniem rzeczpospolitej 
Polskiej, obok dziewięciu innych państw, do unii europejskiej. taka zbieżność dat 
nie jest przypadkowa i wyniknęła przede wszystkim z potrzeby zniesienia obowiązu-
jącego przez ponad 40 lat scentralizowanego systemu stosowania reguł konkurencji 
zawartych w art. 81 traktu, zakładającego notyfikację porozumienia, decyzji związ-
ków przedsiębiorców i praktyk uzgodnionych Komisji europejskiej dysponującej wy-
łączną kompetencją do stosowania art. 81 ust. 3 traktatu i tym samym decydowania 

1 Dz. urz. ue l 1 z 4.01.2003; dalej jako: rozporządzenie 1/2003.
2 Dz. urz. ue c 83, z 30.3.2010r.; dalej jako: tfue.
3 Dz. urz. We, nr 13 z 21.2.1962 r.
4 Dz. urz. ue z 27.04.2004 r., l 123.
5 Dz. urz. ue z 1.7.2008, l 171.
6 Dz. urz. ue z 27.04.2004 r., c 101; dalej jako: obwieszczenie o ecn.
7 Dz. urz. ue z 27.04.2004 r., c 101.
8 Dz. urz. ue z 27.04.2004 r., c 101.
9 Dz. urz. ue z 27.04.2004 r., c 101.
10 Dz. urz. ue z 27.04.2004 r., c 101.
11 Dz. urz. ue z 27.04.2004 r., c 101.
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Komisji spoczywa zadanie określenia konkretnych warunków tej współpracy”17.

na mocy rozporządzenia 1/2003 Komisja wyposażona została w szereg nowych i zmie-
nionych kompetencji decyzyjnych i dochodzeniowych.

Komisja europejska może wydawać decyzje stwierdzające naruszenie art.101 i 102 
tfue i nakazujące jego zaprzestanie. W tym celu Komisja może nałożyć na przedsię-
biorców środki zaradcze o charakterze behawioralnym lub strukturalnym, przy czym 
pierwszeństwo, zgodnie z zasadami proporcjonalności i efektywności, przyznawane 
jest nakładaniu mniej uciążliwych środków behawioralnych.  Dotychczas Ke nie sko-
rzystała z prawa nałożenia środków strukturalnych. Jeżeli Komisja posiada uzasad-
niony interes, może stwierdzić, że naruszenie zostało popełnione w przeszłości 
(art. 7 rozporządzenia 1/2003). Pojęcie uzasadnionego interesu interpretowane jest 
w sposób ścisły18.  Komisja może także, ze względu na ryzyko zaistnienia poważnej 
i nienaprawialnej szkody dla konkurencji, na podstawie wykrycia naruszenia prima 
facie, zastosować wobec przedsiębiorców zaradcze środki tymczasowe w określo-
nym czasie, który może być przedłużony (art. 8 rozporządzenia 1/2003). Ke do tej 
pory nie skorzystała z tej kompetencji. Komisja posiada również możliwość wydawa-
nia decyzji  zobowiązujących (art. 9 rozporządzenia 1/2003). Do tej pory Komisja 
wydała 16 decyzji na podstawie art. 9 ust. 1 rozporządzenia 1/2003, z czego w dwóch 
decyzjach Komisja przyjęła zobowiązania przedsiębiorców zakładające zmiany struk-
turalne19. Komisja posiada poza tym wyłączną kompetencję do stwierdzenia iż art. 
101 ust. 1 oraz art. 102 traktatu nie mają zastosowania do danej praktyki (art. 10 
rozporządzenia 1/2003). Ke do tej pory nie wydała żadnej takiej decyzji. Podkreśla 
się, że wydawanie decyzji na podstawie art. 10 rozporządzenia 1/2003 miałoby efekt 
edukacyjny zarówno dla przedsiębiorców, jak i krajowych organów antymonopolo-
wych, tymczasem jednak niezwykle sprawne funkcjonowanie ecn pozwala ex ante 
wyeliminować ewentualne wątpliwości, co do sposobu stosowania unijnego prawa 
konkurencji i zachować spójność praktyki decyzyjnej20. W przypadku gdy Ke zamie-
rza wydać decyzję na podstawie art. 9 lub 10 rozporządzenia 1/2003, zobowiąza-
na jest przeprowadzić tzw. testy rynku (ang. market testing), to jest opublikować 
streszczenie sprawy i zasadniczą treść zobowiązań, lub proponowanego kierunku 
działania i umożliwić zainteresowanym stronom trzecim przedłożenie swoich uwag 
(art. 27 ust. 4 rozporządzenia 1/2003). Komisja posiada poza tym uprawnienie do 
wydawania rozporządzeń o wyłączeniach blokowych oraz cofnięcia wyłączenia wy-
nikającego z  rozporządzenia o wyłączeniu (art. 105 ust. 3 tfue, oraz art. 29 ust. 1 
rozporządzenia 1/2003).

rozporządzenie 1/2003 tworzy dla Komisji europejskiej silne uprawnienia dochodze-
niowe (rozdział V rozporządzenia 1/2003). novum stanowi możliwość prowadzenia 
kontroli w uzasadnionych przypadkach również i na prywatnym terenie, w prywat-
nych pomieszczeniach i pojazdach. Komisja skorzystała z tego uprawnienia pierwszy 
raz w sprawie Marine hoses21. rozporządzenie 1/2003 wprowadziło poza tym szero-
kie sankcje za niewywiązanie się z obowiązków współpracy z KE spoczywających na 
przedsiębiorstwach w kontekście dochodzeń Komisji. Komisja po raz pierwszy nało-
żyła grzywnę za złamanie pieczęci założonej podczas kontroli (art. 23 ust. 1 lit. roz-
porządzenia 1/2003) w kwocie 38 mln euro w sprawie E. ON Energie AG22. obecnie 
toczy się przed Ke postępowanie w sprawie złamania pieczęci przez przedsiębior-

17 Zob. wyrok sPi z 8.03.2007 r. w sprawach t-339/04 i t-340/04, France télécom, ecr ii-52, pkt 79.
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stwo suez, założonej w ramach kontroli przeprowadzonej w dniach 13-16.04.201023. 
Przed Komisją toczy się również postępowanie w sprawie odmowy poddania się kon-
troli przez czeskiego przedsiębiorcę J&t Group, w którym może zostać nałożona kara 
na podstawie art. 23 ust. 1 lit. c rozporządzenia 1/200324.

 Zwłaszcza badania sektorowe stały się jednym z głównych narzędzi dochodzenia, 
które umożliwiają Komisji zidentyfikowanie zagrożeń dla procesu konkurencji w okre-
ślonych sektorach gospodarki (art. 17 rozporządzenia 1/2003). od czasu wejścia w ży-
cie rozporządzenia Komisja wydala pięć raportów końcowych z badań sektorowych 
dotyczących dostarczania użytkownikom treści sportowych poprzez telefony genera-
cji 3G, gazu i energii elektrycznej, bankowości detalicznej, ubezpieczeń gospodar-
czych i sektora farmaceutycznego.

3. Krajowe organy antymonopolowe – 
kompetencje, obowiązki i uprawnienia 
członków Europejskiej Sieci Konkurencji

rozporządzenie 1/2003 nakłada na Państwa członkowskie obowiązek wyznaczenia organu, 
lub organów ochrony konkurencji stosujących art. 101 i 102 tfue (art. 35 ust. 1 rozporzą-
dzenia 1/2003), nie rozsądzając o ich liczbie, ewentualnej dywersyfikacji funkcji pomię-
dzy organami, na przykład poprzez rozdzielenie kompetencji do prowadzenia postępowań 
i kompetencji decyzyjnych pomiędzy różne organy, czy też o ich charakterze administra-
cyjnym, bądź sądowym, oraz o stopniu ich autonomiczności strukturalnej, na przykład ze 
względu na ich usytuowanie w ramach odpowiednich ministerstw25. takim organem admi-
nistracyjnym jest w rP Prezes urzędu ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Poprzez fundamentalne rozwiązania art. 3 rozporządzenia 1/2003, będącego w opinii Komisji 
jednym z największych sukcesów tego aktu26, po raz pierwszy uregulowano wzajemne relacje 
między egzekwowaniem krajowego i unijnego prawa ochrony konkurencji przez organy 
antymonopolowe Państw Członkowskich UE.

Art. 3 ust. 1 rozporządzenia 1/2003 konstruuje dla krajowych organów obowiązek stosowa-
nia art. 101 i 102 tfue ilekroć stosują one krajowe przepisy dotyczące praktyk ograniczają-
cych konkurencję – a więc w ustawodawstwie polskim: art. 6 i 9 u.o.k.k.– a spełniona jest 
przesłanka wpływu na handel między Państwami członkowskimi (tzw. zasada podwójnej 
subsumpcji). Warto zauważyć, że przepis ten nie nakłada na krajowe organy antymono-
polowe obowiązku równoległego stosowania prawa europejskiego i krajowego. Dyspozy-
cja normy w nim zawartej wyraża jedynie zobowiązanie do stosowania reguł unijnych. 
W istocie więc legislacje krajowe mogą zawierać uregulowania zakładające „wypieranie” 
prawa krajowego przez prawo europejskie, ilekroć zajdą przesłanki jego zastosowania. Po-
wszechnie przyjętą jest jednak tzw. zasada równoległego stosowania (podwójnej pod-
stawy), która daje tą korzyść, że pozwala na utrzymanie decyzji w mocy w części opartej 
na prawie krajowym, w przypadku gdyby przesłanka wpływu na handel nie została uznana 
za wypełnioną przez krajowe organy odwoławcze27.  również i przepisy polskiej ustawy 
antymonopolowej przewidują paralelne stosowanie prawa krajowego i europejskiego przez 
Prezesa uoKiK. Zasada wyłącznego stosowania uregulowań unijnych, czy też tzw. zasada 
pojedynczej zapory (ang. single barier rule) zawarta jest w ustawach antymonopolowych 
Włoch, czy luxemburga.

10.



KSIĘfA IdentyfIKAcjI > 30

publIKAcjA b5 nIeformAlnA

Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

Pl. Powstańców Warszawy 1 < 00-950 Warszawa

tel.: 22 55 60 800 < uokik@uokik.gov.pl

www.uokik.gov.pl

ISBN

�

>> Donec lobortis rhoncus tristique 

�

4.1.	 Przed zawarciem transakcji

4.1.1 obowiązki informacyjne względem 

konsumentów. Zakaz praktyk handlowych 

wprowadzających w błąd

w poprzedniej części opisywaliśmy pojęcie prze-

ciętnego konsumenta – czyli takiego, wzglę-

dem którego przedsiębiorca powinien określać swoje 

działania rynkowe. model ten używany jest również 

przy ocenie (na przykład przez uokik lub sąd), czy 

dana praktyka firmy jest uczciwa, czy też nie.

Jedną z podstawowych cech przeciętnego konsu-

menta wymienionych w ustawie o przeciwdziałaniu 

nieuczciwym praktykom rynkowym jest bycie do-

statecznie dobrze poinformowanym. w praktyce 

oznacza to, że powinien on dysponować pełną 

i jasną informacją na temat proponowanej mu 

oferty – tak, aby mógł podjąć świadomą decyzję. 

obowiązki te możemy podzielić na:

odnoszące się do sytuacji przed zawarciem 

transakcji – związane przede wszystkim z in-

formowaniem, oznakowaniem produktów oraz 

uwidacznianiem cen,

odnoszące się do transakcji – zwłaszcza towa-

rzyszące zawieraniu umów,

odnoszące się do sytuacji po zawarciu transak-

cji – chodzi tu przede wszystkim o dokonywanie 

reklamacji towarów i usług oraz rozwiązywa-

nie sporów i dochodzenie przez konsumentów 

ich roszczeń.co należy robić – czyli obowiązki 

przedsiębiorcy względem konsumenta.

>

>

>

co należy 

robić, cZy-

li obowiąZki 

prZedsiębiorcy 

wZględem kon-

sumenta
  Judyta kowalczyk

przepisy stanowiące przedmiot 

rozważań niniejszej publikacji 

odnoszą się do relacji przedsię-

biorca–konsument. Drugi z wy-

mienionych, jako słabszy uczest-

nik obrotu gospodarczego, ma 

zagwarantowanych szereg praw. 

ich przestrzeganie i wykonywa-

nie jest obowiązkiem przedsię-

biorcy — profesjonalnej strony 

transakcji.

»

istotne znaczenie ma fakt, chodzi tu o informa-

cje kierowane do konsumenta. innymi słowy, to 

przedsiębiorca – jako profesjonalny uczestnik ryn-

ku – powinien zadbać o to, aby jego klient posiadł 

pełną wiedzę niezbędną do podjęcia decyzji. tak 

naprawdę konsument nie musi dysponować żadnymi 

informacjami na temat towaru, który chce kupić 

lub usługi, którą planuje zamówić. więcej – nie 

musi nawet podejmować działań, by swoją wiedzę 

poszerzyć. ten ciężar spoczywa na profesjonali-

ście. ma to tym większe znaczenie, że w przypadku 

sporu (na przykład przed sądem powszechnym), to 

przedsiębiorca będzie musiał udowodnić, że stoso-

wana przez niego praktyka nie wprowadza w błąd 

– a zatem, że konsument został dostatecznie dobrze 

poinformowany.

informacje przekazywane konsumentom powinny 

być pełne i adekwatne. przede wszystkim należy 

dopełnić obowiązku informacyjnego nakładanego 

przez prawo przy konkretnych rodzajach transakcji 

(na przykład zawieranych na odległość). Zagadnie-

nia te zostaną szczegółowo omówione w rozdziale 

4.2. poświęconym umowom z konsumentami. w tym 

rozdziale skoncentrujemy się na adekwatności 

udzielanych informacji.

przede wszystkim konsument nie może być wprowa-

dzony w błąd. tego typu nieuczciwa praktyka rynko-

wa może polegać na działaniu bądź zaniechaniu.

ustawa o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom 

rynkowym wymienia cztery podstawowe rodzaje 

działań przedsiębiorcy, które zostaną uznane za 

wprowadzające w błąd1:

rozpowszechnianie nieprawdziwych informa-

cji,

rozpowszechnianie prawdziwych informacji 

w sposób mogący wprowadzać w błąd

działanie związane z wprowadzeniem produk-

tu na rynek, które może wprowadzać w błąd 

w zakresie produktów lub ich opakowań, zna-

ków towarowych, nazw handlowych lub innych 

oznaczeń indywidualizujących przedsiębiorcę 

lub jego produkty, w szczególności reklama 

porównawcza [sprzeczna z dobrymi obyczajami 

na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji],

nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do 

którego przedsiębiorca dobrowolnie przystąpił, 

jeżeli przedsiębiorca ten informuje w ramach 

praktyki rynkowej, że jest związany kodeksem 

dobrych praktyk.

1 art. 5.2.

>

>

>

>

a zatem niedozwolone jest nie tylko rozpowszech-

nianie nieprawdy, lecz również działania bardziej 

„miękkie” – takie jak podawanie informacji praw-

dziwych, lecz w sposób zmanipulowany lub upo-

dabnianie produktów do oferowanych przez innego 

przedsiębiorcę. kiedyś trudne do udowodnienia, 

dziś tego rodzaju praktyki są wyraźnie zabronione. 

popatrzmy na poniższe przykłady:

Przykład 4.1.1.a.

Serwis komputerowy „Genetix” reklamuje się na 

ulotkach i w internecie, że usunie każdy problem 

z komputerem w ciągu doby. Po przywiezieniu 

sprzętu na miejsce okazuje się, że ekspresowy 

termin dotyczy jedynie niewielkiej liczby sytu-

acji, związanych głównie z działaniem systemu 

operacyjnego. W przypadku awarii komputera 

czy drukarki czas oczekiwania może wydłużyć się 

nawet do 21 dni. Mamy zatem do czynienia z roz-

powszechnianiem nieprawdziwych informacji.

Działania wprowadzające w błąd mogą dotyczyć 

szeregu sytuacji2:

istnienia produktu, jego rodzaju lub dostęp-

ności,

cech produktu, w szczególności jego pocho-

dzenia geograficznego lub handlowego, ilości, 

jakości, sposobu wykonania, składników, daty 

produkcji, przydatności, możliwości i spodzie-

wanych wyników zastosowania produktu, wypo-

sażenia dodatkowego, testów i wyników badań 

lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, 

zezwoleń, nagród lub wyróżnień uzyskanych 

przez produkt, ryzyka i korzyści związanych 

z produktem,

obowiązków przedsiębiorcy związanych z pro-

duktem, w tym usług serwisowych i procedury 

reklamacyjnej, dostawy, niezbędnych usług 

i części,

praw konsumenta, w szczególności prawa do 

naprawy lub wymiany produktu na nowy albo 

prawa do obniżenia ceny lub do odstąpienia 

od umowy,

ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia 

szczególnej korzyści cenowej,

rodzaju sprzedaży, powodów stosowania przez 

przedsiębiorcę praktyki rynkowej, oświadczeń 

i symboli dotyczących bezpośredniego lub po-

średniego sponsorowania, informacji doty-

czących sytuacji gospodarczej lub prawnej 

2 art. 5.3 ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym 

praktykom rynkowym.
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a zatem niedozwolone jest nie tylko rozpowszech
a zatem niedozwolone jest nie tylko rozpowszech
a

-

nianie nieprawdy, lecz również działania bardziej 

„miękkie” – takie jak podawanie informacji praw-

dziwych, lecz w sposób zmanipulowany lub upo-

dabnianie produktów do oferowanych przez innego 

przedsiębiorcę. kiedyś trudne do udowodnienia, 

dziś tego rodzaju praktyki są wyraźnie zabronione. 

popatrzmy na poniższe przykłady:

Przykład 4.1.1.a.

Serwis komputerowy „Genetix” reklamuje się na 

ulotkach i w internecie, że usunie każdy problem 

z komputerem w ciągu doby. Po przywiezieniu 

sprzętu na miejsce okazuje się, że ekspresowy 

termin dotyczy jedynie niewielkiej liczby sytu-

acji, związanych głównie z działaniem systemu 

operacyjnego. W przypadku awarii komputera 

czy drukarki czas oczekiwania może wydłużyć się 

nawet do 21 dni. Mamy zatem do czynienia z roz-

powszechnianiem nieprawdziwych informacji.

Działania wprowadzające w błąd mogą dotyczyć 

szeregu sytuacji2:

istnienia produktu, jego rodzaju lub dostęp-
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