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DECYZJA NR DOK - 3/2017

Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy 0
ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. poz.
945), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez Kronospan
Szczecinek Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinku i Kronospan Mielec Sp. z 0.0. z siedzibag w Mielcu z
Swiss Krono Sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach (dawniej: Kronopol Sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach) i z
Pfleiderer Group S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dawniej: Pfleiderer Grajewo S.A. z siedzibg w
Grajewie) i Pfleiderer Wieruszow Sp. z 0.0. z siedzibg w Wieruszowie (dawniej: Pfleiderer Prospan
S.A. z siedzibg w Wieruszowie) porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku
wprowadzania do obrotu ptyt widérowych i na krajowym rynku wprowadzania do obrotu ptyt

pilsniowych, polegajacego na:

1. ustalaniu cen ptyt widrowych i ptyt pilsniowych, co narusza zakaz, o ktérym mowa w

art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow,

2. wymianie informacji handlowych dotyczacych warunkow sprzedazy ptyt widrowych i
ptyt pilsniowych, co narusza zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow
i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 7 wrze$nia 2011 r.

Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy 0
ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz.
945), a takze na podstawie art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzeniu Rady UE 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie stosowania regut konkurencji okreslonychw art. 81i 82 Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejskq (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke
ograniczajaca konkurencje zawarcie przez Kronospan Szczecinek Sp. z 0.0. z siedzibg w

Szczecinku i Kronospan Mielec Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu z Swiss Krono Sp. z 0.0. z siedzibg



w Zarach (dawniej: Kronopol Sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach) i z Pfleiderer Group S.A. z siedzibg we
Wroctawiu (dawniej: Pfleiderer Grajewo S.A. z siedzibg w Grajewie) i Pfleiderer Wieruszéw Sp. z
0.0. z siedzibg w Wieruszowie (dawniej: Pfleiderer Prospan S.A. z siedzibg w Wieruszowie)
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku wprowadzania do obrotu ptyt

wiorowych i na krajowym rynku wprowadzania do obrotu ptyt pilSniowych, polegajacego na:

1. ustalaniu cen ptyt wiérowych i ptyt pilsniowych, co narusza zakaz, o ktorym mowa w
art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany
Dz. Urz. UE C 202z 7.6.2016r., 5. 1-388),

2. wymianie informacji handlowych dotyczacych warunkéw sprzedazy plyt widrowych i
plyt pilSniowych naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 7 wrze$nia 2011 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. poz. 945), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z tytutu naruszenia zakazoéw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1
i ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow oraz w art. 101
ust. 1 i ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE
C2022z7.6.2016r.,s. 1-388) w zakresie okreslonym w pkt. Ti Il sentencji niniejszej decyzji, naklada

na:

1. Kronospan Szczecinek Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinku karg pieni¢zng w wysokosci
60 690 248,87 zt (slownie: sze$cdziesigt milionow, sze§éset dziewigtdziesiat tysiecy
dwiescie czterdziesci osiem ztotych i osiemdziesigt siedem groszy), ptatng do budzetu

panstwa,

2. Kronospan Mielec Sp. z 0.0. z siedziba w Mielcu kare pieniezng w wysokosci 39 308
643,05 zt (stownie: trzydziesci dziewie¢ milionéw trzysta osiem tysiecy szeSéset

czterdziesci trzy zlote i pigc¢ groszy), ptatng do budzetu panstwa,

3. Pfleiderer Group S.A. z siedzibg we Wroclawiu (dawniej: Pfleiderer Grajewo S.A. z
siedziba w Grajewie), kare pienigzng w wysokosci 15 957 741,83 zk (stownie: pigtnascie
milionéw dziewieéset piecdziesiat siedem tysiecy siedemset czterdziesci jeden zlotych

I osiemdziesiat trzy grosze), ptatng do budzetu panstwa,

4. Pfleiderer Wieruszoéw Sp. z 0.0. z siedzibag w Wieruszowie (dawniej: Pfleiderer Prospan

S.A. z siedzibg w Wieruszowie) kare pieni¢zng w wysokosci 19 804 706,50 zt (stownie:



dziewigtnascie milionow osiemset cztery tysigce siedemset sze$¢ zlotych i pigcdziesiat

groszy), ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o0 zmianie ustawy 0
ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. poz.
945), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw odstepuje od nalozenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1i 2
ww. ustawy, na spotke Swiss Krono Sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach (dawniej: Kronopol Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zarach) z tytutu naruszenia zakazow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 i ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow oraz w art. 101 ust. 1 i ust. 1 lit. a
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016

r., s. 1-388) w zakresie okreslonym w pkt. | i Il sentencji decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. poz. 945) oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w zwiazku z art.
83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow obcigza kosztami postepowania antymonopolowego:

1. Swiss Krono Sp. z 0.0. z siedziba w Zarach (dawniej: Kronopol Sp. z 0.0. z siedziba w

Zarach) w kwocie 588,14 zl (stownie: pieéset osiemdziesiat osiem ztotych i czternascie

groszy),

2. Kronospan Szczecinek Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinku w kwocie 554,47 z1 (stownie:

pigéset piecdziesiat cztery ztote i czterdzieSci siedem groszy),

3. Kronospan Mielec Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu w kwocie 548 zl (stownie: piecset

czterdziesci osiem zlotych),

4. Pfleiderer Group S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dawniej: Pfleiderer Grajewo S.A. z
siedzibg w Grajewie), W kwocie 589,71 zl (stownie: pigéset osiemdziesigt dziewiec

ztotych i siedemdziesiat jeden groszy),

5. Pfleiderer Wieruszoéw Sp. z 0.0. z siedziba w Wieruszowie (dawniej: Pfleiderer Prospan
S.A. z siedziba w Wieruszowie) W kwocie 593,24 zt (stownie: pigéset dziewigcdziesiat

trzy ztote i dwadziescia cztery grosze)

i zobowiazuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



