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Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

DDK-61-2/15/LP/EJ
Warszawa, dn. 27 grudnia 2017 r.

wersja jawna - informacje prawnie chronione oznaczono [***]

DECYZJA NR DOIK-9/2017

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 184, z pozn. zm.) w zwiazku
z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz.1634)

- po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, w toku ktérego zostato uprawdopodobnione stosowanie przez
Novum S.A. z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacych na:

1. wprowadzajacym w btad informowaniu o:

a) tozsamosci Novum S.A. z siedzibg w Warszawie, na rzecz i w imieniu ktérej osoby
reprezentujace Novum S.A. z siedzibg w Warszawie sktadajg wizyty konsumentom w
miejscu ich zamieszkania celem oferowania zawarcia z Novum S.A. z siedzibg w
Warszawie umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz o charakterze oferowanego
produktu i rzeczywistym celu wizyty, poprzez twierdzenia oséb reprezentujacych
Novum S.A. z siedzibg w Warszawie, ze dokumenty podpisywane przez
konsumentow podczas tych wizyt stanowia aktualizacje dotychczasowych umow,
badz wymdg ich podpisania wynika ze zmiany przepisow prawnych lub tez umozliwi
uzyskanie korzysci w postaci ptacenia nizszych rachunkéw za energie elektryczna,
podczas gdy w rzeczywistosci ich podpisanie stanowi zawarcie nowej umowy
sprzedazy energii elektrycznej i wigze sie ze zmiang sprzedawcy, co moze stanowic
nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 12 pkt 1 w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206, z pdzn. zm.) oraz moze godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentow;

b) istnieniu szczegdlnej korzysci cenowej - uzyskania nizszych cen za energie
elektryczna w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy energii elektrycznej z Novum
S.A. z siedziba w Warszawie, podczas gdy w rzeczywistosci po zawarciu umowy z
Novum S.A. z siedziba w Warszawie rachunki konsumentéw za energie elektryczna
sq wyzsze niz rachunki wystawiane przez dotychczasowych dostawcow energii
elektrycznej, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art.
5 ust. 1, ust. 2 pkt 11 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
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2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz.
1206, z pozn. zm.) oraz moze godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

a w konsekwencji moze naruszac przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 184, z
pozn. zm.);

2. wprowadzajacym w btad zaniechaniu poinformowania o:

a) obowiazku optacania przez konsumentow dwoch faktur, oddzielnie za dystrybucje i
sprzedaz energii elektrycznej, w przypadku zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej z Novum S.A. z siedziba w Warszawie, co moze stanowic nieuczciwg
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 i 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206, z pdzn. zm.) oraz moze godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentow;

b) przystugujacym konsumentom ustawowym prawie odstgpienia od umowy,
wynikajacym z przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1225) - w przypadku umow
zawartych przed dniem 25 grudnia 2014 r., badz z przepisu art. 12 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827) -
w przypadku umow zawartych od dnia 25 grudnia 2014 r., co moze stanowic
nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 1 i ust. 4
pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206, z pdzn. zm.) oraz
godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

a w konsekwencji moze naruszac przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 184, z
pozn. zm.);

i po ztozeniu przez Novum S.A. z siedzibg w Warszawie w toku postepowania
zobowigzania do usuniecia skutkow powyzszych naruszen poprzez:

A. umorzenie lub zwrot wszelkich optat stanowiacych bezposrednie koszty zwiazane
Z rozwigzaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa z Novum S.A. z siedziba w Warszawie przed uptywem okresu, na
jaki zostata zawarta oraz przyznanie rekompensaty pienieznej w wysokosci 46,13
ztotych w przypadku, gdy rozwiazanie umowy sprzedazy energii elektrycznej
nastgpito z inicjatywy konsumenta przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta
umowa sprzedazy energii elektrycznej, z wytaczeniem przypadkéow, w ktorych
nastapito skuteczne odstapienie od umowy sprzedazy energii elektrycznej
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w trybie przewidzianym w ustawie z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 683) lub
ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst jedn.
Dz.U. z 2012 r., poz. 1225), oile:

a) konsument ztozyt skarge przed wydaniem niniejszej decyzji, a przy zawarciu
umowy nie ztozyt w formie pisemnej os$wiadczenia potwierdzajacego
prawidtowos¢ procesu sprzedazowego, w tym m.in. potwierdzajacego
Swiadomos¢, ze Novum S.A. z siedzibg w Warszawie jest podmiotem
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b)

konkurencyjnym  wobec innych sprzedawcow energii  elektrycznej,
potwierdzajacego otrzymanie informacji o koniecznosci optacania dwoch faktur
oraz potwierdzajacego otrzymanie pouczenia o przystugujacym konsumentowi
uprawnieniu do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,
chyba ze skarga zostata ztozona w terminie do 4 miesiecy od daty zawarcia
poza lokalem przedsiebiorstwa umowy sprzedazy energii elektrycznej (wowczas
warunek braku os$wiadczenia potwierdzajacego prawidtowos¢ procesu
sprzedazowego nie bedzie stosowany; za dzien ztozenia skargi Novum S.A. z
siedzibg w Warszawie bedzie uwazata dzien, w ktorym skarga zostata nadana
lub ztozona bezposrednio do Novum S.A. z siedzibg w Warszawie, Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Urzedu Regulacji Energetyki lub innej
instytucji, o ktérej mowa w lit. b) tiret 2 ponizej; o dacie nadania decyduje
data stempla pocztowego);

pod pojeciem skargi, o ktorej mowa w lit. a) powyzej, nalezy rozumiec:
— pisma konsumentow skierowane do Novum S.A. z siedzibg w Warszawie,

— pisma konsumentéw skierowane do instytucji posiadajacych kompetencje
do wystepowania w imieniu konsumenta, np. miejskich (powiatowych)
rzecznikow konsumentow, organizacji konsumenckich, ktore to instytucje
nastepnie wystapity do Novum S.A. z siedzibg w Warszawie w interesie
konsumentow sktadajacych przedmiotowe pisma w przedstawionych w nich
sprawach,

— pisma instytucji posiadajacych kompetencje do wystepowania w imieniu
konsumenta, np. miejskich (powiatowych) rzecznikow konsumentow,
organizacji konsumenckich, wystepujacych do Novum S.A. z siedzibga w
Warszawie w interesie konsumentow,

— skargi konsumentow znajdujace sie w aktach niniejszego postepowania,

dotyczace praktyk okreslonych w pkt 1.1 i 1.2 sentencji decyzji;

B. przyznanie rekompensaty pienieznej w wysokosci 46,13 ztotych w przypadku, gdy
konsument skutecznie odstapit od umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej

poza

lokalem przedsiebiorstwa w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 30 maja 2014

r. o prawach konsumenta (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 683) lub ustawie z dnia 2
marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz.
1225) lub gdy nastapito rozwigzanie umowy sprzedazy energii elektrycznej na skutek
uptywu okresu, na jaki zostata zawarta umowa sprzedazy energii elektrycznej, o ile:

a)

konsument ztozyt skarge przed wydaniem decyzji w ramach niniejszego
postepowania, a przy zawarciu umowy nie ztozyt w formie pisemnej
oswiadczenia potwierdzajacego prawidtowos¢ procesu sprzedazowego, w tym
m.in. potwierdzajacego swiadomos¢, ze Novum S.A. z siedzibg w Warszawie jest
podmiotem konkurencyjnym wobec innych sprzedawcow energii elektrycznej,
potwierdzajacego otrzymanie informacji o koniecznosci optacania dwoch faktur
oraz potwierdzajacego otrzymanie pouczenia o przystugujacym konsumentowi
uprawnieniu do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,
chyba ze skarga zostata ztozona w terminie do 4 miesiecy od daty zawarcia poza
lokalem przedsiebiorstwa umowy sprzedazy energii elektrycznej (wowczas
warunek braku os$wiadczenia potwierdzajacego prawidtowos¢  procesu
sprzedazowego nie bedzie stosowany; za dzien ztozenia skargi Novum bedzie
uwazata dzien, w ktorym skarga zostata nadana lub ztozona bezposrednio do
Novum, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Urzedu Regulacji
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Energetyki lub innej instytucji, o ktérej mowa w lit. b) tiret 2 ponizej; o dacie
nadania decyduje data stempla pocztowego);

b) pod pojeciem skargi, o ktorej mowa w lit. a) powyzej, nalezy rozumiec:
— pisma konsumentow skierowane do Novum S.A. z siedziba w Warszawie,

— pisma konsumentéw skierowane do instytucji posiadajacych kompetencje
do wystepowania w imieniu konsumenta, np. miejskich (powiatowych)
rzecznikdw konsumentow, organizacji konsumenckich, ktére to instytucje
nastepnie wystapity do Novum S.A. z siedzibag w Warszawie w interesie
konsumentow sktadajacych przedmiotowe pisma w przedstawionych w nich
sprawach,

— pisma instytucji posiadajacych kompetencje do wystepowania w imieniu
konsumenta, np. miejskich (powiatowych) rzecznikdw konsumentow,
organizacji konsumenckich, wystepujacych do Novum S.A. z siedziba w
Warszawie w interesie konsumentow,

— skargi konsumentdéw znajdujace sie w aktach niniejszego postepowania,
dotyczace praktyk okreslonych w pkt I.1 i 1.2 sentencji decyzji;

C. z wytaczeniem przypadkow opisanych w pkt I.D. ponizej, umozliwienie konsumentowi
wypowiedzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w art. 7 ust. 2
Regulaminu sprzedazy energii elektrycznej dla domu obowiqzujgcego w umowach
sprzedazy energii elektrycznej zawieranych przez Novum S.A. bez obowigzku
uiszczenia z tego tytutu przewidzianego w art. 7 ust. 5 ww. Regulaminu odszkodowania
(ani jakichkolwiek innych kosztow wynikajacych bezposrednio z rozwigzania zawartej z
Novum S.A. z siedzibg w Warszawie umowy sprzedazy energii elektrycznej przed
uptywem okresu na jaki zostata zawarta) oraz przyznanie rekompensaty pienieznej w
wysokosci 46,13 ztotych w przypadku braku rozwigzania umowy sprzedazy energii
elektrycznej (dotyczy konsumentéow pozostajacych strona umowy sprzedazy energii
elektrycznej zawartej z Novum, ktorej dotyczy skarga), o ile:

a) konsument ztozyt skarge przed wydaniem decyzji w ramach niniejszego
postepowania, a przy zawarciu umowy nie ztozyt w formie pisemnej
oswiadczenia potwierdzajacego prawidtowos¢ procesu sprzedazowego, w tym
m.in. potwierdzajacego swiadomos¢, ze Novum S.A. z siedzibg w Warszawie
jest podmiotem konkurencyjnym wobec innych sprzedawcow energii
elektrycznej, potwierdzajacego otrzymanie informacji o koniecznosci optacania
dwoch faktur oraz potwierdzajacego otrzymanie pouczenia o przystugujacym
konsumentowi uprawnieniu do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, chyba ze skarga zostata ztozona w terminie do 4 miesiecy od
daty zawarcia poza lokalem przedsigbiorstwa umowy sprzedazy energii
elektrycznej (wowczas warunek braku oswiadczenia potwierdzajacego
prawidtowos¢ procesu sprzedazowego nie bedzie stosowany; za dzien ztozenia
skargi Novum bedzie uwazata dzien, w ktorym skarga zostata nadana lub ztozona
bezposrednio do Novum, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Urzedu
Regulacji Energetyki lub innej instytucji, o ktorej mowa w lit. b) tiret 2 ponizej;
o dacie nadania decyduje data stempla pocztowego);

b) pod pojeciem skargi, o ktorej mowa w lit. a) powyzej, nalezy rozumiec:
— pisma konsumentow skierowane do Novum S.A. z siedzibg w Warszawie,

— pisma konsumentéw skierowane do instytucji posiadajacych kompetencje do
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wystepowania w imieniu konsumenta, np. miejskich (powiatowych)
rzecznikdw konsumentdw, organizacji konsumenckich, ktore to instytucje
nastepnie wystapity do Novum S.A. z siedzibg w Warszawie w interesie
konsumentow sktadajacych przedmiotowe pisma w przedstawionych w nich
sprawach,

— pisma instytucji posiadajacych kompetencje do wystepowania w imieniu
konsumenta, np. miejskich (powiatowych) rzecznikow konsumentdw,
organizacji konsumenckich, wystepujacych do Novum S.A. z siedzibg w
Warszawie w interesie konsumentow,

— skargi konsumentow znajdujace sie w aktach niniejszego postepowania,

dotyczace praktyk okreslonych w pkt 1.1 i 1.2 sentencji decyzji;

D. przyznanie rekompensaty pienieznej w wysokosci 46,13 ztotych w przypadku, gdy
konsument po ztozeniu skargi w rozumieniu lit. b) ponizej przedtuzyt okres
obowiazywania umowy sprzedazy energii elektrycznej z Novum S.A. z siedzibg w
Warszawie (dotyczy konsumentow pozostajacych strong umowy sprzedazy energii
elektrycznej zawartej z Novum S.A. z siedziba w Warszawie, ktorej dotyczy skarga,
ktorej okres obowiazywania zostat przedtuzony po ztozeniu skargi), o ile:

a)

b)

konsument ztozyt skarge przed wydaniem decyzji w ramach niniejszego
postepowania, a przy zawarciu umowy nie ztozyt w formie pisemnej
oSwiadczenia potwierdzajacego prawidtowos¢ procesu sprzedazowego, w tym
m.in. potwierdzajacego swiadomosc, ze Novum S.A. z siedzibg w Warszawie jest
podmiotem konkurencyjnym wobec innych sprzedawcow energii elektrycznej,
potwierdzajacego otrzymanie informacji o koniecznosci optacania dwoch faktur
oraz potwierdzajacego otrzymanie pouczenia o przystugujacym konsumentowi
uprawnieniu do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,
chyba ze skarga zostata ztozona w terminie do 4 miesiecy od daty zawarcia poza
lokalem przedsiebiorstwa umowy sprzedazy energii elektrycznej (wowczas
warunek braku oswiadczenia potwierdzajacego prawidtowos¢ procesu
sprzedazowego nie bedzie stosowany; za dzien ztozenia skargi Novum bedzie
uwazata dzien, w ktorym skarga zostata nadana lub ztozona bezposrednio do
Novum, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Urzedu Regulacji
Energetyki lub innej instytucji, o ktorej mowa w lit. b) tiret 2 ponizej; o dacie
nadania decyduje data stempla pocztowego);

pod pojeciem skargi, o ktorej mowa w lit. a) powyzej, nalezy rozumiec:
— pisma konsumentow skierowane do Novum S.A. z siedziba w Warszawie,

— pisma konsumentow skierowane do instytucji posiadajacych kompetencje do
wystepowania w imieniu konsumenta, np. miejskich (powiatowych)
rzecznikdw konsumentdw, organizacji konsumenckich, ktore to instytucje
nastepnie wystapity do Novum S.A. z siedzibag w Warszawie w interesie
konsumentow sktadajacych przedmiotowe pisma w przedstawionych w nich
sprawach,

— pisma instytucji posiadajacych kompetencje do wystepowania w imieniu
konsumenta, np. miejskich (powiatowych) rzecznikow konsumentow,
organizacji konsumenckich, wystepujacych do Novum S.A. z siedzibga w
Warszawie w interesie konsumentow,

— skargi konsumentow znajdujace sie w aktach niniejszego postepowania,

dotyczace praktyk okreslonych w pkt 1.1 i 1.2 sentencji decyzji;
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E. poinformowanie kazdego konsumenta objetego zobowigzaniem opisanym w pkt I.A.-I.D.
0 przystugujacym mu uprawnieniu poprzez:

a)

skierowanie, listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, pisma o tresci:
— w przypadku wskazanym w pkt |.A.:

Novum S.A. informuje, iz w zwiqzku z mozliwymi nieprawidtowosciami
dotyczqcymi procesu zawierania z Novum S.A. umowy sprzedazy energii
elektrycznej, w zwiqzku ze spetnieniem warunkéw wynikajgcych z decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia [***] o nr [***]
przystuguje Pani/Panu:

e zwrot lub umorzenie wszelkich optat stanowiqcych bezposrednie koszty
zwiqzane z rozwigzaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa z Novum S.A. przed uptywem okresu, na jaki
zostata zawarta oraz

e jednorazowa rekompensata w wysokosci 46,13 ztotych.

W celu uzyskania rekompensaty prosimy o przestanie numeru rachunku
bankowego, na ktory ma zostac¢ dokonany przelew. W przypadku nieotrzymania
numeru rachunku w terminie dwoch tygodni od daty otrzymania niniejszego
pisma, rekompensata zostanie zrealizowana poprzez przekaz pocztowy.
Warunkiem skutecznej realizacji przekazu pocztowego jest posiadanie przez
Novum S.A. aktualnych danych adresowych. W przypadku planowanej zmiany
adresu zamieszkania prosimy o przekazanie stosownej informacji na adres [***]
lub telefonicznie na wskazany nizej numer telefonu.

W celu uzyskania zwrotu wszelkich optat stanowiqcych bezposrednie koszty
zwiqzane z rozwiqzaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa z Novum S.A. przed uptywem okresu, na jaki zostata
zawarta prosimy o przestanie numeru rachunku bankowego, na ktéry ma zostac
dokonany przelew. W przypadku nieotrzymania numeru rachunku w terminie
dwoch tygodni od daty otrzymania niniejszego pisma, zwrot zostanie dokonany
poprzez przekaz pocztowy.

W przypadku ewentualnych pytan lub waqtpliwosci prosimy o kontakt
telefoniczny pod nr [****];

— w przypadku wskazanym w pkt I.B. i I.D.:

Novum S.A. informuje, iz w zwiqgzku z mozliwymi nieprawidtowosciami
dotyczqcymi procesu zawierania z Novum S.A. umowy sprzedazy energii
elektrycznej, w zwiqzku ze spetnieniem warunkdw wynikajgcych z decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia [***] o nr [***]
przystuguje Pani/Panu jednorazowa rekompensata w wysokosci 46,13 ztotych.

W celu uzyskania rekompensaty prosimy o przestanie numeru rachunku
bankowego, na ktéry ma zostac¢ dokonany przelew. W przypadku nieotrzymania
numeru rachunku w terminie dwoch tygodni od daty otrzymania niniejszego
pisma, rekompensata zostanie zrealizowana poprzez przekaz pocztowy.
Warunkiem skutecznej realizacji przekazu pocztowego jest posiadanie przez
Novum S.A. aktualnych danych adresowych. W przypadku planowanej zmiany
adresu zamieszkania prosimy o przekazanie stosownej informacji na adres [***]
lub telefonicznie na wskazany nizej numer telefonu.

W przypadku ewentualnych pytan lub waqtpliwosci prosimy o kontakt
telefoniczny pod nr [****];
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— w przypadku wskazanym w pkt I.C.:

Novum S.A. informuje, iz w zwigzku z mozliwymi nieprawidtowosciami
dotyczqcymi procesu zawierania z Novum S.A. umowy sprzedazy energii
elektrycznej, w zwiqzku ze spetnieniem warunkéw wynikajgcych z decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia [***] o nr [***]
przystuguje Pani/Panu:

e mozliwos¢ rozwiqzania umowy sprzedazy energii elektrycznej z
zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w art. 7 ust. 2
Regulaminu sprzedazy energii elektrycznej dla domu obowiqzujgcym w
umowach sprzedazy energii elektrycznej zawieranych przez Novum S.A.
(dalej ,,Regulamin”) bez obowiqzku uiszczenia z tego tytutu przewidzianego
w art. 7 ust. 5 odszkodowania (ani jakichkolwiek innych kosztow
wynikajgcych bezposrednio z rozwiqzania zawartej z Novum umowy
sprzedazy energii elektrycznej przed uptywem okresu na jaki zostata
zawarta) oraz

e jednorazowa rekompensata w wysokosci 46,13 ztotych.

W celu skorzystania z mozliwosci rozwiqzania umowy nalezy przesta¢ w formie
pisemnej wypowiedzenie umowy na adres:

Novum S.A., ul. Przemystowa 1, 07-411 Rzekun

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Regulaminu umowa ulegnie rozwiqzaniu z uptywem
ostatniego dnia pierwszego miesigca kalendarzowego przypadajqcego po dniu
doreczenia wypowiedzenia Novum S.A., chyba ze wskaze Pani/Pan w
wypowiedzeniu inny, péZniejszy termin rozwiqzania umowy.

Jednoczesnie informujemy, ze rozwigzanie umowy z Novum oznacza koniecznosc
zawarcia umowy z nowym sprzedawcq. Brak zawarcia umowy z wybranym
sprzedawcq prowadzi¢ bedzie do koniecznosci skorzystania z dostaw
zapewnianych przez sprzedawce rezerwowego, co oznacza¢ bedzie istotny
wzrost kosztow po Pani/Pana stronie.

Z uwagi na fakt, iz dla obliczenia terminu rozwigzania umowy kluczowy jest
moment doreczenia oswiadczenia do Novum S.A., prosimy o ewentualne
kierowanie oswiadczenia za potwierdzeniem odbioru, aby mozliwe byto przez
Panig/Pana ustalenie terminu rozwiqzania umowy z Novum S.A. i w
konsekwencji zawarcie umowy z nowym sprzedawcq od dnia nastepujgcego po
dniu rozwiqgzania umowy z Novum S.A.

W celu uzyskania rekompensaty prosimy o przestanie numeru rachunku
bankowego, na ktory ma zosta¢ dokonany przelew. W przypadku nieotrzymania
numeru rachunku w terminie dwdch tygodni od daty otrzymania niniejszego
pisma, rekompensata zostanie zrealizowana poprzez przekaz pocztowy.
Warunkiem skutecznej realizacji przekazu pocztowego jest posiadanie przez
Novum S.A. aktualnych danych adresowych. W przypadku planowanej zmiany
adresu zamieszkania prosimy o przekazanie stosownej informacji na adres [***]
lub telefonicznie na wskazany nizej numer telefonu.

W _przypadku ewentualnych pytani lub waqtpliwosci prosimy o kontakt
telefoniczny pod nr [****];

b) w przypadku zwrotu pisma z adnotacja inna niz wskazujaca na brak zasadnosci
kierowania kolejnego pisma (np. adresat nieznany, niewtasciwy adres, adresat nie
zyje) podjecie kolejnej proby poinformowania konsumenta poprzez list polecony za
potwierdzeniem odbioru;
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c) w przypadku zwrotu pierwszego pisma z adnotacjga wskazujaca na brak zasadnosci
kierowania kolejnego pisma (np. adresat nieznany, niewtasciwy adres, adresat nie
zyje) lub w przypadku braku mozliwosci doreczenia drugiego pisma niezaleznie od
przyczyny [krok lit. b)], przyjmuje sie, ze proces realizacji zobowiazan zostat
bezskutecznie zakonczony, z zastrzezeniem lit. e) ponizej;

d) w przypadkach wskazanych w pkt I.A.-1.D. w sytuacji braku informacji zwrotnej od
konsumenta w zakreslonym dwutygodniowym terminie, przy jednoczesnym braku
zwrotu pisma [tj. po skutecznym doreczeniu pism, zgodnie z lit. a)-b)], ewentualny
zwrot kary umownej lub rekompensata pieniezna zostang przekazane przekazem
pocztowym;

e) w przypadkach wskazanych w pkt I.C. i I.D. (dotyczacych aktywnych klientow
Novum S.A. z siedziba w Warszawie) niezaleznie od przestania pism listami
poleconymi - zgodnie z lit. a)-b) rekompensata moze zostad przyznana poprzez
potracenie, o ile beda istniaty wzajemne wierzytelnosci z tytutu sprzedazy energii
elektrycznej (przy czym nie dotyczy to w sposdb oczywisty wierzytelnosci z tytutu
kar umownych). Informacja o potraceniu zostanie przekazana konsumentowi listem
zwyktym;

F. wprowadzenie do obligatoryjnego stosowania przez wszystkich przedstawicieli
handlowych Novum S.A. z siedzibg w Warszawie, ktorzy zawieraja z konsumentami w
imieniu Novum S.A. z siedziba w Warszawie poza lokalem przedsiebiorstwa umowy
sprzedazy energii elektrycznej, dokumentu pn. Informacja do umowy sprzedazy energii
elektrycznej z dnia ... zawartej z Novum S.A., ktory:

a) we wstepie zawiera¢ bedzie informacje o tresci: Oswiadczam, ze w imieniu
Novum S.A. zawartam/em umowe sprzedazy energii elektrycznej z
Paniq/Panem..., ktora w jednoznaczny sposob wskazywac bedzie na tozsamosc
przedsiebiorcy, w imieniu i na rzecz ktérego dziata osoba sktadajaca wizyte,

b) zawierac bedzie informacje o tresci: Zawarcie umowy, o ktorej mowa w punkcie
1 powyzej oznacza zmiane dotychczasowego sprzedawcy energii Klienta ...
(nazwa sprzedawcy) na Novum S.A.,

c) bedzie wymienia¢ enumeratywnie dokumenty, ktore konsument otrzyma wraz z
Informacjg do umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia ... zawartej z Novum
S.A., ktorych wreczenie konsumentowi przedstawiciel handlowy bedzie
potwierdzat poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola wyboru tak lub nie oraz
sygnowat wtasnorecznym podpisem;

d) bedzie wreczany konsumentowi, z ktorym zawierana jest umowa sprzedazy
energii elektrycznej;

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Novum S.A. z siedziba
w Warszawie, obowiazek wykonania ww. zobowiagzania w nastepujacych terminach:

— zobowiazanie wskazane w pkt I.A.-l.E. - w terminie 4 miesiecy od daty doreczenia
niniejszej decyzji;

— zobowiazanie wskazane w pkt I.F. - w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej
decyzji.

Il. Na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 184, z pézn. zm.) w zwiazku z art. 7
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz.1634) Prezes Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow naktada na Novum S.A. z siedzibg w Warszawie, obowiazek
publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w catosci, na koszt Novum S.A. z siedzibg w
Warszawie na oficjalnej stronie internetowej tego przedsigbiorcy tj. obecnie https://t-
novum.pl/energia/, w ciagu 7 (siedmiu) dni od daty doreczenia przedmiotowej decyzji,
przy czym tres¢ decyzji powinna by¢ dostepna za pomoca hipertacza (linku) widocznego w
gornej czesci strony gtownej ww. strony i kazdej z podstron, a tekst hipertacza powinien
wyglada¢ nastepujaco: napis ,Novum S.A. - DECYZJA UOKiK” w kolorze czerwonym,
czcionka Times New Roman, wielkosci co najmniej 13 pt oraz utrzymywania jej na
przedmiotowej stronie internetowej przez okres 4 (czterech) miesiecy od daty
opublikowania na stronie internetowej.

lll. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 184, z pdzn. zm.) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada sie na Novum S.A. z siedzibg w Warszawie, obowigzek
przedtozenia w terminie 5 miesiecy od daty doreczenia niniejszej decyzji informacji o
stopniu realizacji zobowiazania przyjetego w pkt I.A.-I.F. sentencji decyzji oraz dowodow
potwierdzajacych jego wykonanie, wedtug nastepujacego harmonogramu:

1. przekazanie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oswiadczenia
Novum S.A. z siedzibg w Warszawie potwierdzajacego wykonanie zobowiazania
wraz z dowodami na okoliczno$¢ wykonania zobowiazania okreslonego w pkt I.A.
sentencji decyzji oraz informacji o: (i) liczbie konsumentéw, ktorym zwrdcono
wszelkie optaty stanowiace bezposrednie koszty zwigzane z rozwiazaniem umowy
sprzedazy energii elektrycznej zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa przed
uptywem okresu, na jaki zostata ona zawarta i tacznej wysokosci zwrdoconych optat,
(ii) liczbie konsumentow, w stosunku do ktorych umorzono wszelkie optaty
stanowiace bezposrednie koszty zwiazane z rozwigzaniem umowy sprzedazy energii
elektrycznej zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa przed uptywem okresu, na
jaki zostata ona zawarta i tacznej wysokosci tych umorzen oraz (iii) liczbie
konsumentow, ktérym przyznano i wyptacono rekompensate w kwocie 46,13 zt;

2. przekazanie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia
Novum S.A. z siedzibg w Warszawie potwierdzajgcego wykonanie zobowiazania
wraz z dowodami na okolicznos¢ wykonania zobowiazania okreslonego w pkt I.B. i
I.D. sentencji decyzji oraz informacji o liczbie konsumentéw, ktérym przyznano i
wyptacono rekompensate w kwocie 46,13 zt;

3. przekazanie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia
Novum S.A. z siedziba w Warszawie potwierdzajacego wykonanie zobowigzania
wraz z dowodami na okolicznos¢ wykonania zobowiazania okreslonego w pkt I.C.
sentencji decyzji oraz informacji o liczbie konsumentdw, ktoérzy skorzystali z
mozliwosci wypowiedzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w
art. 7 ust. 2 Regulaminu sprzedazy energii elektrycznej dla domu obowiqzujqcego
w umowach sprzedazy energii elektrycznej zawieranych przez Novum S.A. bez
obowiazku uiszczenia z tego tytutu przewidzianego w art. 7 ust. 5 ww. Regulaminu
odszkodowania (ani jakichkolwiek innych kosztéw wynikajacych bezposrednio z
rozwiazania zawartej z Novum umowy sprzedazy energii elektrycznej przed
uptywem okresu na jaki zostata zawarta) i liczbie konsumentow, ktorym przyznano i
wyptacono rekompensate w kwocie 46,13 zt;

4. przekazanie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oswiadczenia
Novum S.A. z siedzibg w Warszawie potwierdzajacego wykonanie zobowigzania
okreslonego w pkt I.E. sentencji decyzji oraz kopii trzydziestu kolejnych pism
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skierowanych do konsumentow wraz z informacja, czy zostaty one skutecznie
doreczone;

5. przekazanie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oswiadczenia
Novum S.A. z siedzibg w Warszawie potwierdzajacego wykonanie zobowiazania
okreslonego w pkt I.F. sentencji decyzji oraz kopii pieciu przyktadowych
dokumentow pn. Informacja do umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia .......
zawartej z Novum S.A. przekazywanych konsumentom podczas zawierania z Novum
S.A. z siedzibg w Warszawie poza lokalem przedsiebiorstwa - po doreczeniu
niniejszej decyzji - umow sprzedazy energii elektrycznej.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu, Prezes
UOKiK) wptynety liczne skargi i sygnaty od konsumentéw, powiatowych (miejskich)
rzecznikdw konsumentow oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE)
mogace Swiadczyc o nieprawidtowosciach, jakich dopuszczata sie Novum S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej: Przedsiebiorca, Spotka, Novum) podczas sktadania konsumentom
propozycji zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej poza lokalem przedsiebiorstwa.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r. Prezes Urzedu wszczat
postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy Spoétka dopuscita sie
naruszenia przepisow uzasadniajacego wszczecie postepowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow lub naruszenia
chronionych prawem interesow konsumentdéw uzasadniajacego podjecie dziatan
okreslonych w odrebnych ustawach, w zwiazku ze sktadaniem konsumentom propozycji
zawarcia umow sprzedazy energii elektrycznej oraz zawieraniem tych umoéw poza lokalem
przedsiebiorstwa lub na odlegtosc.

Ustalenia dokonane w toku postepowania wyjasniajacego oraz zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy uzasadniaty wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, w zwiagzku z czym postanowieniem z dnia 7 lipca 2015 r.
sygn. akt DDK-61-2/15/LP Prezes Urzedu wszczat wobec Novum postepowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:

1. wprowadzajacym w btad informowaniu o:

a) tozsamosci Przedsiebiorcy, na rzecz i w imieniu ktorego osoby reprezentujace
Przedsiebiorce sktadajg wizyty konsumentom w miejscu ich zamieszkania celem
oferowania zawarcia z Przedsiebiorca umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz o
charakterze oferowanego produktu i rzeczywistym celu wizyty, poprzez twierdzenia
0s0b reprezentujacych Przedsiebiorce, Zze dokumenty podpisywane przez
konsumentow podczas tych wizyt stanowia aktualizacje dotychczasowych umow,
badz wymdg ich podpisania wynika ze zmiany przepiséw prawnych lub tez umozliwi
uzyskanie korzysci w postaci ptacenia nizszych rachunkow za energie elektryczna,
podczas gdy w rzeczywistosci ich podpisanie stanowi zawarcie nowej umowy
sprzedazy energii elektrycznej i wigze sie ze zmiang sprzedawcy, co moze stanowic
nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
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rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206, z pozn. zm., dalej jako upnpr) oraz godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentow;

b) istnieniu szczegdlnej korzysci cenowej - uzyskania nizszych cen za energie
elektryczng w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy energii elektrycznej z
Przedsiebiorca, podczas gdy w rzeczywistosci po zawarciu umowy z Przedsiebiorca
rachunki konsumentéw za energie elektryczna sa wyzsze niz rachunki wystawiane
przez dotychczasowych dostawcow energii elektrycznej, co moze stanowic
nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3
pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

a w konsekwencji naruszac przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 184, dalej jako
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow lub uokik).

2. wprowadzajacym w btad zaniechaniu poinformowania o:

a) obowiazku optacania przez konsumentow dwoch faktur, oddzielnie za dystrybucje i
sprzedaz energii elektrycznej, w przypadku zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej z Przedsiebiorca, co moze stanowié nieuczciwa praktyke rynkowa, o
ktorej mowa w art. 6 ust. 1 i 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr oraz godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentow;

b) przystugujacym konsumentom ustawowym prawie odstgpienia od umowy,
wynikajacym z przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz.U. z 2012, poz. 1225) - w przypadku umow
zawartych przed dniem 25 grudnia 2014 r., badz z przepisu art. 12 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014, poz. 827) - w
przypadku umoéw zawartych od dnia 25 grudnia 2014 r., co moze stanowic
nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 1 i ust. 4
pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

a w konsekwencji naruszac przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

Ponadto, na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267, z poézn. zm., dalej: kpa) w
zwigzku z art. 83 uokik, Prezes Urzedu ww. postanowieniem oraz postanowieniem z dnia
16 pazdziernika 2017 r. zaliczyt w poczet dowodow w przedmiotowym postepowaniu
okreslone dokumenty zgromadzone w toku postepowania wyjasniajacego oraz skargi, ktore
wptynety do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W celu dokonania ustalen stanu faktycznego sprawy, Prezes Urzedu wzywat Spotke w toku
prowadzonych postepowan do przekazania informacji i dokumentdéw, a takze do
przekazania stanowiska w sprawie w pismach z 4 marca 2014 r., 27 sierpnia 2014 r., 17
pazdziernika 2014 r., 18 listopada 2014 r., 1 kwietnia 2015 r. (postepowanie wyjasniajace
o sygn. akt DDK-405-13/14/LP), 7 lipca 2015 r., 3 marca 2016 r., 9 marca 2016 r., 29
listopada 2016 r., 24 czerwca 2017 r. oraz 18 wrzesnia 2017 r. (postepowanie w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow o sygn. akt. DDK-61-
2/15/LP/EJ).

W toku prowadzonych postepowan Novum przekazata zadane informacje oraz dokumenty w
pismach z dnia 20 marca 2014 r., 19 wrzesnia 2014 r., 30 wrzesnia 2014 r., 4 listopada
2014 r., 5 grudnia 2014 r., 26 lutego 2015 r., 10 kwietnia 2015 r. (postepowanie
wyjasniajace o sygn. akt DDK-405-13/14/LP), 24 lipca 2015 r., 11 marca 2016 r., 21 marca
2016 r., 9 grudnia 2016 r., 11 sierpnia 2017 r. oraz 28 wrzesnia 2017 r. (postepowanie w
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sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow o sygn. akt
DDK-61-2/15/LP/EJ).

W pismie z dnia 21 sierpnia 2015 r. Spotka odniosta sie do zarzutow Prezesa Urzedu
(k.1363-1377). Na wstepie Spotka zaprzeczyta twierdzeniom konsumentow wynikajacym z
akt postepowania i wniosta 0 umorzenie postepowania.

Spoétka wskazata, ze ze zgromadzonych w aktach skarg konsumentow, nie zidentyfikowata
w swoim systemie 13 konsumentow, tj.:

- [***] (ze wzgledu na brak konsumenta w systemie Novum - brak $wiadczenia
ustug przez Novum) - k. 612, 676;

- [***] (ze wzgledu na brak konsumenta w systemie Novum - brak Swiadczenia
ustug przez Novum) - k. 675;

— konsumentki z k. 687 (ze wzgledu na brak konsumenta w systemie Novum -
brak swiadczenia ustug przez Novum; brak mozliwosci ustalenia danych
konsumenta);

— konsumenta z k. 689 [***] (podpis Maciej) (ze wzgledu na niemozliwosc
identyfikacji konsumenta - anonim);

- [***] (ze wzgledu na brak konsumenta w systemie Novum, brak swiadczenia
ustug przez Novum) - k.729;

- [***] (ze wzgledu na brak konsumenta w systemie Novum - brak $wiadczenia
ustug przez Novum) - k.757;

— [***] (konsumentka wystepuje w imieniu ojca, jednak nie ma danych klienta) -
k. 787;

- [***] (ze wzgledu na brak konsumenta w systemie Novum - brak swiadczenia
ustug przez Novum) - k. 1084;

- [***] (ze wzgledu na brak konsumenta w systemie Novum - brak Swiadczenia
ustug przez Novum) - k. 1118;

— [***] (ze wzgledu na brak danych dotyczacych konsumenta) - k. 1120;

— [***] (wnuk w imieniu babci) (ze wzgledu na brak konsumenta w systemie
Novum - brak swiadczenia ustug przez Novum) - k. 1313;

- [***] (ze wzgledu na brak konsumenta w systemie Novum - brak swiadczenia
ustug przez Novum) - k.1316;

- [***] (ze wzgledu na brak konsumenta w systemie Novum - brak Swiadczenia
ustug przez Novum) - k. 1294,

Spotka wniosta o usuniecie z materiatu dowodowego skarg tych konsumentow ze
wzgledu na fakt, ze w tych przypadkach nie doszto do zarzucanego (rzekomego)
wprowadzenia w btad, ewentualnie ze wzgledu na brak mozliwosci identyfikacji
konsumentow Spotka nie jest w stanie odniesc sie do zarzutéw.

Ponadto Spétka zaznaczyta, ze w niektorych przypadkach przyjeta, ze konsument zostat
zidentyfikowany [chodzi tu np. o [***], gdzie adres (numer lokalu) podany przez
konsumenta odbiega od adresu z umowy, ale z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscia chodzi o te samg osobe (ta sama miejscowosc i ulica)] - k.636.

Spotka wskazata, ze w zdecydowanej wiekszosci konsumenci ztozyli oswiadczenia, ktére
przecza zarzutom. Oswiadczenia te w ocenie Spotki stanowia jedyny wiarygodny dowdd,
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ktory przemawia za bezzasadnoscia zarzutow (Spotka przekazata w zataczeniu do pisma
179 oswiadczen konsumentow).

Spotka wyjasnita, iz tres¢ oswiadczen konsumentdéw potwierdza, ze proces sprzedazy
byt przeprowadzony prawidtowo, w szczegélnosci ze konsumenci potwierdzili ze:

e Novum S.A. jest koncesjonowanym sprzedawcq energii elektrycznej,
konkurencyjnym wobec mojego dotychczasowego sprzedawcy oraz pozostatych
firm energetycznych dziatajgcych na rynku energetycznym i oferujqgcych
sprzedaz energii elektrycznej dla odbiorcow koricowych;

e zarowno przed, jak i w trakcie zawierania umowy przedstawiciele Novum S.A.
informowali mnie w sposob rzetelny i wyczerpujqcy o warunkach swiadczenia
ustugi sprzedazy energii elektrycznej, w tym okreslonych w Umowie i
Regulaminie Sprzedazy Energii Elektrycznej Dla Domu;

e zostatem/am poinformowany, ze po zakoriczeniu procedury zmiany sprzedawcy
bede otrzymywat dwie faktury: od swojego nowego sprzedawcy fakture za
zakupionq energie elektrycznq oraz od swojego Operatora Systemu Dystrybucyjnego
fakture za ustugi dystrybucji energii;

e zostatem/am poinformowany o prawie do odstgpienia od Umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa / na odlegtos¢, bez podawania przyczyn, w terminie 10 dni od dnia jej
zawarcia, zgodnie z Umowq i Regulaminem Sprzedazy Energii Elektrycznej Dla Domu,
oraz otrzymatem/am egzemplarz Oswiadczenia Odbiorcy o Odstgpieniu od Umowy;

e Otrzymatem/am i zapoznatem/am sie z Umowgq, Cennikiem i Regulaminem
Promocji/Regulaminem Sprzedazy Energii Elektrycznej Dla Domu.

W ocenie Novum wyzej wymienione oSwiadczenia zaprzeczaja tresci pism kierowanych do
organow, ktore staty sie podstawa do sformutowania ww. zarzutow, co czyni twierdzenia
zawarte w pismach niewiarygodnymi.

Spotka podkreslita, ze w praktyce spotkata sie z brakiem wiarygodnosci skarg klientow.

Jednoczesnie Spotka wskazata, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako
Prezes UKE) na podstawie skarg klientéw prowadzit postepowanie pod sygn. akt DKE-WPP-
621-1/11 (135), ktore dotyczyto natozenia na Novum kary pienieznej w zwiazku z
naruszeniem obowigzkéw informacyjnych w stosunku do uzytkownikow koncowych,
polegajacym m.in. na wprowadzaniu osob podpisujgcych umowe o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w btqd co do nazwy przedsiebiorcy, z ktorym zawierajq umowe.

Na skutek przeprowadzonego postepowania Prezes UKE w dniu 30 stycznia 2012 r. wydat
decyzje, ktora umorzyt postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu tej decyzji wskazat
m.in., ze: Prezes UKE, po wszechstronnym, kompleksowym rozpatrzeniu materiatu
dowodowego, w odniesieniu do przedmiotu niniejszego postepowania w ww. zakresie
stwierdzit, Ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na postawienie Spotce
zarzutu w zakresie opisanym w omawianym punkcie w odniesieniu do wtqczonych do
materiatu dowodowego sprawy skarg i dokumentacji postepowania mediacyjnego
tacznie w stosunku do 89 osob. Prezes UKE, dokonujgc ww. ustalenia, wzigt pod uwage
nastepujagce okolicznosci wynikajqgce ze zgromadzonego materiatu dowodowego:

a) zarzuty dotyczqgce wprowadzania w btgd o0sob podpisujgcych umowe o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych co do nazwy przedsiebiorcy, z ktorym
zawierajg umowe, zostaty wyrazone wytqcznie w skargach i wystgpieniach do
Prezesa UKE, kierowanych przez klientow lub abonentow Spotki. Abonenci
stwierdzali w skargach, ze nie mieli swiadomosci (lub zostali wprowadzeni w
btad) co do tego, iz podpisujqg umowe o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z
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przedsiebiorcq innym niz TP. Ze ztozonych skarg wynikato takze, ze osoby
podpisujgce umowy nie miaty swiadomosci co do rzeczywistej konsekwencji
umowy, ktorq jest zmiana operatora, sqdzity natomiast, ze dokonujq czynnosci,
ktorej rezultatem bedzie obnizenie wysokosci rachunku telefonicznego;

b) ww. okolicznosciom, wynikajgcym z ww. skarg i wystgpien do Prezesa UKE,
wprost zaprzeczajq lub co najmniej ich nie potwierdzajq:

— fakt podpisania przez abonentéw Novum, ktorych skargi zostaty wtgczone do
materiatu dowodowego sprawy dokumentu umowy o0 swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, na ktorym widnieje logo Novum oraz zgodne z
rzeczywistym oznaczenie Spotki (Telekomunikacja Novum SA.), bedqcej strona
zawieranej umowy (ustalenie dokonane w oparciu o tres¢ stanowisk Novum oraz
analize kopii uméw zawartych miedzy abonentami a Novum, ktére zostaty
zatqczone do skarg wtqczonych do materiatu dowodowego niniejszej sprawy),

— tres¢ zeznan ztozonych przez nastepujgcych swiadkow - handlowcow Novum:
(...), ktore potwierdzity, iz osoby podpisujgce umowe o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych byty prawidtowo informowane o nazwie przedsiebiorcy, z
ktérym zawierajq umowe,

— tres¢ 7 dodatkowych oswiadczenn, w ktorych nastepujgcy abonenci (...)
bezposrednio stwierdzili, ze Novum jest firmgq telekomunikacyjng
konkurencyjng dla TP i innych dostawcow telekomunikacyjnych oraz, ze z
chwilg podpisania umowy decydujq sie na ustugi Novum i podpisana umowa
spowoduje przeniesienie numeru,

— nagrania 30 rozmow sprzedazowych i weryfikacyjnych miedzy przedstawicielami
(handlowcami, konsultantami) Novum, a nastepujqcymi abonentami (...), z
ktorych wynikato, ze osoby podpisujgce umowe o Sswiadczenie ustug
telekomunikacyjnych byty prawidtowo informowane o nazwie przedsiebiorcy, z
ktéorym zawierajq umowe,

— prezentacje ze szkolen: skrypt rozmowy sprzedazowej, skrypty rozmowy weryfikacyjnej,
skrypt rozmowy ,,welcome call’, z ktorych wynika, iz Novum nie prowadzita dziatan
majqgcych na celu wprowadzanie osob podpisujgcych umowe o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w btqd co do nazwy przedsiebiorcy, z ktorym zawierajq umowe,

— argumentacja przedstawiana w stanowiskach Spotki (zawartych w pismach Spotki
sktadanych w toku postepowania), wskazujgca na prawidtowos¢ postepowania Spotki w
zakresie sposobu informowania klientéw o nazwie Novum przy dokonywaniu czynnosci
zmierzajqcych do zawarcia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Powyzej wyliczone w pkt b powyzej okolicznosci, ustalone w toku niniejszego postepowania
wskazujq na istotne rozbieznosci miedzy twierdzeniami zawartymi w skargach i wystgpieniach
klientow/abonentéow (wskazanych w pkt a powyzej), a tresciq wtqczonych do akt sprawy
dokumentéw umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych z Novum, oswiadczen
abonentow, protokotéw zeznan swiadkdw, nagran sprzedazowych, albo procedur wewnetrznych
Spotki. Tres¢ ww. dokumentow, o ktérych mowa w pkt b powyzej, wskazuje w sposob
jednoznaczny, ze abonenci posiadali wiedze, z jakim podmiotem zawierajq umowe o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Prezes UKE, z uwagi na spdjnosc¢ i wzajemne potwierdzanie tresci
ww. dowoddw, uznat wiarygodnos¢ przedtozonych przez Spotke dokumentow, wyjasnien Spotki
oraz wynikow przeprowadzonych dowodow z zeznan swiadkow w zakresie okolicznosci
informowania 0séb podpisujgcych umowe o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, co do
nazwy przedsiebiorcy, z ktorym zawierajq umowe.
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Wobec powyzszego Prezes UKE w zakresie ww. zarzutu uznat, ze na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego nie stwierdzono naruszenia przez Novum obowiqzkdéw informacyjnych w
stosunku do uzytkownikow koricowych, polegajgcego na wprowadzaniu os6b podpisujgcych
umowe o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w btqd co do nazwy przedsiebiorcy, z ktorym
zawierajq umowe.

W ocenie Spotki w niniejszym postepowaniu zachodzi identyczny stan faktyczny wobec czego
wniosta ona o przeprowadzenie dowodu z decyzji Prezesa UKE z dnia 30 stycznia 2012 r. na
okolicznos¢ braku podstaw do uznania, iz Novum wprowadzata klientow w btgd co do
Przedsiebiorcy, z ktorym klienci zawierali umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W przedmiocie zarzutéow stawianych Novum w postepowaniu przed Prezesem Urzedu
Spotka oswiadczyta, ze nie we wszystkich skargach wtaczonych do materiatu dowodowego
pojawiaja sie wszystkie zarzuty. W zawiadomieniu nie przyporzadkowano materiatu
dowodowego do poszczegélnych zarzutow co spowodowato koniecznosé przygotowania
takiego zestawienia przez Spoétke. Niezaleznie od powyzszego, Spotka wskazata na
bezzasadnos¢ zarzutow.

Zarzut wprowadzania w btad co do tozsamosci przedsiebiorcy:

W tym zakresie Spotka powotata sie na oswiadczenia sktadane przez konsumentéw. Jednym
z elementow oswiadczenia byto stwierdzenie:

Novum S.A. jest koncesjonowanym sprzedawcq energii elektrycznej, konkurencyjnym
wobec mojego dotychczasowego sprzedawcy oraz pozostatych firm energetycznych
dziatajgcych na rynku energetycznym i oferujqcych sprzedaz energii elektrycznej dla
odbiorcow koricowych.

Powyzsze zdaniem Spotki, Swiadczyto w sposob oczywisty o bezzasadnosci zarzutu.
Ponadto, jak wskazata Spoétka, konsumenci zawarli umowy z Novum, na ktorych widniato

logo Novum. Logo byto sporzadzone duza czcionka. Spotka wskazata rowniez, ze w kilku
skargach pojawia sie fragment o posiadaniu przez przedstawicieli identyfikatoréw.

Zarzut wprowadzania w btad co do istnienia szczegdlnej korzysci cenowej:

Spotka wskazata, ze w aktach sprawy brak jest dowodow na to, ze w rzeczywistosci po
zawarciu umowy z Przedsigbiorcq rachunki konsumentow za energie elektryczng sq wyzsze,
niz rachunki wystawiane przez dotychczasowych dostawcow energii.

W tym zakresie Spotka poprzestata na zaprzeczeniu. Wskazata, ze bez dostepu i analizy
wysokosci dotychczasowych rachunkéw konsumentow nie moze oceni¢ tego twierdzenia.
Co wiecej, stata zmienng jest rowniez moc, z ktorej korzystaja konsumenci (i ktérg
deklaruja). Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze udowodnienie zasadnosci zarzutu jest
niemozliwe (a tym samym rowniez obrona przed nim). Niemniej jednak Spotka wskazata,
ze oferta Novum byta w sposob oczywisty konkurencyjna. Opierata sie ona na statych
cenach przez caty okres trwania umowy. Spotka przy tym wskazata, ze umowy Novum
dotycza sprzedazy energii elektrycznej, a nie ustugi kompleksowej czy dystrybucyjnej, przy
czym ustuga dystrybucyjna jest neutralna (bowiem cena za nig jest uiszczania w statej
wysokosci niezaleznie od dostawcy energii elektrycznej).

Zaniechanie poinformowania konsumentow o ptaceniu dwoch faktur:

Rowniez w tym zakresie Spotka wskazata na oswiadczenia, ktérych elementem byto
zapewnienie, ze:

zostatem/am poinformowany, Ze po zakoriczeniu procedury zmiany sprzedawcy bede
otrzymywat dwie faktury: od swojego nowego sprzedawcy fakture za zakupiong energie
elektrycznq oraz od swojego Operatora Systemu Dystrybucyjnego fakture za ustugi
dystrybucji energii.
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Powyzsze, w opinii Spotki, samo w sobie swiadczy o niewiarygodnosci zarzutéw. Ponadto
Spotka wskazata, ze Prezes URE prowadzit wiele kampanii informacyjnych dotyczacych
zmiany sprzedawcow energii elektrycznej. Zostat réwniez opracowany Zbiér praw
konsumenta energii elektrycznej, ktory dodatkowo byt przekazywany konsumentom.
Powyzszy dokument zostat wtaczony do akt sprawy (k. 732-736), co w ocenie Spotki
Swiadczy o pozostawianiu go konsumentom.

Zaniechanie poinformowania konsumentow o przystugujacym konsumentom ustawowym
prawie odstgpienia od umowy:

Spotka wskazata, ze zadna ze skarg nie dotyczy okresu po 25 grudnia 2014 r., a zatem
powotywanie sie na ustawe z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 683, dalej jako ustawa o prawach konsumenta lub upk), ktora weszta
w zycie 25 grudnia 2014 r., jest bezprzedmiotowe. W tym miejscu Spoétka réwniez
powotata sie na oswiadczenia, ktorych trescig jest stwierdzenie, zgodnie z ktérym:

zostatem/am poinformowany o prawie do odstgpienia od Umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa / na odlegtos¢, bez podawania przyczyn, w terminie 10 dni od dnia jej
zawarcia, zgodnie z Umowq i Regulaminem Sprzedazy Energii Elektrycznej Dla Domu, oraz
otrzymatem/am egzemplarz Oswiadczenia Odbiorcy o Odstgpieniu od Umowy.

Powyzsze zdaniem Spotki w sposdb oczywisty przeczy zarzutowi.
[***]

Powyzsze w ocenie Spotki oznacza, ze nie mozna postawi¢ Novum m.in. zarzutu
bezprawnosci dziatania. [***]

Dnia 6 kwietnia 2016 r. odbyto sie spotkanie przedstawicieli Spotki z przedstawicielami
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, podczas ktorego przedstawiciele Spotki
zadeklarowali gotowos¢ ztozenia zobowiazania, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 uokik.

Nastepnie w piSmie z dnia 13 kwietnia 2016 r. Spdtka przedstawita propozycje
zobowiazania do podjecia okreslonych dziatan zmierzajacych do usuniecia skutkow
zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu zachowan mogacych miec¢ charakter praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W reakcji na ww. pismo Przedsiebiorcy
Prezes Urzedu pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. poinformowat Spotke o koniecznosci
modyfikacji powyzszego zobowiazania. Dnia 11 lipca 2016 r. odbyto sie kolejne spotkanie
przedstawicieli Spotki z przedstawicielami Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
podczas ktorego omowiono istotne kwestie dotyczace propozycji zobowiazania.
Nastepnie pismami z dnia 22 lipca 2016 r. oraz z dnia 13 marca 2017 r. Przedsiebiorca
zmodyfikowat wczesniejsza tres¢ zobowiazania. W pismie z dnia 24 czerwca 2017 r.
Prezes Urzedu wezwat Spotke do doprecyzowania ztozonej w dniu 13 marca 2017 r.
propozycji zobowiazania. Spotka dokonata kolejnej modyfikacji zobowiazania w pismie z
dnia 11 sierpnia 2017 r. Pismem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. Prezes Urzedu ponownie
wezwat Spotke do doprecyzowania przekazanej propozycji zobowigzania. Kolejna
propozycje zobowigzania Spoétka przedstawita w pismie z dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Ostateczng tre$¢ zobowiazania Spotka przedstawita w pismie z 22 listopada 2017 r. W
tresci pisma zawierajacego ostateczng propozycje zobowigzania Novum oswiadczyta, ze
przedstawione zobowigzania nie stanowig przyznania okolicznosci wskazywanych przez
Prezesa Urzedu jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Jednoczesnie Spoétka
zaznaczyta, ze przyjmuje do wiadomosci stanowisko Prezesa Urzedu wyrazone w
postanowieniu z dnia 7 lipca 2015 r., zgodnie z ktérym w zakresie praktyki, o ktérej
mowa w pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 lit. a) i b) ww. postanowienia, przestanki wskazane w art.
24 ust. 2 pkt 3 uokik mozna uznac za uprawdopodobnione.

Prezes Urzedu poinformowat Novum, na podstawie art. 10 § 1 kpa w zw. z art. 83 uokik,
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o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z
aktami i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego. Przedsiebiorca
nie skorzystat z ww. uprawnienia.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny

Novum S.A. z siedziba w Warszawie jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie, Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem:
0000368094. Przedmiotem dziatalnosci Spétki jest m. in. handel energia elektryczna.

Rozpoczecie sprzedazy energii elektrycznej przez Novum nastapito z dniem 7 stycznia
2013 .

[dowdd: pismo Spotki z 13 marca 2017 r. - k.1753]

Spotka Novum stosowata nastepujace modele sprzedazy energii elektrycznej:
[***]

[dowdd: pismo Spotki z 20 marca 2014 r.- k. 6-7]

[***]

[dowdd: pismo Spotki z 10 kwietnia 2015 r.- k. 563, pismo Spotki z 21 sierpnia 2015 r. - k.
1375, 1607, pismo Spotki z 21 marca 2016 r. - k. 1704]

Spotka postugiwata sie nastepujacymi dokumentami wewnetrznymi dotyczacymi procesu
sprzedazy energii elektrycznej:

— Podrecznikiem Operacyjnym Sprzedazy Ustug Novum w zakresie dotyczacym: (i)
procedury zawierania umowy sprzedazy energii elektrycznej dla domu; (ii)
instrukcji komunikacji miedzy zleceniodawca, a przedstawicielem w zakresie
przekazywania umow oraz dbatosci o jakos¢ sprzedazy; (iii) procedury rozmowy
weryfikacyjnej; oraz (iv) procedury dystrybucji drukow;

— instrukcja - skryptem rozmowy telefonicznej z klientem oraz przedstawicielem
Novum w celu potwierdzenia zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej;

— Kodeksem Etyki Zawodowej dla Przedstawicieli Handlowych oferujgcych ustugi
Novum S.A.;

— dokumentem pt. Energia elektryczna opracowanym na potrzeby szkolenia
partnerow Spotki;

— dokumentem pt. Dokumenty sprzedazowe dotyczqce energii - omodwienie zmian
opracowanym na potrzeby szkolenia wewnetrznego w Spotce;

— konspektem szkolenia oraz informacjami dla pracownikéw Novum dotyczacymi
dokumentow, ktore nalezy zostawi¢ konsumentowi, a ktore przekaza¢ do Spotki w
trakcie zawierania umowy sprzedazy energii elektrycznej.

[***]

[dowdd: pismo Spotki z 20 marca 2014 r. - k. 8-9]

Zgodnie z Kodeksem Etyki Zawodowej dla Przedstawicieli Handlowych oferujqcych ustugi
Novum S.A., przedstawiciel handlowy, podczas wizyty u klienta, jak i konsultant
wykonujac potaczenie telefoniczne, na samym poczatku rozmowy zobowigzany byt do

przedstawienia si¢ z imienia i nazwiska, podania petnej nazwy firmy, a dodatkowo,
podczas wizyty u klienta, do okazania identyfikatora wraz z dokumentem tozsamosci.
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Zgodnie z procedura zawierania umowy sprzedazy energii elektrycznej dla domu,
przedstawiciel Spotki byt zobowigzany do przedstawienia klientowi dowodu osobistego oraz
upowaznienia do zawierania umow sprzedazy energii elektrycznej w imieniu i na rzecz
Spotki.

[dowdd: pismo Spotki z 20 marca 2014 r.- k. 10-11, zataczniki do pisma z 20 marca 2014 r. -
Kodeks Etyki Zawodowej dla Przedstawicieli Handlowych oferujacych ustugi NOVUM S.A. -
k. 86, Podrecznik Operacyjny Sprzedazy Ustug Novum SA - k.74]

Spotka w obrocie z konsumentami postugiwata sie wzorcem umowy Dokument umowy
sprzedazy energii elektrycznej dla domu. Integralng czes¢ umowy stanowity zataczniki:
Regulamin sprzedazy energii elektrycznej dla domu obowiqzujgcy w umowach sprzedazy
energii elektrycznej zawieranych przez Novum S.A. z siedzibg w Warszawie od 22
listopada 2013 r. (dalej jako Regulamin), Cennik dla Pakietu Energia tqczy - Taryfy Zétte
XXL kWh dla Odbiorcéw indywidualnych z grupy taryfowej G, Cennik dla Pakietu Energia
tqczy - Taryfy Z6tte XXL kWh dla Odbiorcéw indywidualnych z grupy taryfowej G, Cennik -
Energia elektryczna dla Odbiorcow indywidualnych z Grupy Taryfowej G11, Cennik -
Energia elektryczna dla Odbiorcow indywidualnych z Grup Taryfowych G12 oraz G13,
Regulamin promocji ,,Kilowaty XXL pod kontrolq”, Petnomocnictwo, Pouczenie o prawie
Odbiorcy do odstgpienia od umowy zawieranej poza lokalem sprzedawcy lub za pomocq
srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ oraz wzor oswiadczenia odbiorcy o odstgpieniu
od umowy sprzedazy, Dane i oswiadczenia dotyczqce pozostatych miejsc dostarczania
objetych umowaq sprzedazy energii elektrycznej oraz wzorzec oswiadczenia konsumenta
dotyczacego otrzymania w trakcie procesu zawierania umowy na zakup energii
elektrycznej okreslonych informacji (dalej jako oswiadczenie konsumenta).

[dowdd: zatacznik do pisma Spotki z 20 marca 2014 r. - Wzor umowy sprzedazy energii
elektrycznej stosowany w obrocie z konsumentami wraz z zatagcznikami - k. 18-49]

Regulamin zawierat postanowienie dotyczace prawa do odstapienia od umowy zawartej na
odlegtos¢ oraz poza lokalem przedsiebiorstwa (art. 7 ust. 12-13 w/w Regulaminu).

[dowdd: zatacznik do pisma Spotki z 20 marca 2014 r. - Regulamin sprzedazy energii
elektrycznej dla domu - k. 45]

Rowniez dokument umowy sprzedazy energii elektrycznej zawierat postanowienie
wymagajace podpisu konsumenta, ze otrzymat on pisemng informacje o prawie odstagpienia
od umowy oraz ze otrzymat regulamin oraz cennik i zapoznat sie z ich trescia.

[dowdd: zatacznik do pisma Spotki z 20 marca 2014 r. - Wzor umowy sprzedazy energii
elektrycznej stosowany w obrocie z konsumentami wraz z zatagcznikami - k. 19]

Ponadto, w tresci wzorca oswiadczenia konsumenta bedacego integralng czes¢ umowy,
znajdowaty sie m.in. nastepujace informacje i oswiadczenia:

e Novum S.A. jest koncesjonowanym sprzedawcq energii  elektrycznej,
konkurencyjnym wobec mojego dotychczasowego sprzedawcy oraz pozostatych firm
energetycznych dziatajgcych na rynku energetycznym i oferujgcych sprzedaz
energii elektrycznej dla odbiorcow koricowych;

e zarowno przed, jak i w trakcie zawierania umowy przedstawiciele Novum S.A.
informowali mnie w sposob rzetelny i wyczerpujacy o warunkach swiadczenia ustugi
sprzedazy energii elektrycznej, w tym okreslonych w Umowie i Regulaminie
Sprzedazy Energii Elektrycznej Dla Domu;

e zostatem/am poinformowany, ze po zakoriczeniu procedury zmiany sprzedawcy
bede otrzymywat dwie faktury: od swojego nowego sprzedawcy fakture za
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zakupionq energie elektryczng oraz od swojego Operatora Systemu Dystrybucyjnego
fakture za ustugi dystrybucji energii;

e zostatem/am poinformowany o prawie do odstgpienia od Umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa / na odlegtos¢, bez podawania przyczyn, w terminie 10
dni od dnia jej zawarcia, zgodnie z Umowq i Regulaminem Sprzedazy Energii
Elektrycznej Dla Domu, oraz otrzymatem/am egzemplarz Oswiadczenia Odbiorcy o
Odstgpieniu od Umowy”;

e Otrzymatem/am i zapoznatem/am sie z Umowq, Cennikiem i Regulaminem
Promocji/Regulaminem Sprzedazy Energii Elektrycznej Dla Domu.

[dowod: zatacznik do pisma Spotki z 20 marca 2014 r. - Wzdér umowy sprzedazy energii
elektrycznej stosowany w obrocie z konsumentami wraz z zatacznikami - k. 17]

Do dnia 29 sierpnia 2014 r. Spétka zawarta z konsumentami tacznie [***] umow sprzedazy
energii elektrycznej, w tym [***] uméw zawartych na odlegtos¢ oraz [***] umdéw zawartych
poza lokalem przedsiebiorstwa i [***] uméw w lokalu przedsiebiorstwa.

Do dnia 29 sierpnia 2014 roku, [***] osob odstapito od umdw zawartych na odlegtos¢ i poza
lokalem przedsiebiorstwa bez koniecznosci ponoszenia kosztow z tego tytutu.

Sposrod osob, ktore rozwigzaty umowy zawarte na odlegtos¢ oraz poza lokalem
przedsiebiorstwa, [***] 0s6b zostato zobowigzanych do uiszczenia z tego tytutu kosztow: dla
tych osob wystawiono [***] optat wyrownawczych (niektére osoby miaty dwie i wiecej
uméw). W stosunku do [***] sposrod tych oséb wystawiono [***] faktury korygujace
naleznos¢ konsumentéow do zera. Tym samym, uwzgledniajac korekte, [***] osoby byty
zobowiazane do uiszczenia kosztow z tytutu rozwigzania umow.

[dowdd: pismo Spotki z 19 wrzesnia 2014 r. - k. 289-290]
Przedziat wiekowy klientow Spoétki byt nastepujacy (stan na dzien 19 wrzesnia 2014 r.):

Przedziat Liczba Klientow

wiekowy

do 30 [***] [***]
31-55 [***] [*]
56 i wiecej [***] [*]

[dowdd: pismo Spotki z 19 wrzesnia 2014 r. - k. 300]

W przypadku umow zawieranych na czas oznaczony (rowny tzw. Okresowi Gwarantowanej
Ceny), odbiorca zobowiazany byt do =zaptaty Przedsiebiorcy odszkodowania, jesli
rozwiazanie umowy nastapito ze skutkiem wczesniejszym, niz moment zakonczenia Okresu
Gwarantowanej Ceny na skutek wypowiedzenia dokonanego przez odbiorce, jak réwniez w
przypadku rozwigzania umowy przez sprzedawce z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy w
kwocie zawartej w cenniku formuty Odszkodowanie Ptatne przy Rozwiqgzaniu (art. 7 ust. 5
Regulaminu).

[dowod: zatacznik do pisma Spotki z 20 marca 2014 r. - Regulamin sprzedazy energii
elektrycznej dla domu - k. 44]

Do Spétki docieraty sygnaty konsumentow o nastepujacych nieprawidtowosciach w
zachowaniach przedstawicieli handlowych w trakcie oferowania i zawierania umow
sprzedazy energii elektrycznej:

a) przedstawiciel nie poinformowat, ze w zwiazku z zwarciem ze Spétka umowy
sprzedazy energii elektrycznej nastapi zmiana sprzedawcy;
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b) przedstawiciel nie poinformowat, ze w zwiazku z zwarciem ze Spotka umowy
sprzedazy energii elektrycznej klient bedzie otrzymywat dwie faktury;

c) zle dobrana taryfa w umowie;

d) przedstawiciel nie poinformowat o prawie odstapienia od umowy w terminie 10 dni,
nie wreczyt wzoru odstapienia od umowy;

e) podejrzenie sfatszowania podpisu konsumenta.

Dziatania podejmowane przez Novum w zwiazku z otrzymywaniem skarg od konsumentow
réznity sie w zaleznosci od tresci danej skargi. W odniesieniu do skarg dotyczacych
zachowan przedstawicieli handlowych, w tym do zachowan przedstawicieli handlowych
okreslonych w punktach a) - e) powyzej, skargi takie przekazywane byty do kierownikow
obszaru i koordynatorow, ktorzy kontaktowali sie bezposrednio z przedstawicielami
handlowymi. Natomiast w przypadku otrzymania przez Spotke skargi konsumenta
dotyczacej podejrzenia sfatszowania podpisu klienta przez przedstawiciela handlowego,
Spotka w pismie do klienta informowata o trybie postepowania w takiej sytuacji, w tym o
tym, gdzie taka okolicznos¢ nalezy zgtosic.

W przypadku, gdyby przedstawiciel handlowy dokonat razacego naruszenia standardow,
Spotka mogta zakonczy¢ z nim wspétprace.

[dowdd: pismo Spotki z 4 listopada 2014 r. - k. 547, pismo Spotki z 5 grudnia 2014 r.
- k. 556-557]

Z dniem 1 sierpnia 2015 r. Spotka wprowadzita procedure weryfikacyjna catej sprzedazy,
ktora polega na przeprowadzeniu telefonicznej rozmowy weryfikacyjnej w trakcie
spotkania z przedstawicielem handlowym. Wprowadzenie powyzszego mechanizmu
weryfikacyjnego skutkowato spadkiem ilosci skarg konsumentow zwigzanych z procesem
sprzedazowym. Inne dziatania, ktoére przyczynity sie do zmniejszenia liczby skarg to:

— wprowadzenie dodatkowej weryfikacji zarejestrowanych, wybranych rozméw
weryfikacyjnych oraz sporzadzanie raportow wskazujacych na ewentualne btedy -
wprowadzono 1 sierpnia 2015 r.;

— zmiana struktury sprzedazowej poprzez wprowadzenie stanowisk tzw. liderdw,
odpowiedzialnych za biezacy nadzor nad przedstawicielami handlowymi -
wprowadzono 1 sierpnia 2015 r.

Spotka oswiadczyta, ze wskutek wprowadzonych zmian organizacyjnych zaprzestata
stosowania zarzucanych praktyk.

Nalezy zatem przyja¢, ze Spotka zaprzestata stosowania kwestionowanych praktyk w
sierpniu 2015 r.

[dowdd: pismo Spotki z dnia 11 sierpnia 2017 r. - k. 1774-1775, pismo Spotki z dnia 28
wrzesnia 2017 r. - k. 1795]

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Niniejsze postepowanie zostato wszczete 7 lipca 2015 r. na podstawie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Dnia 17 kwietnia 2016 r. weszta w zycie nowelizacja
przepisow tej ustawy na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz.1634; dalej jako ustawa zmieniajaca). Zgodnie z art. 7 ustawy zmieniajacej do spraw,
w ktérych postepowanie przed Prezesem Urzedu wszczeto przed dniem wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
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Interes publiczny

Podstawa do rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie
zagrozony zostat interes publiczny.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, ochrona
interesdw przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana przez Prezesa Urzedu prowadzona
jest w interesie publicznym. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu
ochrone intereséw zbiorowosci, a nie poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa dotyczy interesu publicznego, wiaze sie
bowiem z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy skorzystali lub mogli
skorzystac z oferty Spotki dotyczacej zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej.
Objete zarzutami dziatania Przedsiebiorcy wymierzone byty w szeroki krag uczestnikow
rynku poniewaz byty one skierowane do cztonkow okreslonej zbiorowosci tj. wszystkich
rzeczywistych i potencjalnych odbiorcow swiadczonych przez Spoétke ustug sprzedazy
energii elektrycznej.

W niniejszej sprawie uzasadnione zatem byto podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przestanki wydania decyzji zobowigzujacej

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Stosownie do art. 24 ust. 2 uokik, przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, w szczegoélnosci: naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow (art. 24 ust. 3 uokik).

W zwiazku z powyzszym, dla uznania, ze dziatania przedsigebiorcy naruszaja zawarty w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow zakaz stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykazaé, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy
nastepujace przestanki:

— kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy,
— dziatanie to jest bezprawne,
— dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1 uokik, lub
bedacych podstawg wszczecia postepowania - ze zostat naruszony zakaz, o ktérym mowa w
art. 24 uokik, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze
sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia
naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazac
przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat
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naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 uokik, i zobowiaze sie do usuniecia skutkow
tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio.

W doktrynie podkresla sie, ze decyzja zobowiazujaca stanowi jeden z najbardziej
skutecznych mechanizméw bedacych w dyspozycji Prezesa Urzedu, ktorych celem jest
doprowadzenie dziatan przedsiebiorcow do stanu zgodnosci z prawem ochrony konkurencji
i konsumentdw. Mozna wrecz twierdzic, iz jest to modelowy - bo koncyliacyjny, niesporny
- sposob ksztattowania przez regulatora zasad dziatania rynku sprzyjajqcego
konsumentom. Przyczynqg wysokiej skutecznosci procedury zobowiqzujgcej jest przede
wszystkim proporcjonalne roztozenie obcigzen i korzysci po obu stronach tej relacji
administracyjno-prawnej. Kazda ze stron, tj. organ administracyjny i przedsiebiorca,
wnosi swoisty ,wktad” w doprowadzenie do stanu zgodnosci z prawem, poswiecajqc z
reguty pewne wartosci, w zamian zyskujgc natomiast inne. Istotne jest przede wszystkim
to, iz ostatecznie zyskuje konsument, ktérego interes podlega szczegélnej ochronie.’

Analiza art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pozwala stwierdzi¢, ze
Prezes Urzedu moze wydac¢ decyzje zobowiazujaca w sytuacji tacznego spetnienia
nastepujacych przestanek: uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, zobowiazania sie przedsiebiorcy do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz uznania przez Prezesa Urzedu za celowe natozenie obowiazku
wykonania przedtozonego przez przedsiebiorce zobowiazania.

W zwiazku z powyzszym, dla zastosowania art. 28 uokik w przedmiotowej sprawie zachodzi
w pierwszej kolejnosci koniecznos¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez Spotke art. 24
uokik. Uprawdopodobnienie w omawianym przypadku oznacza, ze Prezes Urzedu odstepuje
od udowodnienia okreslonych faktow. Wydanie decyzji zobowiazujacej nie wymaga
bowiem udowodnienia stosowania przez Spétke zarzucanych jej praktyk. Wystarczajace
jest jedynie ustalenie z duza doza prawdopodobienstwa, iz zarzucane praktyki miaty
miejsce.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, przez przedsigbiorce rozumie si¢ m.in. przedsiebiorce w
rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z
2016 r. poz. 1829, z pézn. zm.) przedsiebiorca jest m.in. osoba prawna - wykonujaca we
wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

Strong prowadzonego postepowania jest Novum S.A. z siedzibg w Warszawie
przedsiebiorca wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XII Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego, pod numerem: 0000368094. Przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest m.in.
handel energia elektryczng. Dziatalnos¢ Spotki ma cechy dziatalnosci gospodarczej (jest
wykonywana w celu zarobkowym, w sposdb zorganizowany i ciagty).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Novum posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym
samym Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jej dziatania moga podlegac ocenie w
aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

1 J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw: decyzja zobowiqzujgca (uwagi praktyczne
oraz de lege ferenda), Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 1(1), s. 99,
https://ikar.wz.uw.edu.pl/numery/01/pdf/01.pdf.
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Uprawdopodobnienie bezprawnosci dziatan

Nalezy wskaza¢, ze bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z
obowiazujacym porzadkiem prawnym. Bezprawnos¢ jest kategorig obiektywna. Rozwazenia
przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne z
obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspodtzycia
spotecznego i dobrych obyczajow.

Jako bezprawne zachowania przedsiebiorcy, ktore stanowiag praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow ustawodawca wskazuje w art. 24 ust. 2 uokik w szczegodlnosci:
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. W przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z bezprawnoscia, ktdra moze polegac na sprzecznosci kwestionowanych
dziatan Spotki z przepisami ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Na podstawie art. 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.

Stosownie do art. 4 ust. 2 upnpr za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w
szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad.

Art. 5 ust. 1 upnpr za praktyke rynkowa uznaje sie dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli
dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr). Wprowadzajace w btad dziatanie
moze dotyczyé: ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegolnej korzysci cenowej
(art. 5 ust. 3 pkt 5 upnpr).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w
btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia
decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢ w szczegélnosci zatajenie lub
nieprzekazanie w sposdb jasny, jednoznaczny lub we wtasciwym czasie istotnych
informacji dotyczacych produktu (art. 6 ust. 3 pkt 1 upnpr). W przypadku propozycji
nabycia produktu, za istotne informacje, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 upnpr, uznaje sie
w szczegolnosci informacje o istnieniu prawa do odstgpienia od umowy lub rozwigzania
umowy, jezeli prawo takie wynika z ustawy lub umowy (art. 6 ust. 4 pkt 5 upnpr).

Przez praktyke rynkowa, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 4 upnpr, rozumie sie
dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub
informacje handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z
promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Stosownie do art. 2 pkt 3 upnpr, przez
produkt rozumie sie kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki
wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych.

Dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz zaniechania
wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do jej adresata, ktorym jest przecietny
konsument. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 8 upnpr, przecietny konsument jest to konsument
dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny, zgodnie z brzmieniem ustawy,
dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktorg
rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentéw, szczegolnie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 2255 60 424 < fax: 22 55 60 458
Pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa ddk@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 23



podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub
umystowa.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w upnpr jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE). Stopniowy
rozwdj orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako
konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej
informacji.

Polski ustawodawca przyjat wzorzec konsumenta swiadomego oraz rozwaznego z
mozliwoscia dokonania oceny danej praktyki ze wzgledu na szczegolne kategorie
konsumentow, wprowadzajac tym samym segmentacje konsumentow.

Dodatkowo przy rozstrzyganiu, jakimi cechami charakteryzuje sie¢ w danej sprawie
przecietny konsument ustawodawca zwrocit uwage na koniecznos¢ kazdorazowego
uwzgledniania czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych. W zwiazku z powyzszym,
pomimo iz model przecietnego konsumenta jest modelem normatywnym, nie moze byc
definiowany w oderwaniu od ustalonych - odrebnie dla kazdej sprawy - warunkdéw obrotu i
realiow zycia gospodarczego.”? Dlatego przy dokonywaniu rekonstrukcji modelu
przecietnego konsumenta nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj oferowanych towardw/ustug, a
takze warunki rynkowe wprowadzania tego towaru/ustugi do obrotu oraz krag odbiorcow
oferty.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz test przecietnego konsumenta nie jest przy tym testem
statystycznym. Prawodawca unijny w punkcie 18 preambuty dyrektywy 2005/29/WE z dnia
11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady (Dz.Urz. UE z 11 czerwca 2015 r., L 149/22) wskazat, iz w celu ustalenia typowej
reakcji przecietnego konsumenta w danym przypadku krajowe sady i organy
administracyjne obowiazane sa polega¢ na wtasnej umiejetnosci oceny, z uwzglednieniem
orzecznictwa TSUE.

Zauwazy¢ nalezy, ze oferta Novum - sprzedaz energii elektrycznej - skierowana byta
teoretycznie do wszystkich konsumentow [***] ukonczyty 56 rok zycia. [***] skargi, ktore
dotarty do Prezesa Urzedu pochodza przede wszystkim od osob starszych.

Wyjasnienia wymaga, iz osoby starsze z reguty charakteryzuja sie cechami, ktore
sprawiaja, iz s one szczegoblnie podatne na praktyke stosowanga przez Spotke. W tej grupie
konsumentow dominujg osoby z wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym, tym
samym maja one dosy¢ niskg sSwiadomos¢ zmieniajagcego sie otoczenia prawno-
gospodarczego. Sa to rowniez czesto osoby w trudnej sytuacji materialnej, ktéra moze
ogranicza¢ racjonalne podejscie przy podejmowaniu decyzji finansowych. Jednoczesnie
osoby starsze charakteryzuja sie zwykle wyzszym poziomem zaufania i tatwowiernoscia
wobec osob trzecich. Osoby te z reguty nie posiadaja takze wystarczajacej wiedzy o
przystugujacych im uprawnieniach wynikajacych z odpowiednich aktéw prawnych oraz nie
sa przyzwyczajone i tym samym przygotowane do takich form sprzedazy towarow i ustug
jak akwizycja. Ze wzgledu na wiek moga rowniez stanowi¢ grupe konsumentow bardziej
podatna na niektore praktyki.

Osoby starsze czesto zmagaja sie z roznego rodzaju chorobami i dolegliwosciami
utrudniajacymi im codzienne funkcjonowanie, jak réwniez wtasciwa ocene kierowanych do
nich komunikatow marketingowych, czy tez przedstawianych im do podpisania umow.

2 Por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2011 r., Ill SK 45/10
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W skargach zgromadzonych w niniejszym postepowaniu konsumenci sami wskazywali na
swoje liczne schorzenia, cyt.:

Jestem emerytem w podesztym wieku 76 lat, ponadto jestem w trakcie leczenia choroby
nowotworu i serca - dla mnie kazdy grosik sie liczy, musze wykupywac leki. (k. 608)

Jestem osobqg w podesztym wieku, niesprawngq fizycznie. Lecze sie na wiele chorob jak:
nadcisnienie tetnicze, serce, stawy (kolanowe, kregostup), tarczyce, astme. (k. 620)

Chciatem podkresli¢, ze jestem osobg w podesztym wieku a ponadto jestem w trakcie
leczenia po udarze. Dodatkowo jestem leczony na palpitacje serca. (k. 626)

Jestem osobg w podesztym wieku. Ponadto jestem chora na cukrzyce. (k. 638)

Jestem osobg w podesztym wieku. Ponadto jestem po operacji oka - zacma, jest
uszkodzona siatkowka. (k. 640)

Przedstawiciel wykorzystujqc fakt, ze ma do czynienia z osobq wiekowq i schorowang
(oczekuje na operacje urologicznqg i okulistyczng) nie zapoznat mnie doktadnie z istotnymi
warunkami umowy. (k. 641)

Jestem osobq starszq schorowang, mam problemy z poruszaniem sie (...). (k. 692)
Mam 74 lata, jestem po zawale (k. 714)

Jestem osobq starszq bardzo schorowang mam usunietq lewq nerke i prawe ptuco (...). W
obecnej chwili ciezko chore nogi wysokie nadcisnienie mam 78 lat ledwie zyje, jeszcze ta
firma mnie dobija. (..) Prosze sobie wyobrazi¢ jaka jest napas¢ na starych ludzi.
Zaznaczam ze nie podawatem firmie Novum swojej komorki, w jakis sposob ztodziejski tez
zdobyli moj numer, ja mam zty stuch i pomyslatem, ze to dzwoni przedstawiciel TAURON.
(k. 716)

Jestem osobq samotng w podesztym wieku chorq na nowotwor. Ponadto jestem w trakcie
leczenia i z tego powodu czesto przebywam w szpitalu. Przy podpisywaniu umowy kilka
dni wczesniej wrocitam ze szpitala po operacji guza ptuc (...). (k. 868)

Jestem osobg majqgcq 93 lata, osobg stabo widzqcq i niepetnosprawng ruchowo.
(k. 724)

Jestem osobg w podesztym wieku (79 lat), ponadto po wylewie i dwoch zawatach. (k. 750)

Informuje, ze méj ojciec jest juz w podesztym wieku. Jednoczesnie jest juz po zawale z
zatrzymaniem akcji serca, ma problemy z pamieciq oraz stuchem. (k. 754)

Jestem starszym cztowiekiem (mam 82 lata) schorowanym, inwalidq i stabo widzqcym (do
czytania musze miec¢ okulary). (k. 756)

Jestem osobg w podesztym wieku z diagnozq: FO4 (organiczny zespot amnestyczny). (k.
764)

Aktualnie jestem leczony farmakologicznie i przygotowywany do zabiegu - kardiowersji
serca. (k. 765)

Jestem osobq starszq, po dwoch zawatach, wymagam statego zazywania lekow i kontroli
lekarskiej. (k. 766)

Jestem osobg w zaawansowanym wieku, po operacji zacmy prawego oka i czekam na drugi
zabieg, tym razem oka lewego. (k. 797)

Jestem cztowiekiem w podesztym wieku 77 lat i po trzech utratach przytomnosci. (k. 879)

Jestesmy osobami o ograniczonej niepetnosprawnosci, dotqczamy  dokumenty
potwierdzajqce nasze choroby (...). (k. 898)
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Nadmieniam ponadto, ze jestem osobq niepetnosprawngq. Przyczynq niepetnosprawnosci sq
zaburzenia psychiczne, ktore leczone sq okresowo w specjalistycznych placowkach
szpitalnych. (k. 1261)

Jestem osobg w podesztym wieku. Ponadto cierpie na zaawansowanq demencje starczq,
ktora utrudnia mi analizowanie faktow. (k. 1042)

Jestem osobq juz niemtodq 1958 r., chorq, styranq zyciem. Zarabiam najnizszq krajowa.
Mam ciezko chorqg corke i swoich probleméw dos¢. (k. 1043)

Jestem osobg w podesztym wieku, stabo widzqcq, leczqcq sie na jaskre (...).
(k. 1081)

W niektorych przypadkach osoby te zataczaty do skarg rowniez zaswiadczenia lekarskie o
chorobach (k. 631, k. 634, k. 643, k. 708, k. 752, k. 870-872, k. 906-909, k. 1054-1057, k.
1263-1264, k. 1062).

W niniejszej sprawie nie mozna rowniez zignorowac specyfiki rynku, na ktéorym dziata
Przedsiebiorca. Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage, iz w Swiadomosci wielu osoéb, nie tylko
starszych, energie elektryczna dostarcza firma energetyczna |ub zaktad energetyczny,
ktory jest jedynym podmiotem dziatajacym w tym zakresie na rynku. Cyt.:

(...) zostatam wprowadzona w btqd przez Parnstwa przedstawicielke handlowq, ktoéra
przedstawita sie jako pracownik energetyki (...). (k.592)

(...) do drzwi mojego mieszkania zapukat mtody cztowiek, ktdory oswiadczyt, ze jest z
energetyki z Torunia i zebym mu otworzyt, bo przyszedt do licznika. (k. 781)

(...) Wczesniej przedstawit sie, iz jest pracownikiem elektrowni wiec dosztam do wniosku,
ze moje podpisy to dopetnienie formalnosci. (k. 787)

(...) w lipcu przyszli do domu, pod naszq nieobecnos¢, w godzinach naszej pracy, mtodzi
ludzie, ktorzy powiedzieli mu, ze sq z zaktadu energetycznego i prowadzq akcje zmiany
umow, bowiem zmienity sie przepisy prawne i nalezy zmieni¢ umowy z ptatnosciq powyzej
jednego miesiqgca na takie gdzie rozliczenie nastepuje co miesigc. (k. 1237)

Tymczasem liberalizacja rynku energii elektrycznej w Polsce w 2007 r. doprowadzita do
rozdzielenia sprzedazy energii elektrycznej od $wiadczenia ustugi dystrybucji. Operator
systemu dystrybucyjnego oraz sprzedawca energii elektrycznej to dwa rozne podmioty
dziatajace na rynku energii elektrycznej. Jednak wiele os6b nie jest swiadomych tej
kwestii, nie dysponujac wiedza o powstatym na rynku podziale przedsiebiorstw
energetycznych, m. in. na sprzedawcow i dystrybutorow energii elektrycznej. Do 2007 r. w
ich swiadomosci funkcjonowat bowiem jeden podmiot dostarczajacy energie elektryczna,
ktory miat ugruntowang pozycje na rynku, a dla wielu konsumentéw byt znany jako
przedsiebiorstwo panstwowe - zaktad energetyczny. Zatem nawet S$wiadomy i
wyedukowany konsument moze miec¢ problem z rozréznieniem podmiotéw dziatajacych na
rynku energii elektrycznej. Tym bardziej problem ten dotyczy¢ bedzie osob starszych,
ktore w praktyce maja bardzo niska $swiadomos¢ zmieniajacego sie otoczenia prawno-
gospodarczego i nie orientujg sie w funkcjonowaniu rynku energii elektrycznej, zas zaktad
energetyczny w ich Swiadomosci to zarowno dystrybutor, jak i sprzedawca energii
elektrycznej.

Konsumenci na rynku energii elektrycznej, ze wzgledu na skale i tempo zmian, bedacych
efektem dokonujacego sie postepu, nie maja odpowiedniej wiedzy specjalistycznej.
Podkreslenia wymaga, iz poza zagadnieniami dotyczacymi struktury rynku energetycznego i
jego segmentacji z podziatem na rézne przedsiebiorstwa, dla przecietnego konsumenta
problematyczng kwestie stanowi sama analiza dokumentéw dotyczacych sprzedazy energii
elektrycznej. Wskazac nalezy, ze stosowane przez sprzedawcéw energii wzorce umowne
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(wzorce umowy sprzedazy energii elektrycznej czy Ogélne Warunki Umowy) charakteryzuje
niski stopien przejrzystosci, ze wzgledu na forme graficzna, w jakiej wzorzec przedktadany
jest konsumentowi, tj. nieczytelny uktad graficzny tekstu, mata czcionka, liczne wyjatki,
czy odestania. Co wiecej, sama tres¢ wzorca, z uwagi na zawitg terminologie (techniczna,
prawnicza) i szeroka siatke poje¢, nie jest tatwa do zrozumienia dla przecietnego
konsumenta. Ponadto dla konsumentow szczegodlnie ztozong i skomplikowana problematyke
stanowi kwestia ustalania kosztow za energie elektryczna. Powyzsze dotyczy rowniez
samych taryf i zawartych w nich stawek optat za zuzycie energii elektrycznej, ktorych
analiza moze przysporzy¢ problemow przecietnemu konsumentowi, a w szczegolnosci
osobie starszej. W zwigzku z powyzszym przedsiebiorca energetyczny sktadajac
konsumentom swoja oferte winien dotozy¢ nalezytej starannosci w przekazywaniu
informacji na temat warunkow umowy.

Poktosiem uwolnienia - wskutek liberalizacji - rynku sprzedazy energii elektrycznej byto
pojawienie sie bardzo wielu podmiotow S$wiadczacych ustugi sprzedazy energii
elektrycznej, rozpoczecie przez nie gry konkurencyjnej na rynku i rywalizacji o klientow.
Powyzsze doprowadzito do sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy energetyczni zaczeli
wykorzystywac¢ catkiem nowe kanaty dystrybucji swojej oferty wsrod konsumentow.
Poniewaz domokrazna sprzedaz energii elektrycznej byta dla konsumentéw czyms zupetnie
nieznanym, wizyty przedstawicieli przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
sprzedazy energii elektrycznej moga stanowic dla nich zaskoczenie. Co wiecej konsumenci
w trakcie powyzszych wizyt najczesciej nie posiadaja szczegotowej wiedzy dotyczacej
obecnej sytuacji, jaka panuje na rynku energii elektrycznej. Konsumenci korzystajacy z
ustug tzw. sprzedawcow z urzedu z reguty nie spotykali sie z wiekszymi
nieprawidtowosciami w zwiazku z zawartg z nim umowa. W konsekwencji trudno
oczekiwac, aby wykazywali wzmozong czujnos¢ i podejrzliwos¢ w odniesieniu do dziatan
odwiedzajacych ich domy przedstawicieli przedsiebiorcéw energetycznych. W zwiazku z
powyzszym jakiekolwiek nieuczciwe dziatanie ze strony komercyjnych sprzedawcow energii
elektrycznej, w tym brak transparentnosci w przekazywaniu konsumentom informacji w
trakcie wizyt w ich domach, moze prowadzi¢ do podejmowania przez nich decyzji o
transakcjach z tymi przedsiebiorcami, jakich by w innych okolicznosciach nie podjeli.

Ponadto, wielu konsumentow nie zawsze wie, jak moze dochodzi¢ ewentualnych roszczen,
gdy ich interes jest naruszany, gdyz nie majq takiej wiedzy technicznej, ekonomicznej,
prawnej oraz doswiadczenia rynkowego, jakim dysponujq dostawcy energii elektrycznej na
rynku energii.?

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze liberalizacja rynku energii elektrycznej w innych
krajach europejskich rowniez zwiekszyta réznice w poziomie wiedzy miedzy konsumentami
i przedsiebiorcami, a sytuacje te wykorzystywali nieuczciwi sprzedawcy energii
elektrycznej. Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢ decyzje wtoskiego organu ochrony
konkurencji i konsumentow (AGCM) - sprawa Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio, Sezione I, Sentenza del 25 Marzo 2009 caso Enel S.p.A. contro Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato. Sprawa ta dotyczyta wprowadzajgcych w btqd i
agresywnych praktyk handlowych w zakresie promocji i dostawy energii elektrycznej we
Wtoszech po liberalizacji rynku i zostata rozpatrzona przez trybunat administracyjny,
ktory uznat, ze na rynku energii elektrycznej przejscie z monopolu na rynek
zliberalizowany nie tylko zmienito relacje miedzy ofertq a popytem, ale réwniez
zwiekszyto roznice w poziomie wiedzy miedzy konsumentami a przedsiebiorcami. Trybunat
uznat, ze w takim kontekscie nie mozna oczekiwac, ze przecietny konsument (tj. osoba,
ktora z reguty jest dostatecznie dobrze poinformowana, jezeli chodzi o warunki rynkowe)
ma lub uzyska niezbednqg wiedze lub informacje pozwalajqce na zlikwidowanie tej réznicy.

3S. Smyczek, Edukacja rynkowa konsumentow na rynku energii elektrycznej (w:) Konsument na rynku energii
elektrycznej pod red. M. Czarneckiej, wyd. C.H. Beck 2013, s. 2-3.
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Zasadniczo trybunat wzigt pod uwage fakt, ze na detalicznym rynku energii elektrycznej
przecietny konsument nie przystosowat sie jeszcze do nowej sytuacji rynkowej i ze nalezy
odpowiednio ustali¢ rozsqdny poziom wiedzy, jakiej mozna oczekiwac¢ od przecietnego
konsumenta. Trybunat wskazat, ze poziomu wiedzy przecietnego konsumenta nie mozna
oceni¢ w kategoriach jedynie statystycznych (...) nalezy uwzgledni¢ czynniki spoteczne,
kulturowe i gospodarcze, w tym kontekst gospodarczy i warunki rynkowe, w ktorych dziata
konsument (...) nie mozna ignorowac znaczenia cech towarow lub ustug wraz ze specyfikq
odpowiedniego sektora rynku.*

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu konstruujac wzorzec przecietego konsumenta
na potrzeby przedmiotowego postepowania, musi wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
niniejszej sprawy, tj.: specyfike rynku energii elektrycznej oraz poziom wiedzy
konsumentow na temat zachodzacych na nim zmian, a takze okoliczno$¢, ze osobami
szczegolnie podatnymi na praktyki Novum, sg osoby starsze (powyzej 56 roku zycia).

Uprawdopodobnienie bezprawnosci dziatania, o ktorym mowa w pkt I.1.a

W pkt I.1.a. sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisat Spétce stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej okreslonej w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

Opisana w zarzucie praktyka polega na wprowadzeniu konsumentéw w btad co do
tozsamosci Przedsiebiorcy, na rzecz i w imieniu ktérego osoby reprezentujace
Przedsigebiorce sktadaja wizyty konsumentom w miejscu ich zamieszkania celem
oferowania zawarcia z Przedsiebiorca umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz co do
charakteru oferowanego produktu i rzeczywistego celu wizyty.

Uprawdopodobniajac zarzucang praktyke nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr
praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w
jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. Artykut 5 ust. 2 pkt 1
upnpr przewiduje, ze wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji.

Jednym ze sposobow pozyskania nowych klientbw przez osoby reprezentujace
Przedsiebiorce byto odwiedzanie ich w domach celem naktonienia do podpisania umowy
sprzedazy energii elektrycznej ze spotka Novum. Podczas tych wizyt konsumenci mogli nie
mie¢ jednakze swiadomosci, ze maja do czynienia z przedstawicielami Novum.

Jak wskazywali skarzacy, przedstawiciele Novum informowali ich, ze reprezentujg zaktad
energetyczny, elektrownie, badz informowali, ze reprezentuja dotychczasowego dostawce
energii elektrycznej (np. Tauron), zas podpisanie przez konsumentow przedstawionych im
dokumentow wigzaé sie bedzie z otrzymaniem nizszej ceny za energie elektryczng u
dotychczasowego dostawcy (np. k. 585-612, k. 618-622, k. 624-631, k. 633-644, k. 673-679,
k. 692-727, k. 748-779, k. 796, k. 801-811, k. 1037, k. 1042, k.1043, k. 1045-1075, k. 1081,
k. 1086, k. 1095, k.1097, k. 1112, k.1136, k. 1222-1234, k. 1261, k. 1303, k. 1322, k.1315-
1317, k. 1322).

Mechanizm dziatania osob reprezentujacych Spotke zostat opisany w licznych skargach
przez poszkodowanych konsumentow, np. cyt.:

(...) zostatam wprowadzona w btgd przez Panstwa przedstawicielke handlowqg ktora
przedstawita sie jako pracownik energetyki z nowq taniq ofertq energii elektrycznej,
sqdzitam ze mam do czynienia z przedstawicielem TAURON, gdzie nalezatam od lat. Pani

4 Dokument roboczy Komisji Europejskiej z dnia 3 grudnia 2009 r. Wytyczne w sprawie wdrozenia /wykonania
dyrektywy 2005/29/WE dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych, s. 28.
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caty czas twierdzita, ze to sie nie zmienia, caty czas bede nalezata do TAURON (...).
Wykorzystano, ze jestem osobq starq, zle styszqcq, zZle widzqcq, chorq i biedng (...). Czuje
sie podwojnie oszukana, w zwiqzku z tym domagam sie natychmiastowego rozwiqzania
umowy bez ponoszenia kosztow finansowych, mam niskq emeryture 1200 zt. (k.592)

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. w godzinach popotudniowych pojawita sie u mnie osoba
podajqca sie za pracownika firmy TAURON (...). Mtody Pan trzymajqcy pod rekq druk z
widocznym napisem ,,TAURON” oznajmit, ze spisujqg nowe umowy korzystne dla klienta
Tauron, gdzie bedzie rozliczana energia elektryczna w okresach miesiecznych wedtug
rzeczywistych wskazan licznika (...). Nic nie podejrzewajqc, w przekonaniu ze jest to Pan z
Tauronu i Zze zmiana dotyczy tylko okresu rozliczenia podpisatam kilka dokumentow, ktore
Pan dat mi do podpisania. (k.692)

Osoba, ktéra pojawita sie u mnie w mieszkaniu z gotowq do podpisania umowq stanowczo
twierdzita, ze jest to tylko zmiana spowodowana bardziej korzystnq optatq za energie
elektryczng (likwidacja prognoz) nie powodujgca zmiany dotychczasowej firmy i
kilkukrotnie pytana czy jest to PGE nie zaprzeczata wrecz mnie zapewniata Ze nic sie nie
zmienia. (k.694)

Osoba, przedstawiciel w/w Spotki, ktora pojawita sie u mnie z gotowqg do podpisania
umowg stanowczo twierdzita, ze jest to tylko kontynuacja swiadczen firmy Tauron na
korzystniejszych  warunkach i kilkukrotnie pytana «czy jest reprezentantem
przedsiebiorstwa Tauron nie zaprzeczyta. (k. 1322)

”

Wtedy przedstawiciel zapewnit mnie, ze wspdtpracuje z ,,TAURONEM” i podpisanie tej
umowy w zZadnym wypadku nie ma nic wspolnego ze zmianq dostawcy energii, tylko
obnizeniem rachunkow. (k. 1315)

Prosze o anulowanie umowy zawartej przez paniq (...) na dostarczanie przez Panstwa firme
energii elektrycznej. Jest to pani wiekowa, liczqca sobie obecnie 93 lata i zupetnie
nieswiadoma zaistniatej sytuacji. Osoba ta zamieszkuje samodzielnie, choc nie jest w
dobrym stanie fizycznym i umystowym oraz niedostyszqca. Twierdzi, ze przyszto do niej
trzech pandéw z medalami/czytaj plakietki stuzbowe/ i zaproponowali jej ze bedzie miata
tanszy prqd, po czym spisali stan licznika. Pani (...) zupetnie nie byta swiadoma ze sq
przedstawiciele innej firmy niz ta z ktdrej dotychczas korzystata czyli Tauronu. Twierdzi,
Ze podpisata jakies dokumenty tym panom, ale oni nie zostawili jej Zadnego pisemka.
Podpisanie tych dokumentow przez te paniq byto problemem nie moéwiqgc juz o ich
przeczytaniu i zrozumieniu. (k.703)

Osoba, ktora sie ze mng kontaktowata zasugerowata mi, ze jest przedstawicielem firmy
TAURON Polska Energia S.A., ktéra aktualnie swiadczy mi ustugi dostarczania energii,
posiadata rowniez identyfikator swiadczqcy o tym, ze reprezentuje wtasnie takowq firme.
(k. 1058).

Jak wynika ze skarg konsumentow przedstawiciele Novum rozpowszechniali rowniez inne
mogace wprowadzi¢ w btad informacje dotyczace rzeczywistego celu ich wizyty, majace
na celu naktonienie konsumentow do podpisania przedstawionych im dokumentow.
Wskazywali przyktadowo, ze nalezy zaktualizowa¢ umowy z dotychczasowym sprzedawca
(nastgpity zmiany organizacyjne, zmiana nazwy, zmiana przepisow prawa), wykorzystujac
przy tym czesto presje psychiczna zwiazana z grozba ewentualnego odciecia dostaw
energii, ponaglajac konsumentow do szybkiego podpisania dokumentow.

Jak opisywali skarzacy, cyt:

(...) do drzwi mojego mieszkania zapukat mtody cztowiek, ktéry oswiadczyt, ze jest z
energetyki z Torunia i Zzebym mu otworzyt, bo przyszedt do licznika. Oczywiscie co jakis
czas inkasenci tej firmy (Energia - Operator Oddziat w Toruniu) przychodzq spisac licznik
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wiec otworzytem drzwi. Po sprawdzeniu licznika cztowiek ten oznajmit, ze w zwiqzku ze
zmianami organizacyjnymi i powotaniem nowej spotki, zajmujqgcej sie sprzedazq energii
elektrycznej musze mu podpisa¢ nowq umowe, ktorej druk ma przy sobie. Oswiadczytem,
Ze jestem osobq niedowidzqcq, mieszkajgcq samotnie i nie jestem w stanie sam przeczytac
podsunietej mi umowy i w zwiqzku z tym jej nie podpisze. Poprositem o pozostawienie
dokumentow, ktore po przeczytaniu mi przez kogos z rodziny bede mogt podpisac i
teraz nie podpisze, to bede musiat udac sie z dowodem osobistym do Biura Obstugi Klienta
w Toruniu, bo inaczej prqd od stycznia zostanie mi odciety (..). Po krotkiej dyskusji,
ktorej doktadnego przebiegu nie pamietam, bedqc pod psychiczng presjq wywieranqg na
mojq osobe, zgodzitem sie podpisac w miejscu wskazanym przez ,przedstawiciela
energetyki”. Ow cztowiek oswiadczyt jeszcze, ze zadnych dokumentow mi w chwili obecnej
nie zostawi, a wszystko dostane pocztq do domu po podpisaniu przez upowaznionego
przedstawiciela energetyki. (k.781)

W listopadzie przyszta do domu pani przedstawiciel handlowy powotujqc sie, ze jest z
TAURON - Polska - Energia i zawierajq nowe umowy przychodzq do domu aby umozliwic
ludziom przychodzenie do biur. Kilka razy zapytatam czy naprawde jest z TAURONU -
odpowiedz byta twierdzqca. Zapewnita mnie, ze niczego nie powinnam sie bac¢ bo nic sie
nie zmienia, wszystko zostaje jak byto. Nie byto wiec zastrzezeri - umowe zawartam.
Nagtowek NOVUM widziatam, ale pani twierdzita, ze oni razem wspotpracujq. Gdy kilka dni
temu otrzymatam od nich rachunek do zaptaty - zorientowatam sie ze cos jest nie tak -
poniewaz juz jeden rachunek optacitam. Posztam dzis do TAURO-nu i dowiedziatam sie, ze
bytam 30 osobg oszukang. (k.623)

(...) przyszta do mojego mieszkania i wprowadzita mnie w btqd twierdzqc, iz dotychczasowy
dostawca energii elektrycznej firma Energa nie bedzie juz swiadczy¢ ustug i
poinformowata, ze nalezy podpisa¢ aneks do umowy. Zaznaczyta rowniez, ze dotyczy to
wszystkich mieszkaricow budynku. Pani (...) bardzo sie spieszyta i nie data mi mozliwosci
doktadnego zapoznania sie z trescigq umowy. Nie poinformowano mnie réwniez o
mozliwosci odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia i nie otrzymatam
wzoru oswiadczenia o odstgpieniu. (k.632)

(...) do naszego mieszkania w Pienieznie przyszedt mezczyzna (jak sie pozniej
dowiedzielismy z dokumentu przedstawiciel firmy Novum), ktérego pamietalismy jako
pracownika spisujgcego liczniki i do tej pory wszystko byto w porzqdku. Nie przedstawit sie
jakoby reprezentowat innq firme energetyczng, powiedziat jedynie, ze chodzi o zmiane
dostawcy prqgdu, ze ta czynnos¢ bedzie przeprowadzana u wszystkich. Podat do podpisania
tylko jeden dokument, ktorego nie kazat czytac, bo powiedziat, ze to jest zwykta
formalnosc. (k.645)

(...) osoba, ktéra podpisata ze mng umowe podata sie za pracownika Rejonu
Energetycznego PGE Obrot SA i przy kazdym moim zastrzezeniu ze nie chce rezygnowac z
Rejonu Energetycznego zapewniata mnie, ze tak bedzie i ze PGE Obrét zmienia tylko
nazwe. Po kilku dniach posztam do Biura Obstugi Klienta i okazato sie, ze nic takiego nie
ma miejsca. Pracownik firmy Novum swiadomie oktamat mnie i celowo zapewniat, ze
chodzi tylko o zmiane nazwy i musze podpisac¢, bo tamta nazwa bedzie juz nieaktualna. (k.
662)

(...) przyszedt do mnie Pan w sprawie swiatta, zapytat na kogo u mnie jest prad,
odpowiedziatam: Zze na mojego meza ale mqz nie zyje. Powiedziat wiec, Ze musze
uregulowac sprawy zwiqzane z energetykq, bo w przeciwnym razie odetng mi swiatto. Pan
kazat poda¢ wszystkie dane mojego meza i Ze na niego ma byc¢ spisana ta umowa. Czujqc
zagrozenie zycia bez swiatta, podpisatam dokumenty, ktére Pan dat mi do podpisania. (k.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 2255 60 424 < fax: 22 55 60 458
Pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa ddk@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 30



Czuje sie wprowadzona w btqd oraz zastraszana przez konsultantow, ktorzy w pierwszej
kolejnosci nie poinformowali mnie z jakiej sq firmy, znali moje dane osobowe, nie
przedstawili warunkéw umowy, cen oraz nie pozostawili zadnego dokumentu np. umowy
(...), @ na domiar zastraszali, Ze umowa musi by¢ podpisana koniecznie ,,dzis” (...). Umowa
zostata zawarta podstepnie i wbrew mojej woli. O tym, zZe taka umowa zostata zawarta
dowiedziatam sie z pisma od PGE Obrot S.A. (...) Do tej pory bytam przekonana, ze to byli
ludzie z PGE.” (k. 687)

(...) utwierdzit mnie w rozmowie, Zze z powodu drozejqcego prgdu bede ptaci¢ rachunki za
jego zuzycie w trybie miesiecznym, a nie jak dotychczas co dwa miesigce. Bedqgc
przekonana o zachodzqcej zmianie w tym celu podpisatam formularze podsuniete mi przez
(...). Odbyto sie to w ten sposob, ze wysungt z teczki tylko czes¢ formularzy, gdzie nalezato
podpisac. Wczesniej przedstawit sie, iz jest pracownikiem elektrowni wiec dosztam do
wniosku, ze moje podpisy to dopetnienie formalnosci. Nie ujawnit faktu, ze reprezentuje
firme Novum S.A., w rzeczywistosci chodzi o podpisanie umowy na sprzedaz energii prqdu,
a tym samym o zmiane sprzedawcy, czego nie zamierzatam robi¢. Przy podpisywaniu
formularzy logo firmy byto niewidoczne, po czym Pan (...) odszedt, nie pozostawit mi
zadnych kopii, formularzy, jak tez drukoéw lub broszur. (k. 787)

(...) odwiedzito nas dwdch przedstawicieli z firmy NOWUM (...) w sprawie podpisania
umowy Tauron + NOVUM bo tak bedzie sie nazywac¢ pod nowq nazwq Tauron + Novum i
dlatego podpisatem umowe nieswiadomy, zZe jest to ktamliwe nacigganie o podpisanie
nowej umowy. (k. 1085)

Zwracam sie z prosbq o rozwigzanie mej umowy o sprzedazy energii elektrycznej przez
firme Novum. Poniewaz przedstawiciel tej firmy mnie oszukat ze teraz ich firma przejeta
firme Energa i dlatego podpisa¢ nalezy nhowg umowe bo teraz oni bedq zarzqdza¢ prqdem.
A jezeli pan umowy nie zawrze, to nastgpi wytqaczenie prqgdu. (k. 1095)

Informuje o popetnionym wobec mnie oszustwie, poprzez wymuszenie podpisania przeze
mnie umowy sprzedazy energii elektrycznej przez Novum S.A. Wykorzystano mdj podeszty
wiek (lat 85), brak orientacji w zawitych procedurach oraz zapewniono o koniecznosci
podpisania nowej umowy w zwiqzku ze zmianami unijnymi. (k. 1098)

(...) odwiedzita mnie przedstawicielka firmy energetycznej nie informujgc mnie, Zze
reprezentuje innqg firme, niz ta, z ktorq dotychczas miatam podpisang umowe.
Powiedziata, Zze w zwiqzku ze zmianami przepisow prawa zachodzi koniecznos¢ aktualizacji
umow, w wyniku czego podpisatam umowe z nowym sprzedawcq bedqc przekonana, ze jest
to umowa z dotychczasowym sprzedawcq. (k. 1112)

Osoba, ktoéra pojawita sie u mnie z gotowq do podpisania umowq stanowczo twierdzita, ze
jest to tylko zmiana spowodowana przeksztatceniem sie PGE Obrot S.A. w spotke Novum.
(k. 1118)

(...) przedstawicielki informowaty mnie, ze sq pracownicami Tauronu i Ze jezeli nie
podpisze umowy to zostanie zdjety zegar (licznik) (...). Zaufatam tym przedstawicielkom i
przestraszytam sie, zZe jak nie podpisze umowy to odetng mi prqd. (k. 1170)

Przedstawiciel handlowy poinformowat mnie, ze nadal bede otrzymywata prad z firmy
Tauron, poniewaz firma Novum bedzie pozyskiwata prqd z ekologicznych Zrddet i
dostarczata go do Tauronu, nic dla mnie sie nie zmieni, poza tym, ze bede ptacita mniej za
energie. (k. 1235)

(...) w lipcu przyszli do domu, pod naszq nieobecnos¢, w godzinach naszej pracy, mtodzi
ludzie, ktorzy powiedzieli mu, ze sq z zaktadu energetycznego i prowadzq akcje zmiany
umow, bowiem zmienity sie przepisy prawne i nalezy zmieni¢ umowy z ptatnosciq powyzej
jednego miesiqgca na takie gdzie rozliczenie nastepuje co miesigc. W zamian za to, miata
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ulec zmianie na korzystniejszq cena energii elektrycznej. Jednak, jak sie potem okazato,
nie ma zadnych zmian przepisdow, ktore wymuszatyby zmiany terminow rozliczen za
energie elektrycznq. (k. 1237)

Pracownik Novum - podat sie za pracownika TAURON-u, tylko jakby innej sekcji TAURON-u,
ujmujgc mnie informacjq o tanszej sprzedazy energii. W trakcie rozmowy z Waszym
pracownikiem (w moim mieszkaniu) zostatam tak psychologicznie zmanipulowana, ze
podpisatam umowe. Gdybym wiedziata, ze jest to catkowicie inna firma sprzedazowa, a
nie dotychczasowy moj sprzedawca TAURON, nigdy nie podpisatbym tej umowy. (k. 600)

(...) zostatem wprowadzony w btqd przez Paristwa przedstawiciela handlowego, ktory
poinformowat mnie o koniecznosci zmiany rozliczen przez dotychczasowego sprzedawce
Tauron na NOVUM, z ktorym Novum kooperuje i nie ma to jakichkolwiek konsekwencji, ani
formalnych ani finansowych. Dlatego tez podjgtem decyzje o podpisaniu umowy. Pan (...)
poinformowat, ze jest to koniecznos¢ zapobiegajgca praktykom monopolistycznym, co jest
nieprawdgq. (k. 602)

Nalezy zwroci¢ uwage, iz na etapie przedkontraktowym profesjonalista ma obowiazek
dostarczenia konsumentowi jasnej informacji, umozliwiajacej mu podjecie $wiadomej
decyzji dotyczacej umowy. Tylko bowiem czytelna, prawdziwa informacja pozwala mu na
podjecie swiadomej decyzji dotyczacej umowy. Jak zauwaza sie w doktrynie, najczesciej
do wprowadzenia w btad dochodzi przy stosowaniu komunikacji handlowej, ktora jest
przeciez forma komunikacji stuzacej przedsiebiorcom do wspierania sprzedazy swoich
produktow, do ktdérej nalezy m. in. marketing bezposredni. Nalezy zauwazy¢, ze oprocz
wskazanej powyzej roli przekazu (pozytywnej), ktorq jest promowanie produktu przez
zachecanie do jego zakupu, posiada ona rowniez negatywne cechy. Nalezq do nich
wykorzystanie komunikacji do nierzetelnego i niezgodnego z prawdq informowania o
produkcie, co tym samym wprowadza lub moze wprowadzi¢ przecietnego konsumenta w
btad. Poprzez wykorzystanie réznorodnych form komunikacji handlowej dochodzi do
wprowadzenia konsumenta w btqd, jesli wystepuje stworzenie fatszywego wyobrazenia o
produkcie. Fatszywe informacje prowadzq do wywotania mylnego (niezgodnego z
rzeczywistym stanem rzeczy) wyobrazenia o nabywanym produkcie, co w konsekwencji
prowadzi do uposledzenia wyboru rynkowego konsumenta (podjecia decyzji). Decydujqce
znaczenie dla oceny rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, jako praktyki
rynkowej wprowadzajqcej w btgd bedzie miat jej skutek w postaci podjecia (lub
mozliwosci) przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczqcej umowy, ktorej nie
podjatby, gdyby niedoszto do wprowadzenia w btqd.’

Z powyzszych skarg wynika, ze osoby reprezentujace Przedsiebiorce ukrywaty rzeczywisty
cel wizyty jakim, byto przedstawienie oferty, a nastepnie zawarcie umowy sprzedazy
energii elektrycznej ze spotka Novum, poprzez przekazywanie konsumentom niepetnej
informacji. Przedstawiciele handlowi twierdzili, ze reprezentuja zaktad energetyczny,
elektrownie, energetyke. Przecietny konsument, a w szczegblnosci osoba starsza,
utozsamia pojecie zaktad energetyczny z jednym przedsiebiorca, ktory dostarcza mu
energie elektryczng przez wiele (czesto kilkadziesiat) lat. Taki konsument nie ma
Swiadomosci, ze przedsiebiorstwa zajmujace sie sprzedaza energii elektrycznej to inne
podmioty niz przedsiebiorstwa swiadczace ustugi dystrybucji.

Tym samym twierdzenia przedstawicieli zaktadu energetycznego o potrzebie aktualizacji
umow, ztozenia podpisow na przedstawionych formularzach, itp. mogty nie spotykac sie ze
sprzeciwem ze strony konsumentow.

5 M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Komentarz, Wolters Kluwers,
Warszawa 2008, s. 98
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Co wiecej, ze skarg konsumentdéw wynika, ze w wielu przypadkach agenci handlowi Novum
podszywali sie wrecz pod inne podmioty dziatajace na rynku energii elektrycznej, np. z
grupy Tauron, PGE, Energa, itp. oferujace nowe, rzekomo korzystniejsze zasady rozliczen.
Rowniez i w tych przypadkach konsumenci podpisywali przedstawione im dokumenty,
mogac nie mie¢ swiadomosci, ze zawieraja umowy sprzedazy energii elektrycznej z nowym
sprzedawca. Jak wskazuja skarzacy, osoby reprezentujace Przedsigbiorce dopuszczaty sie
nawet takich dziatan jak zakrywanie logo firmy czy tez postugiwanie sie identyfikatorami
innych przedsiebiorstw energetycznych. W przypadku natomiast, gdy konsumentom
udawato sie zwrocié¢ uwage na logo firmy Novum, byli oni wowczas przekonywani, ze spotka
Novum jest podmiotem wspotpracujacym z dotychczasowym dostawca energii.

Takie zachowanie przedstawicieli Spotki mogto wprowadza¢ konsumentéw w btad co do jej
tozsamosci, co do charakteru oferowanego produktu i rzeczywistego celu wizyty sktadanej
konsumentom przez osoby reprezentujace Przedsiebiorce. Informacja o tozsamosci
przedsiebiorcy, z ktora wiaze sie posiadane przez niego dobre imie, a w konsekwencji
renoma na rynku ustug energetycznych (lub a contario jej brak), jest jednym z
podstawowych czynnikow wptywajacych na podjecie przez konsumenta decyzji o zwiazaniu
sie dana umowa. Gdyby konsument zostat przez przedstawicieli Novum rzetelnie i
wyczerpujaco poinformowany o jej tozsamosci, charakterze oferowanego produktu i celu
sktadanej wizyty, mogtby on nie przyjac propozycji zawarcia umowy lub co najmniej
zapoznatby sie z jej warunkami w sposob bardziej szczegdtowy. Zatem powyzsze dziatania
Spotki moga nosi¢ przestanki uzasadniajace uznanie ich za nieuczciwa praktyke rynkowa, o
ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 upnpr, a tym samym za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt
3 uokik.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci dziatania, o ktéorym mowa w pkt I.1.b

W pkt 1.1.b. sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisat Spotce stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej okreslonej w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2

upnpr.

Opisana w zarzucie praktyka polega na wprowadzeniu konsumentéw w btad co do
szczegolnej atrakcyjnosci cenowej oferty Przedsiebiorcy.

Wedtug twierdzen Spotki zawartych w pisSmie z dnia 21 sierpnia 2015 r., w aktach sprawy
brak jest dowoddéw na to, ze w rzeczywistosci po zawarciu umowy z Przedsiebiorcq
rachunki konsumentow za energie elektrycznq sq wyzsze niz rachunki wystawiane przez
dotychczasowych dostawcow energii. Spotka wskazata, ze bez dostepu i analizy wysokosci
dotychczasowych rachunkéw konsumentéw nie moze ocenic tego twierdzenia. Tymczasem
ze skarg konsumentdéw wynika, ze przedstawiciele handlowi przedstawiali konsumentom
informacje o nizszej niz u dotychczasowego dostawcy cenie za kWh energii, pomijajac przy
tym wiele innych, istotnych informacji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze na ostateczna cene
energii oferowana przez Novum, sktadata sie nie tylko cena za kWh, ale rowniez inne
optaty, takie jak optata handlowa czy tez aktywacyjna. (k.20-k.49)

Spotka wskazata rowniez, ze umowy zawarte z Novum dotyczq sprzedazy energii
elektrycznej, a nie ustugi kompleksowej czy dystrybucyjnej, przy czym ustuga
dystrybucyjna jest neutralna (bowiem jest uiszczania w statej wysokosci niezaleznie od
dostawcy energii elektrycznej). Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze jak wynika ze skarg
konsumentow, przedstawiciele handlowi, podkreslajac atrakcyjnos¢ oferty Novum,
pomijali wtasnie informacje o obowiazku ptacenia oddzielnie optat na rzecz dystrybutora,
niezaleznie od uiszczania naleznosci za sprzedaz energii elektrycznej. Na cene energii
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sktada sie bowiem nie tylko optata za zuzycie energii elektrycznej, ale rowniez optaty za
transport energii sieciami dystrybucyjnymi.

Skarzacy wskazywali rowniez, ze po zmianie sprzedawcy energii elektrycznej, rachunki,
ktore uiszczali byty wyzsze, niz te od dotychczasowego dostawcy. (k. 822, k. 823, k. 829,
k. 836, k. 837, k.839 - k.951, k. 997, k. 1077, k.1089, k.1100, k.1321)

Jak wynika ze skarg konsumentéw, cyt.:

Dopiero po otrzymaniu od panstwa rachunku do zaptaty zrozumiatam ze mam ptaci¢ wiecej
niz dotychczas ptacitam w TAURONIE {(...). (k. 868)

Przedstawiciel firmy wykorzystat péznq pore dnia godz. 192, mojq chorobe, podeszty
wiek, mojq samotnos¢ obiecujqc nizsze optaty za energie elektryczng. Kiedy spytatam na
czym ta obnizka bedzie polegac, poprosit mnie o ostatniq fakture za energie elektryczng i
wskazat palcem, ktore pozycje bedq o potowe nizsze bez zaznaczenia, ze co miesiqc bedq
dwie faktury za energie elektryczng. (k.836)

Przedstawiciel ,,NOVUM” legitymujqcy sie identyfikatorem wprowadzat ludzi w btqd
oferujqc nizsze optaty. Twierdzit ze z chwilg wejscia na rynek optata z TAURONU bedzie
odsunieta a bedziemy ptacic¢ tylko za rachunki z NOVUM od 1 marca 2014 r. Rachunki te
mimo zapewnien sq o 30 % wieksze niz z Tauronu. Rachunki ktére juz mamy z Tauronu z
dniem 1 marca nie zostaty odsuniete co okazato sie nieprawdq, nadal jestesmy
zobowiqzani je optacac. W tej chwili ptacimy podwdjne rachunki za zuzytq energie do
Tauronu i dla Nowum (...). (k.837)

Powyzsze dziatanie swiadczy o niedozwolonych dziataniach przedstawiciela firmy Novum
Spotka Akcyjna, polegajgcych na celowym wprowadzeniu w btqd konsumenta poprzez
zapewnienia o korzysciach ptyngcych ze zmiany kontrahenta, gdy tymczasem optaty
zwigzane z pozyskiwaniem energii elektrycznej zdecydowanie wzrosty. (k.839)

Przedstawicielka Waszej firmy ztozyta mi oferte sprzedazy energii elektrycznej twierdzqc,
ze bedzie dla mnie korzystna. Miata dostep do moich dokumentow z ktorych wynikato, ze
miesieczna optata w TAURON wynosi srednio 38 zt. Tymczasem po otrzymaniu od Was
faktury okazato sie, ze zostatam wprowadzona w btqd (...). Rachunek opiewat na kwote 60
zt, a do tego dochodzq jeszcze koszty za dystrybucje w wysokosci 21 zt razem 81 zt x 36
miesiecy (okres trwania umowy), co stanowi 2916 zt, tymczasem w TAURON zaptacitabym
analogicznie w takim samym okresie 1368 zt, tj. o 1548 zt mniej. Jestem wdowq na
emeryturze i taka kwota jest dla mnie niebagatelna, czesto zastanawiam sie czy mam
wykupi¢ lekarstwa czy z nich zrezygnowac. (k. 873)

(...) zostatem wprowadzony w btqd przez przedstawicieli firmy Novum, ktorzy informowali
mnie, ze firma Novum produkuje energie przez wiatraki, ktora jest tarisza od energii
produkowanej przez TAURON dlatego, ze nie ptaci za emisje CO, do atmosfery i ze te
energie sprzedaje odbiorcom, ktorzy podpisujqg umowy z firmg NOVUM. (k.877)

(...) aktywizatorka btednie wyliczata nam niekorzystne stawki za energie elektryczng niz w
aktualnej cenie Tauronu. Po otrzymaniu rachunkéw do zaptaty zobaczylismy, ze sq wieksze
prawie 100 procent. (k. 897)

W rezultacie od kilku miesiecy rachunki za energie i jej przesytanie sq wyzsze niz byly
poprzednio o okoto 40%-50%. (k. 696)

W Novum sq jakies kosmiczne ceny, miato by¢ taniej, a jest 100% drozej. Do tej pory
rachunki za prad byty w wysokosci okoto 50 do 70 zt miesiecznie, a te z Novum sq po ponad
100 zt. (k. 766)

Przedstawiciel handlowy zachecit mnie do zmiany operatora, obiecujqc obnizenie optat za
energie elektrycznq o ok. 160 zt rocznie, co dla mnie jest dos¢ duzq kwotq (...). Kilka dni
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temu otrzymatam od Panstwa rachunek za energie, na ktérym jest rowniez okres za luty
br., co bardzo mnie zdziwito, poniewaz juz za ten miesiqc zaptacitam. Co gorsza, jest on
wyzszy od poprzedniego o 20,15 zt, wiec gdzie tu sq moje obiecane oszczednosci. (k. 797)

Decyzje swq motywuje faktem, ze zostatem podstepnie wprowadzony w btqd przez
waszego przedstawiciela pozornie korzystng ofertq rozliczenia kosztow energii
elektrycznej, o wiele nizszych niz dotychczas dostarczanej energii przez Tauron Polska
Energia. Tymczasem, przesytane sq wysokie, podwdjne rachunki z Novum S.A. i Tauronu,
co jest nie do przyjecia. Czuje sie niedoinformowany i oszukany. (k. 822)

Rachunek opiewat na 60 zt, do tego dochodzq jeszcze koszty za dystrybucje w wysokosci
ok. 21 zt, razem 81 zt x 36 miesiecy co stanowi 2916 zt, tymczasem w Tauron zaptacitabym
analogicznie w takim samym okresie 1188 zt, tj. o 1728 zt mniej (...). Jak bez zadnych
skruputow wasza przedstawicielka mogta twierdzi¢, ze jest to dla mnie optacalna oferta.
(k. 885)

Bardzo przekonujgco przedstawita walory firmy i zachecita mnie do zmiany dostawcy
energii, poniewaz energia dostarczana przez firme Novum S.A. jest tania i rachunki bedq o
kilkanascie procent nizsze od tych, ktore ptace. (...). Wszystko prysneto, gdy otrzymatem
pierwsze faktury, dwie faktury, jedng za energie od Novum S.A., drugg od
dotychczasowego dystrybutora Tauron. W tym momencie cena tqczna za energie wzrosta
do 40 % w stosunku do ceny, ktorq ptacitem dotychczas. (k. 1089)

Spotka, wykazujac bezpodstawnosc zarzutu Prezesa Urzedu, podkreslita, ze stata zmienng
jest rowniez moc, z ktorej korzystaja konsumenci (i ktora deklaruja). Powyzsze prowadzi w
jej ocenie do wniosku, ze udowodnienie zarzutu wprowadzenia w btad co do szczegolnej
korzysci cenowej jest niemozliwe (a tym samym rowniez obrona przed nim).

Ze skarg konsumentow wynika jednakze, ze osoby reprezentujace Przedsiebiorce zawyzaty
miesieczne zuzycie energii w nowych umowach sprzedazy energii elektrycznej w stosunku
do dotychczasowego, co skutkowato wyzszymi rachunkami za energie, cyt.:

Decyzja moja podyktowana jest faktem, iz w umowie zdeklarowano mi Wariant Rozliczen
,Z0tta 160” tj. taryfe 160 kWh/Miesiqc, gdy tymczasem w dostarczanych mi rachunkach
obcigzany jestem optatq w taryfie 240 kWh/Miesigc. Ponadto w chwili zawierania umowy
obiecywano mi, Zze optaty za energie bedq nizsze od tych jakie ponositem dotychczas w
TAURON, co tez nie podlegato na prawdzie. (k. 829)

Pragne zaznaczy¢, ze srednie zuzycie energii wykazywane przez TAURON wynosito ok. 60
kWh miesiecznie, a optata srednio 42,00 zt. Tymczasem po otrzymaniu faktur z NOVUM
S.A. za okres 1.03-30.06.2014 r. okazato sie, Zze miesiecznie mam ptaci¢ prawie 60,00 zt, a
do tego dochodzq jeszcze koszty TAURON za dystrybucje w wysokosci ok. 22,00 zt, razem
82 zt miesiecznie. Przez okres 36 miesiecy trwania umowy z NOVUM S.A. zaptaci¢ bede
musiata, co najmniej 2952,00 zt, tymczasem w TAURON zaptacitabym analogicznie w takim
samym okresie 1512 zt, tj. o 1440 zt mniej. (...) W umowie tej, zawyzono mi przewidywane
zuzycie energii az dwukrotnie, tj. na poziomie 160 kWh miesiecznie. (k. 823-824)

Do tej pory srednio optaty za energie, ze wszystkimi sktadnikami w tym optatq
dystrybucyjng wynosity nas 80-90 zt przy zuzyciu 100-140 kWh. W zwiqgzku z tym, na jakiej
podstawie Panstwa przedstawiciel, ktory podkreslam widziat rachunki z TAURON Sp. z o.o.
spisat umowe w taryfie zétta 240 - abonament za zuzycie 240 kWh/m-c, podrazajqc
jednoczesnie moje rachunki prawie dwukrotnie. Mam swiadomos¢, ze podpisatem umowe
dobrowolnie, lecz stanowczo podkreslam, wedtug mojej oceny zostatem swiadomie
wprowadzony w btqd. (k.815)

W czasie rozmowy zapewniata, Zze moje rachunki za energie ulegnq obnizeniu. Dla mnie
kazda ztotowka sie liczy. Wszystkie optaty reguluje w catosci i na czas, nie baczqgc na to,
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Ze czasami brakuje na jedzenie. Za energie do tej pory ptacitam ok. 44-55 zt miesiecznie i
jakie byto moje zdziwienie, gdy przyszedt rachunek od Novum za maj na kwote 59 zt gdy ja
juz zaptacitam do Taurona 52 zt. Po rozmowie syna, w moim imieniu i za mojq zgodq, z
Biurem Obstugi Klienta dowiedziatam sie, ze bede ptacita staty abonament, a nie za
faktyczne zuzycie prqdu. Owszem cena za kilowat jest nizsza, ale co z tego jak optaty za
prad wyjdqg 2 x wyzsze niz dotychczas. W swoim mieszkaniu oszczedzam, zuzywajqc jak
najmniej wody, gazu i prqdu i nie jest mi potrzebne abym mogta swieci¢ swiatto na
okragto. Dotychczas wykorzystywatam ok. 80 kWh miesiecznie, a tu Novum nalicza mi
abonament na 160 kWH. (k. 882)

(...) przez 12 miesiecy w okresie od 26.10.2012 do 25.10.2013 - co wasza przedstawicielka
handlowa widziata - zuzytem za caly rok 264 kWh, natomiast mnie miesiecznie zatozono
zuzycie w wysokosci 160 kWh. (k.1321)

W tym miejscu zwréci¢ nalezy rowniez uwage, iz niewykorzystana w danym miesiacu
energia nie mogta zosta¢ wykorzystana w nastepnych miesigcach (regulaminy i cenniki
Novum, k. 20-48), co w takiej sytuacji byto dodatkowo niekorzystne dla konsumentow.

Cytowane powyzej skargi wskazuja zatem, ze osoby reprezentujace Novum mogty
wprowadza¢ konsumentow w btad poprzez informowanie ich o istnieniu szczegolnej
korzysci cenowej - uzyskania nizszych cen za energie elektryczng w zwiazku z zawarciem
umowy sprzedazy energii elektrycznej z Przedsiebiorca, podczas gdy w rzeczywistosci po
zawarciu umowy z Przedsiebiorca rachunki konsumentow za energie elektryczna byty
wyzsze niz rachunki wystawiane przez dotychczasowych dostawcéw energii elektrycznej.

Cena lub szczegdlna korzys¢ cenowa jest jednym z najwazniejszym czynnikow
decydujacych o wyborze oferty. Nalezy podkresli¢, ze Spotka winna dochowad szczegoélnej
starannosci prezentujac swoja oferte i rzekome korzysci cenowe z niej ptynace. Powyzsze
jest szczegolnie istotne, jesli konsument jest dodatkowo zaskoczony prezentacja oferty w
miejscu jego zamieszkania, jest zdezorientowany i nie ma mozliwosci racjonalnego
poréwnania ofert roznych przedsiebiorcow. Przedsiebiorca winien byt dochowaé zatem
szczegolnej starannosci i rzetelnie przedstawi¢ swoja oferte - zwtaszcza, ze wzorce umow
ktérymi postuguje sie przedsiebiorca, cenniki, regulaminy moga byc trudne do zrozumienia
dla przecietnego konsumenta, a w szczegoélnosci dla osoby starszej. Przyktadowo cennik dla
Pakietu Energia taczy - Taryfy Zétte XXL kWh zawierat pie¢ stron tekstu oraz liczne tabele
poréwnawcze cen, stawek i optat stosowanych w poszczegolnych wariantach rozliczen, w
tym optat dodatkowych, wyréwnawczych, rodzajow przyznawanych ulg (k. 20-24).
Kolejnym dokumentem oprocz cennika byt regulamin promocji, réwniez z licznymi
tabelkami (k. 25-28, k. 46-49). Powyzsze dokumenty mogty sprawi¢ trudnos¢ kazdemu
konsumentowi, nie tylko osobie starszej. Tymczasem, jak wynika ze skarg konsumentéw,
dziatanie przedstawicieli handlowych ograniczato sie do wybidrczego przedstawiania
konsumentom informacji o rzekomo nizszych rachunkach za energie elektryczna,
uniemozliwiajac tym samym konsumentom podjecie racjonalnej i Swiadomej decyzji.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do twierdzen Spotki, iz oferta Novum jest w sposob
oczywisty konkurencyjna - opiera sie ona na statych cenach przez okres trwania umowy.
To, ze oferta Spotki zaktada state ceny przez okres np. trzech lat, nie oznacza, ze ceny te
beda nizsze niz ceny innych sprzedawcow. Ponadto gwarancja ceny obejmuje tylko stawki
kWh energii, natomiast optaty dystrybucyjne moga wzrosna¢. Konsument winien byc
swiadomy tych wszystkich kwestii zanim podejmie decyzje dotyczaca umowy, motywowang
czynnikami cenowymi.

W ocenie Prezesa Urzedu wprowadzajace w btad informowanie konsumenta o istnieniu
szczegblnej korzysci cenowej, mogto umozliwi¢ Spétce kontynuowanie rozmowy
sprzedazowej, na co w innych okolicznosciach konsument mogtby nie wyrazi¢ zgody. W
konsekwencji dziatanie takie mogto doprowadzi¢ do zawarcia przez konsumenta umowy,
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ktorej - w sytuacji gdyby nie zostat wprowadzony w btad co do wysokosci catkowitej ceny
sprzedazy energii elektrycznej - nie zawartby. Takie zachowania Spotki moga spetniac
przestanki uzasadniajace uznanie ich za nieuczciwe praktyki rynkowe, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr, a w konsekwencji
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt
3 uokik.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci dziatania, o ktorym mowa w pkt |.2.a

W pkt l.2.a sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisat Spotce stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej okreslonej w art. 6 ust. 1i 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

Opisana w zarzucie praktyka polega na zaniechaniu poinformowania o obowiazku optacania
przez konsumentdw dwodch faktur, oddzielnie za dystrybucje i sprzedaz energii
elektrycznej, w przypadku zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej z
Przedsiebiorca.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz konsument, ktéry jest strong umowy
kompleksowej, optaca jedna fakture za sprzedaz i dystrybucje energii elektrycznej. W
przypadku natomiast posiadania dwoch odrebnych umow: dystrybucji i sprzedazy energii
elektrycznej, konsument jest obowigzany optaca¢ dwie oddzielne faktury, jedna na rzecz
dystrybutora, druga zas sprzedawcy energii elektrycznej.

W niniejszej sprawie liczne skargi konsumentow wskazuja, ze mogli oni nie otrzymywac
informacji o w/w obowiazku, z uwagi na okolicznosci w jakich Spétka zawierata z nimi
umowy sprzedazy energii elektrycznej (opisane w uprawdopodobnieniu bezprawnosci
dziatania, o ktorym mowa w pkt |.1.a sentencji decyzji). Powyzsze okolicznosci sprawiaty,
ze osoby reprezentujace Spotke, nie tylko mogty wprowadza¢ konsumentow w btad co do
tozsamosci Przedsiebiorcy, ktorego reprezentuja, charakteru oferowanego produktu i
rzeczywistego celu wizyty (tj. naktonienia konsumentéw do zawarcia nowej umowy
sprzedazy energii elektrycznej i zmiany sprzedawcy), ale rowniez w konsekwencji
powyzszego, mogty pomijac¢ informacje o obowiazku zaptaty dwodch faktur na rzecz dwoch
réoznych podmiotow (k. 585-612, k. 618-621, k. 624-631, k. 633-644, k. 673-679, k. 692-
727, k. 748-779, k. 796, k. 801-811, k. 1037, k. 1042, k.1043, k. 1045-1075, k. 1081, k.
1086, k. 1095, k.1097, k. 1112, k.1136, k. 1222-1234, k. 1261, k. 1303, k. 1322, k.1315-
1317, k. 1322, k.818, k. 1312).

Jak wynika ze skarg konsumentow, w innych przypadkach osoby reprezentujace
Przedsiebiorce informowaty co prawda, ze reprezentuja Novum, ale przedstawiaty oferte
Przedsiebiorcy jako szczegélnie atrakcyjna cenowo, pomijajac informacje dotyczaca
obowiazku zaptaty dwoch faktur w przypadku zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej z Novum (k.815, k.818, k.822, k.823, k. 829, k.836, k.837, k.838-841, k. 873,
k.876, k. 877-879, k. 890, k.894, k. 951, k.1089, k. 1100).

Konsumenci w swoich skargach wskazywali:

(...) nie poinformowat i jednoczesnie zatait przede mnq to ze bede ptaci¢ podwdjne
rachunki za sprzedaz osobno i za dystrybucje osobno. (k. 1100)

W konsekwencji optaty za energie sq wyisze, otrzymuje 2 rozne rachunki w réznych
terminach za tq samq energie elektryczng. Z ustug Tauron Polska Energia, ktory byt moim
dotychczasowym dostawcq bytem zadowolony. Stwierdzam, ze zostatem wprowadzony w
btad i oszukany, ponosze koszty formalne i finansowe zwiqzane z niekorzystng dla mnie
umowg. (k. 602)
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W czasie podpisywania umowy (..) pracownik Novum nie poinformowat mnie o
dodatkowych optatach za dystrybucje prqdu. (k. 890)

Zostatem oszukany przez firme Novum poprzez nieujawnienie faktu pobierania optat za
ustugi dystrybucyjne przez Tauron. (k. 879)

(...) nie poinformowat mnie takze o fakcie, ze bede otrzymywat dwie faktury, z Tauron i
Novum. (k. 876)

Twierdzit, ze z chwilg wejscia na rynek optata z Tauron bedzie odsunieta, a bedziemy
ptaci¢ tylko za rachunki z Novum od marca 2014 r. Rachunki te pomimo zapewnien sq o
30% wieksze niz z Tauronu. (k. 837)

Kiedy zapytatam, na czym ta obnizka bedzie polegac, poprosit mnie o ostatniq fakture za
energie elektryczng i wskazat palcem, ktdére pozycje bedq o potowe niisze, bez
zaznaczenia, ze co miesiqc bedq dwie faktury za energie elektryczng. (k. 836)

Nie tylko, ze rachunki od Panstwa sq mocno zawyzone, to jeszcze dochodzq do tego
dodatkowe optaty dystrybucyjne z firmy Tauron Sp. z 0.0., o czym Paristwa pracownik nie
wspomniat ani stowa. (k. 815)

Dotychczas bytem odbiorcg energii od jednego dostawcy i dystrybutora Tauron. O tym, ze
bede optacat dwie faktury, pani przedstawicielka Novum S.A. nie wspomniata ani stowem.
(k.1089)

Jestem osobg w podesztym wieku, stabo widzqcq i styszqgcq, o zaawansowanej chorobie
alzheimera (...). Przedstawicielka wykorzystat ten fakt, nie informujgc mnie o wielu
istotnych aspektach zawartych w umowie, jak chocby faktu, iz w wyniku jej podpisania
bede ponositem oddzielne koszty zaréwno za zuzycie energii elektrycznej i oddzielnie za
jej dystrybucje (...) w zwiqzku z czym nowe koszty ponoszone przeze mnie bedq znacznie
wyzZsze, na co z kolei przy mojej trudnej sytuacji finansowej nie moge sobie pozwolic. (k.
633)

Niedoinformowanie mnie w chwili zawarcia umowy spowodowaty takie konsekwencje, ze
bede otrzymywat dwie faktury: jedng od firmy NOVUM S.A., a drugqg od firmy TAURON, co
zdecydowanie podrozy optate za energie elektryczng. (k. 641)

Twierdzq, ze potqgczyli sie z firmqg ,,TAURON” i ze rachunki za energie bedg mniejsze. Jest
to ktamstwo, albowiem dostatam informacje z Tauronu, zZe nie potqczyli sie z takqg firmg, a
rachunki bede ptaci¢ wieksze, bo bede dostawata dwie faktury. (k. 673)

(...) do mojej babci zapukat przedstawiciel firmy NOVUM, jak twierdzi babcia byt bardzo
nachalny i nie chciat opusci¢ mieszkania. Babcia (83 lat), by pozbyc sie przedstawiciela
podpisata umowe na sprzedaz energii elektrycznej z firmg NOVUM. Babcia nie zostata
nawet poinformowana, ze bedzie otrzymywac teraz dwie faktury - od Novum za sprzedaz i
od Taurona za dystrybucje. (k. 680)

Jednakze nie przedstawit kluczowego warunku, umowy, mowigcego o tym, iz moje
rachunki bedq rozliczane w formie odrebnych faktur (...). (k. 721)

(...) niepoinformowaniu o skutkach ze bede otrzymywat dwie faktury za przesyt i za
energie (...). (k. 722)

Nie poinformowat o tym fakcie, Zze bede otrzymywat dwie faktury jednq za przesyt a drugq
za zuzytq energie. Gdybym o tym wiedziat na pewno nie zdecydowatbym sie na podpisanie
umowy. (k. 750)

Ponadto méwita, ze juz zadnych faktur dodatkowych nie bede otrzymywat. A tymczasem
ptace wiecej niz dotychczas. Pani twierdzita, ze NOVUM jest czesciq TAURONU, wobec
czego myslatem ze jest to aneks do umowy. (k. 756).
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Nie zostatem doinformowany, ze przesyt doliczany jest dodatkowo. W obecnej chwili ptace
0 100 % wiecej za energie elektryczng. (k. 759)

(...) przedstawiciel handlowy nie przekazat mi jednak wielu informacji, tak wazqcych o
podpisaniu umowy, jak fakt, ze tylko jednen sktadnik kWh bedzie przeniesiony do firmy
Novum, a pozostate bedq optacane w firmie Tauron, przez co bede zmuszony ptaci¢ dwa
rachunki. (k. 763)

Nie poinformowano tez, ze bede otrzymywat 2 faktury. (k. 765)

Ponadto przedstawiciel zapewnit mnie, ze bedzie przychodzita jedna zmniejszona faktura,
a tymczasem przychodzq dwie, z Taurona i z Novum. (k. 766)

Ta Pani, nie powiedziata, ze bede ptacit 2 rachunki za prqd, bytem przekonany, ze Tauron
obniza mi rachunki za prqgd. (k. 1073)

Cytowane powyzej skargi wskazuja zatem, ze osoby reprezentujace Przedsigbiorce mogty
wprowadza¢ konsumentow w btad poprzez zaniechanie poinformowania o obowigzku
optacania przez konsumentow dwoch faktur, oddzielnie za dystrybucje i sprzedaz energii
elektrycznej, w przypadku zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej z
Przedsiebiorca.

Konsument, po skorzystaniu z prawa do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej
zobowiazany jest do optacania dwodch faktur: faktury za sprzedang mu energie elektryczna
i faktury za Swiadczone na jego rzecz przez operatora sieci dystrybucyjnej ustugi
dystrybucji energii elektrycznej. Obowiazek optacania dwodch faktur oddzielnie za
dystrybucje i oddzielnie za sprzedaz energii elektrycznej moze wiazac sie z koniecznoscia
ponoszenia przez niego wyzszych kosztow wynikajacych z dodatkowych naleznosci za ich
optacenie np. na poczcie lub w innym punkcie realizujagcym tego typu ustugi. Z informacji
przekazywanych przez konsumentdw wynika, iz mozliwos¢ ponoszenia nizszych optat za
energie elektryczna byta jedna z najistotniejszych przyczyn, dla ktorych konsumenci
podejmowali decyzje o podpisaniu umowy sprzedazy energii elektrycznej przedtozonej im
przez osoby reprezentujace Spoétke i dziatajace na jej rzecz. Z tych wzgledéw informacje o
obowiazku optacania przez konsumenta, w przypadku skorzystania przez niego z prawa do
zmiany sprzedawcy energii elektrycznej, dwodch faktur - za sprzedana energie elektryczna i
za ustugi dystrybucji energii elektrycznej - nalezy uznaé za istotng przy podejmowaniu
przez niego decyzji w powyzszym zakresie. Nieudzielanie przez Spétke konsumentom
wskazanych powyzej informacji moze zosta¢ uznane za zachowanie noszace przestanki
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 11 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2
upnpr, a w konsekwencji moze by¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci dziatania, o ktérym mowa w pkt I.2.b

W pkt I.2.b sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisat Spotce stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej okreslonej w art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2

upnpr.

Opisana w zarzucie praktyka polega na zaniechaniu poinformowania o przystugujacym
konsumentom ustawowym prawie odstgpienia od umowy.

Uprawnienie do odstapienia od umowy stanowi podstawowe prawo konsumenta, ktory
zawart umowe poza lokalem przedsiebiorstwa. Przed dniem 25 grudnia 2014 r., kwestie
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa regulowaty przepisy ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentdéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2012, poz. 1225, tekst jedn., dalej rowniez uonpk).
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 uonpk, w przypadku zawierania umowy poza lokalem
przedsiebiorstwa, przedsiebiorca miat obowiazek przed zawarciem umowy poinformowacd
konsumenta na pisSmie o prawie odstapienia od umowy w terminie dziesieciu dni od jej
zawarcia oraz wreczy¢ mu wzor oswiadczenia o odstapieniu z oznaczeniem swojego imienia
i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby).

W dniu 25 grudnia 2014 r. weszta w zycie ustawa o prawach konsumenta, ktora uchylita
w/w ustawe o ochronie niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 12 ust. 1 pkt 9 upk, najpdzniej w chwili wyrazenia
przez konsumenta woli zwigzania sie umowa na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa, przedsiebiorca ma obowiazek poinformowac konsumenta w sposob jasny
i zrozumiaty o sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia od umowy na podstawie
art. 27 upk, a takze wzorze formularza odstapienia od umowy, zawartym w zataczniku nr 2
do tej ustawy.

Prawo do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa wynika zatem
wprost z przepiséw prawa i ma fundamentalne znaczenie dla ochrony praw konsumenta.

To na Przedsiebiorcy spoczywa obowiazek informowania konsumenta o przystugujacych mu
prawach, zwtaszcza o prawie do odstgpienia od umowy. Wprowadzenie konsumenta w
btad, co do przystugujacych mu uprawnien, jak rowniez co do mozliwosci i sposobu ich
realizacji, moze prowadzic¢ do znieksztatcen jego zachowan rynkowych.

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze Spotka w obrocie z konsumentami postugiwata sie
wzorcem umowy Dokument umowy sprzedazy energii elektrycznej dla domu. (k.18-19)

Integralng czes¢ umowy stanowity zataczniki, m. in. pisemna informacja o prawie
odstgpienia od umowy. (k.20-49)

Regulamin, ktorym postugiwata sie Spotka (k.42-45) zawierat postanowienie dotyczace
prawa do odstapienia od umowy zawartej na odlegtosc¢ oraz poza lokalem przedsiebiorstwa
(art. 7 ust. 12-13 w/w Regulaminu). Rowniez dokument umowy sprzedazy energii
elektrycznej zawierat wymagajace podpisu konsumenta postanowienie, ze otrzymat on
pisemna informacje o prawie odstapienia od umowy oraz ze otrzymat Regulamin oraz
cennik i zapoznat sie z ich trescia. (k.19)

Z formalnego punktu widzenia, w w/w dokumentach Spodtka dochowata obowigzkow
informacyjnych o przystugujacym konsumentom prawie odstgpienia od umowy, natozonych
na nig stosownymi przepisami prawa.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze okolicznosci w jakich Spotka zawierata umowy sprzedazy
energii elektrycznej (opisane w uprawdopodobnieniu bezprawnosci dziatania, o ktorym
mowa w pkt I.1.a sentencji decyzji - mozliwos¢ wprowadzenia w btad co do tozsamosci
przedsiebiorcy, charakteru oferowanego produktu i rzeczywistego celu wizyty), sprawiaty,
ze osoby reprezentujace Spotke, mogty pomijac informacje o prawie do odstapienia od
umowy. (k. 585-612, k. 618-622, k. 624-631, k. 633-644, k. 673-679, k. 692-727, k. 748-
779, k. 796, k. 801-811, k. 1037, k. 1042, k.1043, k. 1045-1075, k. 1081, k. 1085-1086, k.
1095, k.1097, k. 1112, k.1136, k. 1222-1234, k. 1261, k. 1303, k. 1322, k.1315-1317, k.
1322, k.818, k. 1312)

Jak wynika z licznych skarg konsumentow, cyt.:

Dodatkowo chciatbym zaznaczy¢, ze kopia umowy byta przestana w terminie pozniejszym i
nie miatem 10 dni na rezygnacje z powyzszej, a jeszcze inne dokumenty zwiqzane z
umowg dostatem pod koniec stycznia i w potowie lutego. (k. 633)
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Uwazam, ze zostatam wprowadzona w btqd, poniewaz akwizytor bedqcy Panstwa
przedstawicielem wielokrotnie wprowadzit mnie w btqd, poczawszy od zaprezentowania
wtasnej osoby jako przedstawiciela spotki Tauron, poprzez przekazywanie informacji
niemajqcych odzwierciedlenia w Umowie, a skonczywszy na podstepnym sktonieniu mnie
do zawarcia umowy oraz utrudnieniu mi prawa do odstgpienia od tej umowy w terminie 10
dni od dnia jej zawarcia, poprzez catkowite przemilczenie tej kwestii i niepozostawienie
wzorca odpowiedniego formularza umozliwiajqcego odstgpienie od umowy. (k. 658)

(...) ani druku od odstgpieniu od umowy nie dat. (k. 1095)

Jestem osobq starszq, bardzo schorowang, zyjgca ze skromnej renty, ktora nie wystarcza
mi na zabezpieczenie podstawowych potrzeb zyciowych takich jak: lekarstwa, artykuty
zZywnosciowe, podstawowe optaty nie moéwiqc o ubraniach i nawet opale na zime. Nic nie
podejrzewajqc, w przekonaniu ze musze uregulowac sprawy energetyczne po smierci meza
podpisatam kilka dokumentow, ktore Pan mi podstawit. Po podpisaniu dokumentow, Pan
pozostawit jeden, pozostate zabrat i poszedt. Umowa podpisana w takich okolicznosciach,
bez zadnego wyjasnienia na czym to wszystko polega i w jakim celu jest podpisana,
zawarta jest podstepnie i wbrew mojej woli. (...) NOVUM nie poinformowata mnie w
sposob jasny i nie budzqcy watpliwosci o prawie odstgpienia od umowy. (k. 671)

Nie zostatam poinformowana o mozliwosci odstgpienia od umowy w ustawowym terminie
(kazano mi podpisac jakies ,,papiery” i nie pozostawiono zadnego egzemplarza). (k. 687)

(...) NOVUM nie poinformowata mnie w sposob jasny i nie budzqcy watpliwosci o prawie
odstgpienia od umowy (...). (k. 692)

Nie zostatam poinformowana o mozliwosci odstgpienia od umowy w ustawowym terminie.
(k. 694)

Kopia Umowy na pismie dotarta do mnie po kilku miesigcach, tak, Zze nie mogtem w
terminie od niej odstgpic. (k. 696)

(...) po podpisaniu umowy nie zostatam poinformowana ani stownie ani na pismie o prawie
odstgpienia od umowy w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. (k. 723)

Mam zacme i stabo widze i nie bytem w stanie przeczytac¢ catej umowy w obecnosci
przedstawiciela. Nie zostatem poinformowany, ze w ciqgu 10 dni moge zrezygnowac z
umowy a jest to moja pierwsza umowa zawierana w domu. (k. 750)

Nie zostatam poinformowana o prawie do odstgpienia od Umowy zawartej na odlegtos¢ bez
podania przyczyny. (k. 787)

Nie poinformowat mnie rowniez o tym, Ze przystuguje mi prawo do odstgpienia od umowy.
(k. 1058)

Nie zostatam réwniez poinformowana o prawie do rozwigzania umowy, ani nie dostatam
blankietu do rezygnacji z niej. (k. 1061)

Nie poinformowano mnie o 10-dniowym prawie do odstgpienia od umowy (...). (k. 1112)

Nie zostatem poinformowany o mozliwosci odstgpienia od umowy w ustawowym terminie.
(k. 1118)

Przyjmujac, ze konsumenci nie mieli Swiadomosci, ze zawieraja umowy sprzedazy energii
elektrycznej oraz zmieniaja sprzedawce, nie mozna uznac, ze byli oni w sposob nalezyty
informowani o prawie do odstgpienia od umowy. Jak wynika ze skarg konsumentéw,
podpisywane przez nich dokumenty byty zabierane przez przedstawicieli handlowych, a
zapoznanie sie z nimi byto mozliwe juz po ustawowym terminie przewidzianym na
odstapienie od umowy. Na skutek dziatan os6b reprezentujacych Przedsiebiorce,
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konsumenci mogli nieSwiadomie podpisywa¢ podsuwane im dokumenty, w tym
oswiadczenia, ze zapoznali sie z przystugujacym im prawem odstapienia od umowy.

W przypadku uméw zawieranych na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa prawo
odstapienia od umowy jest podstawowym uprawnieniem przywracajacym rownowage stron
w stosunku przedsiebiorca - konsument. W przypadku sktadania propozycji zawarcia umowy
poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtos¢ konsument moze byc zaskoczony ztozong
oferta oraz znajdowad sie pod presja jej przyjecia. Mozliwos¢ skorzystania z prawa
odstapienia od umowy daje konsumentowi szanse na przemyslenie swojej decyzji oraz
zweryfikowanie przedstawionej oferty. Stad tez szczegdlnie istotne jest, aby konsument
zostat o tym prawie w sposdb nalezyty i we wtasciwym czasie poinformowany, a takze aby
wydano mu wzor oswiadczenia lub formularz o odstapieniu od umowy. Zaniechania Spotki
w tym zakresie - polegajace na nieinformowaniu konsumentdw o przystugujacym im prawie
do odstgpienia od umowy oraz na niewydawaniu im wzoru o$wiadczenia lub formularza o
odstapieniu od umowy - moga utrudnia¢ konsumentom skorzystanie z wynikajacego z art.
27 upk uprawnienia. Takie dziatania Spotki moga nosi¢ przestanki uzasadniajace uznanie
ich za nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4
pkt 5 w zwiazku z art. 4 ust. 2 upnpr, a w konsekwencji za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do stanowiska Przedsiebiorcy, zgodnie z ktorym
twierdzenia konsumentow w niniejszej sprawie nie sa wiarygodne, poniewaz podpisali oni
nastepujace oswiadczenia:

— Novum S.A. jest koncesjonowanym sprzedawcq energii  elektrycznej,
konkurencyjnym wobec mojego dotychczasowego sprzedawcy oraz pozostatych firm
energetycznych dziatajgcych na rynku energetycznym i oferujgcych sprzedaz
energii elektrycznej dla odbiorcow koricowych;

— zostatem/am poinformowany, Ze po zakonczeniu procedury zmiany sprzedawcy
bede otrzymywat dwie faktury: od swojego nowego sprzedawcy fakture za
zakupiongq energie elektryczng oraz od swojego Operatora Systemu Dystrybucyjnego
fakture za ustugi dystrybucji energii,

— zostatem/am poinformowany o prawie do odstgpienia od Umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa / na odlegtos¢, bez podawania przyczyn, w terminie 10
dni od dnia jej zawarcia, zgodnie z Umowq i Regulaminem Sprzedazy Energii
Elektrycznej Dla Domu, oraz otrzymatem/am egzemplarz Oswiadczenia Odbiorcy o
Odstgpieniu od Umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, podpisy konsumentow pod powyzszymi oswiadczeniami nie
stanowiag jednoznacznego dowodu, ze Przedsiebiorca nie dopuscit sie zarzucanych mu
nieuczciwych praktyk rynkowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢c uwage na model sprzedazy energii elektrycznej
prowadzony przez Przedsiebiorce, tj. marketing bezposredni. Ta forma promocji moze by¢
wykorzystywana w walce o odbiorce na rynku energii elektrycznej i pozytywnie wptywac na
rozwoj konkurencji na tym rynku. Jednakze, w komunikacji bezposredniej przedstawiciela
handlowego z konsumentem, moze dochodzi¢ réwniez do licznych naduzyé ze strony
przedsiebiorcow. Przyktadem takich naduzy¢ moga by¢ wtasnie zachowania oséb
reprezentujacych Przedsiebiorce, opisane w uprawdopodobnieniu bezprawnosci dziatan, o
ktorych mowa w pkt 1.1 i 1.2 sentencji niniejszej decyzji. Poprzez odpowiednie techniki
sprzedazy, zaskoczenie, presje czasu, nacisk, wybidrcze przedstawianie informacji,
przedstawiciele handlowi mogli uzyska¢ podpisy nieswiadomych konsumentéow zaréwno na
umowach sprzedazy energii elektrycznej, jak i pod w/w o$wiadczeniami.
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Opis mechanizmu takich dziatan znalazt sie w skargach konsumentow, cyt.:

Ponadto perfidnie wykorzystat mojqg ufnos¢, co do jego dobrych intencji, co poskutkowato
uzyskaniem mojej aprobaty w wielu niekorzystnych dla mnie kwestiach np. uzyskaniem
podpisu pod oswiadczeniem:

,»- 0 rzetelnym zapoznaniu mnie w sposob wyczerpujqcy o warunkach swiadczenia ustugi
sprzedazy energii elektrycznej,

- 0 obowigzku optaty dwodch oddzielnych faktur, tj. osobno za zakupiong energie
elektrycznq i osobno za jej dostawe,

- 0 mozliwosci odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia oraz przekazaniu
mi egzemplarza Oswiadczenia Odbiorcy o odstgpieniu od Umowy,

- 0 zapoznaniu mnie z zawierang umowg, cennikiem, regulaminem,”

pomimo, iz w rzeczywistosci nie miato to miejsca, tym bardziej, ze zawarcie umowy
nastgpito z zaskoczenia, podczas jednej i tej samej dosC¢ krotkotrwatej wizyty Panstwa
przedstawiciela w miejscu mojego zamieszkania, w trakcie ktorej nie byto faktycznej
mozliwosci, abym miata realnq sposobnos¢ zaznajomienia sie z powyzszym. Jednoczesnie
dodac nalezy, ze Paristwa przedstawiciel dziatat w duzym pospiechu, nie dajgc mi czasu do
namystu, ani mozliwosci przeczytania kolejnych dokumentdw przed ich podpisaniem, lecz
podsuwat tylko do podpisu kolejne druki, formularze i oswiadczenia, przy czym caty
czas zapewniat mnie, ze dziata w imieniu Tauron i jego zadaniem jest sporzqdzenie
nowej umowy w celu obnizenia moich wydatkow na energie elektryczng. (k. 658)

Czuje sie wprowadzona w btqd oraz zastraszana przez konsultantdéw, ktdrzy w pierwszej
kolejnosci nie poinformowali mnie z jakiej sq firmy, znali moje dane osobowe, nie
przedstawili warunkow umowy, cen oraz nie pozostawili Zadnego dokumentu np. umowy
(dlatego nie moge przedstawic jej numeru), a na domiar zastraszali, ze umowa musi
by¢ podpisana koniecznie ,,dzis” (...). (k. 687)

Nic nie podejrzewajqc, w przekonaniu ze jest to Pan z Tauronu i ze zmiana dotyczy
tylko okresu rozliczania podpisatam kilka dokumentéw, ktore Pan dat mi do
podpisania. Wszystkie podpisane dokumenty Pan zabrat, a zostawit tylko jeden NOVUM
DOKUMENT UMOWY SPRZEDAZY ENERGII ELEKTRYCZNEJ i poszedt. (..) Umowa zostata
zawarta podstepnie i wbrew moje woli. (k.692)

Oswiadczam, iz osoba niedowidzqgca nie wypetniatem druku umowy - wypetnit go Panstwa
przedstawiciel, dokonatem jedynie podpisu na umowie. Pan (...) zapoznat mnie stownie z
regulaminem, poniewaz regulamin w formie papierowej byt dla mnie nie do
przeczytania ze wzgledu na wielkos¢ druku - nie przekazat mi jednak informacji z
jakg firmg podpisuje umowe i na jakiej zasadzie bedzie rozliczana energia
elektryczna, przekazat mi jedynie, ze rachunki bedq przesytane co miesigc i bedq
nizsze niz dotychczasowe. (k. 726)

(...) bedqc pod psychicznq presjq wywieranq na mojq osobe, zgodzitem sig podpisac w
miejscu wskazanym przez ,przedstawiciela energetyki”. Ow cztowiek oswiadczyt
jeszcze, ze zadnych dokumentow w chwili obecnej mi nie zostawi, a wszystko dostane
pocztq do domu po podpisaniu przez upowaznionego przedstawiciela energetyki.(...).
Fakt, ze oswiadczytem mu, iz jestem osobq stabo widzqcq i nie jestem w stanie
przeczyta¢ prezentowanej mi umowy, ,dodat mu tylko skrzydet” i sprawit, ze bez
zadnych skruputéw postuzyt sie jeszcze wiekszq ilosciq ktamstw, aby tylko uzyskaé
moj podpis. (k. 781-782)

Przy podpisywaniu formularzy logo firmy byto niewidoczne, po czym Pan (...) odszedt,
nie pozostawit mi zadnych kopii, formularzy, jak tez drukow lub broszur. (k. 787)
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Jak wynika z powyzszych skarg, osoby podpisujace sie pod w/w oswiadczeniami mogty nie
zdawac sobie sprawy, jaki rodzaj dokumentu podpisywaty. Powyzsze jest konsekwencja
faktu, ze konsumenci na skutek dziatan przedstawicieli handlowych mogli nie miec
Swiadomosci, Zze zawieraja nowe umowy sprzedazy energii elektrycznej, a ich podpis
zarowno pod umowami, jak i oswiadczeniami madgt zosta¢ uzyskany na skutek nieuczciwych
zabiegow przedstawicieli handlowych, miedzy innymi takich jak opisane w skargach
powyzej.

Nalezy podkresli¢, ze zdobycie takich podpisow od oséb starszych [***] klientow Spotki nie
jest trudnym zadaniem. Taki konsument, jak juz wskazano w niniejszej decyzji, cechuje
sie dos¢ duza tatwowiernoscia i mniej krytycznym odbiorem przekazywanych informacji. W
Swiadomosci osoby starszej przedstawiciel zaktadu energetycznego, elektrowni jest osoba
wiarygodna i godna zaufania, stad tez koniecznosc ztozenia podpiséw pod przedstawianymi
przez nich dokumentami nie byta weryfikowana w jakikolwiek sposob przez osoby starsze,
ani tez nie budzita ich podejrzen. Ponadto, jak wynika ze skarg konsumentow,
przedstawiciele handlowi wymuszali na konsumentach pospieszne sktadanie podpisow,
wykorzystujac przy tym ich zdezorientowanie i niedoteznos¢. Co wiecej, to Spodtka
wychodzita do konsumentow z intencja przedstawienia swojej oferty, odwiedzajac ich w
domach. Konsumenci nie szukali kontaktu z Przedsiebiorca, nie zamierzali zawiera¢ umoéw
sprzedazy energii elektrycznej, dlatego mogli by¢ dodatkowo zdezorientowani i zaskoczeni
wizyta przedstawicieli Novum.

Ze skarg konsumentéw wynika, ze informacje zawarte w zataczonych przez Spoétke
oSwiadczeniach, nie zostaty przekazane im w sposdb transparentny i niebudzacy
watpliwosci. Konsumenci orientowali sie jaki rodzaj dokumentow podpisali, dopiero po
otrzymaniu faktur od spotki Novum, badz na skutek interwencji krewnych.

Dyferencjacja wzorca konsumenta wymaga, aby profesjonalisci byli szczegélnie staranni
przy kierowaniu komunikatéw handlowych np. do oséb starszych. Jak wskazuje sie w
doktrynie, dyferencjacja modelu osoby chronionej relatywizuje funkcje i tres¢ klauzul
stusznosciowych, poniewaz bedq one pomocne przy ocenie starannosci zawodowej
przedsiebiorcy. W swietle obowiqzujgcego porzqdku prawnego nie ma uniwersalnej dla
kazdego i w kazdych warunkach koncepcji transparentnosci. Przy czym zaktocenie odbioru
komunikatu moze miec rozne przyczyny zewnetrzne, na ktore sktadajqg sie m. in. warunki,
miejsce i czas, w jakich przekazywana jest informacja konsumentowi.®

W ocenie Prezesa Urzedu oswiadczenia konsumentdw, na ktore powotuje sie Spotka nie
moga jednoznacznie swiadczy¢ o rzetelnosci i starannosci dziatan podejmowanych przez
Przedsiebiorce. Wydaje sie, ze mogty one zostal przygotowane po to tylko, by chronic¢
interes Spotki, nie zas konsumenta. Zdobycie podpisu pod takim oswiadczeniem miato w
intencji Spotki zabezpieczy¢ ja przed ewentualnymi roszczeniami konsumentow i stanowic
dowdd, ze dochowata wszelkich niezbednych obowigzkéw informacyjnych wobec
konsumentow. Tymczasem w rzeczywistosci konsument mogt nie zdawac sobie sprawy z
tego, jaki dokument podpisuje. Skargi konsumentéw, swiadcza o mozliwych naduzyciach i
nieetycznych zachowaniach oséb reprezentujacych spotke Novum.

W ocenie Prezesa Urzedu tego typu oswiadczenia konsumentéow moga stuzy¢ ochronie
zarowno interesow przedsiebiorcy, jak i konsumentow tylko wowczas, gdy w chwili ich
podpisywania konsument ma petng $wiadomosc¢ tego, jaki dokument podpisuje, a jego
tres¢ jest konsumentowi znana i zrozumiata. Przy czym to na Przedsiebiorcy spoczywa
obowiagzek przekazania konsumentowi w sposob transparentny i niebudzacy watpliwosci
informacji zawartych w oswiadczeniu przed jego podpisaniem oraz wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci.

6 R. Stefanicki, Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, LexisNexis 2009,
s. 296.
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[***] Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz problematyka odpowiedzialnosci zleceniodawcy za
naruszenia prawa konkurencji przez posrednika handlowego byta przedmiotem rozwazan
TSUE w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie T-418/10, voestalpine AG oraz
voestalpine Wire Rod Austria GmbH przeciwko Komisji Europejskiej. TSUE w powyzszym
wyroku ustalit bowiem, iz sam fakt ustanowienia posrednika handlowego nie bedzie
zwalnia¢ zleceniodawcy z odpowiedzialnosci za przedmiotowe naruszenia dokonane przez
tego posrednika, w zakresie, w jakim posrednik wykonuje okreslone czynnosci w imieniu i
na rachunek zleceniodawcy, bez ponoszenia ryzyka gospodarczego wzgledem kontrahentow
zleceniodawcy. W konsekwencji posrednik, jako dziatajacy na rachunek i w imieniu
producentow, nie mogt okreslac swobodnie swojej strategii handlowej; czynit to jedynie w
ramach dziatalnosci zintegrowanej z dziatalnoscia producentow.

W Swietle zawartych pomiedzy producentami oraz posrednikiem handlowym umow,
posrednik handlowy winien by¢ w ocenie TSUE traktowany jako organ pomocniczy
zintegrowany z producentami w ramach jednej jednostki gospodarczej. Podstawa
powyzszych ustalen byto uznanie, ze w kontekscie relacji pomiedzy producentami i
posrednikiem catos¢ ryzyka gospodarczego zwiazanego ze sprzedaza produktow
kontrahentom producentéw lub z zawartymi umowami ponoszg producenci.

[***]

Nalezy rowniez wskaza¢, ze z uwagi na ztozenie przez Spotke zobowigzania,
przeprowadzenie dowodu z decyzji Prezesa UKE z dnia 30 stycznia 2012 r. na okoliczno$¢
braku podstaw do uznania, iz Novum wprowadza klientow w btqd co do przedsiebiorcy, z

ktorym klienci zawierali umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o ktére wnosita
Spotka w pismie z dnia 21 sierpnia 2015 r. nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

Zbiorowy interes konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera definicji zbiorowego interesu
konsumentow, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3 uokik, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesdbw pewnej grupy lub wszystkich
konsumentow, poprzez stosowana przez przedsiebiorce praktyke. Ponadto godzenie w
zbiorowe interesy konsumentdw moze polega¢ zarowno na ich naruszeniu, jak i na
zagrozeniu ich naruszenia. Konieczno$¢ ochrony zbiorowych interesow konsumentow
zachodzi wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy sa powszechne w tym znaczeniu, ze moga
dotkna¢ kazdego konsumenta bedacego lub mogacego by¢ potencjalnie kontrahentem
przedsiebiorcy.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentéw wtedy,
gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez interes
zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Dla
stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Oceniajac dziatanie przedsiebiorcy przez
pryzmat definicji zawartej w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
nalezy ustali¢, czy jego dziatania mogg narusza¢ interesy nieoznaczonego kregu
potencjalnych klientow. Tego typu naruszenie wystapi wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotknac kazdego potencjalnego klienta, czyli
gdy sa powszechne. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce wowczas, gdy potencjalnie dang praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach.
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Zdaniem Prezesa Urzedu w rozpatrywanej sprawie mozemy mie¢ do czynienia z
naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow. Praktyki zarzucane
Spotce, mogty dotyczy¢ jej aktualnych i przysztych ustugobiorcow, tj. odbiorcow energii
elektrycznej w gospodarstwach domowych. Oferta handlowa Spotki kierowana byta do
wszystkich konsumentow potencjalnie zainteresowanych zawarciem umowy sprzedazy
energii elektrycznej. Interes konsumentdéw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie
faktyczny), a wiec uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie.
Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw powiazane jest z naruszaniem interesow
gospodarczych konsumentow. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno naruszenie
intereséw stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo
konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce
warunkach rynkowych.

W przedmiotowej sprawie praktyki Spotki mogty zagraza¢ zarowno interesom
niemajatkowym konsumentow, poprzez ograniczenie ich prawa do rzetelnej i petnej
informacji na temat istotnych informacji dotyczacych umowy, jak i interesom
ekonomicznym, bowiem mogty powodowac wytaczenie badz ograniczenie przyznanego
konsumentom prawa do odstapienia od zawartej umowy, z ktéra wiazaty sie okreslone
ekonomiczne obcigzenia po stronie konsumenta.

Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu, interes konsumentéw, ktory mogt zostac
naruszony w wyniku dziatan podejmowanych przez Spétke nie stanowi sumy indywidualnych
interesdw poszczegolnych klientéw, lecz ma charakter zbiorowy, co przesadza o
mozliwosci uznania, iz dziatania te moga godzi¢ w zbiorowy interes konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, ze praktyki Spotki
opisane w punktach: I.1.a, 1.1.b, 1.2.a i |.2.b rozstrzygniecia niniejszej decyzji, godza w
zbiorowe interesy konsumentow.

Ztozenie zobowiazania przez przedsiebiorce i natozenie przez Prezesa Urzedu
obowiazku wykonania tego zobowigzania

Spotka ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 28 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Uwzgledniajac uwagi Prezesa Urzedu Spotka
zmodyfikowata i doprecyzowata ztozony wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej. Z
uwagi na fakt, ze Spoétka zaniechata stosowania zarzucanych praktyk w sierpniu 2015 r.
przedmiotowy wniosek obejmuje wytacznie zobowiazanie Przedsiebiorcy do podjecia
dziatan zmierzajacych do usuniecia skutkéw wskazanych naruszen. Tres¢ zobowiazania
Novum zostata przedstawiona w sentencji niniejszej decyzji (tj. w pkt l.A.-I.F.).

Tres¢ zobowigzania jest jednoznaczna i precyzyjna oraz umozliwia skontrolowanie jego
wykonania. Przedmiot zobowiazania pozostaje w bezposrednim zwiazku z zarzucanymi
przez Prezesa Urzedu praktykami. Obejmuje on zobowiazanie Spotki do podjecia dziatan
zmierzajacych do usuniecia skutkdw naruszen. Nalezy podkreslic, ze usuniecie
negatywnych skutkéw praktyki obejmuje rowniez przyznanie rekompensaty pienieznej w
wysokosci 43,16 zt konsumentom, ktorzy ztozyli zdefiniowana w sentencji decyzji skarge
przed jej wydaniem, a przy zawarciu umowy nie ztozyli w formie pisemnej oswiadczenia
potwierdzajacego prawidtowos¢ procesu sprzedazowego, w tym m.in. potwierdzajacego
Swiadomos¢, ze Novum jest podmiotem konkurencyjnym wobec innych sprzedawcow
energii elektrycznej, potwierdzajacego otrzymanie informacji o koniecznosci optacania
dwoch faktur oraz potwierdzajacego otrzymanie pouczenia o przystugujacym
konsumentowi uprawnieniu do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, chyba ze skarga zostata ztozona w terminie do 4 miesiecy od daty
zawarcia poza lokalem przedsiebiorstwa umowy sprzedazy energii elektrycznej.
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Rekompensata ta prowadzi w konsekwencji do uzyskania realnego zados¢uczynienia przez
tych konsumentdéw. Wskaza¢ nalezy, iz wdrozenie zaproponowanych przez Novum dziatan
spowoduje usuniecie skutkow stosowanej praktyki w mozliwie najwiekszym stopniu, a
jednoczesnie pozwoli na unikniecie czasochtonnego prowadzenia postepowania
administracyjnego, a nastepnie ewentualnego postepowania sadowego w procesie
odwotawczym. Wypetnienie wnioskowanego przez Spotke zobowigzania pozwoli osiagnac
podstawowe cele decyzji zobowiazujacej, a mianowicie szybkosc i efektywnosc zatatwienia
sprawy dla dobra interesu publicznego.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznat za celowe natozenie na Novum obowigzku
wykonania przedtozonego zobowiazania. Tym samym spetnione zostaty warunki niezbedne
do wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 uokik.

Spotka Novum zaproponowata wykonanie zobowiazan, o ktorych mowa w pkt. L.A.-Il.E.
decyzji w terminie 4 miesiecy od daty doreczenia decyzji, natomiast zobowiagzania
przewidzianego w pkt I.F. decyzji w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Biorac pod uwage wymagania czasowe i organizacyjne zwiazane z realizacja ztozonych
zobowiazan, Prezes Urzedu uznat proponowane terminy wykonania zobowiazania za
wystarczajace i zapewniajace jego skuteczna realizacje.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie | sentencji decyzji.

Obowiazek publikacji decyzji

Zgodnie z ww. art. 28 ust. 2 uokik, w decyzji, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 uokik, Prezes
Urzedu moze okreslic termin wykonania zobowigzan lub zobowigzac¢ przedsiebiorce do
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w
decyzji lub do publikacji decyzji w catosci lub w czesci na koszt przedsiebiorcy.

Majac na uwadze powyzsze, w pkt Il sentencji Prezes Urzedu natozyt na Novum obowigzek
publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w catosci, na koszt Novum na oficjalnej stronie
internetowej tego przedsiebiorcy tj. obecnie https://t-novum.pl/energia/, w ciagu 7
(siedmiu) dni od daty wydania przedmiotowej decyzji, przy czym tres¢ decyzji powinna by¢
dostepna za pomoca hipertacza (linku) widocznego w gornej czesci strony gtownej ww.
strony i kazdej z podstron, a tekst hipertacza powinien wygladaé nastepujaco: napis
,Novum S.A. - DECYZJA UOKiK” w kolorze czerwonym, czcionka Times New Roman,
wielkosci co najmniej 13 pt oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej
przez okres 4 (czterech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej.

W ocenie Prezesa Urzedu natozony na Spotke obowiagzek publikacyjny zmierza do
przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow informacji o zobowigzaniu
ztozonym przez Spotke (konsumentom - réwniez tym niebedacym strona umowy zawartej
ze Spotka, jak i innym profesjonalnym uczestnikom rynku). Obowiazek ten spetni przede
wszystkim funkcje edukacyjna.

Tym samym, Prezes Urzedu nie podziela opinii Spotki wyrazonej w pismie z 28 wrzesnia
2017 r., zawierajacym propozycje zobowiazania jakoby natozenie przedmiotowego
obowiazku byto niecelowe i mogto prowadzi¢ do dezinformacji konsumentow, a w
konsekwencji do zaangazowania ich w zbedne czynnosci. Jak bowiem wskazata Spotka
propozycja zobowigzania zaktada zamkniety katalog konsumentow (propozycja jest
kierowana do konsumentow, ktorzy ztozyli, w okreslonym terminie, skargi zwigzane z
dziataniami Novum), ktorzy moga skorzystac z propozycji zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej
decyzji.
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Natozenie przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorce obowiazku sktadania informacji o
stopniu realizacji zobowiazania

Stosownie do art. 28 ust. 3 uokik elementem obligatoryjnym decyzji zobowigzujacej jest
natozenie przez Prezesa Urzedu obowiazku sktadania w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu realizacji zobowiazania. Na podstawie tego przepisu Spotka zostata zobowiazana do
ztozenia - w terminie wskazanym w punkcie lll sentencji niniejszej decyzji (tj. 5 miesiecy
od daty doreczenia niniejszej decyzji) - informacji o stopniu realizacji ww. zobowiazania i
dowodow potwierdzajacych jego wykonanie.

W ocenie Prezesa Urzedu termin 5 miesiecy jest odpowiedni do tego, aby Prezes Urzedu
uzyskat wyczerpujace informacje o stopniu realizacji zobowiazania, ktére Spdtka
zobligowana jest wykonac. Wyznaczony termin dotyczacy przekazania informacji o stopniu
realizacji zobowiazania jest racjonalny z punktu widzenia mozliwosci wykonania przez
Spotke obowiazku sprawozdawczego. Jednoczesnie termin ten umozliwi Prezesowi Urzedu
odpowiednia weryfikacje realizacji zobowigzania przez Novum.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie lll sentencji decyzji.

Pouczenie

Na podstawie art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1822, z pdzn.
zm.) od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia,
ktore wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Ochrony Interesow Konsumentow
tukasz Wronski

Otrzymuje:

1. [***]
2. a/a
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