PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

RKR-610-505/16/PP-15/17 Krakow, dnia 29 grudnia 2017 r.
DECYZJA Nr RKR - 11/2017

Stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 229, z po6zn. zm.),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu wobec Net Credit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje sie
za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1i 2
pkt 3 tej ustawy, dziatanie Net Credit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie polegajace na
przedstawianiu w reklamach internetowych kredytu konsumenckiego oferowanego nowym
klientom w ramach statej akcji promocyjnej ("Pozyczka Promocyjna”) jako darmowy,
podczas gdy w umowach o ten kredyt zastrzegany jest obowiazek zaptaty na rzecz
kredytodawcy wynagrodzenia w formie prowizji, a zwolnienie z tego obowiazku
uzaleznione jest od sptaty kredytu w terminie, co wprowadza w btad co do cech
oferowanego kredytu w zakresie zwigzanego z nim ryzyka i korzysci i stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U.
z 2017 r, poz. 2070),

oraz nakazuje sie zaniechanie jej stosowania;

Il. na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tej ustawy dziatanie Net Credit sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie polegajace na sugerowaniu w reklamach internetowych kredytu
konsumenckiego, ze wnioskodawcy maja mozliwosc¢ otrzymania pozyczanej kwoty w ciagu
15 minut od momentu wystania wniosku o kredyt, podczas gdy nie byto to mozliwe
w przypadku kredytobiorcow nieposiadajacych rachunku w tym samym banku, co
kredytodawca, co wprowadzato w btad co do tej cechy reklamowanego kredytu i stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy
o0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 6 pazdziernika 2017 r.;

lll. na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 2 pkt 3 tej ustawy dziatanie Net Credit sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie polegajace na podawaniu w reklamach internetowych kredytu konsumenckiego
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nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 27 kwietnia 2016 r.;

IV. na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw,
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 tej ustawy dziatanie Net Credit sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie polegajace na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji dotyczacej stopy oprocentowania kredytu konsumenckiego
oraz optat uwzglednianych w catkowitym koszcie kredytu w reklamach internetowych
zawierajacych dane dotyczace kosztu kredytu, niezgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2014 r.
poz. 1497, z p6zn. zm.),

oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 23 wrzesnia 2015 r.;

V. na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,

okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 tej ustawy dziatanie Net Credit sp. z 0.0. z siedziba

w Warszawie polegajace na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,

prawdziwej i petnej informacji poprzez niepodawanie w reklamach internetowych kredytu

konsumenckiego oferowanego przez przedsiebiorce w charakterze posrednika

kredytowego:

a) informacji o zakresie umocowania posrednika kredytowego do dokonywania czynnosci
faktycznych lub prawnych - wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 7 ust. 4 pkt 1 ustawy
o kredycie konsumenckim,

b) informacji, czy posrednik kredytowy wspoétpracuje z kredytodawcami - wbrew
wymogowi wynikajacemu z art. 7 ust. 4 pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim,

c) informacji o nazwie kredytodawcy, z ktorym posrednik wspotpracuje - wbrew wymogowi
wynikajacemu z art. 7 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim,

oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 10 marca 2016 r.;

VI. na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow naktada sie na Net Credit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie obowiazek
publikacji na stronie internetowej przedsigbiorcy, na jego koszt:

a) oswiadczenia o nastepujacej tresci:
"Net Credit sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie informuje, ze Prezes UOKiK decyzjq nr RKR-
.../2017 z dnia ..... stwierdzit stosowanie przez Net Credit praktyk naruszajqgcych zbiorowe

interesy konsumentow w zwiqzku z publikowanymi w internecie reklamami kredytu
konsumenckiego. Decyzja jest prawomocna."”;

b) tresci niniejszej decyzji;

przy czym powyzsze obowiazki powinny byc zrealizowane z zastosowaniem nastepujacych
zasad:

oswiadczenie oraz tres¢ decyzji powinny by¢ dostepne na stronie internetowej
przedsiebiorcy przez okres 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,
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tres¢ decyzji powinna by¢ dostepna za pomoca hipertacza (linku) zamieszczonego
bezposrednio pod tekstem oswiadczenia, stanowiacego napis sporzadzony w kolorze
czerwonym o tresci: "tres¢ decyzji Prezesa UOKiK"

tekst oswiadczenia oraz hipertacza powinien zosta¢ sporzadzony czcionka Times New
Roman lub podobna, w rozmiarze co najmniej 13 pkt, zamieszczony na stronie gtéwnej,
w czesci widocznej bez koniecznosci przewiniecia strony,

w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzsze obowiazki
publikacyjne powinny byc¢ zrealizowane ze wskazaniem dawnej inowej nazwy
przedsiebiorcy,

w przypadku zmiany adresu oficjalnej strony internetowej przedsiebiorcy (aktualnie jest
to strona w domenie netcredit.pl), wskazane obowiazki nalezy zrealizowac
z wykorzystaniem strony internetowej wykorzystywanej przez przedsigbiorce w okresie
wykonywania obowiazku,

w razie zmiany decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowiazkowi publikacji,
nalezy obowiazek ten wykonaé w stosunku do zmienionej tresci decyzji.

VIl. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

naktada sie na Net Credit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kary pieniezne:

1) w wysokosci 623 863,00 zt (stownie: sze$éset dwadzieScia trzy tysiace osiemset
szescdziesiat trzy ztote 00/100) - w zwiazku z naruszeniem zakazu okreslonego w art. 24
tej ustawy w zakresie opisanym w pkt I. sentencji niniejszej decyzji,

2) w wysokosci 382 825,00 zt (stownie: trzysta osiemdziesiat dwa tysiace osiemset
dwadziescia pie¢ ztotych 00/100) - w zwiazku z naruszeniem zakazu okreslonego w
art. 24 tej ustawy w zakresie opisanym w pkt Il. sentencji niniejszej decyzji,

3) w wysokosci 127 608,00 zt (stownie: sto dwadziescia siedem tysiecy szescset osiem
ztotych 00/100) - w zwiazku z naruszeniem zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy
w zakresie opisanym w pkt Ill. sentencji niniejszej decyzji,

4) w wysokosci 51 043,00 zt (stownie: piecdziesigt jeden tysiecy czterdziesci trzy ztote
00/100) - w zwiazku z naruszeniem zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy, w zakresie
opisanym w pkt IV. sentencji niniejszej decyzji,

5) w wysokosci 127 608,00 zt (stownie: sto dwadziescia siedem tysiecy szescset osiem
ztotych 00/100) - w zwiazku z naruszeniem zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy,
w zakresie opisanym w pkt V. sentencji niniejszej decyzji,

ptatne do budzetu panstwa.

VIIl. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wzw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1257)
postanawia sie obciazy¢ Net Credit sp. z o0.0. w Warszawie kosztami postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w wysokosci 60,10 zt
(stownie: szesédziesiagt ztotych 10/100) oraz zobowiazaé do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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UZASADNIENIE

W okresie od sierpnia 2015 roku do wrzesnia 2016 roku Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: "Prezes Urzedu®, "organ ochrony konsumentow")
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatania
Net Credit sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: "Spotka") podejmowane w zwiazku z reklama
kredytow konsumenckich uzasadniaja wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Postepowanie zostato wszczete w ramach
biezacego monitorowania przez organ ochrony konsumentow dziatan podejmowanych przez
podmioty dziatajace na rynku finansowym, w tym rowniez przez posrednikow kredytowych,
w zakresie stosowanych przez nich materiatow reklamowych.

Ustalenia dokonane w toku postepowania wyjasniajacego daty podstawe do
sformutowania zarzutow naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z dziataniami Spotki w powyzszym zakresie. Postanowieniem nr RKR-122/2016 w
dniu 30 wrzesnia 2016 r. wszczete zostato wobec Spotki postepowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w ktorym sformutowano zarzuty dotyczace
naruszen polegajacych na:

1) przedstawianiu w reklamach internetowych kredytu konsumenckiego oferowanego
nowym klientom w ramach statej akcji promocyjnej ("Pozyczka Promocyjna”) jako
darmowy, podczas gdy w umowach o ten kredyt zastrzegany jest obowiazek zaptaty na
rzecz kredytodawcy wynagrodzenia w formie prowizji, a zwolnienie z tego obowiazku
uzaleznione jest od sptaty kredytu w terminie, co moze wprowadza¢ w btad co do cech
oferowanego kredytu w zakresie zwigzanego z nim ryzyka i korzysci,

2) sugerowaniu w reklamach internetowych kredytu konsumenckiego, ze wnioskodawcy
maja mozliwos¢ otrzymania pozyczanej kwoty w ciagu 15 minut od momentu wystania
wniosku o kredyt, podczas gdy nie jest to mozliwe w przypadku kredytobiorcow
nieposiadajacych rachunku w tym samym banku, co kredytodawca, co moze ich
wprowadzac¢ w btad co do tej cechy reklamowanego kredytu,

3) podawaniu w reklamach internetowych kredytu konsumenckiego nieprawdziwej
informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, ,

4) naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji dotyczacej stopy oprocentowania kredytu konsumenckiego oraz optat
uwzglednianych w catkowitym koszcie kredytu w reklamach internetowych
zawierajacych dane dotyczace kosztu kredytu,

5) naruszaniu obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez niepodawanie w reklamach internetowych kredytu konsumenckiego
oferowanego przez przedsiebiorce w charakterze posrednika kredytowego:

a) informacji o zakresie umocowania posrednika kredytowego do dokonywania czynnosci
faktycznych lub prawnych,

b) informacji, czy posrednik kredytowy wspotpracuje z kredytodawcami,

c) informacji o nazwie kredytodawcy, z ktorym posrednik wspotpracuje.

Postanowieniem nr RKR 123/2016 w dniu 30 wrzesnia 2016 r. zaliczono w poczet
dowodow w niniejszym postepowaniu dokumenty, wyjasnienia i inne dowody uzyskane w
toku postepowania wyjasniajacego zn. RKR-403-16/15/SJ. Pismem z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zawiadomiono strone o wszczeciu postepowania i sformutowanych w nim zarzutach.
Spotka ustosunkowata sie do postawionych zarzutéw w pismie z dnia 19 pazdziernika 2016
r. Pismem z dnia 8 listopada 2017 r. poinformowano Spoétke o ustaleniach poczynionych w
toku niniejszego postepowania oraz planowanym rozstrzygnieciu, przedstawiajac stronie
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szczegotowe uzasadnienie zarzutow. Spotka ustosunkowata sie do szczegotowego
uzasadnienia zarzutéw pismem z dnia 24 listopada 2017 r. W piSmie tym Spotka podniosta,
Ze nie zgadza sie z ocena organu ochrony konsumentow, iz praktyka, o ktérej mowa w
pkt I. sentencji stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, godzaca z interesy konsumentow,
ktorej stosowanie powinno by¢ zaniechane. W odniesieniu do praktyk, o ktorych mowa
w pkt lll.-V. sentencji Spotka podniosta, aby przy wymiarze kary z tego tytutu ich
stosowania organ uwzglednit okolicznos¢, ze prawidtowe informacje dotyczace
oprocentowania, rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz o osobie kredytodawcy
byty przekazywane w inny sposob, to jest w dokumentach stosowanych przy zawieraniu
umowy, w szczegolnosci poprzez przestanie formularza informacyjnego na trwatym nosniku
przed zawarciem umowy.

Pismem z dnia 8 grudnia 2017 r. poinformowano Spoétke o zakonczeniu gromadzenia
materiatu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z nim.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje

Net Credit Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest spotka prawa handlowego wpisang
do rejestru przedsiebiorcow KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
pod numerem 0000401570. Spotka od dnia 10 marca 2016 r. prowadzi dziatalnosc,
polegajaca na zawieraniu z konsumentami, we wtasnym imieniu pod znakiem "Net Credit”,
uméw pozyczki, bedacych umowami o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ustawy o
kredycie konsumenckim (dalej w odniesieniu do udzielanych przez Spotke pozyczek
zamiennie uzywane beda rowniez terminy: "kredyt konsumencki”, "kredyt"). W poprzednim
okresie, od stycznia 2014 r., Spétka prowadzita dziatalno$¢ jako posrednik kredytowy
oferujacy kredyty udzielane pod znakiem "Net Credit" przez Payday Loans Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej: "Payday Loans"), a wczesniej, od lipca 2013 roku jako posrednik oferujacy kredyty
udzielane przez The Business Group Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie.

[dowod: karta nr 38 - pismo Spotki z dnia 6 listopada 2015 r.]

W roku obrotowym konczacym sie w dniu 31 grudnia 2016 r. Spotka osiagneta obrot
w wysokosci [ ]. Spotka [ ] netto w wysokosci

[ ]

[dowod: karty nr 578-602, oswiadczenie Spotki z dnia 2 czerwca 2017 r, wstepne sprawozdanie
finansowe]

ustalenia dotyczace praktyki, o ktérej mowa w pkt I. sentencji

Spotka zawiera z konsumentami umowy na odlegtos¢, z wykorzystaniem strony
internetowej prowadzonej w domenie netcredit.pl (posiadajacej rowniez przez pewien
czas rownolegle adres w domenie netkredyt.pl, prowadzacy do tej samej strony). Strona ta
umozliwia konsumentom ztozenie wniosku oraz zawarcie umowy o kredyt konsumencki, na
warunkach okreslonych w dokumentach zamieszczonych na tej stronie. Naleza do nich
m.in.:

"Regulamin swiadczenia przez Net Credit Sp. z 0.0. ustug drogg elektroniczng”,
"Ramowa Umowa Pozyczki".
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Od grudnia 2013 roku Spotka oferuje konsumentom, ktorzy korzystaja z jej ustug po
raz pierwszy pozyczki na warunkach promocyjnych, okreslane przez Spoétke jako
,darmowe”.

[dowod: karta nr 156 - pismo Spotki z dnia 11 grudnia 2015 r.]

Warunki na jakich zawierane sa pozyczki promocyjne ustalone sa w Ramowej
Umowie Pozyczki. W toku postepowania, a takze w okresie stosowania kwestionowanych
praktyk, Spotka dokonywata zmian wzorca Ramowej Umowy Pozyczki.

Ramowa Umowa Pozyczki w brzmieniu stosowanym od dnia 8 grudnia 2016 r.
zawiera m.in. nastepujace postanowienia:

1.9. Odsetki - oznaczajq odsetki naliczane wedtug rocznej stopy oprocentowania od kwoty
Pozyczki w wysokosci okreslonej w Tabeli Optat stanowiqcej integralng czes¢ niniejszej
Umowy;

1.14. Pozyczka Promocyjna - oznacza kwote pienieznqg, ktorq Pozyczkodawca przekazuje
Pozyczkobiorcy w formie pozyczki z mozliwosciqg sptaty w ramach Promocyjnych Warunkow
Sptaty;

1.18. Promocyjne Warunki Sptaty - oznaczajg mozliwos¢ sptaty przez Pozyczkobiorce
pierwszej Pozyczki udzielonej przez Pozyczkodawce po zawarciu niniejszej Ramowej
Umowy Pozyczki bez koniecznosci zaptaty Prowizji oraz Odsetek, z zastrzezeniem
terminowej sptaty tej Pozyczki przez Pozyczkobiorce;

1.19. Prowizja - oznacza optate, ktorq Pozyczkobiorca ptaci na rzecz Pozyczkodawcy za
przygotowanie, udzielenie i korzystanie z Pozyczki;

1.27. Standardowe Warunki Sptaty - oznaczajq koniecznos¢ sptaty przez Pozyczkobiorce
Pozyczki udzielonej przez Pozyczkodawce z Prowizjq oraz Odsetkami w wysokosci
wynikajqgcej z Tabeli Optat, z zastrzezeniem, ze Standardowe Warunki Sptaty majq
zastosowanie do pierwszej Pozyczki udzielonej przez Pozyczkodawce po zawarciu
niniejszej Ramowej Umowy Pozyczki - w przypadku anulowania Promocyjnych Warunkow
Sptaty, jak rowniez - w kazdym przypadku - do kazdej kolejnej Pozyczki udzielonej przez
Pozyczkodawce;

10.1. Pierwsza Pozyczka udzielona Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce zostaje udzielona
z zastosowaniem Promocyjnych Warunkéw Sptaty, ktére oznaczajg zwolnienie
Pozyczkobiorcy z obowiqzku zaptaty Prowizji oraz Odsetek zwigzanych z Pozyczkq
udzielonq przez Pozyczkodawce.

10.2. Warunkiem mozliwosci korzystania przez Pozyczkobiorce z Promocyjnych Warunkéw
Sptaty jest dokonanie przez Pozyczkobiorce terminowej sptaty Pozyczki, rozumiane jako
sptata Pozyczki najpdzniej w Dniu Sptaty wynikajqcym z Umowy.

10.3. Naruszenie przez Pozyczkobiorcow zobowiqgzania, o ktérym mowa w ust. 10.2., a
takze Przedtuzenie Okresu sptaty Pozyczki zgodnie z pkt. 14 Ramowej Umowy Pozyczki
powoduje anulowanie Promocyjnych Warunkéw Sptaty (bez koniecznosci sktadania
oswiadczen przez ktorgkolwiek ze Stron).

10.4. Anulowanie Promocyjnych Warunkéw Sptaty nie stanowi zmiany Umowy Pozyczki.

10.5. W przypadku anulowania Promocyjnych Warunkéw Sptaty, stosownie do tresci
ust. 10.3. powyzej, Pozyczkobiorca zobowiqzany bedzie do sptaty Pozyczki z
zastosowaniem Standardowych Warunkéw Sptaty, tj. sptaty Pozyczki wraz z Prowizjq i
Odsetkami w kwocie wskazanej w Tabeli Optat dla kwoty Pozyczki objetej Umowq

Pozyczki.
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14.3. W przypadku pierwszego przedtuzenia okresu sptaty Pozyczki udzielonej na
Warunkach Promocyjnych Pozyczkobiorca zobowiqgzany jest do zaptaty jedynie kwoty
Prowizji i Odsetek, o ktorej mowa w pkt. 10.5. Ramowej Umowy Pozyczki wraz z
Odsetkami, za okres, o ktory termin sptaty Pozyczki zostaje przedtuzony.

17.1. Jezeli Pozyczka lub jej czes¢ nie zostanie uiszczona w terminie Pozyczkobiorca
zobowigzany jest do zaptaty oprocz kwoty Pozyczki lub Pozyczki Refinansujqcej odsetek za
czas opoznienia, tj. za okres od Daty Sptaty Pozyczki lub Pozyczki Refinansujgcej do dnia
zaksiegowania kwoty Pozyczki na Rachunku Pozyczkodawcy.

17.2. Odsetki za czas opdznienia naliczane sq w wysokosci odsetek maksymalnych za
opdznienie okreslonych w art. 481 § 2' Kodeksu cywilnego, tj. dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki ustawowe za opOZnienie wynoszq sume stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych). W przypadku
zmiany, bedqgcej wynikiem zmiany w wysokosci odsetek, o ktorych mowa w art. 481
Kodeksu cywilnego, Pozyczkodawca poinformuje Pozyczkobiorce o tej zmianie
niezwtocznie po jej nastgpieniu.

[dowdd: karty nr 513-515, 550-573 - pismo Spotki z dnia 6 lutego 2017 r., wzdér Ramowej Umowy
Pozyczki]

Wzorzec Ramowej Umowy Pozyczki stosowany w okresie od dnia 7 kwietnia 2016 r.
do dnia 8 grudnia 2016 r., to jest w okresie wszczecia niniejszego postepowania oraz
sformutowania postawionych w nim zarzutéow, nie zawierat postanowien dotyczacych
naliczania odsetek od kwoty udzielanej pozyczki, a wynagrodzenie pozyczkodawcy
ograniczato sie jedynie do Prowizji.

Odpowiednie postanowienia Ramowej Umowy Pozyczki miaty w tym okresie
brzmienie:

1.12. Pozyczka Promocyjna - oznacza kwote pienieznqg, ktorq Pozyczkodawca przekazuje
Pozyczkobiorcy w formie pozyczki z mozliwosciq sptaty w ramach Promocyjnych Warunkéow
Sptaty;

1.15. Promocyjne Warunki Sptaty - oznaczajq mozliwos¢ sptaty przez Pozyczkobiorce
pierwszej Pozyczki udzielonej przez Pozyczkodawce po zawarciu niniejszej Ramowej
Umowy Pozyczki bez koniecznosci zaptaty Prowizji, z zastrzezeniem terminowej sptaty tej
Pozyczki przez Pozyczkobiorce;

1.16. Prowizja - oznacza optate, ktorq Pozyczkobiorca ptaci na rzecz Pozyczkodawcy za
przygotowanie, udzielenie i korzystanie z Pozyczki;

1.21. Standardowe Warunki Sptaty - oznaczajq koniecznos¢ sptaty przez Pozyczkobiorce
Pozyczki udzielonej przez Pozyczkodawce z Prowizjq w wysokosci wynikajgcej z Tabeli
Optat, z zastrzezeniem, ze Standardowe Warunki Sptaty majq zastosowanie do pierwszej
Pozyczki  udzielonej przez Pozyczkodawce po zawarciu niniejszej Ramowej Umowy
Pozyczki - w przypadku anulowania Promocyjnych Warunkdéw Sptaty, jak réwniez - w
kazdym przypadku - do kazdej kolejnej Pozyczki udzielonej przez Pozyczkodawce;

10.1. Pierwsza Pozyczka udzielona Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce zostaje udzielona
z zastosowaniem Promocyjnych Warunkéw Sptaty, ktdére oznaczajg zwolnienie
Pozyczkobiorcy z obowiqzku zaptaty Prowizji zwiqzanych z Pozyczkq udzielonq przez
Pozyczkodawce.
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10.2. Warunkiem mozliwosci korzystania przez Pozyczkobiorce z Promocyjnych Warunkow
Sptaty jest dokonanie przez Pozyczkobiorce terminowej sptaty Pozyczki, rozumiane jako
sptata Pozyczki najpdzniej w Dniu Sptaty wynikajqcym z Umowy.

10.3. Naruszenie przez Pozyczkobiorcow zobowiqgzania, o ktorym mowa w ust. 10.2.
powoduje anulowanie Promocyjnych Warunkéow Sptaty (bez koniecznosci sktadania
oswiadczen przez ktorgkolwiek ze Stron).

10.4. Anulowanie Promocyjnych Warunkéw Sptaty nie stanowi zmiany Umowy Pozyczki.

10.5. W przypadku anulowania Promocyjnych Warunkow Sptaty, stosownie do tresci
ust. 10.3. powyzej, Pozyczkobiorca zobowiqzany bedzie do sptaty Pozyczki z
zastosowaniem Standardowych Warunkow Sptaty, tj. sptaty Pozyczki wraz z Prowizjqg w
kwocie wskazanej w Tabeli Optat dla kwoty Pozyczki objetej Umowq Pozyczki, z
zastrzezeniem tresci ust. 10.6. ponizej.

10.6.W przypadku zaptaty przez Pozyczkobiorce kwoty Prowizji, o ktérych mowa w ust.
10.5. powyzej, najpdzniej w terminie 5 dni po Dacie Sptaty, o ktérej mowa w ust. 10.2.
powyzej, Dzien Sptaty Pozyczki (kapitatu Pozyczki) zostanie przesuniety o okres, na ktory
pierwotnie zostata udzielona Pozyczka, a Pozyczkobiorca nie bedzie obcigzany zadnymi
naleznosciami zwiqzanymi z nieterminowq sptatq Pozyczki. Z tytutu opisanego powyzej
przesuniecia Dnia Sptaty Pozyczkodawca nie pobiera od Pozyczkobiorcy Prowizji.

12.2. Z tytutu otrzymania kwoty Pozyczki Pozyczkobiorca jest zobowiqzany do zaptaty na
rzecz Pozyczkodawcy Prowizji w wysokosci okreslonej w Tabeli Optat. Prowizja zwieksza
sume zadtuzenia z tytutu Umowy Pozyczki i sptacana jest tqcznie z kwotq Pozyczki w Dniu
Sptaty.

15.1. Jezeli Pozyczka lub jej czes¢ nie zostanie uiszczona w terminie Pozyczkobiorca
zobowiqgzany jest do zaptaty oprdocz kwoty Pozyczki odsetek za czas opOznienia, tj. za
okres od Daty Sptaty Pozyczki do dnia zaksiegowania kwoty Pozyczki na Rachunku
Pozyczkodawcy.

15.2. Odsetki za czas opdznienia naliczane sq w wysokosci odsetek maksymalnych za
opdznienie okreslonych w art. 481 § 2' Kodeksu cywilnego, tj. dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki ustawowe za opdzZnienie wynoszq sume stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych). W przypadku
zmiany, bedgcej wynikiem zmiany w wysokosci odsetek, o ktérych mowa w art. 481
Kodeksu cywilnego, Pozyczkodawca poinformuje Pozyczkobiorce o tej zmianie
niezwtocznie po jej nastgpieniu.

[dowod: karty nr 270-280, wzor Ramowej Umowy Pozyczki]

W ramach zmian Ramowej Umowy Pozyczki dokonanych z dniem 8 grudnia 2016 r.
Spotka wprowadzita ponadto mozliwos¢ przedtuzenia okresu sptaty pozyczki, za osobng
optatg z tego tytutu (co znalazto odzwierciedlenie m.in. w brzmieniu postanowienia
pkt 10.3 Ramowej Umowy Pozyczki w aktualnie stosowanym brzmieniu). Skorzystanie z
opcji przedtuzenia okresu sptaty pozyczki powoduje anulowanie warunkéw promocyjnych
oraz konieczno$¢ zaptaty na rzecz Spotki wynagrodzenia w wysokosci ustalonej dla pozyczki
udzielonej na warunkach standardowych.

Umowy pozyczki zawierane na podstawie wzorca Ramowej Umowy Pozyczki
stosowanego w okresie od dnia 11 marca 2016 r. do dnia 7 kwietnia 2016 r. przewidywaty
naliczanie odsetek kapitatowych od kwoty pozyczki, jednak wedtug wyjasnien Spotki "w
praktyce" nie byty one nigdy naliczane.

[dowod: karty nr 335-340, 177-198, pismo Spotki, wzér Ramowej Umowy Pozyczki]
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Z kolei umowy pozyczki zawierane przed dniem 11 marca 2016 r. nie zawieraty
postanowien zastrzegajacych na rzecz pozyczkodawcy odsetek kapitatowych.

[dowod: karty nr 109-117, wzor Ramowej Umowy Pozyczki]

Na stronie gtownej swojej witryny internetowej Spoétka zamieszcza hasto o tresci
"Pierwsza pozyczka do 2000zt za darmo”. Hasto to stanowi element kalkulatora
kredytowego, uwzgledniajacego odpowiednio warunki oferowanej pozyczki promocyjnej.
Z tresci kalkulatora wynika, ze pozyczka na warunkach promocyjnych moze by¢ udzielona:

nowym klientom,
na okres do 30 dni,
na kwote do 2 000,00 zt.

[dowdd: karty nr 163, 165, 212, 227, 250, 256, 262, 291 zrzuty strony internetowej Spotki]

Ustawienie w kalkulatorze wybranych parametréw pozyczki, to jest: kwoty pozyczki
oraz terminu na jaki jest ona udzielana, powoduje wyswietlenie w kalkulatorze informacji
o catkowitej kwocie do zaptaty ("Kwota do sptaty”) i terminie sptaty (wskazanym w formie
daty podanej pogrubiong czcionka) oraz catkowitym koszcie kredytu ("Koszt"). W przypadku
ustawienia w kalkulatorze kwoty mieszczacej sie w kwocie pozyczek udzielanych na
warunkach promocyjnych dla nowych klientow, wyswietlana jest dodatkowo informacja w
polu oznaczonym jako "Kwota do sptaty po" przy ktorym wskazany jest termin sptaty
pozyczki (czyli pole ,Kwota do sptaty po” oznacza kwote do sptaty po uptywie terminu
pozyczki). W kalkulatorze aktualnie zamieszczonym na stronie Spoétki zamieszczone jest
dodatkowo pole "Pierwsze przedtuzenie terminu sptaty o 30 dni" przy ktéorym zamieszczona
jest kwota optaty z tytutu przedtuzenia okresu sptaty.

Pierwsza pozyczka do 2000 ztza darmo!

3 : 2000 zt

N ¢ 30 dni

SO wynosi 0% (stan na dzien 11.03.2016) Koszt pozyczki 0zt

0si 1421,61% (stan na dzien 11.03.2016) Koszt

Kwota pozyczki 2000 zt
Koszt 0zt
\ J
Kwota do sptaty:
09.07.2016 2000 zt
Kwota do sptaty po: 2500 zt
09.07.2016

[dowod: karta nr 298, zrzut strony internetowej Spotki na dzien 9 czerwca 2016 r.]

Przyktadowo, catkowita kwota do zaptaty w przypadku pozyczki w wysokosci
2 000 zt, udzielonej na warunkach promocyjnych na okres 30 dni, wynosi 2 000,00 zt.
Catkowita kwota do zaptaty po tym terminie wynosi 2 500,00 zt.
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Spoétka wyjasnita, ze zgodnie z zasadami okreslonymi w Ramowej Umowie Pozyczki
warunkiem koniecznym do skorzystania przez konsumenta z promocyjnych warunkow
sptaty jest terminowa sptata pozyczki. W przypadku braku sptaty przez nowego klienta
pozyczki najpdzniej w dniu jej wymagalnosci pozyczkodawcy nalezy sie wynagrodzenie za
jej udzielenie. Promocyjne warunki sptaty oznaczaja zwolnienie pozyczkobiorcy z
obowiazku zaptaty prowizji. Z tresci postanowienia pkt 10.1 Ramowej Umowy Pozyczki
wynika, ze umowa pozyczki na warunkach promocyjnych zostaje zawarta z zatozeniem
zwolnienia pozyczkobiorcy z obowiazku zaptaty kosztow prowizji i odsetek. Anulowanie
warunkow promocyjnych nastepuje dopiero w momencie braku terminowej sptaty
pozyczki. W Swietle powyzszego, w ocenie Spoétki, umowa pozyczki na warunkach
promocyjnych zawierana jest pod warunkiem rozwiazujacym, przez ktory rozumie sie
zdarzenie powodujace ustanie czynnosci prawnej lub jej skutkdw. Swiadczy to jej zdaniem
o tym, ze ,,w momencie zawierania umowy pozyczki jest ona pozyczkq darmowq. Dopiero
pozniejsze zachowanie klienta polegajgce na braku jej terminowej sptaty, uprawnia
pozyczkobiorce do naliczenia wynagrodzenia w postaci prowizji. W szczegdlnosci nalezy
zwroci¢ uwage, iz wytqcznie od zachowania konsumenta zalezy ziszczenie sie warunku
rozwiqzujgcego udzielenie pozyczki na warunkach promocyjnych.” Zdaniem Spotki
powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w tresci dokumentu ,Umowa pozyczki -
potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki” z ktorego wyraznie wynika, iz do zawarcia
umowy dochodzi na warunkach promocyjnych. Spotka wskazata réwniez, iz niezaleznie od
powyzszego w kalkulatorze kredytowym wyraznie wskazywana jest kwota z
uwzglednieniem kosztow, ktore klient bedzie musiat uisci¢ w przypadku nieterminowej
sptaty pozyczki, jako pozycja ,kwota do sptaty po” (okreslonej dacie). W ocenie Spotki
powyzsze okolicznosci jej dziatania w Zaden sposob nie powinny wprowadza¢ w btad
konsumentow w zakresie cech produktu czy ryzyka i korzysci zwiazanych z tym produktem.

W przyktadowym okresie 7 miesiecy, od marca do wrzesnia 2016 roku, umowy
zawarte na warunkach promocyjnych ("darmowe”) stanowity [ ] uméw o kredyt
konsumencki ogotem, zawartych przez Spotke. W [ ] przypadkow tych umow (tj. [ ]
pozyczek) doszto do anulowania promocyjnych warunkoéw sptaty.

[dowod: karty nr 335-340, pismo Spotki z dnia 19 pazdziernika 2016 r.]

ustalenia dotyczace praktyki, o ktérej mowa w pkt Il. sentencji

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze reklamujac oferowane kredyty
Spotka postugiwata sie hastami podkreslajacymi mozliwos¢ bardzo szybkiego, nawet w
ciagu pietnastu minut, uzyskania przez pozyczkobiorce mozliwosci dysponowania
pozyczanymi Srodkami pienieznymi.

W dniach 5-27 kwietnia 2016 r. Spotka stosowata reklame na swojej stronie
internetowej w formie wyskakujacego w sposob nieregularny okienka (pop-up),
zawierajacego hasto reklamowe o tresci: "Nasi nowi klienci mogq otrzymac do 2000 zt
darmowej pozyczki nawet w 15 minut!". Wyswietlanie tej reklamy w tej formie na stronie
Spotki stwierdzono takze w dniu 3 pazdziernika 2016 r.
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Nasi nowi klienci moga otrzyma¢ do

2000 ztotych
darmowej pozyczki

nawet w 15 minut!

[dowod: karty nr 309-315, 333-334, pismo Spotki z dnia 22 czerwca 2016 r., notatka, zrzut ekranu]

Ustalono, ze Spotka postugiwata sie tego rodzaju hastami zamieszczanymi rowniez w
kalkulatorze na stronie gtéwnej, co najmniej od sierpnia 2013 r.

Pierwsza pozyczka do 600 zt w 15 minut!

Kwota: Nastepna pozyczka

1000z

................... 4 ¢ > 30

[dowod: karty nr-609-614, zrzuty historycznych wersji strony internetowej Spotki]

W toku postepowania stwierdzono takze, ze w opisie strony internetowej Spotki,
zamieszczanym w odpowiednich znacznikach jej kodu zrodtowego (tzw. meta tag
"description”, stuzacy do zamieszczenia krotkiego opisu strony internetowej), zawarte byty
hasta podkreslajace krotki czas uzyskania pozyczki.

<meta name="description" content="Twd] drugi portfel V
Szybka pozyczka przez internet V Pierwsza pozyczka do 1500

z* w 15 minut V Zarejestruj sie w 1 minute!" />
[dowod: karta nr 306, zrzut ekranowy kodu zrodtowego strony internetowej Spotki]

Zamieszczane w ten sposob na stronie internetowej informacje byty wyswietlane w
wynikach wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek internetowych. Wyniki wyszukiwan
zawierajg pod tytutami stron internetowych ich krétkie opisy, zbudowane przez algorytmy
wyszukiwarek na podstawie tresci zamieszczonych w znaczniku "description”. W przypadku
ujecia w wynikach wyszukiwania odnosnikéw do strony internetowej Spoétki wyswietlane
byty w ich opisie m.in. nastepujace hasta, zamieszczone w kodzie zrédtowym strony:

- "Pierwsza pozyczka do 1500 zt w 15 minut”,
- "Szybka pozyczka przez Internet”.
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Netcredit - Twdj drugi portfel | Netcredit

https://www_netcredit.pl/ ¥

Twoj drugi portfel v Szybka pozyczka przez internet v Pierwsza pozyczka do 1500 ztw
15 minut v Zarejestruj sie w 1 minute!

[dowdd: karta nr 301, zrzut ekranu]

Hasta zapewniajace o mozliwosci uzyskania szybkiej pozyczki w 15 minut byty
uzywane rowniez w reklamach stosowanych przez Spétke z wykorzystaniem ustug Google
AdWords. Spotka postugiwata sie w nich m.in. hastami o tresci: "Szybka Pozyczka w 15
minut.”, "Pozyczka Online nawet w 15 Minut.", "Nawet w 15 minut. Bez zaswiadczen."

Net Credit - Wez pierwszg pozyczke za darmo - NetKredyt.pl
netcredit netkredyt pl/ ¥ 22 10060 10

Szybka Pozyczka W 15 Minut.
Pierwsza pozyczka 0% - Twoj drugi portfel - Nawet w kilka minut

NetCredit - Wez pierwszg pozyczke za darmo - NetKredyt.pl
www.netkredyt pl/ ¥ 2210060 10

Szybka Pozyczka W 15 Minut.

Nawet w kilka minut - Twéj drugi portfel - Pierwsza pozyczka 0%

[dowod: karty nr 302, 312, zrzut ekranu, pismo Spotki z dnia 22 czerwca 2016 r.]

Na stronie internetowej Spotki w zaktadce "0 nas"
(https://www.netcredit.pl/about-us.html) zamieszczana byta informacja, w swietle ktorej
klient korzystajacy z ustug Spétki ma pewnosé, ze pozyczane od niej pieniadze otrzyma
"nawet w 15 minut™:

Wybierajac NetCredit, Klient ma pewnosc¢, ze caty proces ubiegania sie o pozyczke, odbedzie sie szybko i sprawnie, a
pienigdze otrzyma nawet w 15 minut!
[dowdd: karta nr 209, zrzut ekranu]

W swietle wyjasnien Spotki, czas "15 minut”, do ktdrego odwotujq sie reklamy,
dotyczy okresu pomiedzy ztozeniem przez klienta wniosku, to jest kliknieciem po
wypetnieniu formularza "ztéz wniosek”, a zaksiegowaniem kwoty pozyczki na koncie
klienta.

Spotka przyznata, ze w opisie jej strony internetowej zamieszczanym
w odpowiednich znacznikach kodu zrodtowego znajdowaty sie hasta zapewniajace
o mozliwosci uzyskania szybkiej pozyczki w 15 minut. Spétka wyjasnita, ze hasta te zostaty
zamieszczone najprawdopodobniej omytkowo oraz ze sukcesywnie zaprzestaje
wykorzystywania wszelkich reklam zawierajacych takie tresci, a takze ze niezwtocznie
zmieni tresci wyswietlane w wynikach wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek
internetowych.

[dowod: karty 339, pismo Spotki z dnia 19 pazdziernika 2016 r.]

Ze ztozonych wyjasnien wynika takze, ze uzyskanie pozyczki w reklamowanym
czasie 15 minut nie jest mozliwe w odniesieniu do oséb, ktore nie posiadajg rachunku
bankowego w jednym z siedmiu bankow, w ktorych Spotka posiada rachunki - Alior Bank,
Bank Zachodni WBK, mBank, ING Bank Slaski, Bank Millenium, PKO Bank Polski, Bank
Pekao. W $wietle raportu dotyczacego rynku kont osobistych za | kwartat 2016 r." banki te

' Raport PRNews.pl: Rynek kont osobistych — I kw. 2016.
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prowadza tacznie 22,18 mln osobistych rachunkéow oszczednosciowo-rozliczeniowych
(rachunkow ROR), co stanowi ok. 73,5 % z ogélnej liczby 30,19 mln rachunkow ROR.
Oznacza to, ze sSrednio co czwarty posiadacz rachunku (tj. ok. 8 milionéw o0sob,
potencjalnych klientow i odbiorcéw przekazow reklamowych Spotki) nie posiada rachunku
w tym samym banku, co Spotka. W przypadku tych oséb czas trwania procedury zwiazanej
z otrzymaniem pozyczki - w tym wykonania przelewu weryfikacyjnego, jaki i przelewu
kwoty pozyczki - uzalezniony jest od harmonogramu sesji miedzybankowych i moze trwac
nawet kilkanascie godzin. W takiej sytuacji srodki pozyczki moga wptynaé¢ na rachunek
pozyczkobiorcy dopiero nastepnego dnia roboczego (a okres oczekiwania moze byc¢ jeszcze
dodatkowo wydtuzony o dni wolne od pracy, w zaleznosci od momentu ztozenia wniosku).

[dowdd: karty nr 309-311, pismo Spotki z dnia 22 czerwca 2016 r.]

Spotka zaprzestata stosowania haset zapewniajacych o mozliwosci uzyskania
pozyczki w 15 minut z wykorzystaniem ustugi Google AdWords i miato to miejsce
najpozniej z dniem 13 lipca 2016 r. a stosowania reklam w formie wyskakujacego okna
pop-up zaniechata najpozniej w dniu 6 lutego 2017 r. W informacjach w zaktadce "o nas"
usunieto zapewnienia o mozliwosci uzyskania kwoty pozyczki nawet w 15 minut. Spotka
przyznata, ze na dzien 6 lutego 2017 r. w znacznikach kodu zrédtowego nadal
zamieszczona jest tres¢ "pierwsza pozyczka do 2000 zt w 15 minut" oraz wyrazita zamiar
jej usuniecia. Ogledziny strony internetowej Spotki dokonane w dniu 6 pazdziernika 2017 r.
wskazuja, ze hasto to zostato usuniete.

[dowdd: karty nr 513-515 - pismo Spotki z dnia 6 lutego 2017 r., zrzuty ekranu]

ustalenia dotyczace praktyki, o ktérej mowa w pkt lll. sentencji

W okresie od dnia 26 sierpnia do dnia 23 wrzesnia 2015 r. Spotka przeprowadzita
kampanie reklamowa z wykorzystaniem mailingbw oraz kreacji  displayowych
wyswietlanych w serwisach internetowych, dotyczacych przeprowadzanego w tym okresie
konkursu pod nazwa "Miesiac darmowych pozyczek z Net Credit”.

[dowdd: Kkarty nr 24-28, 59-62 - pismo Spotki z dnia 14 wrzesnia 2016 r., regulamin konkursu]

Spotka zamieszczajac w reklamach informacje dotyczace reklamowanych pozyczek
na podstawie reprezentatywnego przyktadu, podawata informacje o catkowitym koszcie
pozyczki, o tresci:

Reprezentatywny przyktad kolejnej pozyczki: catkowita kwota pozyczki: 500,00 PLN, czas
obowiqgzywania umowy; 30 dni, miesieczna stopa oprocentowania: 19,43 %, catkowity koszt
pozyczki: 150 PLN, catkowita kwota do sptaty: 650 PLN, RRSO 741,82 %.

credit

TWO) DRUGI PORTFEL

LAAAAAAAMI MAMMAAAAAAAAAAAAAAJ

[dowod: ptyta CD, ptyta UOKiK\kreacje\display\gdn\netcredit750x200.gif]
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\ P

Promocja darmowe| pierwsze] pozyczki skierowana jest do Klientow, ktorzy dotychczas nie zawarli zadne] umowy pozyczki NetCredit. Maksymalna
kwaota pierwsze| pozyczki wynosi do 1500 zt. Wigce] o ofertach i promocjach na www.netcredit.pl. W przypadku pozyczki darmowej - bezzwrotne|
{dla zwycigzcy Konkursu): RRSO wynosi 0%, a kwota do spraty wynosi 0 zt (jednorazowa oplata rejestracyjna wynosi 0,01 PLN). W przypadku
pierwsze] pazyczki (dla pozostatych osab uczestniczacych w Konkursie): RRSO wynosi 0%, kwota do splaty rowna sie kwocie otrzymane] pozyczk
(jednorazowa oplata rejestracyjna wynosi 0,01 PLN). Reprezentatywny przykiad kolejnej pozyczkic catkowita kwota pozyczkiz 500 PLN, czas
Ohggia?yWS;ﬂ;a umowy: 30 dni, miesigczna stopa oprocentowania: 19,43%, catkowity koszt pozyczki: 150 PLN, catkowlta kwota do splaty: 650 PLN,
RRSO: 741.82%.

[dowdd: ptyta CD, ptyta UOKiK\kreacje\display\gdn\netcredit970x250.gif]

Dla pozyczki na kwote 500,00 ztotych, udzielanej na okres 30 dni, o catkowitej
kwocie do zaptaty w wysokosci 650,00 zt Spotka podawata RRSO w wysokosci 741,82 %.
Rzeczywista wysokos¢ RRSO dla pozyczki udzielanej na takich warunkach wynosi
natomiast 2 333,95 %.

W toku postepowania Spotka wyjasnita, ze nie jest w stanie wskaza¢, w jaki sposob
obliczyta wartos¢ RRSO podawana dla przyktadu reprezentatywnego kredytu
zamieszczanego w tych reklamach, oraz przyznata, ze wartosc ta jest nieprawidtowa.

[dowdd: karta nr 336 - pismo Spotki z dnia 19 pazdziernika 2016 r.]

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono takze, ze Spotka na swojej stronie
internetowej - na stronie gtownej, na ktorej zamieszczone sa tresci o charakterze
reklamowym, w tym w formie kalkulatora kredytowego - zamieszczata informacje, majace
wypetniac¢ obowiazki informacyjne.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w okresie od dnia 10 marca 2016 r. do dnia
27 kwietnia 2016 r. Spotka podawata nieprawdziwe informacje na temat wartosci RRSO dla
reprezentatywnych przyktadow kredytu, zamieszczanych w nocie prawnej na stronie
gtownej.

Informacja dotyczaca reprezentatywnego przyktadu pozyczki sptacanej na
standardowych warunkach, zamieszczana na stronie gtownej w okresie od dnia
10 marca 2016 r. do dnia 6 kwietnia 2016 r., miata nastepujaca tresc:

Dla przyktadowej pozyczki (Standardowe Warunki Sptaty) 600 zt na 30 dni RRSO wynosi
310 % (stan na dzien 11.03.2016), Koszt pozyczki 154,98 zt, w tym: Prowizja 150 zt,
zt, C 8 zt.

£+ S i

zwrotu Pozyczkina ze

wea ma prawo przekazac inf

Faktyczna RRSO pozyczki udzielonej na takich warunkach wynosi 1 536,97 %,
natomiast Spotka wskazywata RRSO w wysokosci 310 %.

Informacja dotyczaca przyktadu pozyczki sptacanej na warunkach standardowych,
zamieszczana na stronie gtownej w okresie od dnia 6 kwietnia 2016 r. do dnia 27 kwietnia
2016 r., miata nastepujaca tresc:

Dla przyktadowej pozyczki (Standardowe Warunki Sptaty) 600 zt na 30 dni RRSO wynosi
300% (stan na dzieri 11.03.2016), Koszt pozyczki 150 zt, w tym: Prowizja 150 zt, Odsetki
0 zt, Catkowita kwota do sptaty 750,00 zt.
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Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) pozyczki udzielonej na takich
warunkach wynosi 1 410,33 %, natomiast Spotka wskazywata RRSO w wysokosci 300 %.

Nastepnie, z dniem 27 kwietnia 2016 r., Spétka dokonata zmiany reprezentatywnego
przyktadu kredytu zamieszczanego na stronie gtownej, podajac w zmienionym przyktadzie
wartos¢ RRSO zblizona do prawidtowej (tj. 1 421,61 %, tymczasem RRSO dla tego przyktadu
wynosi 1 410,33 %):

Dla przyktadowej pozyczki (Standardowe Warunki Sptaty) 600zt na 30 dni RRSO wynosi
1421,61% (stan na dzienn 11.03.2016) Koszt pozyczki 150,00 zt w tym: Prowizja 150zt,
Odsetki 0 zt Catkowita kwota do sptaty 750,00zt.

[dowod: karty nr 335-336, 164, 165, 200 - pismo Spotki z dnia 19 pazdziernika 2016r. zrzuty ekranu
strony Spotki]

ustalenia dotyczace praktyki, o ktéorej mowa w pkt IV. sentencji

W reklamach konkursu "Miesiac darmowych pozyczek z Net Credit", przywotanych w
odniesieniu do praktyki bedacej przedmiotem pkt 3 sentencji decyzji (s. 10-11),
rozpowszechnianych w okresie od dnia 26 sierpnia do dnia 23 wrzesnia 2015 r. z
wykorzystaniem mailingdbw oraz kreacji displayowych wyswietlanych w serwisach
internetowych, Spotka podawata na reprezentatywnym przyktadzie informacje, ze
catkowity koszt pozyczki wynosi 150 zt. Informacja ta nie zawierata wyszczegolnienia, jakie
sktadniki wchodza w sktad tego kosztu. Spotka podawata przy tym jednoczesnie
nieprawdziwa informacje, ze miesieczna stopa oprocentowania pozyczki wynosi 19,43 %.

W okresie prowadzenia konkursu od oferowanych przez Spotke pozyczek nie byty
pobierane odsetki kapitatowe, natomiast wynagrodzenie kredytodawcy wchodzace w sktad
catkowitego kosztu kredytu stanowita prowizja. Spotka wyjasnita, ze nie jest w stanie
ustali¢, dlaczego w reklamach zawierana byta informacja o oprocentowaniu pozyczki.

[dowod: karta nr 336 - pismo Spotki z dnia 19 pazdziernika 2016 r.]

ustalenia dotyczace praktyki, o ktérej mowa w pkt V. sentencji

Spoétka, do dnia 10 marca 2016 r. oferowata w charakterze posrednika kredyty
konsumenckie udzielane przez inny podmiot. Kredyty te udzielane byty pod znakiem Net
Credit (system identyfikacji graficznej obejmujacy ta nazwe), z wykorzystaniem strony
internetowej w domenie www.netcredit.pl przez Spotke, jako posrednika dziatajacego pod
nazwa Net Credit, jednak kredytodawca byta Payday Loans, a wczesniej The Business
Group Sp. z 0.0. S.K.A. Informacja o osobie kredytodawcy byta udzielana pozyczkobiorcom
w dokumentach stosowanych przy zawieraniu umowy (formularzu informacyjnym,
umowie), niemniej informacje o dziataniu Spotki w charakterze posrednika kredytowego,
zakresie jej umocowania, fakcie wspotpracy z faktycznym kredytodawca i osobie tego
kredytodawcy, nie byty prezentowane w reklamach rozpowszechnianych przez Spétke.
Ilustruja to przyktady informacji zamieszczanych w reklamach przytoczonych w odniesieniu
praktyki bedacej przedmiotem trzeciego z zarzutow (s. 11).

Z tresci reklam nie wynika, ze Spétka nie byta kredytodawca w odniesieniu do
oferowanych kredytéw, ani ze kredytodawca byta Payday Loans. W reklamach stosowane
byty zdawkowe okreslenie "Net Credit”, "pozyczka Net Credit", ktéore moze byc
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interpretowane jako odniesienie do Spétki, jako kredytodawcy, jak i jako odniesienie do
marki/znaku, pod ktorym prowadzona byta dziatalnos¢ pozyczkowa przez Payday Loans i
wspotpracujace z nim podmioty, bedacego m.in. elementem systemu identyfikacji
graficznej (w tym logo) i sktadnikiem nazwy domeny internetowej wykorzystywanej w tej
dziatalnosci.

Po rozpoczeciu udzielania kredytow w imieniu wtasnym Spotka wprowadzita w nocie
prawnej zamieszczanej na swojej stronie internetowej informacje o odgrywanej przez nig
roli kredytodawcy, poprzez dodanie okreslenia "Pozyczkodawca”, natomiast petniona przez
nig uprzednio funkcja posrednika kredytowego nie byta wczesniej eksponowana.

- przed dniem 10 marca 2016 r.

e T e i s,

[dowdd: karty nr 84, 88, 92 - zrzuty ekranu]

- od dnia 10 marca 2016 r.

zawie (01-014) przy.ul 2

DOODA0TSTO. NIF

EEE Rt T T S e e
STEZawTY AL W POZIST

[dowdd: karty nr 164, 198, 200 - zrzuty ekranu]

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje

naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ochrona
interesdw przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
prowadzona jest w interesie publicznym. Interwencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegélnych, indywidualnych uczestnikéw rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja
szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

Przeprowadzone postepowanie dotyczyto dziatan informacyjno-reklamowych
podejmowanych przez Spotke w zwigzku z oferowaniem przez nig kredytow
konsumenckich. W opinii Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy
mogli sta¢ sie odbiorcami informacji rozpowszechnianych przez Spotke na temat jej oferty
w internecie - to jest informacji propagowanych w ramach kampanii reklamowych, jak i
zamieszczanych na stronie internetowej Spotki. Zakwestionowane w niniejszym
postepowaniu dziatania Spotki nie dotycza interesow poszczegoélnych osob, ktorych sprawy
miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z innymi, ale
mogty dotyczy¢ nieokreslonego z gory kregu adresatow, a zatem moga lub mogty naruszac
interes publiczny.
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Interes publicznoprawny przejawia sie¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentow, co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem w niniejszej sprawie
uzasadnione byto podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow.

naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do tresci
art. 24 ust. 2 tej ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie¢ godzace w te interesy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy, w tym w szczegdlnosci naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe.
Do dnia 17 kwietnia 2016 r. praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
zdefiniowana byta jako godzace w te interesy bezprawne dziatanie przedsiebiorcy.
W niniejszej sprawie bezprawnos¢ dziatania przedsiebiorcy polega na sprzecznosci jego
zachowania z prawem, to jest przepisami zawartymi w odrebnych ustawach. Zmiana
brzmienia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dokonana w wyniku tej
nowelizacji ustawy nie ma wptywu na ocene praktyk zakwestionowanych w niniejszym
postepowaniu pod katem naruszenia zawartego w tym przepisie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W niniejszym postepowaniu dla stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia
naruszenia przez przedsiebiorce art. 24 ustawy. W tym przypadku wymaga to wykazania
tacznego zaistnienia nastepujacych przestanek:

kwestionowane zachowania sg dziataniami przedsiebiorcy,
zachowania te sg sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
zachowania te godza zbiorowe interesy konsumentow.

status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod pojeciem
przedsiebiorcy nalezy m.in. rozumiec przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2168). Natomiast, stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, przedsiebiorcg jest m.in. osoba prawna, wykonujaca we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza.

Strong niniejszego postepowania jest podmiot prowadzacy we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza, dziatajacy w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, to
jest bedacy osoba prawna, wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. Tym samym Spétka posiada przymioty przedsiebiorcy i przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow, a jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

sprzecznosc z prawem lub dobrymi obyczajami

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sankcjonowane jest
zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznosc¢ z
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prawem dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie
niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast
pozostaja klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu
faktycznego. Naruszenie przez przedsiebiorce przepiséw prawa stanowionego lub dobrych
obyczajow jest jednoczesnie wyrazem naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego,
ktory obejmuje zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie
obowiazujacego, jak i nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i
dobrych obyczajow.

Z tego wzgledu w niniejszej sprawie rozstrzygniecie Prezesa Urzedu obejmuje
wykazanie, ze w ustalonym stanie faktycznym dziatanie Spotki byto sprzeczne z normami
prawnymi wynikajacymi z przepisow:

ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym - w odniesieniu do praktyk
wskazanych w pkt I, Il'i lll. sentencji,

ustawy o kredycie konsumenckim - w odniesieniu do praktyk wskazanych w pkt IV i V.
sentencji.

godzenie w zbiorowy interes konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje "zbiorowego interesu
konsumentow", ograniczajac sie jedynie do sprecyzowania (art. 24 ust. 3), ze nie jest nim
suma indywidualnych interesdbw konsumentow. Przez godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow (ktore moze polega¢ zaréwno na naruszeniu zbiorowych interesow
konsumentow, jak i na samym zagrozeniu ich naruszenia) nalezy rozumiec¢ narazenie na
uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich konsumentow, poprzez stosowang
przez przedsiebiorce praktyke, ktdrag moze stanowié zarowno dziatanie, jak i zaniechanie.
Oceniajac praktyke przedsiebiorcy przez pryzmat definicji zawartej w art. 24 ust. 2
ww. ustawy, nalezy ustali¢, czy jego dziatania moga naruszac interesy nieoznaczonego
kregu potencjalnych klientow. Tego typu naruszenie wystapi wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotknac¢ kazdego potencjalnego klienta, czyli
gdy sa powszechne. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce wowczas, gdy potencjalng dang praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach.

Interes konsumentow nalezy przy tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie
faktyczny), a wiec uznany przez ustawodawce za zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie.
W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze okreSlenie statego, czy zamknietego
katalogu interesow konsumentow nie jest ani mozliwe, ani zasadne. Naruszenie zbiorowego
interesu  konsumentow jest powigzane z naruszaniem interesow gospodarczych
konsumentow. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé zaréwno naruszenie interesow stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak i prawo konsumentéw do uczestniczenia w
przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce  warunkach  rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsiebiorcami przy
catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego dokonywanych
czynnosci. Przejawem tego moze by¢ m. in. prawo do uzyskania przez konsumenta od
przedsiebiorcy petnej i rzetelnej informacji.

Z dziataniami Spotki polegajacymi na rozpowszechnianiu w internecie informacji
reklamowych mogt sie zetknac¢ kazdy potencjalny pozyczkobiorca, poszukujacy informacji
na temat mozliwosci zaspokojenia swoich krotkoterminowych potrzeb pozyczkowych.
Mozliwosc¢ skorzystania z oferty Spoétki nie jest ograniczona do okreslonej, dajacej sie
wyodrebni¢ na podstawie wspdlnej cechy grupy konsumentéw. Pozyczki udzielane przez
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Spotke dostepne sa dla nieograniczonego i nieokreslonego kregu odbiorcéw, obejmujacego
potencjalnie kazda osobe, ktora bytaby zainteresowana tego rodzaju oferta. Zdaniem
Prezesa Urzedu swiadczy to o tym, ze dziatania Spétki moga lub mogty godzi¢ w zbiorowy
interes konsumentow.

ocena praktyki, o ktérej mowa w pkt I. sentencji

Pierwsza z zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu praktyk Spotki polega
na przedstawianiu w reklamach kredytu konsumenckiego oferowanego nowym klientom
w ramach statej akcji promocyjnej (pozyczka promocyjna) jako "darmowy”, "za darmo",
podczas gdy w umowach o ten kredyt zastrzegany jest obowiazek zaptaty na rzecz
kredytodawcy wynagrodzenia, a zwolnienie z tego obowiazku uzaleznione jest od sptaty
kredytu w terminie.

Dziatanie to przeanalizowano pod katem tego, czy stanowi ono nieuczciwa praktyke
rynkowa naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. W tym celu dokonano oceny, czy
dziatanie to stanowito rozpowszechnianie informacji w sposob mogacy wprowadza¢ w btad
i czy w jakikolwiek sposdb spowodowato lub mogto spowodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej pozyczki promocyjnej, ktorej inaczej by nie
podjat.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentow jest nieuczciwa
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca, lub moze
znieksztatci¢, zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W mysl przepisu art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie m.in. praktyke rynkowa
wprowadzajaca w btad. Praktyki wprowadzajace w btad nie podlegaja ocenie w swietle
przestanek okreslonych w przywotanym wczesniej przepisie art. 4 ust. 1 ustawy. Praktyke
rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek
sposob powoduje lub moze powodowal podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1 ustawy). Moze to by¢ kazda
praktyka, ktéra w jakikolwiek sposob wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci
wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta, do ktorego jest skierowana lub dociera i
ktora ze wzgledu na swoja zwodnicza nature moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe.
Wprowadzajace w btad dziatanie moze polegaé w szczegdlnosci na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1). Moze ono dotyczy¢ miedzy innymi cech
oferowanego przez przedsiebiorce produktu (art. 5 ust. 3 pkt 1). Efektem tego dziatania
moze by¢ wytworzenie w umysle konsumenta mylnego przekonania, co do transakcji w
ktora chce sie zaangazowac. Owo znieksztatcenie procesu decyzyjnego konsumenta, w
przypadku praktyk wprowadzajacych w btad przez dziatanie, polega gtéwnie na podawaniu
fatszywych lub mylacych informacji dotyczacych produktu lub sposobu jego prezentacji
albo wprowadzenia na rynek. Dla prawidtowego zinterpretowania celu tej ustawy nalezy
wskazaé, iz aby uznaé dziatanie za wprowadzajace w btad nie musi ono faktycznie
spowodowac, iz przecietny konsument podejmie decyzje ktorej przy braku wprowadzenia
w btad by nie podjat, wystarczy juz samo wystapienie takiej mozliwosci.

Zakwestionowana praktyka rynkowa podlega ponadto ocenie z punktu widzenia
ustalonego modelu przecietnego konsumenta. Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 8 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym za przecietnego konsumenta uznaje
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sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny
tych cech dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez
ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow,
szczegollnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktdrego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc¢
fizyczna lub umystowa.

W niniejszym przypadku Prezes Urzedu za przecietnego konsumenta przyjmuje
osobe zainteresowang uzyskaniem srodkow finansowych, ktora jest dostatecznie dobrze
poinformowana, uwazna i ostrozna przy zacigganiu zobowiazan finansowych, przy
uwzglednieniu czynnikow spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla
polskiego konsumenta. Reklamy nie sa kierowane do okreslonej, dajacej sie wyodrebnic
grupy konsumentow, uznac¢ nalezy, ze sa one skierowane do nieograniczonego kregu
odbiorcow. Adresatem przekazu reklamowego rozpowszechnianego przez Spotke nie jest
konsument bardziej niz przecietnie zorientowany w specyfice jezyka reklamy, ktory
oczekuje, ze podane w reklamach informacje sa rzetelne i nie wprowadzaja w btad.

W przypadku analizowanej praktyki zakwestionowane dziatanie polega na
reklamowaniu pozyczek udzielanych przez Spétke na zasadach promocyjnych jako
"darmowe". Organ ochrony konsumentéw uznaje stanowisko prezentowane przez Spotke
w obronie tej praktyki, w S$wietle ktérego "w momencie zawierania umowy pozyczki
(promocyjnej) jest ona pozyczkq darmowq. Dopiero pdzniejsze zachowanie klienta (...)
uprawnia pozyczkodawce do naliczania wynagrodzenia" za btedne i nie zastugujace na
uwzglednienie.

Umowa pozyczki, w tym rowniez udzielanej na warunkach promocyjnych, zawierana
jest przez Spotke z konsumentami na podstawie Ramowej Umowy Pozyczki, ktora zawiera
postanowienia przewidujace obowiazek zaptaty na rzecz kredytodawcy wynagrodzenia
w postaci prowizji i odsetek. Umowy zawierane na warunkach promocyjnych przewiduja
ponadto, ze w przypadku sptaty pozyczki w terminie konsument nie bedzie zobowiazany do
uiszczenia na rzecz kredytodawcy wynagrodzenia. W zwiazku z dokonywanymi przez Spotke
zmianami wzorca Ramowej Umowy Pozyczki i warunkéw udzielanych na ich podstawie
kredytow, w pewnych okresach wynagrodzenie kredytodawcy stanowita sama prowizja, a w
pewnych okresach sktadata sie na nie prowizja oraz odsetki kapitatowe. Okolicznosc ta
pozostaje bez znaczenia dla oceny kwestionowanej praktyki i obydwie formy
wynagrodzenia (jedno- lub dwusktadnikowego) beda pod tym wzgledem traktowane
jednakowo (jako "wynagrodzenie").

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze aby pdzniejszy przebieg wykonywania
umowy upowaznit pozyczkodawce do naliczenia wynagrodzenia, strony umowy pozyczki
muszg sie na to umowi¢ od samego poczatku, najpdzniej w momencie zawarcia tej umowy.
Pozyczkobiorca nie moze zostac zobowigzany do sptaty pozyczki na warunkach
standardowych (przewidujacych wynagrodzenie dla pozyczkodawcy), jezeli uprzednio sie
do tego umownie nie zobowiazat. Konstrukcja umowy stosowana przez Spotke polega
zatem na tym, ze:

- strony zawieraja umowe pozyczki, ktora przewiduje zaptate na rzecz pozyczkodawcy
wynagrodzenia,
w ramach promocji pozyczkobiorca zostaje warunkowo zwolniony z obowiazku zaptaty
wynagrodzenia,
w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunku promocji polegajacego na
terminowej sptacie pozyczki nastepuje anulowanie warunkéw promocyjnych, a zatem
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powrot do warunkéw pierwotnych, to jest zastrzegajacych na rzecz pozyczkodawcy
wynagrodzenie.

Strony, w tym pozyczkobiorca, nie wiedza w momencie zawierania umowy, czy
pozyczka zostanie sptacona w terminie ani nie moga tego przewidziec¢, gdyz dotyczy to
zdarzen przysztych. W przypadku, gdy pozyczka nie zostanie sptacona w terminie
pozyczkodawcy bedzie przystugiwato wynagrodzenie, a wiec nie bedzie ona darmowa.
Spotka reklamuje zatem jako darmowa pozyczke, ktora by¢ moze okaze sie (dopiero po
wykonaniu umowy) darmowa, a by¢ moze nie. Na dzien kierowania do konsumentow
przekazu reklamowego, jak i na dzien zawierania umowy pozyczki, brak jest podstaw aby
twierdzi¢, ze reklamowana pozyczka jest lub bedzie darmowa. Wniosek ten nalezy
rozciagna¢ réwniez na synonimy i zwroty rownowazne z okresleniem "darmowy" (np. "0 zt",
"za darmo”, "nieodptatnie” itp.). Okreslenie "darmowa”, w odniesieniu do pozyczki z tytutu
ktorej pozyczkobiorca uiscit pozyczkodawcy wynagrodzenie, jest nieprawdziwe. Dla
uznania tego okreslenia za nieprawdziwe nie ma zadnego znaczenia okolicznos¢, czy i w
jakim stopniu niedotrzymanie terminu sptaty, nastapito z winy pozyczkobiorcy. Dokonane
ustalenia wskazuja, ze w analizowanym przyktadowym okresie s$rednio [

], reklamowane jako darmowe, okazywata sie nie by¢ darmowa.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zastrzegana na rzecz Spotki optata na wypadek braku
terminowej sptaty pozyczki promocyjnej nie moze by¢ traktowana ani usprawiedliwiana
jako rodzaj kary umownej z tytutu niedotrzymania przez pozyczkobiorce umodwionego
terminu sptaty. Zgodnie z art. 483 § 1 kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna), niemniej dotyczy to wytacznie
zobowiazan o charakterze niepienieznym. W przypadku natomiast, gdy dtuznik opdznia sie
ze spetnieniem s$wiadczenia pienieznego znajduje zastosowanie art. 481 § 1 kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przy tym dopuszczalna wysokos¢ odsetek za
opoOznienie jest ograniczona ustawowo (odsetki maksymalne za opoOznienie).
W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze zastrzeganie kary umownej w zakresie zobowiazan
pienieznych jest niedopuszczalne, pozostaje, bowiem w wyraznej sprzecznosci z art. 483 §
1 kodeksu cywilnego, zatem tego rodzaju postanowienie umowne jest z mocy art. 58 § 1
k.c. bezwzglednie niewazne. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 sierpnia 2005 r.,
sygn. akt V CK 90/05, z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 362/07). Nie przewidziano
wyjatkow od powyzszych zasad dla zobowiagzan pienieznych, zwigzanych ze sptata pozyczki
darmowej.

Oferowane konsumentom przez Spoétke pozyczki sa pozyczkami odptatnymi,
natomiast oferowana w ramach promocji korzysc¢ polega w rzeczywistosci na umozliwieniu
im uzyskania - na koncu okresu obowiazywania umowy, a nie na jej poczatku - zwolnienia z
obowiazku zaptaty wynagrodzenia pozyczkodawcy, pod warunkiem sptaty pozyczki w
terminie. To wtasnie ten aspekt (mozliwos¢ uzyskania przez konsumenta anulowania
obowiazku zaptaty lub zwrotu uiszczonej prowizji i odsetek), a nie watpliwa "darmowos¢”
pozyczki promocyjnej, jest korzyscig oferowang konsumentom, ktéra ewentualnie mogtaby
by¢ eksponowana w dziataniach reklamowych podejmowanych w ramach promocji. Rdznica
pomiedzy tymi dwoma ujeciami cech pozyczki jest, wbrew pozorom, dosc¢ istotna.
Odbiorca reklamy eksponujacej "darmowos¢" pozyczki bedzie w naturalny sposob sktonny
zatozy¢, ze brak jest jakichkolwiek zwigzanych z tg pozyczka optat czy kosztéw. Natomiast
w przypadku reklamy eksponujacej mozliwos¢ uzyskania zwolnienia z prowizji i odsetek
fakt potencjalnej koniecznosci uiszczenia tych kosztow ma szanse zaistnie¢ w $wiadomosci
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odbiorcy przekazu i by¢ uwzgledniony w jego procesie decyzyjnym. Gdyby Spétka chciata
natomiast oferowac¢ konsumentom pozyczki rzeczywiscie darmowe i reklamowac je jako
takie, wowczas powinna zrezygnowac z zastrzegania w nich postanowien przewidujacych w
przypadku zalegtosci w sptacie zaptate na jej rzecz wynagrodzenia w postaci odsetek i
prowizji (ktore stanowia zwykty koszt kredytu), poprzestajac w takiej sytuacji na
odsetkach za opdznienie.

Prowadzenie przez Spotke dziatan promocyjnych, polegajacych na oferowaniu
pozyczek okreslanych przez nig jako "darmowe" nie jest dziataniem charytatywnym, lecz
stanowi element jej polityki handlowej, zmierzajacej do realizacji celow Spotki
o charakterze ekonomicznym. W odniesieniu do tych dziatan stanowcze egzekwowanie
przestrzegania zasad obowiazujacych w zakresie udzielania kredytow konsumenckich, jest
réwnie uzasadnione, jak w odniesieniu do dziatan zwigzanych z udzielaniem kredytow na
warunkach standardowych. Kredytodawca, ktory decyduje sie na udzielanie kredytow
o charakterze darmowym, powinien robi¢ to ze $wiadomoscia, ze windykacja ich sptaty
oraz naliczanie ewentualnych optat zwiazanych z zalegtosciami w ich sptacie powinny
odbywac sie z zachowaniem wszelkich ograniczen, ktére maja zastosowanie do kredytow
udzielanych na warunkach standardowych, za wynagrodzeniem.

Okolicznosci podnoszone przez Spotke dotyczace stosowanej praktyki w ocenie
Prezesa Urzedu nie niweluja jej wprowadzajacego w btad charakteru. Zamieszczenie w
kalkulatorze kredytowym informacji o catkowitej kwocie do zaptaty w przypadku kredytu
zawieranego na warunkach standardowych, w postaci pozycji "kwota do sptaty do ...’
pozostaje w dysproporcji, jesli idzie o jasnos¢ i site przekazu w pordwnaniu do haset
wskazujacych na darmowosci pozyczki. Opis tej pozycji jest niejednoznaczny, moze np.
sugerowac, ze we wskazanej w niej dacie nie bedzie juz obowigzywata promocja.
Informacja ta jest ponadto sporzadzona mniejsza czcionka i przy zastosowaniu mniej
atrakcyjnych wizualnie efektow, niz. hasto reklamowe. Opisanie w samej tresci Ramowej
Umowy Pozyczki mechanizmu, przestanki i skutkow "anulowania" warunkéw promocyjnych
réwniez nie legalizuje ani nie réwnowazy nieprawidtowosci polegajacej na postugiwaniu
sie w tresci haset reklamowych okresleniem nieprawdziwie okreslajacym reklamowany
produkt. Konsument ma prawo dziata¢ w zaufaniu, ze przekazane przez przedsiebiorce w
reklamie informacje sa prawdziwe i nie zachodzi potrzeba weryfikowania ich w innych
zrodtach. Ustawodawca wymaga od przecietnego konsumenta rozsadku i uwagi, jednakze
daje mu jednoczesnie prawo do rzetelnej, niewprowadzajacej w btad informaciji,
zawierajacej prawdziwe dane dotyczace cech produktu.

W ocenie Prezesa Urzedu okreslanie przez Spotke pozyczek promocyjnych jako
darmowe stanowi zatem dziatanie wprowadzajace w btad co do cech pozyczki, w tym co
do ryzyka i korzysci zwiazanych z pozyczka. Zaciagniecie pozyczki na warunkach
promocyjnych moze wiazac¢ sie z odniesieniem korzysci przez konsumenta, w postaci
unikniecia kosztow z tego tytutu. Aspekt ten moze byc bardzo istotny dla klienta instytucji
pozyczkowej, bedacego czesto osoba w trudnej sytuacji finansowej i moze wptywaé na
jego decyzje dotyczacq zawarcia umowy. Pozyczka ta jednak wiaze sie jednoczesnie z dos¢
istotnym ryzykiem dla konsumenta, w postaci potencjalnej koniecznosci zaptaty
jednorazowego, zryczattowanego kosztu z tytutu skorzystania z oferty, w postaci
zastrzezonego warunkowo wynagrodzenia kredytodawcy. Koszt ten jest wielokrotnie
wyzszy niz odsetki za opoOznienie, jakie pozyczkobiorca bytby zobowigzany uisci¢ w
przypadku zwtoki w sptacie pozyczki rzeczywiscie darmowej. Ziszczenie sie tego ryzyka
wigze sie jednoczesnie dla konsumenta z utratg potencjalnych korzysci wynikajacych z
reklamowanej promocji. Kierowane do ogotu potencjalnych klientow reklamy i informacje,
w ktorych pozyczka promocyjna prezentowana jest jako darmowa, oparte sg na -
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bezpodstawnym, a przez to nieprawdziwym - zatozeniu, ze korzystajac z oferty
przedsiebiorcy konsument na pewno odniesie wiazaca sie z nig korzys¢, a uniknie ryzyka.
Dziatanie Spotki w tym zakresie moze wprowadza¢ konsumentéw w btad, a przez to
wptywac na ich decyzje, ktorej by¢ moze inaczej by nie podjeli.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a przez
praktyke taka rozumie sie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsigbiorcy, godzace w te interesy, m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe. Pierwsza z
zakwestionowanych praktyk, opisanych w niniejszej decyzji, wyczerpuje znamiona praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, a dopuszczajac sie jej Spdtka naruszyta
zakaz stosowania takich praktyk.

Zgodnie z przepisem art. 27. ust. 3. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
ciezar udowodnienia okolicznosci, ze przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw, spoczywa na przedsiebiorcy. W toku
niniejszego  postepowania Spotka nie wykazata, zZe zaprzestata stosowania
zakwestionowanej praktyki, w zwiazku z czym uzasadnionym jest wydanie nakazu
zaniechania jej stosowania.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt. I. sentencji.

ocena praktyki, o ktorej mowa w pkt Il. sentencji

Druga z zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu praktyk polegata na
rozpowszechnianiu przez Spotke w internecie informacji o charakterze reklamowym:
- na stronie internetowej Spotki,
- w informacjach o stronie internetowej Spotki wyswietlanych przez wyszukiwarki

internetowe,

wskazujacych na mozliwos¢ uzyskania przez konsumenta pozyczki w ciagu 15 minut.
Jednoczesnie zapewnienie to, jak wskazano w czesci omawiajacej ustalenia, w odniesieniu
do co najmniej znacznej czesci klientow do ktorych adresowana byta oferta i reklama, byto
niemozliwe do spetnienia, a tym samym nieprawdziwe.

Dziatanie to zostato ocenione pod katem tego, czy stanowito ono nieuczciwg
praktyke rynkowa. Rozwazania dotyczace modelu przecietnego konsumenta oraz
przestanek uznania praktyki rynkowej przedsiebiorcy za nieuczciwa, przedstawione w
odniesieniu do pierwszej z praktyk, sa aktualne rowniez w odniesieniu do praktyki bedacej
przedmiotem drugiego ze sformutowanych w niniejszym postepowaniu zarzutow.

Prezes Urzedu ocenia to dziatanie Spoétki, jako wprowadzajace w btad co do cechy
oferowanego przez Spotke kredytu konsumenckiego - to jest co do czasu, w jakim
konsument uzyska mozliwos¢ dysponowania pozyczanymi Srodkami. Informacja na temat
tej cechy prezentowana w reklamie - o mozliwosci uzyskania pozyczki "w 15 minut" lub
"nawet w 15 minut” - byta nieprawdziwa w odniesieniu do oséb nieposiadajacych rachunku
bankowego w tym samym banku co Spotka. W ich przypadku nie zachodzita mozliwosc
uzyskania kwoty pozyczki w reklamowanym czasie. Uzycie stowa "nawet” w hastach
reklamowych nie niweluje nieprawdziwosci kwestionowanego przekazu reklamowego
zapewniajacego o mozliwosci uzyskania pozyczki "w 15 minut’. Zwrot ten moze byc
zrozumiany w ten sposob, ze klient ma zawsze mozliwos¢ uzyskania pozyczki w tym czasie,
jezeli wykona w tym czasie wszystkie czynnosci lezace po jego stronie, lub moze te
czynnosci wykonac¢, wedtug swego uznania, w okresie czasu dtuzszym niz 15 minut.
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Reklamy kierowane przez instytucje pozyczkowe do konsumentow maja na celu
wyeksponowanie najwazniejszych zalet oferowanych ustug czy produktéow, co ma je
wyrézni¢ na tle innych podobnych na danym rynku ofert. Szybkos¢ dostarczenia pozyczanej
kwoty jest istotng cecha kredytu konsumenckiego z punktu widzenia kredytobiorcy.
W przeciwnym razie cecha ta nie bytaby eksponowana i podkreslana w reklamach, w tym
rozpowszechnianych przez Spotke. Wprowadzenie konsumenta btad, w szczegolnosci
posiadajacego naglaca potrzebe uzyskania srodkéw finansowych, co do tej cechy kredytu,
mogto wptywac na podjecie przez niego decyzji o skorzystaniu z oferowanej pozyczki,
ktorej inaczej by nie podjat. Mogto to godzi¢ w jego interesy, narazajac go na
niedogodnosci zwigzane z oczekiwaniem przez dtuzszy, niz spodziewany przez niego, czas
oczekiwana na srodki o ktore sie starat.

Zgodnie z przepisami ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci, praktyke rynkowa
wprowadzajaca z btad (art. 4 ust. 2). Wprowadzajace w btad dziatanie moze dotyczyc
miedzy innymi cech produktu (art. 5 ust. 2 pkt 3) - w tym przypadku czasu, w jakim
konsument uzyska mozliwos¢ dysponowania pozyczanymi srodkami. Omoéwione dziatanie
Spotki mogto wprowadza¢ w btad potencjalnych klientdéw, nieposiadajacych rachunku
bankowego w tym samym banku co Spoétka, odnosnie tej cechy kredytu. Mogto to
skutkowa¢ podjeciem przez przecietnego konsumenta decyzji o skorzystaniu z oferty
Spotki, ktorej inaczej by nie podjat i przystapieniem przez niego do realizacji czynnosci
zmierzajacych do uzyskania reklamowanej pozyczki. Wiazatyby sie one z dopetnieniem
formalnosci zwigzanych z rejestracja, wykonaniem przelewu weryfikacyjnego oraz
ztozeniem wniosku o pozyczke, a nastepnie (prawdopodobnie daremnym) oczekiwaniem na
wptyw srodkow finansowych w reklamowanym czasie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a przez
praktyke taka rozumie sie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy, godzace w te interesy, m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe. Pierwsza z
zakwestionowanych praktyk, opisanych w niniejszej decyzji, wyczerpuje znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej godzacej zbiorowe interesy konsumentow, a dopuszczajac
sie jej Spotka naruszyta zakaz stosowania takich praktyk.

W swietle dokonanych ustalen Spétka do dnia 6 pazdziernika 2017 r. usuneta
stwierdzone nieprawidtowosci, w zwiazku z czym uznaje sie, ze z dniem tym praktyka
zostata zaniechana.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt. Il. sentencji.

ocena praktyki, o ktérej mowa w pkt Ill. sentencji

Trzecie ze stwierdzonych w niniejszym postepowaniu naruszen polegato na
podawaniu w reklamach kredytu konsumenckiego, rozpowszechnianych w internecie:
w formie mailingdbw i kreacji displayowych w ramach kampanii reklamowej konkursu
pn. "Miesiac darmowych pozyczek z Net Credit”,
w formie kalkulatora kredytowego na stronie internetowej Spotki,
nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO)
podawanej dla reprezentatywnego przyktadu kredytu, wskazywanego w reklamach.

Dziatanie to zostato ocenione pod katem tego, czy stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa. Rozwazania dotyczace modelu przecietnego konsumenta oraz przestanek uznania
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praktyki rynkowej przedsiebiorcy za nieuczciwa, przedstawione w odniesieniu do pierwszej
z praktyk, sg aktualne rowniez w odniesieniu do tej praktyki.

RRSO to parametr, ktory stanowi rodzaj syntetycznego miernika tacznych kosztow
kredytu, umozliwiajacego porownanie roznych ofert. Mierzy on bardzo istotng dla
pozyczkobiorcy ceche kredytu, czyli jego koszt. Wskazywanie w reklamach zanizonej
wartosci tego parametru mogto powodowac, ze kierujacy sie nim konsument mogt odniesc
wrazenie, ze reklamowana oferta jest korzystniejsza niz w rzeczywistosci i podjac na tej
podstawie decyzje o skorzystaniu z tej oferty, ktérej nie podjatby w sytuacji, gdyby
posiadat informacje o faktycznej wartosci RRSO.

Podnoszona przez Spotke okolicznosé, ze prawidtowa wartos¢ RRSO byta
przekazywana konsumentom w inny sposob, np. na formularzu informacyjnym, nie
niweluje wprowadzajacego w btad charakteru informacji zawartych w reklamie.
Informacja o RRSO ma na tyle istotny charakter, ze z woli ustawodawcy wyrazonej w art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy o kredycie konsumenckim powinna by¢ przekazywana bezposrednio w
samym przekazie reklamowym. Informacja na temat tego parametru, wytowiona z nattoku
innych informacji zawartych w obszernych dokumentach stosowanych w obrocie z
konsumentami i przekazana wraz z innymi podstawowymi informacjami reklamie powinna
by¢ prawidtowa. Konsument ma prawo dziata¢ w zaufaniu, ze przekazane przez
przedsiebiorce w reklamie informacje sa prawdziwe i nie zachodzi potrzeba weryfikowania
ich w innych Zrodtach. Ustawodawca wymaga od przecietnego konsumenta rozsadku i
uwagi, jednakze daje mu jednoczesnie prawo do rzetelnej, niewprowadzajacej w btad
informacji, zawierajacej prawdziwe dane dotyczace cech produktu.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegélnosci, praktyke rynkowa
wprowadzajaca z btad. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za
dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub
moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat. Dziatanie to moze polega¢ w szczegolnosci (art. 5 ust. 2 pkt
1), na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji w tym przypadku - o wysokosci RRSO,
naruszajac interes konsumentow odbiorcéw tej informacji, poprzez mozliwe wprowadzenie
ich w btad co do kosztu kredytu. Decyzja dotyczaca umowy obejmuje nie tylko rzeczywiste
zawarcie umowy, lecz takze potencjalng mozliwos¢ jej zawarcia, skutek w postaci
podjecia decyzji o skorzystaniu z oferty nie jest wymagany. Samo zainteresowanie sig
ofertg i rozpoczecie dalszych poszukiwan informacji na jej temat jest juz podjeciem przez
konsumenta decyzji w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Decyzjq dotyczqcq transakcji jest ,kazda podejmowana przez
konsumenta decyzja co do tego, czy, jak i na jakich warunkach dokona zakupu”. Pojecie to
obejmuje zatem nie tylko decyzje o dokonaniu bgdz nie dokonaniu zakupu produktu, lecz
rowniez decyzje, ktéra ma z niq bezposredni zwiqzek, w szczegolnosci decyzje o wejsciu
do sklepu” (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2013 r., C-281/12).
Wprowadzenie konsumenta w btad na etapie reklamy kredytu konsumenckiego co do jego
kosztu mogtoby wptyna¢ na zainteresowanie sie konsumenta reklamowang ofertg i podjecie
dalszych, wymagajacych naktadu czasu i uwagi, dziatan zmierzajacych do zawarcia umowy,
jak np. przeanalizowanie dokumentéw oraz dokonanie rejestracji w internetowym serwisie
pozyczkodawcy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a przez
praktyke taka rozumie sie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
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przedsiebiorcy, godzace w te interesy, m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe. Zachowanie
bedace przedmiotem trzeciego z postawionych Spotce zarzutéow wyczerpuje znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej, godzacej w interesy konsumentow, a zatem narusza zakaz
okreslony w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W swietle dokonanych ustalen do dnia 27 kwietnia 2016 r. Spotka usuneta
nieprawidtowosci majace miejsce w ramach stwierdzonej praktyki, w zwiazku z czym
uznaje sig, ze z dniem tym praktyka zostata zaniechana.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt Ill. sentencji.

ocena praktyki, o ktérej mowa w pkt IV. sentencji

Kolejna z zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu praktyk polegata na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
dotyczacej stopy oprocentowania kredytu konsumenckiego oraz optat uwzglednianych w
catkowitym koszcie kredytu, co miato miejsce w zwiazku z rozpowszechnianiem w
internecie reklam kredytu konsumenckiego w formie mailingdw i kreacji displayowych, w
ramach kampanii reklamowej konkursu "Miesiac darmowych pozyczek z Net Credit".

Stosownie do art. 7. ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
kredytodawca lub posrednik kredytowy w reklamach dotyczacych kredytu konsumenckiego
zawierajacych dane dotyczace kosztu tego kredytu podaje konsumentowi, na podstawie
reprezentatywnego przyktadu, w sposob jednoznaczny, zrozumiaty i widoczny m.in. stope
oprocentowania kredytu wraz z wyodrebnieniem optat uwzglednianych w catkowitym
koszcie kredytu.

W swietle ustalen zaprezentowanych w odniesieniu do tej praktyki Spotka naruszyta
powyzszy obowiazek. Informacje zawarte przez nig w nocie prawnej zamieszczanej
w reklamach rozpowszechnianych w internecie mogty konfudowal odbiorce przekazu
reklamowego, co do rodzaju i wysokosci poszczegolnych sktadnikow kosztow wiagzacych sie
z reklamowanym kredytem. Nota prawna nie zawierata wymaganych informacji o tym, ze
wynagrodzenie kredytodawcy pobierane jest w formie prowizji, ani o wysokosci tej
prowizji. Zawierata ona natomiast nieprawdziwg informacje o wysokosci stopy
oprocentowania kredytu, podczas gdy nie byty od niego naliczane odsetki kapitatowe.

Zgodnie z art. 24. ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a przez
praktyke taka rozumie sie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy, godzace w te interesy, miedzy innymi polegajace na naruszaniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji na
temat stopy oprocentowania kredytu wraz z wyodrebnieniem optat uwzglednianych w
catkowitym koszcie kredytu wynika ze wskazanych przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim. Dziatanie Spotki, polegajace na pomijaniu oraz nieprawidtowym podawaniu
wartosci wskazanych przez ustawodawce parametréw kredytu, ocenione zostato jako
bezprawne oraz godzace w interesy konsumentow.

W swietle dokonanych ustalen Spotka zaniechata stosowania zakwestionowanej
praktyki z dniem 23 wrzesnia 2015 roku.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt IV. sentencji.
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ocena praktyki, o ktérej mowa w pkt V. sentencji

Ostatniej z zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu praktyk Spotka
dopuscita sie w okresie, gdy uczestniczyta w procesie udzielania kredytow konsumenckich
w charakterze posrednika kredytowego. Praktyka ta polegata na naruszeniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez niepodawanie
w reklamach kredytu konsumenckiego, rozpowszechnianych w internecie:

w formie mailingéw i kreacji displayowych w ramach kampanii reklamowej konkursu
pn. "Miesiac darmowych pozyczek z Net Credit”,
w formie kalkulatora kredytowego na stronie internetowej Spotki,
wymaganych informacji dotyczacych posrednika kredytowego oraz kredytodawcy
oferujacych reklamowane pozyczki.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim posrednik
kredytowy w reklamach dotyczacych kredytu konsumenckiego podaje konsumentowi w
sposob jednoznaczny, zrozumiaty i widoczny:

zakres umocowania do dokonywania czynnosci faktycznych lub prawnych;
informacje, czy posrednik kredytowy wspotpracuje z kredytodawcami.

Stosownie natomiast do art. 7 ust. 5 ww. ustawy w przypadku gdy posrednik
kredytowy wspoétpracuje z kredytodawcami, nalezy przekaza¢ konsumentowi rowniez
informacje o nazwach kredytodawcow, z ktorymi posrednik ten wspétpracuje.

W swietle ustalen zaprezentowanych w odniesieniu do tej praktyki Spétka naruszata
powyzsze obowiazki. Mogto to powodowac u konsumentow dezorientacje co do podmiotu,
ktory faktycznie bedzie ich wierzycielem. W tym przypadku naruszenie jest o tyle istotne,
ze kredytodawca udzielat kredytow postugujac sie znakiem, marka i catym systemem
identyfikacji graficznej "NetCredit", tozsamym z nazwa Spotki. Spotka naruszyta obowigzki
informacyjne, w $wietle ktorych posrednik kredytowy w rozpowszechnianych przez siebie
materiatach reklamowych jest zobowigzany przekazywac informacje na temat swojej roli
oraz o podmiocie rzeczywistego kredytodawcy. Naruszenie to mogto powodowac, ze
odbiorcy reklam rozpowszechnianych przez Spotke mogli przypuszczaé, ze sg one udzielane
bezposrednio przez Spotke.

Zgodnie z art. 24. ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a przez
praktyke taka rozumie sie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy, godzace w te interesy, miedzy innymi polegajace na naruszaniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji na
temat zakresu umocowania posrednika oraz kredytodawcow z ktorymi wspotpracuje wynika
ze wskazanych przepisow ustawy o kredycie konsumenckim. Dziatanie Spotki, polegajace
na zaniechaniu zamieszczenia tych informacji w reklamach zostanie ocenione jako
bezprawne oraz godzace w interesy konsumentow.

Z dniem 10 marca 2016 r. Spotka zaprzestata uczestniczy¢ w udzielaniu kredytow w
charakterze posrednika kredytowego, a rozpoczeta udzielanie ich we wtasnym imieniu, w
charakterze kredytodawcy, dokonujac stosownych zmian na stronie internetowej. Uznaje
sie, ze z tym dniem zakwestionowana praktyka zostata zaniechana,

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt V. sentencji.
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obowiazki publikacyjne

Zgodnie z art. 26 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow Prezes Urzedu moze zobowiazad przedsiebiorce do ztozenia oswiadczenia
o okreslonej tresci i formie, a takze nakazal przedsiebiorcy publikacje na jego koszt
decyzji w catosci lub w czesci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na strone obowiazku
publikacji oswiadczenia informujacego o wydaniu decyzji stwierdzajacej stosowanie przez
Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku z reklamami
kredytu konsumenckiego. Zwazywszy, ze naruszenie miato miejsce w zwiazku z reklamami
zamieszczanymi przez Spotke w internecie, gtownie na jej stronie internetowej, obowiazek
publikacji zostat okreslony w sposob uwzgledniajacy wykorzystanie tego nosnika
informacji.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele
edukacyjne decyzji. Dzieki temu wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrze¢ do
konsumentow, a takze innych przedsiebiorcéw dziatajacych w branzy. Wsréd konsumentow
komunikat tej tresci powinien zwiekszyc¢ ich swiadomosc i ostroznos¢ wzgledem przekazow
reklamowych. Przedsiebiorcy natomiast, w tym instytucje pozyczkowe, beda mogli z kolei
dowiedzie¢ sie o negatywnych konsekwencjach naruszania praw konsumentow, co odegra
funkcje wychowawcza i prewencyjna. Zakres obowiazkéw publikacyjnych jest
proporcjonalny do mozliwosci Spotki i wagi naruszen.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w punkcie VI. sentencji.

kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes UOKIK moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym
rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia
zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Obrot zrealizowany przez Spotke w 2016 roku wyniost
[ ], co oznacza, ze kary pieniezne naktadane niniejsza decyzja nie
moga by¢ wyzsze niz kwota |[ ] za kazde ze stwierdzonych naruszen.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za uzasadnione skorzystanie z tego uprawnienia.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kara
pieniezna moze byc¢ natozona w przypadku, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto
co najmniej nieumyslnie. Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, wysokos¢ naktadanej kary pienieznej ustalana jest z uwzglednieniem w
szczegoblnosci okolicznosci naruszenia przepisow tej ustawy oraz uprzedniego naruszenia, a
takze okresu, stopnia i skutkow rynkowych naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia. Przy
ustalaniu wysokosci kar pienieznych brane sa réwniez pod uwage okolicznosci tagodzace
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lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegdlnosci:
dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz
wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg
terytorialny naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce
w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz
umyslnos¢ naruszenia.

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac
wysokos¢ naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres,
stopien oraz skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa.
W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i
tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokosc kary.

kara z tytutu stosowania praktyki, o ktorej mowa w pkt I. sentencji

W pkt VII.1 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare
pieniezna na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z tytutu naruszenia stwierdzonego w pkt I. sentencji, polegajacego na wprowadzajacym w
btad reklamowaniu pozyczek promocyjnych jako "darmowe". W ocenie Prezesa Urzedu
dokonane ustalenia nie dostarczaja dowodow wskazujacych na to, ze Spotka stosujac
zakwestionowana praktyke umyslnie naruszata przepisy ustawy. Podejmujac
kwestionowane dziatania Spotka zadbata o skonstruowanie umowy w pozadany przez nig
sposob, majacy legitymizowa¢ w jej ocenie podejmowane przez nig dziatania
o charakterze reklamowym. Nie wyklucza to mozliwosci ani zasadnosci natozenia kary
pienieznej z tytutu stwierdzonego naruszenia. Reklamujac promocyjny kredyt jako
darmowy Spoétka powinna mie¢ swiadomos¢, réwniez w oparciu o bedace w jej dyspozycji
dane dotyczace terminowosci sptaty pozyczek, ze czesc¢ sposrod jej klientow, skuszonych
ta oferta w ostatecznym rozrachunku bedzie zobowigzanych do poniesienia dodatkowego
kosztu zwigzanego z kredytem, w postaci wynagrodzenia kredytodawcy. Mogto i powinno to
sktania¢ przedsiebiorce do refleksji, ze stosowana przez niego praktyka moze zaburzac
dokonywang przez konsumentéw ocene cech oferowanego produktu, w zakresie wiazacych
sie z nim korzysci i ryzyk. W ocenie Prezesa Urzedu przedsiebiorca nie dochowat nalezytej
ostroznosci i dbatosci o prawidtowa prezentacje oferty formutujac tres¢ kierowanych do
konsumentow reklam. Dziatanie Spotki w tym zakresie wiaze sie z naruszeniem w
ptaszczyznie stosunkow kontraktowych powszechnie akceptowanych regut przyzwoitego
zachowania sie wobec kontrahenta, w tym reguty uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej,
ktorych nalezy wymagac¢ od przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku. to, chocby miato
charakter nieumyslny, w ocenie organu ochrony konsumentow uzasadnia natozenie sankcji
w postaci kary pienieznej.

Oceniajac wage naruszenia, Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze ma ono miejsce na
etapie przedkontraktowym i polega na wprowadzaniu konsumentow w btad co do cech
oferowanej im pozyczki promocyjnej. Szkodliwos¢ praktyki polega na mozliwym
znieksztatceniu postrzegania przez klienta cech oferowanego mu produktu i wywarciu
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przez to wptywu na jego decyzje, dotyczaca umowy. Przedsiebiorca stosuje przedmiotowg
praktyke od grudnia 2013 roku czyli przez okoto 4 lata, w zwiazku z czym przy ustalaniu
wymiaru kary uwzgledniony zostat rowniez dtugotrwaty charakter praktyki. Uwzgledniajac
okres, stopien i skutki rynkowe jej stosowania Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa,
stanowiaca podstawe dla dalszych ustalen wysokosci kary, na poziomie odpowiadajacym
[ ] obrotu zrealizowanego przez Spotke w roku poprzedzajacym, to jest w wysokosci
567 148,72 zt.

Dokonujac dalszej gradacji ustalonej kwoty bazowej Prezes Urzedu rozwazyt, czy w
niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace oraz tagodzace. Okolicznosci
tagodzacych nie w tym przypadku nie stwierdzono, natomiast jako okolicznosc¢ obcigzajaca
uwzgledniono stosunkowo duzy =zasieg oddziatywania zakwestionowanego przekazu
reklamowego, biorac pod uwage ogolnokrajowy zasieg i skale dziatania przedsiebiorcy, w
tym liczbe zawieranych z konsumentami umoéw. Prezes Urzedu uznat za uzasadnione
podwyzszyc¢ z tego tytutu o 10 % ustalony na poprzednim etapie wymiar kary.

W wyniku powyzszych kalkulacji kara pieniezna z tytutu naruszenia, o ktorym
mowa pkt |. sentencji zostata ustalona w wysokosci 623 863,00 zt. Kara pieniezna w tej
wysokosci ustalona jest na poziomie odpowiadajacym [ ] obrotu przedsiebiorcy oraz
stanowigcym [ ] maksymalnego wymiaru kary pienieznej, dopuszczalnego przepisem
art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu kara pieniezna w tej wysokosci spetni funkcje prewencji
indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel represyjny. Jej natozenie stuzyé bedzie jako
Srodek odstraszajacy w przysztosci, tak Spotke, jak i inne instytucje pozyczkowe, od
konstruowania przekazu reklamowego w sposob nieuczciwie przedstawiajacy informacje na
temat cech reklamowanej oferty.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt VII.1 sentencji.

kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt Il. sentencji

W pkt VII.2 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare
pieniezng na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z tytutu naruszenia stwierdzonego w pkt Il. sentencji, polegajacego na wprowadzajacym
w btad reklamowaniu mozliwosci uzyskania pozyczki "w 15 minut”". Dokonane ustalenia nie
dostarczaja dowodow wskazujacych na to, ze Spotka umyslnie stosowata zakwestionowang
praktyke. Nie wyklucza to mozliwosci ani zasadnosci natozenia kary pienieznej z tytutu
stwierdzonego naruszenia. Organ ochrony konsumentow kwestionowat wczesniej tego
rodzaju praktyki innych przedsiebiorcow i podejmowat z poczatkiem 2016 roku dziatania
informacyjne, ktérych celem byto uswiadomienie uczestnikdw rynku co do nagannosci tego
rodzaju praktyk oraz zmobilizowanie ich do ich wyeliminowania. W przypadku Spotki
koncowy efekt jej reakcji jest pozytywny, zwazywszy na zaniechanie przez nig
postugiwania si¢ tego rodzaju hastami reklamowymi w odpowiedzi na podjeta na rynku
interwencje organu ochrony konsumentow. Jednak w ocenie Prezesa Urzedu reakcja Spotki
w tym zakresie byta opieszata, a dziatania zmierzajace do zaniechania praktyki cechowat
brak starannosci, ktéra powinna cechowac profesjonalnego uczestnika rynku. Dopuszczenie
sie, chocby nieumyslnie, stwierdzonego naruszenia uzasadnia natozenie na przedsiebiorce
sankcji w postaci kary pienieznej.
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Oceniajac wage naruszenia, Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze miato ono miejsce
na etapie przedkontraktowym i polegato na wprowadzaniu konsumentow w btad co do cech
oferowanej im pozyczki promocyjnej. Szkodliwos¢ praktyki polegata na mozliwym
znieksztatceniu postrzegania przez klienta cech oferowanego mu produktu i wywarciu
przez to wptywu na jego decyzje, dotyczaca umowy. Przedsigbiorca stosowat
przedmiotowa praktyke co najmniej od listopada 2013 roku, czyli przez okoto 4 lata,
w zwiazku z czym przy ustalaniu wymiaru kary uwzgledniony zostat rowniez dtugotrwaty
charakter praktyki. Uwzgledniajac okres, stopien i skutki rynkowe jej stosowania Prezes
Urzedu ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe dla dalszych ustalen wysokosci kary, na
poziomie odpowiadajacym | ] obrotu zrealizowanego przez Spétke w roku
poprzedzajacym, to jest w wysokosci 425 361,54 zt.

Dokonujac dalszej gradacji ustalonej kwoty bazowej Prezes Urzedu rozwazyt, czy w
niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace oraz tagodzace. Jako okolicznos¢
tagodzaca (-20 %) uznano zaniechanie w toku postepowania stosowania praktyki przez
przedsiebiorce. Jako okolicznos¢ obciazajaca (+10 %) uwzgledniono natomiast stosunkowo
duzy zasieg oddziatywania zakwestionowanego przekazu reklamowego, biorac pod uwage
ogolnokrajowy zasieg i skale dziatania przedsiebiorcy, w tym liczbe zawieranych z
konsumentami umoéw. Uwzgledniajac tacznie okolicznosci tagodzace i obciazajace Prezes
Urzedu uznat za uzasadnione obnizy¢ o 10 % ustalony na poprzednim etapie wymiar kary.

W wyniku powyzszych kalkulacji kara pieniezna z tytutu naruszenia, o ktérym
mowa pkt Il. sentencji zostata ustalona w wysokosci 382 825,00 zt. Kara pieniezna w tej
wysokosci ustalona jest na poziomie odpowiadajacym [ ] obrotu przedsiebiorcy oraz
stanowiacym [ ] maksymalnego wymiaru kary pienieznej, dopuszczalnego przepisem
art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu kara pieniezna w tej wysokosci spetni funkcje prewencji
indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel represyjny. Jej natozenie stuzy¢ bedzie jako
srodek odstraszajacy w przysztosci, tak Spotke, jak i inne instytucje pozyczkowe, od
konstruowania przekazu reklamowego w sposob nieuczciwie przedstawiajacy informacje na
temat cech reklamowanej oferty.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt VII.2 sentencji.

kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt Ill. sentencji

W pkt VII.3 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare
pieniezng na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z tytutu naruszenia stwierdzonego w pkt lll. sentencji, polegajacego na podawaniu
w reklamach internetowych kredytu konsumenckiego nieprawdziwej informacji o wysokosci
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Dokonane ustalenia wskazuja, ze Spotka mogta
dopusci¢ sie naruszenia nieumyslnie. Pamietac nalezy jednak, Ze na przedsiebiorcach, jako
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, spoczywa obowigzek dochowania
nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z obowiazujacymi przepisami
prawa. Przedsiebiorca powinien zdawac sobie sprawe z natozonych na niego w drodze
ustawy obowiazkow informacyjnych, a takze z obowiazku przekazywania konsumentom
informacji rzetelnych i prawdziwych. Stwierdzone naruszenie w tym zakresie, popetnione
chocby nieumyslnie, uzasadnia natozenie na przedsiebiorce sankcji w postaci kary
pienieznej.
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Oceniajac wage naruszenia, Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze miato ono miejsce
na etapie przedkontraktowym i polegato na wprowadzaniu konsumentow w btad co do cech
oferowanej im pozyczki promocyjnej. Szkodliwos¢ praktyki polegata na potencjalnym
znieksztatceniu postrzegania przez konsumenta reklamowanego kredytu, jako
korzystniejszego niz w rzeczywistosci, i wywarciu przez to wptywu na jego decyzje
dotyczaca umowy. Zakwestionowana praktyka stosowana byta w okresie miesiecy sierpnia i
wrzesnia 2015 roku (w zakresie materiatow reklamowych kampanii promujacej konkurs)
oraz w okresie miesiecy marca i kwietnia 2016 roku (w zakresie informacji zamieszczonych
na stronie internetowej Spotki), oceniona ona zatem zostanie jako krotkotrwata.

Uwzgledniajac okres, stopien i skutki rynkowe jej stosowania Prezes Urzedu ustalit
kwote bazowa, stanowiaca podstawe dla dalszych ustalen wysokosci kary, na poziomie
odpowiadajacym [ ] obrotu zrealizowanego przez Spétke w roku poprzedzajacym, to
jest w wysokosci 141 787,18 zt.

Dokonujac dalszej gradacji ustalonej kwoty bazowej Prezes Urzedu rozwazyt, czy w
niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace oraz tagodzace. Jako okolicznosc¢
tagodzaca (-20 %) uznano zaniechanie stosowania praktyki jeszcze przed wszczeciem
postepowania, przy czym w odniesieniu do zaniechania naruszen majacych miejsce w
ramach kampanii promocyjnej okolicznos$¢ ta uwzgledniono w ograniczonym stopniu, majac
na uwadze, ze posiadaja one z natury przemijajacy charakter ze wzgledu na ograniczony
czas trwania kampanii. Jako okolicznos¢ obcigzajaca (+10 %) uwzgledniono natomiast
stosunkowo duzy zasieg oddziatywania zakwestionowanego przekazu reklamowego, biorac
pod uwage ogoélnokrajowy zasieg i skale dziatania przedsiebiorcy, w tym liczbe zawieranych
z konsumentami umow. Uwzgledniajac tacznie okolicznosci tagodzace i obcigzajace Prezes
Urzedu uznat za uzasadnione obnizy¢ o 10 % ustalony na poprzednim etapie wymiar kary.

W wyniku powyzszych kalkulacji kara pieniezna z tytutu naruszenia, o ktorym
mowa pkt Ill. sentencji zostata ustalona w wysokosci 127 608,00 zt. Kara pieniezna w tej
wysokosci ustalona jest na poziomie odpowiadajacym [ ] obrotu przedsiebiorcy oraz
stanowiacym [ ] maksymalnego wymiaru kary pienieznej, dopuszczalnego przepisem
art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu kara pieniezna w tej wysokosci spetni funkcje prewencji
indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel represyjny. Jej natozenie stuzy¢ bedzie jako
srodek odstraszajacy w przysztosci, tak Spotke, jak i inne instytucje pozyczkowe, od
zawierania w przekazie reklamowym nieprawdziwych informacji na temat parametrow
oferowanego produktu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt VII.3 sentencji.

kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt IV. sentencji

W pkt VII.4 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spoétke kare
pieniezna na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z tytutu naruszenia stwierdzonego w pkt IV. sentencji, polegajacego na pominieciu w
reklamach kredytu konsumenckiego informacji o optatach sktadajacych sie na catkowity
koszt kredytu (prowizji), a takze na podaniu nieprawdziwej informacji dotyczacej
oprocentowania kredytu. Dokonane ustalenia wskazuja, ze Spotka mogta dopuscic¢ sie
stwierdzonego naruszenia nieumyslnie. W ocenie Prezesa Urzedu naruszenie to byto
przypuszczalnie wynikiem niedochowania przez Spétke nalezytej starannosci przy
opracowywaniu noty prawnej zamieszczonej w materiale reklamowym. Pamietac¢ nalezy
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jednak, ze na przedsiebiorcach, jako profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego,
spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannosci co zostato uwzglednione przy
ocenie zgodnosci dziatan Spotki z obowiazujacymi przepisami prawa. Przedsiebiorca
powinien zdawac sobie sprawe z natozonych na niego w drodze ustawy obowigzkéow
informacyjnych, a takze z obowiazku przekazywania konsumentom informacji rzetelnych i
prawdziwych. Dopuszczenie przez profesjonalnego uczestnika obrotu rynkowego, chocby
nieumyslne, do zaistnienia nieprawidtowosci w tym zakresie uzasadnia natozenie na niego
kary pienieznej z tytutu stwierdzonego naruszenia.

Oceniajac wage naruszenia, Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze miato ono miejsce
na etapie przedkontraktowym i polegato na wprowadzaniu konsumentow w btad co do
parametrow reklamowanej pozyczki. Szkodliwos¢ praktyki wigze sie z naruszeniem prawa
konsumenta do uzyskania rzetelnej i petnej informacji. Obowiazek podawania
konsumentom w reklamach w sposéb jednoznaczny, zrozumiaty i widoczny informacji
dotyczacej stopy oprocentowania kredytu konsumenckiego oraz optat uwzglednianych w
catkowitym koszcie kredytu wynika wprost z przepisow ustawy o kredycie konsumenckim.
Zakwestionowana praktyka stosowana byta w okresie miesiecy sierpnia i wrzesnia 2015 r.
(w zakresie materiatow reklamowych kampanii promujacej konkurs) oraz w okresie
miesiecy marca i kwietnia 2015 r. (w zakresie informacji zamieszczonych na stronie
internetowej Spotki), oceniona ona zatem zostata jako krotkotrwata.

Uwzgledniajac okres, stopien i skutki rynkowe jej stosowania Prezes Urzedu ustalit
kwote bazowa, stanowiaca podstawe dla dalszych ustalen wysokosci kary, na poziomie
odpowiadajacym [ ] obrotu zrealizowanego przez Spétke w roku poprzedzajacym, to
jest w wysokosci 56 714,87 zt.

Dokonujac dalszej gradacji ustalonej kwoty bazowej Prezes Urzedu rozwazyt, czy w
niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace oraz tagodzace. Jako okolicznosc¢
tagodzaca (-20 %) uznano zaniechanie stosowania praktyki przed wszczeciem
postepowania, jednak w ograniczonym stopniu, majac na uwadze, ze wynika to z samej
natury dziatan podejmowanych w ramach kampanii promocyjnej, posiadajacych
przemijajacy charakter. Jako okolicznos¢ obciazajaca (+10 %) uwzgledniono natomiast
stosunkowo duzy zasieg oddziatywania zakwestionowanego przekazu reklamowego, biorac
pod uwage ogolnokrajowy zasieg i skale dziatania przedsiebiorcy, w tym liczbe zawieranych
z konsumentami umow. Uwzgledniajac tacznie okolicznosci tagodzace i obcigzajace Prezes
Urzedu uznat za uzasadnione obnizy¢ o 10 % ustalony na poprzednim etapie wymiar kary.

W wyniku powyzszych kalkulacji kara pieniezna z tytutu naruszenia, o ktorym
mowa pkt IV. sentencji zostata ustalona w wysokosci 51 043,00 zt. Kara pieniezna w tej
wysokosci ustalona jest na poziomie odpowiadajacym [ ] obrotu przedsiebiorcy oraz
stanowigcym [ ] maksymalnego wymiaru kary pienieznej, dopuszczalnego przepisem
art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu kara pieniezna w tej wysokosci spetni funkcje prewencji
indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel represyjny. Jej natozenie stuzy¢ bedzie jako
srodek odstraszajacy w przysztosci, tak Spotke, jak i inne instytucje pozyczkowe, od
zawierania w przekazie reklamowym nieprawdziwych i nieletnych informacji na temat
parametrow oferowanego produktu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt VIl.4 sentencji.
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kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt V. sentencji

W pkt VIIL.5 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spoétke kare
pieniezna na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z tytutu naruszenia stwierdzonego w pkt V. sentencji, polegajacego na zaniechaniu
zamieszczenia w materiatach o charakterze reklamowym rozpowszechnianych w internecie
wymaganych informacji dotyczacych posrednika kredytowego i kredytodawcy. Dokonane
ustalenia nie dostarczaja dowoddéw pozwalajacych na ocene, ze Spotka stosujac ta
praktyke celowo naruszata przepisy ustawy. Nie wyklucza to mozliwosci przypisania Spétce
co najmniej winy nieumyslnej w zwiazku z tym naruszeniem oraz mozliwosci i zasadnosci
natozenia kary pienieznej z tego tytutu. Pamieta¢ nalezy, ze na przedsiebiorcach, jako
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, spoczywa obowigzek dochowania
nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z obowigzujacymi przepisami
prawa. Przedsiebiorca powinien zdawa¢ sobie sprawe z natozonych na niego w drodze
ustawy obowiazkow informacyjnych, a takze z obowiazku przekazywania konsumentom
informacji rzetelnych i prawdziwych, w tym o zakresie umocowania posrednika
kredytowego oraz o osobie kredytodawcy. Wskazuje to na istnienie po stronie Spotki
czynnika winy i uzasadnia natozenie na przedsiebiorce kary pienieznej z tytutu
stwierdzonego naruszenia.

Oceniajac wage naruszenia, Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze miato ono miejsce
na etapie przedkontraktowym i wigzato si¢ z naruszeniem prawa konsumenta do uzyskania
rzetelnej i petnej informacji i mogto skutkowac wprowadzaniem konsumentow w btad
m.in. co do zakresu kompetencji posrednika oraz osoby kontrahenta, u ktérego zamierzaja
zaciggnac dtug. Szkodliwos¢ praktyki wiaze sie z naruszeniem prawa konsumenta do
uzyskania rzetelnej i petnej informacji. Obowiazek podawania konsumentom w reklamach
w sposob jednoznaczny, zrozumiaty i widoczny informacji o zakresie umocowania do
dokonywania czynnosci faktycznych lub prawnych i podmiotach (kredytodawcach), z
ktorymi przedsiebiorca wspotpracuje wynika wprost z przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim. Wskazuje to istnienie po stronie Spotki czynnika winy i uzasadnia natozenie
na nig kary pienieznej. Naruszenie, w zakresie informacji zamieszczanych w nocie
prawnej na stronie internetowej Spétki, trwato co najmniej od stycznia 2014 roku do dnia
10 marca 2016 r. zostanie zatem ocenione jako dtugotrwate.

Uwzgledniajac okres, stopien i skutki rynkowe jej stosowania Prezes Urzedu ustalit
kwote bazowa, stanowiaca podstawe dla dalszych ustalen wysokosci kary, na poziomie
odpowiadajacym [ ] obrotu zrealizowanego przez Spotke w roku poprzedzajacym, to
jest w wysokosci 141 787,18 zt.

Dokonujac dalszej gradacji ustalonej kwoty bazowej Prezes Urzedu rozwazyt, czy w
niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace oraz tagodzace. Jako okolicznos¢
tagodzaca (-20 %) uznano zaniechanie stosowania praktyki przed wszczeciem niniejszego
postepowania. Jako okolicznos¢ obcigzajaca (+10 %) uwzgledniono natomiast stosunkowo
duzy zasieg oddziatywania zakwestionowanego przekazu reklamowego, biorac pod uwage
ogolnokrajowy zasieg i skale dziatania przedsiebiorcy, w tym liczbe zawieranych z
konsumentami umoéw. Uwzgledniajac tacznie okolicznosci tagodzace i obciazajace Prezes
Urzedu uznat za uzasadnione obnizy¢ o 10 % ustalony na poprzednim etapie wymiar kary.

W wyniku powyzszych kalkulacji kara pieniezna z tytutu naruszenia, o ktérym
mowa pkt V. sentencji zostata ustalona w wysokosci 127 608,00 zt. Kara pieniezna w tej
wysokosci ustalona jest na poziomie odpowiadajacym [ ] obrotu przedsiebiorcy oraz
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stanowigcym [ ] maksymalnego wymiaru kary pienieznej, dopuszczalnego przepisem
art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu kara pienigzna w tej wysokosci spetni funkcje prewencji
indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel represyjny. Jej natozenie stuzyé bedzie jako
Srodek odstraszajacy w przysztosci, tak Spotke, jak i inne instytucje pozyczkowe, od
zawierania w przekazie reklamowym nieprawdziwych informacji na temat podmiotow
uczestniczacych w procesie udzielania kredytow konsumenckich i ich roli.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt VII.5 sentencji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare
pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest zobowiazany ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera
wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83 tej
ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postepowania administracyjnego. Stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposdb ich uiszczenia. Natomiast stosownie do dyspozycji
przepisu art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego - do kosztow postepowania
zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy,
w wysokosci 60,10 zt.

Wobec powyzszego postanowiono, jak w pkt VIII. sentencji.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
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pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (t.j.: Dz.: U. z 2016 r., poz. 1822, z pdzn. zm.) - od niniejszej decyzji
przystuguje stronie odwotanie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie,
pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakow, do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
pkt VIII. rozstrzygniecia niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw oraz stosownie do art. 479%2 § 1 i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego i art. 264 §8 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stronie przystuguje zazalenie,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011
Krakow, do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Waldemar Jurasz
Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie
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