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1. Realizujgc ustawowy obowigzek ochrony intereséw kon-
sumentow Inspekcja Handlowa na terenie catego kraju prze-
prowadzita w Il kwartale 2017 roku kontrole, ktérej celem
byta ocena prawidtowosci funkcjonowania placéwek gastro-
nomicznych w miejscowosciach turystycznych i przy gtéw-
nych drogach dojazdowych do tych miejscowosci. Szczegdl-
ng uwage zwracano na rzetelnos¢ obstugi konsumentdw,
prawidtowos¢ uwidaczniania informacji o wysokosci cen,
przestrzeganie prawidtowych warunkéw przechowywania
oraz okresdw przydatnosci do spozycia, a takze na jakos¢
oferowanych wyrobow kulinarnych i napojow. Do kontroli
typowano podmioty gospodarcze na podstawie skarg i in-
formacji naich dziatalno$¢, a takze ustalen poprzednich kon-
troli, zas w pozostatych przypadkach —w sposdéb losowy.

2. Kontrolg objeto tacznie 160 placéwek gastronomicz-
nych w miejscowosciach turystycznych i przy drogach dojaz-
dowych do tych miejscowosci (restauracje, bary, smazalnie
ryb, gospody, pizzerie, punkty gastronomiczne itp.), stwier-
dzajgc réznego rodzaju nieprawidtowosci w 127 z nich (79,4
proc. skontrolowanych).

3. Skontrolowano ogétem 4.018 partii produktéow zywno-
Sciowych oraz materiatéw i wyrobow przeznaczonych do
kontaktu z zywnoscig. Réznego rodzaju zastrzezenia wnie-
siono do 1.743 partii (43,4 proc.).

4. W 50 ze 110 skontrolowanych pod tym wzgledem pla-
céwkach (45,5 proc.) stwierdzono naruszenia przepisow o
uwidacznianiu cen. Nieprawidtowosci polegaty na niepoda-
niu w cenniku ilosci nominalnych potraw lub napojéw.

1 Inspektorom IH wystepujagcym w charakterze konsumentow.
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5. W 156 skontrolowanych placéwkach oceniono rzetel-
no$¢ obstugi konsumentéw poprzez dokonanie zakupdéw
kontrolnych produktéw i napojéw, stwierdzajac w 53 pla-
cowkach (34 proc. skontrolowanych w tym zakresie) naste-
pujace nieprawidtowosci:

e wydanie konsumentom! potrawy z innym sktadni-
kiem niz deklarowano w karcie menu (cennikach/
jadtospisach) — w 46 placéwkach (30,9 proc.). Pod-
mienionym skfadnikiem byty np.:

* mieso zastepowane pochodzgcym od innego gatun-
ku zwierzecia (kebab z baraning nie zawierat barani-
ny, szasztyk z cieleciny miesa cielecego, a pierogi z
farszem jagnieco-wotowym zwieraty wytgcznie mie-
so wotowe);

e sery Feta i Oscypek zarejestrowane jako chronione
nazwy pochodzenia —innymi zdecydowanie tafiszymi
gatunkami sera (najczesciej odpowiednio: serem sa-
tatkowym Favita lub Roladg Ustrzycka);

e ser dojrzewajgcy — wyrobem seropodobnym;

e  bita Smietana - produktem ktéry sktadat sie z ttusz-
czéw roslinnych;

e gorgca czekolada - napojem instant o smaku czeko-
ladowym;

e soki owocowe (sok deklarowany jako ananasowy
okazat sie nektarem, a sok zurawinowy zwyktym na-
pojem);
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e miks ttuszczowy udawat masto.

e Cze$¢ z ww. zafatszowan wykryto dzieki przeprowa-
dzonym analizom laboratoryjnym, co opisano takze
w punkcie 8 niniejszej informacji, a cze$¢ na podsta-
wie poréwnania stanu posiadanych produktéw i fak-
tur stwierdzajacych zakup okreslonych towaréw oraz
oswiadczen samych przedsiebiorcéw;

e wydanie za matej porcji w odniesieniu do deklaracji
— w 17 placowkach (dotyczyto to gtéwnie sktadnika
miesnego i tak np. porcje grillowanego miesa indyka
wazyty 106 g i 109 g zamiast deklarowanych 160g,
stek z poledwicy wotowej wazyt 225 g zamiast dekla-
rowanych 250 g.

6. W toku kontroli sprawdzono takze (bez dokonania zaku-
pu kontrolnego) zgodnos¢ rzeczywistego asortymentu z de-
klaracjg przedstawiong konsumentom w miejscu sprzedazy.
Nieprawidtowosci stwierdzono w 15 placéwkach (tj. w 11,6
proc. sposréd 129 placdwek ocenionych w tym zakresie).
Podmienionym sktadnikiem byty najczesciej: ser Feta zareje-
strowany jako chroniona nazwa pochodzenia — na inny zde-
cydowanie tanszy gatunek sera, najczesciej ser satatkowy
Favita; ser dojrzewajacy — na wyrdb seropodobny (lub, jak
w przypadku jednej pizzerii, do 52 rodzajow pizzy uzywano
mieszanki sera i produktu seropodobnego w proporcji po
50%); ryby — zamiast deklarowanej soli oferowano limande
z6ttoptetwa, a zamiast dorsza sprzedawano plamiaka; soki -
zamiast soku podawano nektar lub napdj owocowy.

7. W 146 placéwkach dokonano oceny organoleptycznej
surowcow, poétproduktow i wyrobow kulinarnych w zakresie
wygladu zewnetrznego, $wiezosci i zapachu. tacznie zbada-
no 680 partii produktéw, kwestionujgc w 3 placéwkach 3
partie ttuszczéw smazalniczych z uwagi na draznigcy zapach
i liczne zanieczyszczenia pozostatosciami wczesniej smazo-
nych potraw.

8. W laboratoriach UOKiK zbadano 150 préobek srodkow
spozywczych i napojow wydanych inspektorom w ramach
zakupu kontrolnego lub pobranych z porcji przygotowanych
do wydania konsumentom. Oceniono m.in. prébki potraw
miesnych (np. kebabéw, hamburgerdw, ryb, drinkéw alko-
holowych, pizzy, satatek.

W zaleznosci od rodzaju prébki sprawdzono czy konsument
nie zostat wprowadzony w btgd w zakresie uzytych surow-
cow: potrawy miesne i ryby weryfikowano pod wzgledem
poprawnosci deklaracji gatunkowej; autentycznosé sera czy
nie byt to wyréb seropodobny; zgodnosci z deklaracjg za-
wartosci sktadnika gtéwnego w potrawie, tj. takiego, ktory
wptywa na jakos$¢ i cene potrawy.

Obnizong jako$¢ handlowg stwierdzono w przypadku 27
prébek (18 proc. zbadanych).

Przyktadowe ujawnione nieprawidtowosci w zakresie jakosci
to m.in.:

e niezgodnos$¢ gatunkowa ryb z deklaracjg — zamiast
soli oferowano limande zéttoptetwa,

e brak baraniny w potrawie ,kanapka cienka z barani-
ng” — stwierdzono wotowine i drdb,

e obecno$¢ migsa drobiowego w potrawie deklarowa-
nej jako , Kebab wotowy 100%”,

e obecno$¢ wieprzowiny w potrawie deklarowanej
jako gyros drobiowy,

e obecnos¢ mleka krowiego w serze Feta (produkowa-
nym z mleka owczego i koziego) w potrawach dekla-
rowanych z jego udziatem,

e obecnos¢ wieprzowiny w pierozkach z miesem cie-
lecym,

e obecnos¢ wieprzowiny we flakach wotowych i w wo-
towym burgerze,

e nizsza w stosunku do deklarowanej zawartosc alko-
holu w drinku,

e przekroczona w stosunku do wymagan zawartosc
zwigzkédw polarnych w ttuszczu palmowym do sma-
zenia,

— nizsza zawartos¢ sktadnika gtéwnego — np. w placku po
zbdjnicku z wotowing stwierdzono 43 g i 49 g miesa na de-
klarowane 120 g (64% i 59% mniej); w porcji steka z rostbe-
fu dojrzewajgcego na deklarowane 230 g stwierdzono 151
g miesa (34% mniej); porcja okonia zawierata 137 g miesa
ryby zamiast deklarowanych 200 g (32% mniej); w szasztyku
drobiowym na deklarowane 250 g miesa stwierdzono 193 g
(23% mniej).

9.mW skontrolowanych placéwkach sprawdzono prawidto-
wosc¢ oznakowania 2.284 partii opakowanych i nieopakowa-
nych srodkéw spozywczych, kwestionujac 1.632 partie (71,5
proc. ocenionych).

Nieprawidtowosci wynikaty m.in. z nieznajomosci i nieprze-
strzegania przez kontrolowanych przedsiebiorcow przepi-
sow. Dotyczyty one gtéwnie nieopakowanej zywnosci, ktorej
oznakowanie nie zawierato wykazu sktadnikow.

Ponadto w toku kontroli inspektorzy zwracali uwage, czy w
oznakowaniu potraw i napojéw uwidoczniono dla konsu-
mentow informacje o obecnosci sktadnikéw wywotujgcych
reakcje alergiczng. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
przedsiebiorcy nie umieszczali takich informacji.

10. Na podstawie oznakowania 306 partii Srodkéw spo-
zywczych sprawdzono, czy wymienione w sktadzie produk-
téw substancje dodatkowe byty dozwolone do stosowania
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dla danej grupy towarowej na mocy obowigzujgcych przepi-
sow — nieprawidtowosci nie stwierdzono.

11. W skontrolowanych placéwkach sprawdzono prze-
strzeganie obowigzku zapewnienia identyfikowalnosci 1.150
partii srodkéw spozywczych m.in. poprzez sprawdzenie ist-
nienia dowoddéw dostaw na posiadane surowce i produkty
nie wnoszgac zastrzezen.

12. We wszystkich skontrolowanych lokalach gastrono-
micznych sprawdzono warunki magazynowania zywnosci
oraz przestrzeganie okreséw jej waznosci, stwierdzajgc na-
stepujace uchybienia:

e posiadanie towarow przeterminowanych — w 20
placéwkach (12,5 proc.); problem ten dotyczyt 98
sposrod 1.144 skontrolowanych partii srodkéw spo-
zywczych (8,6 proc.) i dotyczyt m.in. przypraw, prze-
tworéw miesnych, seréw, masy jajowej, mleka w
proszku, napoju bezalkoholowego,

e nieprawidtowe warunki przechowywania — w 10
placéwkach (6,3 proc. skontrolowanych ogdtem).
Stwierdzono m.in.: niezachowanie segregacji asorty-
mentowej artykutéw zywnosciowych w urzgdzeniach
chtodniczych - w odkrytych naczyniach przechowy-
wano wyroby gotowe (bigos, flaki, suréwki, zurek,
obrane gotowane jajka) razem z surowcami (rozmro-
zonym dorszem, surowym miesem, twarogiem, ob-
rang cebulg),

e nieprawidtowe warunki sanitarno-porzagdkowe — w
10 placéwkach (6,3 proc. skontrolowanych ogdtem).
Ujawniono niewtfasciwy stan pomieszczen i urzgdzen
produkcyjnych (brudne podtogi, brudne urzadze-
nia chtodnicze ze skorodowanymi poétkami i brudny
sprzet stykajgcy sie zywnoscig).

13. Skontrolowano prawidtowos¢ stosowania i oznako-
wania 412 partii materiatéw i wyrobéw przeznaczonych do
kontaktu z zywnoscia, nie stwierdzajgc w tym zakresie uchy-
bien.

14. W 4 placéwkach gastronomicznych (2,5 proc. skon-
trolowanych ogdtem) stwierdzono naruszenia obowigzku
udostepniania i przechowywania przez przedsiebiorcow
orzeczen lekarskich wydawanych do celéw sanitarno — epi-
demiologicznych.

15. Ustalono, ze kontrolowane jednostki prowadzity dzia-
talnos¢ zgodnie z zaswiadczeniami o wpisie do Krajowego
Rejestru Sgdowego lub Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej. W jednym przypadku stwierdzo-
no niepetny adres punktu sprzedazy w drugim brakowato
przedmiotu dziatalnosci.

16. W 31 skontrolowanych placéwkach (tj. 19,4 proc.)
postugiwano sie przyrzgdami pomiarowymi (wagami) z

nieaktualng lub nieczytelng cechg legalizacji, badz niepod-
legajacymi legalizacji (przeznaczonymi wytgcznie do uzytku
domowego).

17. W skontrolowanych obiektach sprawdzono przestrze-
ganie regulacji dotyczacych zakazu palenia wyrobow tyto-
niowych i zakazu sprzedazy wyrobdw tytoniowych osobom
do lat 18 stwierdzajac, ze w jednej placéwce nie uwidocznio-
no stownej i graficznej informacji o zakazie palenia wyrobéw
tytoniowych. W toku kontroli przedsiebiorca umiescit odpo-
wiednie wywieszki o zakazie palenia.

18. W 31 placéwkach prowadzona byta sprzedaz napojow
alkoholowych. Kontrola wykazata, ze w 1 lokalu naruszono
postanowienia ustawy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi poprzez brak uwidocznienia in-
formacji o szkodliwosci spozywania alkoholu.

19. Materiaty z przeprowadzonych kontroli w sprawach
zakonczonych daty podstawe do:

e wymierzenia 25 kar pienieznych w tgcznej wysokosci
28, 1 tys. zt z tytutu wprowadzenia do obrotu zafat-
szowanych artykutdw rolno-spozywczych oraz o nie-
wiasciwej jakosci handlowej,

e natozenia 45 mandatéw karnych na wartosc¢ 8,6 tys.
zt z tytutu naruszenia przepiséw dotyczacych niewta-
Sciwego stanu porzadkowo-sanitarnego, nieprze-
strzegania okresow trwatosci srodkéw spozywczych,
czy stosowania niezgodnych z prawem przyrzadéw
pomiarowych oraz uwidaczniania cen;

e skierowania do sadu 13 wnioskéw o wymierzenie
kar za stosowanie przeterminowanych surowcéw do
produkcji potraw oraz za nierzetelng obstuge (oszu-
stwo),

e przekazania informacji o stwierdzonych nieprawidto-
wosciach do wtasciwych terenowo organdéw, w tym:
12 do organdw nadzoru sanitarnego, 11 do urzedow
miar, 4 do urzedéw skarbowych, oraz 9 do woje-
wadzkich inspektoratow Jakosci Handlowej Artyku-
téw Rolno-Spozywczych.
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20.

Porady Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Konsumentom radzimy:

zwracaj uwage na zapach i czystos¢ w lokalu z oferty
ktérego chcesz skorzystaé, bowiem jesli w miejscach
dostepnych oku goscia stan higieniczny budzi zastrze-
zenia, to lepiej wybierz inng placéwke;

sprawdzaj czy w miejscu ogdlnodostepnym we-
wnatrz lub na zewnatrz lokalu gastronomicznego,
umieszczony zostat cennik; chodzi o to, aby byfa
mozliwos¢ poznania cen przed ztozeniem zamoéwie-
nia, a nie dopiero przy ptaceniu rachunku. Cennik
musi umozliwi¢ konsumentowi identyfikacje ceny z
potrawg oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu
do ktorej sie odnosi;

masz prawo bez zadawania pytan obstudze lokalu,
znac petny sktad potrawy (wykaz wszystkich sktadni-
kow w tym szczegdlnie substancji lub produktéw po-
wodujgcych alergie) — przed zamdwieniem potrawy
— musi by¢ dostepny (w menu, cenniku, jadtospisie
itp.);

Opracowanie:
Departamentu Inspekcji Handlowej UOKiK

Przedsiebiorcom przypominamy:

przepisy wymagajg aby informacje o sktadzie po-
traw byly dostepne dla konsumentéw w sposéb
bezposredni, tj. w menu, cenniku, jadfospisie itp. a
nie przekazywane tylko ustnie;

podmiana asortymentowa produktu na inny niz wy-
mieniony np. w cenniku jest zafatszowaniem w rozu-
mieniu przepiséw o jakosci handlowej i jest zagrozo-
ne karg w wysokosci od 1.000 zt do 10% przychodu
kontrolowanego przedsiebiorcy osiggnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia
kary;

naruszenie obowigzkdw wynikajacych z przepisdéw o
cenach jest zagrozone karg w wysokos$ci do 20.000 zt
lub 40.000 zt (trzecie i kolejne naruszenie przepiséw
w okresie 12 miesiecy od dnia pierwszej kontroli).



