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I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 798) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ww.
ustawy - po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Plus Bank
Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie polegajace na informowaniu konsumentow,
ktdrzy sa strona umowy o ustuge ptatnicza oraz posiadaja dostep do systemu bankowosci
elektronicznej, o proponowanych zmianach warunkéw umowy o ustuge ptatnicza w
trakcie jej trwania wytacznie za pomoca wiadomosci przesytanych w ramach systemu
bankowosci elektronicznej, ktore nie stanowiag trwatego nosnika informacji w rozumieniu
art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 2003 ze zm.), co stanowi naruszenie obowiazku o ktorym mowa w art. 29 ust. 11 3
w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych i w
konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 26
pazdziernika 2017 r.

Il. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 798) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ww.
ustawy - po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Plus Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na
niezamieszczaniu - w wiadomosciach przesytanych do konsumentéw zwiazanych z
jednostronng zmiang warunkow umowy dokonywang w trakcie jej trwania, ktérych
zatacznikiem sg dokumenty dotyczace:

« taryfy optat i prowizji

 rachunkow rozliczeniowo-oszczednosciowych
» kart debetowych

» kart kredytowych

« bankowosci elektronicznej
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- istotnych informacji umozliwiajacych ustalenie przez konsumentoéw dopuszczalnosci
wprowadzenia proponowanych zmian, tj. niewskazanie podstawy prawnej
umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikow (okolicznosci faktycznych), ktoére
spowodowaty te zmiane i wynikaja z wyzej wskazanej podstawy prawnej, a przez to
uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentow dopuszczalnosci zmiany warunkow
umowy przez Plus Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie w trakcie trwania
stosunku obligacyjnego, co moze wyczerpywac znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) i stanowiC naruszenie
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow,

oraz po ztozeniu przez Plus Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w toku postepowania zobowiazania do podjecia dziatan zmierzajacych do zaniechania
stosowania praktyki i usuniecia jej skutkow poprzez:

skierowanie - w terminie do 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji w zakresie pkt Il — do wszystkich klientdw, ktorzy w latach 2014-2016 w trakcie
trwania umowy rachunku bankowego lub umowy o karte kredytowa byli informowani
przez Plus Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie o zmianach ww. umoéw wytacznie
przez bankowosc elektroniczng plusbank24 lub nie mieli wskazanej umownej podstawy
prawnej i okolicznosci faktycznych umozliwiajacych wprowadzenie przez ww. Bank zmian
do tych umoéw oraz, z ktérymi na dzien przekazania niniejszej informacji, beda wiazaty
Plus Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wskazane powyzej umowy,
korespondencji w tresci ktérej ww. Bank:

1.

poinformuje, ze przedmiotowe dziatania wynikajg z niniejszej decyzji, wskazujac jej
numer i date wydania,

. poinformuje o nieskutecznosci zmian dokonywanych przez Plus Bank Spétka Akcyjna z

siedzibg w Warszawie w umowach rachunku bankowego oraz w umowach o karte
kredytowa,

. poinformuje o mozliwosci zawarcia bezptatnego aneksu do uméw rachunku bankowego

i umow o karte kredytowa, sposobie jego zawarcia oraz skutkach tego dziatania,

. poinformuje o przyznaniu rekompensaty publicznej, o ktéorej mowa w pkt. iii.

zobowiazania oraz wskaze jej forme i termin,

przy czym przedmiotowa korespondencja zostanie przekazana:

A. klientom, ktorzy wyrazili zgode na przesytanie przez Plus Bank Spoétka Akcyjna z

siedziba w Warszawie korespondencji na wskazany przez nich adres poczty
elektronicznej, za posrednictwem takiej poczty elektronicznej,

. klientom, ktorzy nie wyrazili zgody na przesytanie przez Plus Bank Spotka Akcyjna z
siedziba w Warszawie korespondencji na wskazany przez nich adres poczty
elektronicznej:

a) posiadaja dostep do bankowosci elektronicznej plusbank24 i loguja sie do niej co
najmniej raz w miesiacu - za posrednictwem bankowosci elektronicznej plusbank24
wraz z jednoczesnym wystaniem do tych klientow wiadomosci SMS informujacej o
przestaniu korespondencji,



ii.

jii.

iv.

b) posiadaja dostep do bankowosci elektronicznej plusbank24 i loguja sie do niej
rzadziej niz raz w miesiacu - w wersji papierowej,

c) klientom Banku, ktorzy nie posiadaja dostepu do bankowosci elektronicznej
plusbank24 - w wersji papierowej,

C. posiadaczom kart kredytowych, ktorych dotyczy praktyka wskazane w pkt Il niniejszej
decyzji - w wersji papierowej wraz z zestawieniem operacji;

zawarcie - w terminie do 2 miesiecy od dnia skierowania korespondencji, o ktorej
mowa w pkt. i. zobowiazania - z klientami, ktdérzy zgtosza sie do Oddziatéw Plus Bank
Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, bezptatnych aneksow do umow rachunku
bankowego i umow o karte kredytowa zawartych z ww. Bankiem. Aneksy beda zawieraty
postanowienia dotyczace:

1. oswiadczenia Plus Bank Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie o nieskutecznosci
zmian dokonywanych w umowach rachunku bankowego i umowach o karte kredytowa,

2. ustalenia, ze wysokosc optat i prowizji dla uméw rachunku bankowego i uméw o karte
kredytowa od dnia podpisania aneksu okresla aktualnie obowiazujaca Taryfa prowizji i
optat dla oséb fizycznych w PLUS BANK S.A., ktora zostanie dotaczona do aneksu w
formie zatacznika,

3. ustalenia indywidualnego rozliczenia optat i prowizji klienta za okres od dnia
rozpoczecia ich stosowania do dnia podpisania aneksu, przy czym jezeli indywidualne
rozliczenie klienta wykaze, ze na podstawie Taryfy prowizji i optat dla osob fizycznych
w PLUS BANK S.A. sprzed jej zmiany, zaptacitby on nizsze optaty, Plus Bank Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie dokona zwrotu nadptaty na rachunek klienta w
terminie do 4 miesiecy od dnia podpisania aneksu. Jezeli indywidualne rozliczenie
klienta wykaze, ze na podstawie ww. Taryfy sprzed jej zmiany, klient nie zaptacitby
nizszych optat, wowczas ww. Bank - w terminie do 4 miesiecy od dnia podpisania
aneksu - przekaze klientowi informacje o braku kwoty do zwrotu;

przyznanie klientom Plus Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, o ktoérych mowa
w pkt. i. zobowiazania - niezaleznie od zawarcia aneksow, o ktorych mowa w pkt ii.
zobowiazania - rekompensaty publicznej polegajacej na zwolnieniu z optat, przez okres
2 miesiecy kalendarzowych, za:

1) wyptate gotowki we wszystkich bankomatach w kraju i za granica, przy czym dotyczy
to:

a) wszystkich kart ptatniczych i naklejek wydanych do rachunkéw oszczednosciowo —
rozliczeniowych,

b) wszystkich kart kredytowych,
2) wptate gotowki w bankomatach EURONET,
3) ustuge Cash Back;

publikacje - w terminie do 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w
zakresie pkt Il - oswiadczenia dotyczacego niniejszej decyzji oraz utrzymywania go na
stronie internetowej Plus Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie
(www.plusbank.pl) i wewnatrz Oddziatow ww. Banku przez okres do czasu zakonczenia
okresu wskazanego w pkt ii. zobowiazania;



opublikowanie na stronie internetowej Plus Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(www.plusbank.pl), niniejszej decyzji w terminie do 5 dni roboczych od dnia
uprawomocnienia sie tej decyzji w zakresie pkt Il, w ten sposob, ze tres¢ przedmiotowej
decyzji bedzie dostepna na przedmiotowej stronie internetowej do konca terminu
wskazanego w pkt ii. niniejszego zobowiazania.

naktada sie obowiazek wykonania tego zobowiazania przez Plus Bank Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 798) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ww.
ustawy - po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na Plus Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie obowigzek ztozenia
sprawozdania z wykonania przyjetego zobowiazania, poprzez przedtozenie informacji o
stopniu realizacji zobowiazania natozonego w punkcie |l sentencji niniejszej decyzji oraz
dowodéw potwierdzajacych jego wykonanie poprzez przedtozenie w terminie do
9 miesiecy od dnia uprawomochnienia si¢ decyzji w zakresie pkt Il:

1) potwierdzenia realizacji wysytki korespondencji do klientow w postaci raportu
w wersji elektronicznej (w formie pdf), potwierdzajacego liczbe przesytek, sposéb
i daty ich nadania;

2) skryptow i materiatow szkoleniowych dla pracownikéw w zakresie informacji
udzielanych w placowkach banku po zgtoszeniu sie konsumentow w celu zawarcia
aneksu, o ile zostaty stworzone;

3) wzorcow umownych wszystkich rodzajow aneksu;

4) wzorow wszystkich rodzajow listow (pism przewodnich w formie korespondencji
pisemnej), o ktérych mowa w pkt. i. zobowigzania wysytanych do konsumentow;

5) wybranych losowo (zanonimizowanych) aneksow do umoéw, podpisanych przez
klientow (20 sztuk);

6) zrzutow ekranu z gtownej strony internetowej Plus Bank Spétka Akcyjna z siedziba w
Warszawie z pierwszego i ostatniego dnia utrzymywania na tej stronie informacji, o
ktorych mowa w pkt iv. i v. zobowigzania wraz z oswiadczeniem ztozonym przez
osobe uprawniong w imieniu przedsiebiorcy, w ktorym zostanie wskazany okres
publikacji tych informacji na stronie internetowej przedsiebiorcy;

7) informacji na temat liczby klientow, ktorzy zawarli aneks, o ktérym mowa w pkt ii.
zobowigzania;

8) informacji na temat liczby klientow, ktorym Plus Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie dokonat zwrotu nadptat, o ktorych mowa w pkt ii.3. zobowiazania;

9) informacji o sumie wszystkich zwréconych przez Plus Bank Spétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie nadptat, o ktorych mowa w pkt ii.3. zobowiazania;

10) informacji o dziesieciu najmniejszych i dziesieciu najwiekszych nadptatach
wyptaconych przez Plus Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgodnie
z zasadami okreslonymi w pkt ii.3 zobowigzania;
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11) informacji na temat liczby klientow, w przypadku ktorych Plus Bank Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie nie dokonat zwrotu nadptat, o ktorych mowa w pkt ii.3.
zobowigzania, pomimo dokonania indywidualnego rozliczenia optat i prowizji;

12) wybranych losowo indywidualnych rozliczen optat i prowizji, o ktorych mowa w pkt
ii.3. zobowigzania (10 sztuk);

13) informacji o sumie (wyrazonej w PLN) dla kazdej ze zwolnien z optat, ktoérych nie
poniesli konsumenci, ktére to zwolnienia zostaty przyznane w oparciu o pkt. iii.
zobowiazania;

14) informacji o ilosci jednostkowych zwolnien (niezaleznie od tego, ile razy pojedynczy
konsument zostat zwolniony z optat za okreslone czynnosci), jakie zostaty przyznane
w oparciu o pkt iii. zobowiazania, a takze ilosci klientow, ktorzy skorzystali z tych
zwolnien.

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2014 r. - postanowieniem Nr RBG-101/2014 - Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK lub organ ochrony
konsumentéw) w oparciu o wtasny monitoring i obserwacje sytuacji rynkowej wszczat
postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy wzorce umowne
stosowane przez wybrane instytucje finansowe, w tym banki, zawieraja niedozwolone
postanowienia umowne, a co za tym idzie, czy miato miejsce naruszenie chronionych
prawem intereséw konsumentow uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych
ustawach, tj. art. 479® 81 i art. 479*° k.p.c. w zwiazku z art. 385'-385° k.c. oraz majace na
celu wstepne ustalenie, czy nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
w szczegoblnosci w zwiazku ze zmiang wzorcow umownych (m.in. Tabele Optat i Prowizji)
okreslajacych optaty za czynnosci bankowe oraz inne czynnosci w trakcie trwania umowy
zawartej z konsumentem - prowadzone pod sygnaturg RBG-405-11/14/KL.

W toku tego postepowania Prezes UOKiK wezwat Plus Bank Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie (dalej: Bank, Plus Bank, Spotka lub przedsiebiorca) do przedtozenia
informacji zwiazanych z przedmiotem niniejszego postepowania, w tym informacji o
zmianach dokonywanych w tabelach optat i prowizji, regulaminach, umowach. W dalszej
korespondencji organ ochrony konsumentow weryfikowat m.in. sposob funkcjonowania
elektronicznego systemu komunikowania sie z konsumentami czy tres¢ komunikatow
wysytanych do konsumentow przy zmianach w warunkach umowy.

Przeprowadzona analiza pozwolita Prezesowi UOKiK stwierdzi¢, ze przedsiebiorca
moze stosowac praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Majac powyzsze na
uwadze - postanowieniem nr RBG-76/2016 z dnia 25 listopada 2016 r. (dalej:
Postanowienie) - organ ochrony konsumentow wszczat z urzedu postepowanie w sprawie
podejrzenia stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na:

1. informowaniu konsumentow, ktorzy sa strona umowy o ustuge ptatnicza oraz posiadaja
dostep do systemu bankowosci elektronicznej, o proponowanych zmianach warunkéw
umowy o ustuge ptatnicza w trakcie jej trwania wytacznie za pomoca wiadomosci
przesytanych w ramach systemu bankowosci elektronicznej, ktore nie stanowia trwatego
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nosnika informacji w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2003 ze zm.) - dalej: u.u.p. - co moze
stanowic naruszenie obowiazku, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1i 3 w zw. z art. 26 ust.
1 u.u.p. i w konsekwencji naruszac art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 798) - dalej: u.o.k.i k.;

2. niezamieszczaniu - w wiadomosciach przesytanych do konsumentéw zwiazanych
z jednostronna zmiang warunkéw umowy dokonywana w trakcie jej trwania, ktdrych
zatacznikiem sa dokumenty dotyczace:

o taryfy optat i prowizji

e rachunkéw rozliczeniowo-oszczednosciowych
e kart debetowych

e kart kredytowych

e bankowosci elektronicznej

- istotnych informacji umozliwiajacych ustalenie przez konsumentow dopuszczalnosci
wprowadzenia proponowanych zmian, tj. niewskazanie podstawy prawnej
umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikow (okolicznosci faktycznych), ktoére
spowodowaty te zmiane i wynikaja z wyzej wskazanej podstawy prawnej, a przez to
uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentow dopuszczalnosci zmiany warunkow
umowy przez Plus Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w trakcie trwania
stosunku obligacyjnego, co moze wyczerpywac znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) - dalej: u.p.n.p.r. -
i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wezwat przedsiebiorce do ustosunkowania sie do
przedstawionych zarzutow.

W pismie z dnia 22 grudnia 2016 r. Spotka przedstawita swoje stanowisko dotyczace
kwestionowanych praktyk oraz ztozyta wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.i k. -
przedstawiajac przy tym propozycje zobowiazania.

W piSmie z dnia 3 marca 2017 r. Prezes UOKiK ustosunkowat sie do propozycji
zobowiazania przedtozonego przez przedsiebiorce. Z kolei Bank w korespondencji z dnia 30
czerwca 2017 r. przedstawit ponownie stanowisko dotyczace stawianych zarzutéw, do
ktorego organ ochrony konsumentéw ustosunkowat sie w dniu 27 lipca 2017 r.

Prezes UOKiK w dniu 21 lutego 2018 r. przedstawit Spotce Szczegotowe uzasadnienie
zarzutéw (dalej: SUZ), w ktorym przedstawit m.in. przewidywany sposéb zakonczenia
postepowania, w postaci mozliwosci natozenia obowigzkow zwigzanych z usunieciem
trwajacych skutkdéw naruszenia oraz kary finansowej. W tym samym czasie, bo 15 lutego
2018 r. Spoétka przedstawita nowa wersje zobowiagzania (pismo zostato doreczone do
Delegatury UOKiK w Bydgoszczy w dniu 23 lutego 2018 r.). Powyzsze zobowiazanie byto
w piSmie Banku z dnia 21 marca br. modyfikowane, a jego ostateczna wersja zostata
przedtozona Prezesowi UOKiK w pismie z dnia 4 kwiecien 2018 r.



Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 15 maja 2018 r.).
Przedsiebiorca nie skorzystat z ww. uprawnien.

Prezes UOKiK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentéow organ ochrony
konsumentow ustalit, iz Plus Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie wpisany jest do
rejestru KRS pod numerem 0000096937 prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie, Xlll Wydziat Gospodarczy KRS oraz posiada NIP: 7810014345.
Przedsiebiorca posiada status banku w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1876 ze zm.). Przedmiotem dziatalnosci Spétki jest m.in.
pozostata finansowa dziatalnos¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wytaczeniem
ubezpieczen i funduszéw emerytalnych.

I. nieinformowanie o zmianach uméw o ustuge ptatnicza na trwatym nosniku
(ustalenia faktyczne)

W ramach swojej dziatalnosci Bank oferuje konsumentom mozliwos¢ zawarcia
réznego rodzaju umow o ustuge ptatnicza, w tym umowe rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego, umowe o karte (debetowa) czy karte kredytowa. Jednoczesnie konsumenci
maja mozliwos¢ uzyskania dostepu do systemu bankowosci elektronicznej zwanego
plusbank24 (dalej: plusbank24), za posrednictwem roznych kanatow dostepu (internet,
telefon, sms). Zasady korzystania z plusbank24 uregulowane sa przede wszystkim w
Regulaminie korzystania z bankowosci elektronicznej przez osoby fizyczne.

Szczegotowe zasady przesytania korespondencji w zakresie ustug ptatniczych okresla
przede wszystkim Regulamin prowadzenia rachunkéw oszczednosciowych dla osob fizycznych
(dalej: Regulamin Rachunkéw) oraz Umowa o prowadzenie rachunkow oszczednosciowych,
o0 karty debetowe dla osob fizycznych (dalej: Umowa Rachunkow). Z punktu widzenia
niniejszego postepowania wazne jest to, czy konsument posiada aktywny dostep do e-banku.

Zgodnie z 844 pkt 2 Regulaminu Rachunkow:

»3. O wprowadzonych zmianach wskazanych w ust 1 [dotyczy zmian warunkow
Umowy/Regulaminu - przyp. Prezes UOKiK] Bank powiadamia Posiadacza rachunku pisemnie
na adres korespondencyjny lub na Trwatym nosniku informacji przesytajqc informacje nie
pozniej niz na 2 miesiqce przed planowang zmiang.”

oraz §33 pkt 6 Regulaminu Rachunkow:

»,6. O zmianach w Taryfie w zakresie dotyczaqcym Umowy, Bank powiadomi Posiadacza
rachunku pisemnie lub na Trwatym nosniku informacji nie pozniej niz na 2 miesiqce przed
datq wejscia w zycie zmian.”

Regulamin rachunku w §2 pkt 39 zawiera definicje Trwatego nosnika informacji, ktorym jest
,materiat lub urzgdzenie stuzgce do przechowywania i odczytywania informacji
przekazywanych Posiadaczowi w zwiqzku z Umowq/Umowq rachunku, przez czas odpowiedni
do celdw jakim informacje te stuzq oraz pozwalajgce na odtworzenie tych informacji w
niezmienionej postaci”.



Ponadto - z uwagi na przedmiot postepowania - istotny jest rowniez §6 pkt 2 i 3
Umowy Rachunkdw:

»2. O zmianach w Taryfie w zakresie dotyczacym Umowy/Umowy rachunku, Bank powiadomi
Posiadacza rachunku pisemnie lub na innym trwatym nosniku informacji, w szczegdlnosci
elektronicznie w przypadku, gdy Posiadacz ma udostepniony kanat Internet w plusbank24,
na 2 miesiqce przed datq wejscia w zycie zmian.

3. Powiadomienie elektroniczne stosowane jest w przypadku, gdy Posiadacz ma
udostepniony kanat Internet w plusbank24.”

Spotka w pisSmie z dnia 30 wrzesnia 2016 r. wskazata, ze ,,W przypadku kont
osobistych z udostepnionqg bankowosciq elektronicznqg klient co do zasady otrzymuje
korespondencje na trwatym nosniku przy wykorzystaniu tego kanatu, o czym stanowiq zapisy
umowy”. Istotne jest réowniez to, ze ,w przypadku konsumentéw posiadajgcych konto
osobiste z ustugg bankowosci elektronicznej konsumenci nie majq mozliwosci zmiany
sposobu otrzymywania korespondencji z Banku”. Spotka zaznacza jednak, ze ma w swojej
ofercie konta osobiste, ktére nie obliguja klienta do korzystania z bankowosci
elektronicznej.

Dla oceny dziatalnosci przedsiebiorcy istotne jest rowniez inne oswiadczenie Banku
wskazane w ww. piSmie, zgodnie z ktérym ,,Wiadomosci, ktére otrzymat klient, przestajq
by¢ widoczne w jego skrzynce po uptywie 6 miesiecy i sq przenoszone do archiwum
bankowego, z ktorego nie ma mozliwosci ich trwatego usuniecia”. Od 4 stycznia 2017 r.
okres ten zostat wydtuzony do 12 miesiecy. Przy czym, w piSmie z dnia 22 grudnia 2016 r.
wskazano, ze ,wszelkie informacje o zmianach w stosunku prawnym tqczqcym klienta z
Bankiem, sq w archiwum Banku, celem umozliwienia klientom nieograniczonego w czasie
dostepu do nich”. Przedmiotowe archiwum jest zlokalizowane na stronie internetowej Banku
pod adresem https://plusbank.pl/archiwum (dalej: Archiwum), na ktorej pod kazdym
produktem sa umieszczone w formacie pdf regulaminy produktowe wraz ze wskazaniem
okresu ich obowiazywania (,od - do”). Na ww. stronie internetowej nie ma mozliwosci
zweryfikowania m.in. nastepujacych okolicznosci:

e czy okreslony konsument otrzymat informacje o zmianie warunkow umowy,
e kiedy ww. wiadomosc zostata mu doreczona,
e jaka byta tres¢ ww. wiadomosci,

e czy wzorce uméw zamieszczone na stronie internetowej sa tej samej tresci, jak te
wzorce, ktore miatby otrzymac¢ konsument przed wprowadzeniem zmienionych
dokumentow do jego kontraktu.

Na przestrzeni 2015 i 2016 r. ulegta pewnym zmianom forma przekazywania
informacji o zmianach warunkéw umowy za posrednictwem plusbank24. Przedsiebiorca
stosuje zarowno model, w ktorym w tresci wiadomosci umieszcza wszystkie wprowadzone
zmiany lub tez stosuje skrocony ich opis wraz z informacja, ze ,,Szczegdty zmian dostepne
TUTAJ [odnosnik]”. Od czerwca 2016 r. Bank wysytajac do konsumenta informacje
o zmianach w dokumentach poprzez bankowosc elektroniczna przesyta na skrzynke klienta w
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plusbank24 list przewodni z dotaczonym plikiem .pdf zawierajacym wyszczegoélnienie
wprowadzonych zmian oraz podstawe prawna. Jednoczesnie list przewodni zawiera
rekomendacje zapisania pliku .pdf w celu jej archiwizacji na urzadzeniu klienta. Dodatkowo,
jak wskazuje Spotka, na telefony klientow kierowane sa wiadomosci SMS informujace o
przestaniu przez Bank korespondencji na skrzynke plusbank24.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Bank w pismach z dnia 22 grudnia
2016 r. oraz 28 kwietnia 2017 r. Spotka nie posiada technicznych mozliwosci modyfikacji
informacji przesytanych przez Bank do klientow przez bankowos¢ elektroniczna, na co
miataby wskazywac instrukcja dotyczaca obstugi systemu Plus Bank 24 (okreslajaca
funkcjonalnosci tego systemu) pt. ,,Analiza szczegétowa SBE”. Wedtug Banku, okolicznoscia
wskazujaca na brak technicznych mozliwosci przeprowadzenia takiej operacji jest to, ze
w ww. dokumencie nie ma informacji o mozliwosci modyfikacji/podmiany wiadomosci lub
zatgcznika.

Przedsiebiorca posiada przy tym mozliwos¢ usuwania wiadomosci przesytanych do
klientow. Jak wskazuje Spotka w pismie z dnia 28 kwietnia 2017 r., ww. funkcjonalnosc
plusbank24 zostata wprowadzona od dnia 20 lutego 2016 r. w zwiazku z potrzeba posiadania
przez Bank mozliwosci usuniecia btednie wystanej wiadomosci (np. nie do tej grupy
klientow, z nieprecyzyjnymi informacjami). Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, uprawnienia
do usuniecia wiadomosci posiada tylko ten pracownik Banku, ktéry wiadomos¢ wystat. W
przypadku regulacji dyspozycji usuniecia wiadomosci powyzsze jest zapisywane w
logach/zdarzeniach systemu.

Bank w latach 2015 - 2017 co najmniej raz zmieniat Taryfe prowizji i optat dla osob
fizycznych w Plus Bank S.A. (dalej: Taryfa) w sposob wskazany w pkt | sentencji decyzji.
Analizowana zmiana Taryfy, w zakresie mozliwosci generowania obciazen finansowych po
stronie konsumentow, wprowadzata 61 nowych optat i optat w nowej wysokosci (szczegoty w
zatacznikach do pisma z dnia 29 wrzesnia 2017 r.). Spotka zmieniata rowniez w
analizowanym okresie regulaminy produktowe.

Ostatnia zmiana warunkdw umow o ustuge ptatnicza w sposob opisany w pkt |
niniejszej miata miejsce w dniu 3 marca 2017 r. Zgodnie z oswiadczeniem Spétki z pisma z
dnia 13 lutego 2018 r., informacja o zmianach wzorcow uméw Taryfy i regulaminow
produktowych, ktora miata miejsce w 26 pazdzierniku 2017 r. odbyta sie w formie wysytki
listu papierowego. W ocenie Prezesa UOKiK to te wtasnie date , nalezy uznaé¢ za moment
zaniechania stosowania praktyki kwestionowanej w pkt | niniejszej decyzji.

Il. brak podania podstawy prawnej i faktycznej proponowanej zmiany warunkow
umowy (ustalenia faktyczne)

W latach 2015 - 2017 Plus Bank dokonat kilku zmian w dokumentach dotyczacych
Taryfy, rachunkow rozliczeniowo-oszczednosciowych, kart debetowych, kart kredytowych
oraz bankowosci elektronicznej. Zmiany te miaty rozny zakres i w odmienny sposéb wptywaty
na sytuacje prawng i ekonomiczng konsumentow w zwiazku z dalszym wykonywaniem
umowy.

W pismach kierowanych przez Spotke do konsumentéow lub w wiadomosciach
przesytanych w ramach plusbank24 zostaty zasygnalizowane jedynie wprowadzone zmiany.
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Inaczej wygladata sytuacja, w zakresie zmian zasygnalizowanych klientom w czerwcu
2016 r., w ktorych zostata podana podstawa prawna z wzorca umowy (w bardzo ogdlnym
brzmieniu) oraz pewne okolicznosci faktyczne, ktore nie byty skonkretyzowane i nie
wynikaty ze wskazanej podstawy prawnej.

Przy zmianie Taryfy, ktora weszta w zycie w dniu 4 maja 2015 r., Bank przesytat
konsumentom nastepujaca informacje:

,uprzejmie informujemy, ze z dniem 04.05.2015 r. zastanie wprowadzona nowa ,,Taryfa
prowizji i optat dla osob fizycznych w Plus Bank S.A.”

Poszczegdlne zmiany zostaty wyrdznione pogrubionq czcionkq w zatqczonej ,, Taryfie prowizji
i optat dla osob fizycznych w Plus Bank S.A.

Przy zmianie roznych dokumentéw z dniem 1 lipca 2015 r. Plus Bank skupit sie na
nastepujacych informacjach:

,uprzejmie informujemy, iz z dniem 01.07.2015 r. Plus Bank S.A. wprowadza zmiany w

I. ,,Regulaminie wydawania i uzytkowania kart debetowych w Plus Bank S.A. dla oséb
fizycznych” (dalej: Regulamin). Zmiany polegajq m.in. na (...)

Il. ,,Regulaminie prowadzenia rachunkow oszczednosciowych dla oséb fizycznych”; zmiany
polegajq m.in na {(...)

Ponadto z dniem 5 maja 2015 r. w zwiqzku z wdrozeniem w bankowosci plusbank24
funkcjonalnosci przelewdw walutowych z kursem negocjowanym Bank wprowadza zmiany
do ,,Regulaminu realizacji przez Plus Bank S.A. polecen zaptaty w obrocie dewizowym” w
zakresie (...)

Informujemy réowniez, ze z dniem 31.03.2015 r. zostato wycofane z oferty Banku ,,Grupowe
Ubezpieczenie Osob Pobierajqgcych Kredyt w rachunku”.

Bardziej rozbudowana informacja znalazta sie w liscie przewodnim dotyczacym
zmian, ktore weszty w zycie w dniu 1 wrzesnia 2016 r.

w,Jednoczesnie uprzejmie informujemy, iz dziatajgc na podstawie §44 ust. 1 pkt 1)
,Regulaminu prowadzenia rachunkéw oszczednosciowych dla osob fizycznych” (dalej:
»Regulamin”) na skutek wejscia w zycie nowych przepisow prawa, tj. Ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw”. Plus
Bank S.A. dokonat zmian w Regulaminie. Zmiany obowiqzywa¢ bedq Panstwa od dnia
1.09.2016 r. Ponizej przedstawiamy szczegotowy wykaz zmian: (....)

Dodatkowo, dziatajqc na podstawie §44 ust. 1 pkt 1) ,,Regulaminu prowadzenia rachunkéw
oszczednosciowych dla osob fizycznych” (dalej: ,,Regulamin”) Plus Bank S.A. dokonat zmian
w Regulaminie, ktore obowigzywa¢ bedq Panstwa od dnia 1.09.2016 r. Ponizej
przedstawiamy szczegdétowy wykaz zmian, ktore polegajqg m.in. na dodaniu/doprecyzowaniu
definicji, wprowadzeniu zmian porzqdkowych, ktére majq stuzy¢ poprawie czytelnosci
dokumentu, usunieciu zapisow umozliwiajqcych zatozenie rachunku za posrednictwem
srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢: (...)”
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Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze klauzula modyfikacyjna okreslona w §44 ust. 1
Regulaminu Rachunkoéw brzmi nastepujaco:

Bank jest uprawniony do zmiany Umowy/Umowy rachunku Regulaminu lub Regulaminow
rachunkow, w przypadku:

1) zmiany zakresu lub sposobu swiadczenia ustug, do ktdrych stosuje sie postanowienia
Regulaminu, poprzez wprowadzenie nowych produktow lub wycofanie/zmiane cech
ustug dotychczasowych, o ile zapewni to nalezyte wykonanie Umowy/Umowy rachunku
oraz nie bedzie prowadzito do zwiekszenia obcigzenn finansowych z tytutu
Umowy/Umowy rachunku oraz nie bedzie naruszato jego interesu,

(...)

W pismie z dnia 13 lutego 2018 r. Bank wskazat, iz zaniechat stosowania ww. praktyki
w 2016 r. (nie zostata wskazana data dzienna ani miesigc). O zaniechaniu stosowania
praktyki nie swiadcza informacje przekazywane w czerwcu 2016 r., ktére weszty w zycie 1
wrzesnia 2016 r. (o czym mowa powyzej). W tych okolicznosciach nalezy uznac, ze do
zaniechania stosowania praktyki doszto przy informowaniu konsumentow o zmianie
warunkow umownych w wiadomosciach z dnia 20 grudnia 2016 r.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKIK zwazyt co
nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Prezes UOKiK, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.i k., podejmuje sie ochrony interesow
konsumentow wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dana praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach'.
Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zatem
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcow naruszaja jej
przepisy i jednocze$nie stanowia zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja
ten interes.

Niniejsze postepowanie dotyczy podejrzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w zakresie zmian w wykonywanych umowach
dotyczacych ustug ptatniczych i innych umoéw bankowych, a wiec praktyki dotyczacej ustug,
z ktorych konsumenci korzystaja powszechnie. Oznacza to de facto, ze przedmiotowa
praktyka mogta dotyczy¢ nieokreslonego z gory kregu adresatow, a zatem mogta naruszac
zbiorowy interes konsumentow. Uzna¢ wobec tego nalezy, iz niniejsze postepowanie
prowadzone jest w interesie publicznym.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow

Przepis art. 24 ust. 1 u.o.k.i k. stanowi, iz , Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, natomiast art. 24 ust. 2 - w brzmieniu

'Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 stycznia 2009 r.,
sygn. akt XVII Ama 26/08.
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obowiazujacym do 16 kwietnia 2016 r.% - okresla, iz ,,Przez praktyke naruszajgcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy”.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokonac¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dziatania przedsiebiorcy,
- bezprawnosc tych dziatan,
- naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

W odniesieniu do przestanki bezprawnosci, w przypadku zastosowania decyzji
zobowiazujacej, jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, przy jej wykazywaniu nalezy
uwzgledni¢ art. 28 ust. 1 u.o.k.i k. Zgodnie z tym przepisem ,,Jezeli w toku postepowania w
sprawie  praktyk  naruszajqcych  zbiorowe  interesy = konsumentdow  zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub bedgcych podstawq wszczecia
postepowania - ze zostat naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 24, a przedsiebiorca,
ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatari zmierzajqcych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiqgzac¢ przedsiebiorce do wykonania tych
zobowiqzan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa
w art. 24, i zobowigze sie do usuniecia skutkéw tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie
odpowiednio”.

W zwiazku z powyzszym dla zastosowania art. 28 u.o.k.i k. w zakresie praktyki
okreslonej w pkt Il sentencji niniejszej decyzji zachodzi w przedmiotowej sprawie
koniecznos¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez Bank art. 24 u.o.k.i k.

Dziatania przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.o.k.i k., ilekro¢ w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow jest mowa o przedsiebiorcy, pojmuje sie przez to w pierwszej kolejnosci
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.). Przedsiebiorca w
rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawna -
wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalnos¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnosé
wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagty.

Dziatalnos¢ Spotki polegajaca na zawieraniu uméw o ustuge ptatnicza oraz innych
umow bankowych spetnia kryteria dziatalnosci gospodarczej, o jakich mowa w ww.
przepisach. Jest to bowiem dziatalnos¢ wykonywana w sposéb staty, powtarzalny oraz
zarobkowy.

2 Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634) ,,Do spraw, w ktorych postepowanie przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczeto przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe”.
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Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Bank - prowadzac dziatalnosc
gospodarcza jako osoba prawna - jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i k.
Tym samym, jego dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

I. Bezprawnos¢ dziatania przedsiebiorcy opisanych w zarzucie z punktu |
sentencji decyzji

Bezprawnos¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 u.o.k.i k. polega na zachowaniu
przedsiebiorcy - w postaci dziatania, jak rowniez zaniechania - ktore jest sprzeczne
z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym lub dobrymi obyczajami. Bezprawnos¢
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak
réwniez bez znaczenia jest swiadomosc przedsiebiorcy istnienia naruszen lub wystgpienia
szkody.

W ocenie Prezesa UOKiK, Bank w sposdb nieuprawniony przesytat konsumentom
informacje o proponowanych zmianach w trakcie trwania umowy wytacznie za pomoca
wiadomosci elektronicznych przesytanych w ramach plusbank24 (w sytuacji zawarcia umowy
rachunku z dostepem do plusbank24), gdyz nie stanowig one trwatego nosnika informacji.

Wskazane w ustaleniach faktycznych zmiany w wykonywanych kontraktach dotycza
umow o ustuge ptatnicza, a wiec swiadczenia przez Spotke ustugi ptatniczej, o ktérej mowa
w art. 3 u.u.p. Bank jest dostawca ustug ptatniczych w rozumieniu art. 4 u.u.p. W sytuacji
informowania konsumentéw o proponowanych zmianach postanowien umownych w
wykonywanych kontraktach, konieczne jest stosowanie przepisow okreslonych w art. 29 ww.
ustawy. Na podstawie art. 29 ust. 1 u.u.p. ,,Dostawca informuje o proponowanych zmianach
postanowiert umownych nie pozniej niz 2 miesiqgce przed proponowanqg datq ich wejscia w
zycie”. Zgodnie z art. 29 ust. 3 u.u.p. ,,do poinformowania dokonywanego zgodnie z ust. 2.
przepis art. 26 ust. 1 stosuje sie odpowiednio”. Przy czym art. 29 ust. 2 u.u.p. okresla
informacje, jakie musi przekazaé¢ Bank swojemu klientowi w sytuacji, w ktorej brak jego
sprzeciwu wobec proponowanych zmian bedzie réwnoznaczny z wyrazeniem przez niego
zgody na ich przyjecie. W takiej sytuacji - w mysl art. 26 ust. 1 u.u.p. - ,,Dostawca jest
obowigzany dostarcza¢ uzytkownikowi informacje okreslone w art. 27, art. 29 ust. 1i 5,
art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w postaci papierowej lub na innym trwatym nosniku
informacji, z tym ze pocztq elektronicznq dostarcza je tylko na wniosek uzytkownika.
Informacje powinny by¢ sformutowane w przejrzystej i czytelnej formie”. Powyzsze
oznacza, ze zasada przyjeta w analizowanej sytuacji jest to, aby informacja o zmianie
umowy dostarczona byta do konsumenta na papierze lub na innym trwatym nosniku
informacji. Ustawodawca wskazat jednakze, ze przestanie przedmiotowych informacji za
pomoca poczty elektronicznej - ktéra moze by¢ jedna z form trwatego nosnika informacji -
odbywac sie moze wytacznie na wyrazny wniosek konsumenta.

Aby prawidtowo zinterpretowac praktyke stosowana przez Bank nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, czy wiadomosc przestana za pomoca plusbank24 stanowi w ogole ,,trwaty nosnik
informacji”, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 u.u.p. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt
30 u.u.p. przez ,,trwaty nosnik informacji” rozumie sie ,,nosnik umozliwiajqcy uzytkownikowi
przechowywanie adresowanych do niego informacji w sposob umozliwiajqcy dostep do nich
przez okres odpowiedni do celdéw sporzgdzenia tych informacji i pozwalajgcy na
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odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci”. Powyzsza definicja
powinna by¢ interpretowana na gruncie pojecia ,trwatego nosnika”, ktore wystepuje w
innych aktach prawnych regulujacych sfere praw i obowiazkéw w umowach z udziatem
konsumentéw?. Pojecie to byto przedmiotem rozwazan m.in. Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE lub Trybunat). W swoich rozwazaniach Trybunat stwierdzit, ze aby
uznac, iz nosnik ma cechy trwatosci, o ktorej mowa powyzej, to nalezy udowodnié, ze
przekazanie w nim informacji gwarantuje brak mozliwosci dokonywania zmian w ich
zawartosci, a takze ich dostepnos¢ w odpowiednim okresie oraz umozliwia konsumentom ich
odtworzenie w niezmienionej postaci®.

W innym orzeczeniu TSUE® stwierdzit, iz serwis internetowy Banku (a w jego ramach
dziatajaca poczta elektroniczna) jako strona internetowa, aby mogta zosta¢ uznana za
trwaty nosnik informacji powinna ,umozliwia¢c uzytkownikowi ustug ptatniczych
przechowywanie informacji adresowanych osobiscie do niego w sposob umozliwiajgcy dostep
do nich w przysztosci przez okres wtasciwy do celéw tych informacji i odtworzenie ich w
niezmienionej postaci. Ponadto, aby strone internetowg mozna byto uzna¢ za , trwaty
nosnik” w rozumieniu tego przepisu, nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ wszelkiej jednostronnej
zmiany jej tresci przez dostawce ustug ptatniczych lub innego przedsiebiorce, ktoremu
powierzy sie zarzqdzanie tq stronq”. Trybunat zwrocit jeszcze uwage na koniecznosc
dostarczenia informacji wymaganych prawem, a nie jedynie ich udostepnienie w ramach
serwisu internetowego Banku. W tym celu TSUE wskazat, ze ,rozpatrywane informacije,
ktore dostawca ustug ptatniczych przekazuje uzytkownikowi tych ustug na stronie
internetowej bankowosci elektronicznej, mogqg zosta¢ uznane za dostarczone w rozumieniu
art. 41 ust. 1 dyrektywy 2007/64, jezeli takiemu przekazaniu towarzyszy aktywne
zachowanie dostawcy zmierzajgce do podania do wiadomosci uzytkownika istnienia i
dostepnosci tych informacji na wskazanej stronie.”

Przechodzac do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie - zdaniem Prezesa
UOKiK - wewnetrzny serwis bankowosci elektronicznej plusbank24 - na dzien wydania
niniejszej decyzji nie moze stanowi¢ ,trwatego nosnika informacji”, gdyz Bank, a wiec
nadawca informacji posiadat techniczne mozliwosci jej usuniecia lub modyfikacji. Nie ma
bowiem technicznych gwarancji, ze przechowywane informacje pozostana w ,niezmiennej
postaci”, przez co nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej przedsiebiorca (nadawca informacji)
nie moze ingerowaé w tres¢ przekazywanej informacji, w szczegolnosci ja usunaé lub
zmieni¢®. Stosowane przez Plus Bank w ramach plusbank24 rozwiazania technologiczne i
techniczne (wynikajace m.in. z faktu administrowania bankowoscig elektroniczna przez

3 Por. art. 5 ust. 17 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1528 ze
zm.) ,materiat lub urzgdzenie stuizqce do przechowywania i odczytywania informacji przekazywanych
konsumentowi w zwiqgzku z umowgq o kredyt, przez czas odpowiedni do celéw jakim informacje te stuzq oraz
pozwalajgce na odtworzenie tych informacji w niezmienionej postaci” czy tez art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 683) ,materiat lub narzedzie umozliwiajgce
konsumentowi lub przedsiebiorcy przechowywanie informacji kierowanych osobiscie do niego, w sposob
umozliwiajqcy dostep do informacji w przysztosci przez czas odpowiedni do celéw, jakim te informacje stuzq, i
ktore pozwalajg na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci”.

4 Wyrok TSUE z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt C-49/11, pkt 43.

5> Wyrok TSUE z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt C-375/15.

¢ Wyrok Trybunatu Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn.
akt E-4/09; tak rowniez Rekomendacja Komitetu ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego z dnia
9 sierpnia 2011 r. dotyczqca wybranych probleméw interpretacyjnych w nowej ustawie o kredycie konsumenckim
(cz. Il), Monitor Prawa Bankowego, 3/2012, s. 106.
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Bank) dotyczace zarzadzania przez Spotke wiadomoscia z informacja o zmianach w
warunkach umowy o ustuge ptatnicza przestang do klienta w ramach plusbank24 nie
gwarantuja (majac na wzgledzie uwarunkowania techniczne), ze informacje przesytane w
ramach ww. wiadomosci nie moga by¢ modyfikowane, jak rowniez usuniete przez Spétke i to
w sytuacji, w ktorej znajdowaty sie one w skrzynce odbiorczej konsumenta. Aby mozna byto
uznac, ze zachowane sa gwarancje ,,niezmiennej postaci” trwatego nosnika informacji Bank
nie moze posiadac jakikolwiek technicznych mozliwosci dostepu do wiadomosci - uprzednio
przestanej przez Spotke - ktora znajduje sie w skrzynce odbiorczej klienta, w tym w
szczegoblnosci w zakresie mozliwosci jej usuniecia, podmiany lub modyfikacji. Brak takich
gwarancji powoduje to, ze konsument nie ma zadnej pewnosci, czy udostepnione w ramach
plusbank24 informacje nie byty nigdy zmieniane, a historia wiadomosci w jego skrzynce
odbiorczej jest petna (tj. nic nie zostato usunigte przez Bank). W takich sytuacjach
konsument nie dysponuje rowniez zadnymi niezaleznymi (od Spotki) narzedziami, ktoére
umozliwiatyby mu zweryfikowanie ww. okolicznosci.

Bez znaczenia jest przy tym, to ze od czerwca 2016 r. Bank do wiadomosci przestanej
w ramach plusbank24 zatacza szczegétowy wykaz zmian w postaci pliku PDF i jednoczesnie
rekomenduje zapoznanie sie z nim, pobranie i zapisanie pliku ze zmianami na dysk wtasnego
komputera klienta. W dalszym ciagu bowiem Spoétka jest dysponentem ,przestrzeni”, na
ktorej znajduje sie wystana przez nig wiadomos¢ wraz z zatacznikiem w postaci PDF, a
uwarunkowania techniczne i technologiczne stosowane przez przedsiebiorce nie
uniemozliwiaja mu usuniecia lub zmiany zaréwno tresci samej wiadomosci, jak i jej
zatacznikow.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz Bank w korespondencji kontestuje mozliwosé
modyfikacji przez siebie wiadomosci przestanych za posrednictwem plusbank24 do
konsumentow czy tez podmiany zatacznikdow dotaczonych do tak przestanych wiadomosci. Na
pytanie Prezesa UOKiK z wezwania z dnia 6 kwietnia 2017 r. o przedtozenie szczegdtowych
rozwigzan technologicznych i technicznych popierajacych twierdzenia Spotki, Bank - w
pisSmie z dnia 28 kwietnia 2017 r. - przedstawit jedynie wewnetrzng instrukcje obstugi pt.
Analiza szczegétowa SBE wydang przez dostawce systemu wraz ze wskazaniem, iz
jezeli w tej instrukcji brak jest informacji o mozliwosci modyfikacji wiadomosci lub
zatacznika, to oznacza ze pracownicy Spotki nie maja takiej mozliwosci dziatania (tj.
modyfikacji wiadomosci czy podmiany zatacznika). Warto jednak zauwazyc, ze to wytacznie
od Banku zalezy jaka funkcjonalnos¢ ma aktualnie system plusbank24 i jaka jest w tym rola
pracownikow IT przedsiebiorcy. W dowolnym momencie dostawca systemu moze mu taka
opcje wtaczy¢, wszystko zalezy od dwustronnych uzgodnien. Nie ma zadnych zabezpieczen
technicznych i technologicznych, ktore uniemozliwiaty Bankowi (i dostawcy systemu, ktory
dziata na jego zlecenie) jednorazowej modyfikacji okreslonych wiadomosci czy tez
wprowadzenia na state takiej funkcjonalnosci. Jako dowdd na powyzsza okolicznosé nalezy
przypomnie¢, ze w lutym 2016 r. Bank wprowadzit nowa funkcjonalnos¢ polegajaca na
mozliwosci dowolnego usuwania wiadomosci wystanej juz do klienta, ktéra znajduje sie w
jego skrzynce odbiorczej w plusbank24. Zmiana odbyta sie z pomoca dostawcy systemu,
ktory wprowadzit taka funkcjonalnosc¢ na state, celem umozliwiania Bankowi (zgodnie z jego
oswiadczeniem) m.in. usuwania btednie wystanych przez Bank wiadomosci. O takich
zmianach w funkcjonalnosci e-bankowosci nie zostali powiadomieni jednak konsumenci,
ktorzy sa klientem Plus Banku. Z ich punktu widzenia nic nie ulegto w tym okresie zmianie i
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nawet nie mieli mozliwosci zorientowania sie, ze od lutego 2016 r. Bank moze im dowolnie
usuwa¢ wiadomosci ze skrzynki w plusbank24. Podobnie moze by¢ w przypadku
wprowadzenia na state zmian w systemie umozliwiajacych dowolna modyfikacje wiadomosci
przestanych w plusbank24 lub dotaczonych do nich zatacznikow.

Na marginesie nalezy nadmieni¢, iz okoliczno$¢ braku zamieszczenia w dokumencie
pt. Analiza szczegotowa SBE wzmianki o mozliwosci modyfikowania przez Bank wiadomosci
wystanych juz do klientéw nie znaczy, ze rzeczywiscie Spotka takiej mozliwosci nie posiada
juz obecnie. Przedsiebiorca nie przedstawit Zzadnych rozwiazan technicznych ani
technologicznych (tzw. zabezpieczen), ktére wskazywatyby, ze faktycznie Bank nie ma
mozliwosci takiego dziatania. Jest to wiec tylko wytaczna decyzja Spotki, ze z takiej
mozliwosci nie korzysta lub jej nie wtaczy. Niezaleznie od powyzszego, juz sama
hipotetyczna mozliwos¢ (ze wzgleddow technicznych) usuniecia wiadomosci przestanej do
konsumentow w ramach plusbank24 nie pozwala przyjaé, ze mamy w tym wypadku do
czynienia z trwatym nosnikiem informacji, o ktérym mowa w przepisach u.u.p.

Dla porzadku nalezy w tym miejscu dodaé, ze w ramach rozpatrywania bezprawnosci
praktyki kwestionowanej w pkt | niniejszej decyzji nie ma znaczenia, czy Spotka
kiedykolwiek dopuscita sie rzeczywistej ingerencji w wiadomosci przestane do swoich
klientow w ramach plusbank24.

Ponadto, dostep konsumenta do plusbank24 mozliwy jest wytacznie przez okres, w
ktorym jest on zwiazany z Bankiem stosunkiem obligacyjnym w zakresie okreslonego
produktu bankowego (np. umowy konta lub umowy o karte kredytowa). Tymczasem, aby
nosnik informacji mogt by¢ uznany za ,trwaty” musi gwarantowac ,dostep do nich przez
okres odpowiedni do celéw sporzadzenia tych informacji’”, tj. tak dtugo, jak dtugo
informacje te sa dla klienta istotne w celu ochrony intereséw wynikajacych z jego stosunkow
umownych z Bankiem. Moze to obejmowacl okres, w czasie ktorego prowadzone byty
negocjacje w sprawie umowy (nawet jesli nie prowadzity do zawarcia umowy), okres
waznoéci umowy lub, w koniecznym zakresie, okres nastepujacy po wygasnieciu umowy?®.
Tymczasem, w przypadku rozwiazania umowy o produkty bankowe - powodujacego
automatyczne rozwigzanie umowy o ustuge bankowosci elektronicznej, jezeli konsument nie
korzysta z innych ustug Spotki umozliwiajacych dostep do systemu plusbank24 (bez wzgledu
na charakter zakonczenia stosunku zobowiazaniowego) - uzytkownik traci dostep do
materiatow przestanych na wewnetrzng skrzynke elektroniczng w ramach bankowosci
elektronicznej Plus Banku. Istotne jest rowniez to, ze do rozwigzania umowy moze dojs¢ z
inicjatywy Banku. W takiej sytuacji konsument moze z dnia na dzien utraci¢ dostep do
informacji, pomimo ze mozliwos¢ zapoznania sie z nimi powinna istnie¢ przez okres
odpowiedni dla celéow danej umowy. Przez taki okres nalezy rozumie¢ m.in. mozliwos¢
dochodzenia roszczen na drodze sadowej przez konsumenta w sytuacji niewywiazania sie lub
nieprawidtowego wywiazania sie Spotki z umowy (np. kwestionowanie optat, ktore zostaty
wprowadzone do stosunku obligacyjnego w trakcie trwania umowy) lub tez umozliwienie
korzystania z przestanych materiatow w celu podwazenia roszczen kierowanych ze strony
Banku (np. dochodzenie przez Plus Bank optat wprowadzonych w trakcie trwania umowy,
ktére w ocenie konsumenta zostaty inkorporowane do stosunku obligacyjnego z naruszeniem

7 Art. 2 pkt 30 u.u.p.
& Wyrok Trybunat Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt E-
4/09.
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prawa, a wiec sa bezprawne i nie wiaza go). Powyzsze oznacza, ze przedmiotowy okres
zwiazany jest z terminem przedawnienia okreslonych roszczen konsumenta wzgledem
przedsigbiorcy.

Dodatkowo, w przypadku Plus Banku rozwiazanie stosowane przez Spotke nalezy
oceni¢ negatywnie rowniez dlatego, ze konsumenci traca dostep do informacji przesytanych
za posrednictwem plusbank24 nawet w sytuacji, gdy zwiazani sa z Bankiem umowa
produktowa. Spotka wprowadzita bowiem limit 12 miesiecy (wczesniej - do 3 stycznia 2017 r.
- okres ten wynosit 6 miesiecy) przez jaki wiadomosci sa widoczne w skrzynce odbiorczej
klienta w ramach plusbank24. Powyzsze dziatanie nalezy oceni¢ negatywnie. Dziatanie to
poteguje naruszenie zwigzane z niemozliwoscig dostepu konsumenta do informacji przez
,»okres odpowiedni do celéw sporzadzenia tych informacji”. Nie ma bowiem uzasadnienia dla
sytuacji, w ktorej, to konsumenci musza podejmowac dziatania w okresie tylko 12 miesiecy,
jezeli okres przedawnienia dochodzonych przez nich roszczen moze wynies¢ nawet do 10 lat.

Bez znaczenia dla oceny zgodnosci z prawem praktyki Banku jest okolicznos¢, iz
Spotka udostepnia wszystkie wzorce umow (zaréwno obecnie obowiazujace, jak i poprzednie
ich wersje) w swoim Archiwum na stronie https://plusbank.pl/archiwum. Nalezy bowiem
zauwazyc, iz na ww. stronie internetowej znajduja sie jedynie wzorce umow w formie pdf, a
nie cate wiadomosci, ktore miaty by¢ rzekomo przestane do klientéw Banku zgodnie z art. 26
ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 u.u.p. Po zapoznaniu sie konsumenta z informacjami tam
zamieszczonymi klienci nie moga zweryfikowaé, czy Bank wywigzat sie ze swojego
obowiazku doreczenia im tych zmian we wtasciwym terminie oraz formie, a przez to nie
beda mogli ustali¢, czy nowy wzorzec umowy w ogole ich obejmuje (zostat wprowadzony
zgodnie z prawem). W oparciu o informacje zamieszczone w Archiwum konsumenci nie sg w
stanie stwierdzi¢ rowniez, jakiej tresci wiadomos¢ zostata im wystana i czy znajdowaty sie
tam wszystkie informacje wymagane przepisami prawa i dobrymi obyczajami (np. pouczenie
o mozliwosci ztozenia sprzeciwu, informacja o terminie wprowadzenia zmian, informacja o
podstawach prawnych i faktycznych wprowadzenia zmian). Na zakonczenie nalezy rowniez
doda¢d, iz konsumenci - w oparciu o informacje zamieszczone w Archiwum - nie moga w
zaden sposob sprawdzi¢, czy wzorce umoéw znajdujace sie na tej stronie internetowej sa
wzorcami umow (ze wzgledu na ich tresé), ktore rzekomo miaty im wczesniej zostad
doreczone zgodnie z przepisami u.u.p. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze przedmiotowe
wzorce umowne moga by¢ w kazdym momencie dowolnie modyfikowane i podmieniane, a
wiec nie ma gwarancji niezmiennosci ich postaci (w szczegolnosci po stronie wytworcy tej
informacji, tj. Banku). Powyzsze sprawia, iz nie mozna traktowa¢ Archiwum jako sktadnika
catosci procedury bankowej, ktéra zapewniataby wywiazanie sie przez Bank z obowiazku
przekazywania klientom informacji o zmianach w umowach o ustuge ptatnicza na trwatym
nosniku informacji zgodnie z przepisami u.u.p.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz Plus Bank nie dostarczat (w rozumieniu art. 26 ust. 1
u.u.p.) konsumentom informacji o zmianach warunkéw umowy o ustuge ptatnicza, a jedynie
przedmiotowe informacje udostepniat w systemie plusbank24. Znamienne przy tym jest
rowniez to, ze do czerwca 2016 r. nie towarzyszyto temu dodatkowe poinformowanie
konsumentow o zamieszczeniu informacji w systemie plusbank24 za pomoca innych kanatow
komunikacji, dostepnych powszechnie dla konsumentow, na ktére wyrazili zgode (np. za
posrednictwem SMS-a). Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK, nie dochodzito do
dostarczenia ww. informacji konsumentom, o ktérym to obowiazku mowa przepisach u.u.p.
Bank musi sie bowiem wykazac¢ aktywnosciag w tym zakresie i zadbac¢ o to, aby konsument
mogt realnie zosta¢ poinformowany o tym, ze Spétka wystata mu informacje o propozycji
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zmian w jego warunkach umowy. Nalezy przy tym nadmieni¢, iz brak osobnego
powiadamiania konsumentéw o udostepnianiu propozycji zmian warunkdéw umowy za pomoca
innych kanatow komunikacji niz system plusbank24 powoduje bardzo duze niedogodnosci dla
klientéw Banku, gdyz sg oni zmuszeni do biezacego sledzenia tresci wiadomosci przesytanych
im w ramach ww. serwisu, pomimo iz na co dzien nie korzystaja oni z niego jako miejsca do
komunikacji z innymi osobami lub przedsiebiorcami. Duza cze$¢ konsumentéw moze w ogole
nie logowa¢ sie do bankowosci elektronicznej przez dtuzszy czas albo nie weryfikowac
zawartosci skrzynki odbiorczej po zalogowaniu sie do tego serwisu (nie maja bowiem takiego
obowiazku, gdyz nie wnioskowali o taki sposéb komunikacji z Bankiem). Tym samym, nie
beda oni w ogole mieli swiadomosci jakie zmiany majg zosta¢ wprowadzone. Dochodzi¢
moze réwniez do realnego skrocenia czasu na podjecie przez konsumentow decyzji w
zakresie ztozenia sprzeciwu, wypowiedzenia umowy, a nhawet zakwestionowania
wprowadzonych zmian jako bezprawnych (np. wdrozonych bez podstawy prawnej). Zgodnie
Z przepisami u.u.p. powinni oni otrzymac informacje o zmianach warunkéw umoéw o ustuge
ptatnicza w terminie 2 miesiecy przed ich wejsciem w zycie, w ktorym to okresie moga
podja¢ decyzje co do dalszego kontynuowania umowy. Termin ten nie bedzie dochowany,
jezeli konsument zauwazy korespondencje przestana mu w ramach bankowosci
elektronicznej dopiero po kilku dniach lub tygodniach od przestania jej przez Bank.

Jest to tym bardziej znamienne, ze konsumenci nie maja mozliwosci wyrazenia
swobodnej zgody (a nawet ztozenia stosowanego wniosku) na taka forme przesytania
informacji o zmianie warunkéw umowy, gdyz juz samo udostepnianie kanatu Internet w
plusbank24 oznacza dorozumiang akceptacje tego rodzaju komunikacji narzucona przez
Spotke. W ocenie Prezesa UOKIK, taka praktyka nie jest wtasciwa, gdyz system plusbank24
ma stuzy¢ konsumentom przede wszystkim do innych celéw zwiazanych z ustuga konta czy
innego produktu bankowego, tj. mozliwoscia sprawdzania salda rachunku, zlecania przelewu
czy podejmowania innych czynnosci zwiazanych z biezaca obstuga produktu. Przesytanie
informacji o zmianach warunkéw umowy ptatniczej za pomoca poczty elektronicznej
zintegrowanej w systemie plusbank24 powinno odbywac sie - zgodnie z art. 26 ust. 1 u.u.p -
wytacznie na wyrazny wniosek konsumenta.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Bank powinien - zgodnie z art. 29 ust. 1 i 3 u.u.p.
w zw. z art. 26 ust. 1 u.u.p. - dostarcza¢ informacje o proponowanych zmianach
w postanowieniach wykonywanych umoéw o ustuge ptatnicza w formie tradycyjnej (tj. listu z
wydrukiem papierowym) lub w formie innego trwatego nosnika informacji, ktory spetni jego
ustawowa definicje. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Bank wybierajac jako sposob
przekazywania informacji ,inny trwaty nosnik informacji” (nie zwykty papier) powinien
uwzgledni¢ rowniez rzeczywiste mozliwosci odtworzenia przestanej informacji przez
adresatow korespondencji, gdyz np. coraz czesciej zdarza sie, ze komputery osobiste nie
posiadaja napedu CD/DVD, a osoby starsze w ogole moga nie mie¢ komputera lub tez nie
posiadac niezbednej wiedzy w zakresie korzystania z niego.

Niezaleznie od powyzszego, jezeli konsument ztozy stosowny wniosek, wymagane
prawem informacje powinny zosta¢ przestane na wskazany przez niego adres poczty
elektronicznej, ktory spetnia cechy trwatego nosnika informacji. Poprzez ztozenie
wniosku nalezy rozumie¢ dobrowolne oswiadczenie woli, wyrazone w sposob odrebny
w stosunku do woli zawarcia umowy konta lub umowy dotyczacej bankowosci elektronicznej.
Z kolei za adres poczty elektronicznej, spetniajacy cechy trwatego nosnika informacji nalezy
rozumie¢ taki adres e-mailowy, ktory jest wykorzystywany przez konsumentow w
codziennych czynnosciach i stuzacy do komunikowania sie z innymi osobami lub podmiotami
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trzecimi. Ponadto na ww. adres poczty elektronicznej powinna zosta¢ wystana wiadomos¢,
ktora bedzie posiadata w swojej tresci wszystkie prawem wymagane informacje (zaréwno w
samej wiadomosci, jak rowniez w zatacznikach, np. w formie zatacznika pdf), bez
koniecznosci odsytania w postaci hiperlinkow do innych stron internetowych, znajdujacych
sie ,,pod wtadztwem” Banku lub podmiotu trzeciego dziatajacego na jego rzecz, na ktoérych
znajdowac by sie miaty informacje, ktore powinny zosta¢ doreczone konsumentom na
trwatym nosniku informacji. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz o ile wewnetrzny system
bankowosci elektronicznej plusbank24 (o funkcjonalnosci dostepnej na dzien wydania
niniejszej decyzji) ma charakter poczty elektronicznej w zakresie, w jakim stuzy do
odbierania informacji przez konsumenta i przesytania wiadomosci przez Bank (co potwierdza
nawet Plus Bank), to nie miesci sie on obecnie w definicji ,,trwatego nosnika informacji”, o
ktorym mowa w art. 26 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 30 u.u.p. Oznacza to réwniez, ze przestanie
informacji o zmianie umowy konta wytacznie za pomoca tego systemu - przy obecnej jego
funkcjonalnosci i modelu dziatania - nie stanowi wywiazania sie z ustawowych obowiazkow,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 i 3 u.u.p., nawet jezeli odbywatoby sie to na wniosek
konsumenta.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK, praktyke Spotki opisang
w niniejszym zarzucie nalezy uznaé za bezprawna, gdyz narusza powszechnie obowiazujace
przepisy u.u.p.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kwestia naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zostanie opisana w dalszej czesci uzasadnienia, wspolnie w zakresie praktyk
opisanych w pkt I, jak i pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Zaniechanie praktyki opisanej w pkt | sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 27 u.o.k.i k, w przypadku zaniechania stosowania przez przedsiebiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow, jednoczesnie stwierdzajac
zaniechanie jej stosowania.

Prezes UOKiK stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki opisanej w pkt. |
rozstrzygniecia niniejszej decyzji w dniu 26 pazdziernika 2017 r. W tej dacie Bank wysytat do
klientow informacje o zmianach warunkdéw uméw o ustuge ptatnicza wytacznie w formie
pisemnej (wysytki listu papierowego).

Organ ochrony konsumentow ma réwniez na wzgledzie oswiadczenie ztozone przez
Bank w pisSmie z dnia 15 lutego 2018 r., w ktorym to Spotka zapewnita, ze aktywnie
uczestniczy w wypracowaniu branzowego rozwigzania spetniajacego definicje ,trwatego
nosnika” (w zwiazku z pracami Zwiazku Bankdéw Polskich). Jak wskazat przedsiebiorca, jego
celem jest ,,dostarczenie klientom Banku takiego rozwiazania komunikacyjnego z Bankiem,
ktore bedzie spetniato wymogi regulatoréw, a jednoczesnie bedzie ergonomiczne i
akceptowalne przez klientow”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt | sentencji.

Il. Uprawdopodobnienie bezprawnosci w zakresie praktyk opisanych w pkt Il
sentencji decyzji .

W swietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
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obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych.

W ocenie Prezesa UOKiK, w analizowanym przypadku bezprawnos¢ dziatan
podejmowanych przez Bank moze polega¢ na naruszeniu zakazu okresSlonego w art. 3
u.p.n.p.r. tj. zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentow
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Stosownie do art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. do uznania stosowanej przez przedsiebiorce
praktyki za nieuczciwa koniecznym jest wykazanie, ze:

— stoi ona w sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz

— w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Przez praktyke rynkowa rozumie sie zgodnie z art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. - dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r. ma szeroki
zakres i obejmuje takze ustuge. Zatem, sposob w jaki Bank wykonuje umowy bankowe,
w tym w jaki sposob informuje o zmianie ww. umow, spetnia powyzsze kryteria i moze
zosta¢ uznany za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Wbrew twierdzeniom Plus Banku (za opinig prof. Romanowskiego powstata na zlecenie
Zwiazku Bankow Polskich) nie jest prawda, ze zachowanie przedsiebiorcy powodujace
naruszenie przepisow u.p.n.p.r. moze dotyczy¢ tylko promocji i nabycia produktu, a wiec
powinno byc¢ zwiazane z etapem przedkontraktowym. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w
punkcie (13) preambuty Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych® wskazano, ze
»,Dlatego tez jeden wspdlny ogdlny zakaz ustanowiony przez niniejszq dyrektywe obejmuje
nieuczciwe praktyki handlowe, ktore znieksztatcajq zachowanie gospodarcze konsumentow.
Aby utrzymac zaufanie konsumentdw, ten o0gdlny zakaz powinien miec¢ zastosowanie do
nieuczciwych praktyk handlowych, istniejqcych miedzy przedsiebiorcq a konsumentem
zarowno w stosunkach pozaumownych, po zawarciu umowy, jak i w trakcie jej
wykonywania”. W doktrynie stusznie przyjmuje sie, ze praktyka rynkowa moze zaistniec
zanim stosunek prawny z konsumentem zostanie nawiazany, jak réwniez w trakcie jego
trwania lub nawet po zakonczeniu trwania danego stosunku prawnego. Mozliwa jest
sytuacja, w ktorej przedsiebiorca bedzie posiadat i stosowat umowy zgodnie z prawem, ale
dopusci sie nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez dziatanie o charakterze faktycznym, a nie
prawnym'®,

Tozsame stanowisko prezentowane jest rowniez przez Sad Najwyzszy. W jednym z
rozstrzygnie¢ uznat on, iz ,,nie oznacza to, ze zakresem przedmiotowym ustawy objete sq

9 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady.

10 E. Rutkowska-Tomaszewska, Ochrona prawna klienta na rynku ustug bankowych, Warszawa 2013, s. 663.
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jedynie praktyki marketingowe sensu largo, co mogtaby sugerowac analiza samej definicji
legalnej praktyki rynkowej”''. Wskazat on, iz ,,skoro mowa o uprawnieniach umownych
przystugujqgcych konsumentowi, zas stosownie do art. 4 ust. 1 praktyka rynkowa nie moze
znieksztatca¢ zachowania konsumenta nie tylko przed i w trakcie zawierania umowy (co jest
domengq dziatari marketingowych), ale takze po jej zawarciu, nalezy przyjqc, ze dla zakresu
przedmiotowego ustawy relewantne sq nie tylko zachowania marketingowe przedsiebiorcy,
ale takze inne sposoby wyrdzniania jego produktow sposrod produktéow oferowanych na
rynku”. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na przyktady przytoczone przez Sad Najwyzszy w
omawianym rozstrzygnieciu, gdzie wskazano, iz ,,za odmiennym od proponowanego przez
powoda rozstrzygnieciem zagadnien prawnych dotyczqcych ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym przemawia takze wykaz nieuczciwych praktyk rynkowych
w kazdych okolicznosciach. Wiekszos¢ tych praktyk dotyczy dziatan marketingowo-
informacyjnych, jednakze niektore praktyki zostaty opisane przez prawodawce krajowego w
slad za prawodawcq unijnym w taki sposob, ze wskazujq na mozliwosc zastosowania ustawy
do zachowari takich, jak w niniejszej sprawie, i tak w art. 7 pkt 8 mowa o zobowigzaniu sie
do zapewnienia ustug serwisowych a nastepnie swiadczenia tych ustug w innym jezyku. Z
istoty takiego zobowiqgzania wynika, ze nie musi by¢ ono sktadane w przekazie
marketingowo-informacyjnym. Nieuczciwqg praktykq rynkowq w kazdych okolicznosciach jest
samo zaktadanie i prowadzenie systemow promocyjnych, typu piramida (art. 7 pkt 14), a
zatem dziatanie, ktore nie polega w 0gdlnym przekazie marketingowym. Z kolei przepis art.
9 pkt 4 uznaje za nieuczciwq praktyke agresywnq zqdanie od konsumenta zgtaszajqcego
roszczenie z umowy ubezpieczenia przedstawienia dokumentow, ktdre nie sq istotne dla
ustalenia zasadnosci roszczenia. Wreszcie, art. 9 pkt 6 uznaje za agresywnq praktyke
Zgdanie natychmiastowej lub odroczonej zaptaty za produkty, ktdre nie zostaty zamdwione
przez konsumenta. Powyzsze przyktady nazwanych nieuczciwych praktyk rynkowych
przesqdzajq o tym, ze zakresem pojecia ,praktyki rynkowej” na uzytek ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym objete sq nie tylko marketingowo-
reklamowe zachowania przedsiebiorcow, ale cate spektrum zachowan, ktore w
nieuczciwy sposob mogq oddziatywal na podjecie przez konsumenta decyzji zarowno
co do samego zawarcia umowy o okreslonej tresci, jak i dziatania konsumenta po
nawiqzaniu z przedsiebiorcq stosunku prawnego”. Powyzsze stanowisko jest powszechnie
przyjmowane w orzecznictwie'.

Model przecietnego konsumenta

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. To w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna by¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej. Przepis art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. za przecietnego
uznaje konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.
Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentow, szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt Ill SK 75/13.
12 Np. wyrok SOKiK z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XVIl Ama 74/14; wyrok SOKiK z dnia 10 lutego 2014 r.,
sygn. akt XVII Ama 173/11.
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W przedmiotowej sprawie konstruowany model przecietnego konsumenta dotyczy
konsumenta zawierajacego z Bankiem roznego rodzaju umowy, przede wszystkim umowy
konta - ktdre posiada zdecydowana wiekszo$¢ obywateli'®, a takze umowy o Kkarte
kredytowa. Adresatem dziatan Spotki sa konsumenci, ktorzy mogli skorzysta¢ z oferty Banku i
zawrze¢ z nim umowy wymienione w zarzucie z pkt |l sentencji decyzji. Przyjaé nalezy, ze
oferta handlowa Plus Banku kierowana jest do niedookreslonej grupy osob fizycznych,
konsumentow, ktorzy zawierali umowe w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalnoscia
gospodarcza. Charakter oferowanej ustugi finansowej nie wskazuje na to, by Spotka
kierowata swoje praktyki do szczegdlnej grupy konsumentow, ktora mogtaby zostac
wyodrebniona na podstawie okreslonej i wspdlnej im cechy. Przyjety zatem w niniejszej
sprawie model przecietnego konsumenta nie odwotuje sie do szczegélnej grupy
konsumentow.

Przez przecietnego konsumenta nalezy zatem rozumie¢ konsumenta dostatecznie
dobrze (przecietnie) rozwaznego i zorientowanego, majacego prawo do uzyskiwania od
przedsiebiorcy rzetelnych informacji przekazywanych w sposob niewprowadzajacy w btad.
Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznos$¢ okresla
pewien zespo6t cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecietno$¢”), polegajacy na tym, ze
z jednej strony mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji
w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna
i profesjonalna. Taki konsument nie ma wyksztatcenia prawniczego oraz wieloletniego
doswiadczenia w pracy w instytucji finansowej. Nie jest wiec w stanie zweryfikowac
poprawnosci dziatania przedsiebiorcy w zwiazku ze zmianami warunkdw umowy,
w szczegolnosci, ze przedsiebiorca nie utatwia mu tego zadania (poprzez brak wskazania
podstaw prawnych i faktycznych dokonywanych zmian). Informacje o zmianach warunkow
umowy lub przyczynach zmian polityki podmiotow dziatajacych na rynku ustug finansowych
moze czerpa¢ z mediow, Internetu, czy od znajomych, ale przede wszystkim od samego
Banku. W niniejszej sprawie przecietny konsument, zawierajacy z Bankiem umowe, ma
prawo oczekiwac, ze bedzie ona wykonywana w taki sposob w jaki uzgodnit to w tresci
zawartej ze Spotka umowy. Dodatkowo, przecietny konsument ma prawo przypuszczac, ze
Bank udostepniajac mu informacje o zmianach w warunkach wykonywanej umowy bedzie
dziatat zgodnie z przepisami prawa i dobrymi obyczajami, a tego typu decyzje beda miaty
oparcie w klauzuli modyfikacyjnej wskazanej w umowie (o ile konkretna zmiana moze by¢
okreslona w takiej klauzuli) lub w scisle okreslonym przepisie prawa (np. w nowelizacji
ustawy).

W przedmiotowej sprawie nalezy przyjaé, ze konsument zna tres¢ umowy taczacej go
z Bankiem oraz potrafi zlokalizowac¢ zawarte w niej klauzule modyfikacyjne. Przecietny
konsument nie jest w stanie jednak ,odgadnac” jakie rzeczywiste przyczyny lezaty
u podstaw dokonywanych przez Bank zmian warunkow umowy, gdyz to przede wszystkim
wola zmian warunkow kontraktu po stronie Spotki determinuje kazdorazowo modyfikacje
umowy (np. z uwagi na okolicznosci makro czy mikroekonomiczne, kondycje Spotki, czy
Zmiane sposobu jej zarzadzania), a dopiero w dalszej kolejnosci nastepuje wybor przestanki
wskazanej w tresci klauzuli modyfikacyjnej, ktora takg zmiane powinna umozliwi¢. Nalezy
wiec uznac, ze nawet przy znajomosci klauzul modyfikacyjnych znajdujacych sie w umowie,
konsument nie jest wstanie zweryfikowa¢ decyzji biznesowych przedsiebiorcy, w tym

13 Szacuje sie, ze z kont osobistych korzysta ok 78% Polakow w wieku powyzej 15 lat - zrodto: A. Demirguc-Kunt,
L. Klapper, D. Singer, P. Van Oudheusden, The Global Findex Database 2014, World Bank Group, Policy Research
Working Paper 7255, Kwiecien 2015.
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okresli¢, czy dokonana zmiana warunkow umowy miata oparcie w rzeczywistych
okolicznosciach faktycznych opisanych w umowie. Poza tym, przy kilku przestankach
wskazanych w tejze klauzuli, nie bytby on w stanie wskazaé, ktéry czynnik miat w tym
zakresie decydujacy wptyw na taka, a nie inng zmiane warunkow umowy.

Ponadto, przecietny konsument zaktada, ze przekazywane przez przedsiebiorce
informacje sa prawdziwe, w tym zakresie, ze podejmowane przez niego dziatania powinny
by¢ zgodne zaréwno z warunkami umowy, jak réwniez z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa oraz z dobrymi obyczajami. Ma prawo przypuszcza¢, ze wprowadzone
zmiany s dozwolone, gdyz co do zasady, jest przekonany, ze Bank dziatajacy na tak duza
skale, nie wprowadzataby zmian, do ktérych nie jest uprawniony. Nie posiada wiedzy
prawniczej w kwestii obwarowan prawnych niezbednych do jednostronnej zmiany umowy.
Z doswiadczenia zyciowego wie, ze takie zmiany sa dokonywane. Duzga role odgrywa rowniez
tutaj przyzwyczajenie konsumenta do takich dziatan ze strony instytucji bankowych, ktore z
mniejsza lub wieksza czestotliwoscia dokonujg zmian w swoich umowach (w tym
w regulaminach czy tabeli optat i prowizji). Duza liczba wprowadzanych modyfikacji i
wysoka ich czestotliwos¢ usypia czujnos¢ przecietnego konsumenta, gdyz nie ma on
zazwyczaj czasu, ani dostatecznej wiedzy aby za kazdym razem moéc weryfikowa¢ w sposob
dogtebny kazda zmiane umowy, tym bardziej, ze przedsiebiorca nie udziela podstawowych
informacji, od ktérych kazda taka analiza powinna zosta¢ rozpoczeta (czyli brak jest
wskazania podstawy prawnej i faktycznej dokonywanych zmian). Nawet wiec, gdyby
przecietny konsument chciat dokonac weryfikacji zasadnosci i legalnosci wprowadzenia tych
zmian, to musiatby wpierw ztozy¢ reklamacje, co bytoby dziataniem zmudnym, z oddalong
pespektywa uzyskania zadowalajacych informacji (majac na wzgledzie terminy na jej
rozpatrzenie przez przedsiebiorce), a ponadto stanowitoby to dla niego dodatkowe
obciazenie (przede wszystkim czasowe). Nie ma rowniez pewnosci czy informacja
przekazana w odpowiedzi przez Bank bytaby wystarczajaca dla odbiorcy, aby poznac
faktyczne motywy i podstawe prawng jakie kierowaty przedsiebiorca do zmiany warunkow
umowy.

Dobre obyczaje

W celu stwierdzenia, ze wskazane w pkt Il sentencji decyzji dziatanie Spotki
stanowito nieuczciwg praktyke rynkowa, konieczne jest wykazanie, ze niniejsza praktyka
rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami (art. 4 u.p.n.p.r.). Pojecie dobrych obyczajow
jest klauzula generalng, niezawierajaca swej definicji normatywnej. Jak wskazuje doktryna i
orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych nie sa doktadnie
sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej,
a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ stosujacy prawo™.
Istota i funkcja klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwos¢ uwzglednienia w
ocenie roznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére nie moga - w oderwaniu od
konkretnego stanu faktycznego - by¢ wedtug jakiego$ schematu, majacego walor
bezwzgledny, oceniane raz na zawsze i w sposob jednakowy'®. Pojecie dobrych obyczajow
nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego, jest
przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny'¢. Wskazuje sie w nich, ze

4 A. Wolter, ,,Prawo cywilne. Zarys czesci 0ogélnej”, wyd. VIIl, Warszawa 1986, str. 83.

15 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn. akt lll CRN 59/79, niepubl.

6 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, ,,Wokanda”
1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CKN 1097/00, Lex nr 78878; wyrok Sadu
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dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-
moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez
oceny moralne i spoteczne stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego. Przy takim
zatozeniu, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze,
brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dziatania
zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego przekonania konsumenta. Chodzi wiec
o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace ,,in minus” od
standardéw postepowania. W relacjach przedsiebiorcow z konsumentami istota zachowan
zgodnych z dobrymi obyczajami ,jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu
o przystugujagcych  uprawnieniach,  niewykorzystywaniu  uprzywilejowanej  pozycji
profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw umoéw. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uznac¢ dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy
i naiwnosci”".

Polska klauzula dobrych obyczajow powinna by¢ réwniez interpretowana przez
pryzmat jej pierwowzoru zawartego w Dyrektywie 2005/29/WE', w ktérej odpowiednikiem
klauzuli dobrych obyczajow jest zasada starannosci zawodowej, ktéra oznacza standard
dotyczacy szczegolnej wiedzy i starannosci, ktorych mozna w racjonalny sposéb oczekiwac
od przedsiebiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami
rynkowymi i/lub ogolna zasada dobrej wiary w zakresie jego dziatalnosci (por. art. 2 lit. h).
Oznacza to, ze przedsiebiorca - jako jedyny posiadacz wiedzy na temat tego, dlaczego
okreslone zmiany zostaty wprowadzone - powinien poinformowac konsumentow (klientow)
o swoich dziataniach wzgledem nich z nalezyta starannoscia. Poprzez te starannos¢ rozumie
sie takie przekazanie informacji, ktore pozwoli konsumentowi oceni¢, czy wprowadzone
zmiany oparte sa o okreslone podstawy prawne i okolicznosci faktyczne. Brak tych
informacji nie pozwala konsumentowi oceni¢ ich zasadnosci i legalnosci. Konsument, ktory
zwiazany jest umowa z Bankiem nie jest bowiem jedynie wykonawca jego woli i nie musi
bezkrytycznie akceptowa¢ wprowadzanych jednostronnie zmian do obowigzujacych
kontraktow. Konsument powinien mie¢ szanse oceni¢ zasadnos¢ i legalnos¢ wprowadzenia
tych modyfikacji, gdyz moze nie by¢é w ogodle zobowigzany do ich akceptacji lub skorzystac
ze zgtoszenia sprzeciwu/wypowiedzenia umowy. Poprzez wskazana powyzej starannosé
zawodowa rozumie sie rowniez takie dziatanie, w ktorym to przedsiebiorca bedzie starat sie
tak wykonywac¢ umowe, aby nie wprowadzac do niej nowych tresci, na ktére nie zezwalaja
mu zarowno bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, jak rowniez umowne klauzule
modyfikacyjne. Klienci przedsiebiorcy maja wiec prawo oczekiwa¢ - na zasadach dobrej
wiary i w zaufaniu, ze Bank jest instytucja zaufania spotecznego - ze nie bedzie on
dokonywat zmian warunkéw umowy, do ktorych dokonywania nie jest uprawniony.

Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,,Dobre obyczaje
w prawie polskim”, ,,Przeglqd Prawa Handlowego”, 2002/5.

7 Wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt XVIl Ama 118/04.

'8 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentdéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych”).
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Literatura dopuszcza takze dokonywanie stosownych ocen w zakresie dobrych
obyczajow na podstawie norm srodowiskowych, a wiec o wezszym zasiegu oddziatywania.
Konsekwentnie, za naruszajace dobre obyczaje przyjmuje sie przekroczenie postanowien
zawartych w kodeksach etycznych opracowywanych dla poszczegdlnych grup zawodowych'.
Jak wskazuje motyw 20 Dyrektywy 2005/29/WE ,Nalezy nada¢ odpowiednie znaczenie
kodeksom postepowania, ktore umozliwiajq przedsiebiorcom skuteczne stosowanie zasad
niniejszej dyrektywy w poszczegdlnych dziedzinach gospodarki. W sektorach, w ktorych
istniejq szczegolne obligatoryjne wymogi regulujgce postepowanie przedsiebiorcow,
powinny one rowniez stanowi¢ podstawe oceny starannosci zawodowej w okreslonym
sektorze”.

Zgodnie z ,,Kodeksem Etyki Bankowej (Zasady Dobrej Praktyki Bankowej)”® ,banki,
jako instytucje zaufania publicznego, w swojej dziatalnosci kierujq sie przepisami prawa,
rekomendacjami Komisji Nadzoru Finansowego, uchwatami samorzqdu bankowego, normami
przewidzianymi w Kodeksie oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi. Banki i ich pracownicy
oraz osoby, za ktorych posrednictwem banki wykonujg czynnosci bankowe, uwzgledniajq
zasady: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci i najlepszej wiedzy”. Kodeks
ten przewiduje, ze ,,Bank w stosunkach z Klientami i przy wykonywaniu czynnosci na rzecz
Klientow, powinien dziata¢ zgodnie z zawartymi umowami, w granicach dobrze pojetego
interesu wtasnego i z uwzglednieniem interesow Klientow. Bank nie moze wykorzystywac
swego profesjonalizmu w sposob naruszajqcy interesy Klientow” (pkt 1.3).

Do poszanowania prawa klienta do informacji odwotuje sie réwniez ,,Kanon Dobrych
Praktyk Rynku Finansowego”*' rekomendowany przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktorego
tres¢ norm uwzgledniana jest rowniez przez ,,Kodeks Etyki Bankowej” (pkt 6 , Postanowien
0g0lnych Kodeksu Etyki Bankowej”). Jedna z zasad wyrazonych w Kanonie jest ta, zgodnie
z ktora ,,podmiot finansowy zapewnia klientowi jasng i rzetelng informacje o oferowanych
produktach i ustugach oraz o zwiqzanych z nimi kosztach, ryzyku i mozliwych do osiqgniecia
korzysciach, utatwiajqc klientowi dokonanie wyboru” (zasada nr 9).

W ocenie Prezesa UOKiK, Plus Bank modgt dopusci¢ sie stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej poprzez niezamieszczanie - w wiadomosciach przesytanych do
konsumentow zwiazanych z jednostronng zmiang warunkow umowy dokonywana w trakcie
jej trwania, ktorej zatacznikiem sa dokumenty dotyczace: taryfy optat i prowizji, rachunkow
rozliczeniowo-oszczednosciowych, kart debetowych, kart kredytowych, bankowosci
elektronicznej - istotnych informacji umozliwiajacych ustalenie przez konsumentow
dopuszczalnosci wprowadzenia proponowanych zmian, tj. niewskazanie podstawy prawnej
umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikow (okolicznosci faktycznych), ktore
spowodowaty te zmiane i wynikaja z wyzej wskazanej podstawy prawnej, a przez to
uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentow dopuszczalnosci zmiany warunkow
umowy przez Plus Bank w trakcie trwania stosunku obligacyjnego.

Sprzecznos¢ dziatania przedsiebiorcy w zakresie praktyki z pkt Il sentencji decyzji z
dobrymi obyczajami

W niniejszym zarzucie dobre obyczaje nalezy utozsamia¢ z przekazywaniem
konsumentom petnej informacji (zaréwno w zakresie co do faktéw, jak i co do podstaw

9 M. Kepinski, ,,Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, RPEiS 1994, nr 2, s. 7.

20 Przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu Zwiazku Bankow Polskich 18 kwietnia 2013 r.

21 Uchwata Nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie rekomendacji stosowania
Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego.
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prawnych) o podejmowanych przez przedsiebiorce decyzjach dotyczacych
jednostronnych zmian warunkéw umownych w trakcie trwania stosunku obligacyjnego,
ktére umozliwiaja stabszej stronie umowy kontrole zasadnosci i legalnosci decyzji
podejmowanych przez przedsiebiorce. Konsument powinien mie¢ mozliwosé
zweryfikowania decyzji biznesowych przedsiebiorcy, co do zgodnosci jego dziatan
z zaakceptowanym przez obie strony kontraktem. Aby taka mozliwos¢ istniata Spotka
powinna przedstawi¢ wszystkie niezbedne przestanki, ktore legty u podstaw modyfikacji
warunkéw umownych w trakcie wykonywania istniejacego juz zobowiazania, w tym ich
podstawe prawng oraz okolicznosci faktyczne, ktore miaty wptyw na dokonang zmiane.

W latach 2015 - 2017 Plus Bank dokonywat szeregu zmian w Regulaminie rachunkow,
w Taryfie oraz innych regulaminach produktowych. Zmiany te miaty rézny zakres i w
odmienny sposob wptywaty na sytuacje prawna i ekonomiczna konsumentéw w zwiazku z
dalszym wykonywaniem umowy. Uwage Prezesa UOKiK wzbudzity przede wszystkim zmiany
zwiagzane z modyfikacja - w trakcie trwania umowy - warunkéw umownych, w ktoérych to
przedsiebiorca nie informowat klientéw o przyczynie (faktycznej) dokonania zmian albo nie
podawat podstawy prawnej umozliwiajacej mu dokonanie takich zmian. Zdarzaty sie rowniez
sytuacje, w ktorych nastgpita kumulacja nieprawidtowosci i brak byto obu elementow.
Zmiany te miaty rézny zakres iw odmienny sposob wptywaty na sytuacje prawng i
ekonomiczna konsumentow w zwiazku z dalszym wykonywaniem umowy.

Przy zmianie Taryfy, ktora weszta w zycie w dniu 4 maja 2015 r., Bank przesytat
konsumentom nastepujaca informacje:

,uprzejmie informujemy, ze z dniem 04.05.2015 r. zastanie wprowadzona nowa ,,Taryfa
prowizji i optat dla osoéb fizycznych w Plus Bank S.A.”

Poszczegdlne zmiany zostaty wyrdznione pogrubionq czcionkq w zatqgczonej ,, Taryfie prowizji
i optat dla osob fizycznych w Plus Bank S.A.”

Rowniez przy zmianie roznych dokumentéw dokonanej z dniem 1 lipca 2015 r. Plus
Bank nie informowat konsumentéw o podstawie prawnej i faktycznej dokonywanych zmian,
skupiajac sie tylko na nastepujacych informacjach:
»uprzejmie informujemy, iz z dniem 01.07.2015 r. Plus Bank S.A. wprowadza zmiany w
I. ,,Regulaminie wydawania i uzytkowania kart debetowych w Plus Bank S.A. dla oséb
fizycznych” (dalej: Regulamin). Zmiany polegajq m.in. na (...
Il. ,,Regulaminie prowadzenia rachunkdéw oszczednosciowych dla oséb fizycznych”;
zmiany polegajg m.in na {(...)
Ponadto z dniem 5 maja 2015 r. w zwiqzku z wdrozeniem w bankowosci plusbank24
funkcjonalnosci przelewow walutowych z kursem negocjowanym Bank wprowadza
zmiany do ,,Regulaminu realizacji przez Plus Bank S.A. poleceri zaptaty w obrocie
dewizowym” w zakresie (...)
Informujemy réwniez, ze z dniem 31.03.2015 r. zostato wycofane z oferty Banku
,Grupowe Ubezpieczenie Osob Pobierajqcych Kredyt w rachunku”.

Najbardziej rozbudowana informacja znalazta sie z liScie przewodnim dotyczacym

zmian, ktore weszty w zycie w dniu 1 wrzesnia 2016 r.
w,Jednoczesnie uprzejmie informujemy, iz dziatajgc na podstawie §44 ust. 1 pkt 1)
»Regulaminu prowadzenia rachunkow oszczednosciowych dla osob fizycznych” (dalej:
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»Regulamin”) na skutek wejscia w zycie nowych przepiséw prawa, tj. Ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw”. Plus
Bank S.A. dokonat zmian w Regulaminie. Zmiany obowiqzywal bedq Parstwa od dnia
1.09.2016 r. Ponizej przedstawiamy szczegotowy wykaz zmian: (....)

Dodatkowo, dziatajgc na podstawie §44 ust. 1 pkt 1) ,,Regulaminu prowadzenia rachunkéw
oszczednosciowych dla osob fizycznych” (dalej: ,,Regulamin”) Plus Bank S.A. dokonat zmian
w Regulaminie, ktore obowigzywac¢ bedq Parnistwa od dnia 1.09.2016 r. Ponizej
przedstawiamy szczegotowy wykaz zmian, ktore polegajg m.in. na dodaniu/doprecyzowaniu
definicji, wprowadzeniu zmian porzqdkowych, ktore majq stuzy¢ poprawie czytelnosci
dokumentu, usunieciu zapisow umozliwiajqcych zatozenie rachunku za posrednictwem
srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢: (...)”

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze klauzula modyfikacyjna okreslona w §44 ust. 1
Regulaminu rachunkéw brzmi nastepujaco:

Bank jest uprawniony do zmiany Umowy/Umowy rachunku Regulaminu lub Regulaminow
rachunkow, w przypadku:

1) zmiany zakresu lub sposobu swiadczenia ustug, do ktdrych stosuje sie postanowienia
Regulaminu, poprzez wprowadzenie nowych produktow lub wycofanie/zmiane cech
ustug dotychczasowych, o ile zapewni to nalezyte wykonanie Umowy/Umowy rachunku
oraz nie bedzie prowadzito do zwiekszenia obcigzenn finansowych z tytutu
Umowy/Umowy rachunku oraz nie bedzie naruszato jego interesu,

(...).

W ocenie Prezesa UOKiK, podstawa do dokonania zmian w trwajacych kontraktach
moga by¢ - oprocz wyraznego przepisu prawa, ktory nakazuje dostosowac¢ umowy do
zmienionego stanu prawnego - jedynie okreslone w klauzulach modyfikacyjnych czynniki
(przestanki), stanowiace tzw. podstawe materialnoprawna dokonania modyfikacji warunkow
umowy. Wyjatkiem jest jednak sytuacja, w ktorej to ww. czynniki (przestanki) okreslone w
klauzuli modyfikacyjnej maja charakter niedozwolony (abuzywny) z uwagi m.in. na
nieprecyzyjng tres¢ lub tez dobdr czynnikow, nie mogacych z mocy prawa stanowic
podstawy do zmiany warunkow umowy w trakcie jej wykonywania, gdyz - zgodnie z art. 385’
§ 1 k.c. - nie wiaza konsumenta. Powyzsze rozwazania pozostaja jednak poza przedmiotem
niniejszego zarzutu, ktérego celem jest wykazanie brakow informacyjnych wzgledem
konsumentow, niezaleznie od tresci (czyli zrozumiatosci, precyzyjnosci, czy
jednoznacznosci) klauzul modyfikacyjnych. Na marginesie nalezy réwniez dodac, ze
powyzsze rozwazania odnoszg sie jedynie do takich stosunkdw umownych i ich elementow,
ktére moga byc¢ jednostronnie zmieniane przez przedsiebiorce (a contrario - nawet
prawidtowa klauzula modyfikacyjna nie powinna uprawnia¢ Banku do zmiany warunkow
umoéw zawartych na czas oznaczony w zakresie ich elementdw istotnych).

Aby mozna byto dokonac¢ zmiany warunkow umowy w oparciu o zasady okreslone
w klauzuli modyfikacyjnej musza rzeczywiscie wystapi¢ okolicznosci faktyczne okreslone
w tejze klauzuli modyfikacyjnej (np. wzrost o okreslony procent przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia). Dopiero spetnienie tych wymagan uprawnia Bank do poinformowania
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konsumenta o planowanej zmianie warunkéw umowy i wprowadzeniu do umoéw
przedmiotowej zmiany.

Z punktu widzenia konsumenta, istotne jest m.in. to, aby zostat on poinformowany
0 propozycji przedsiebiorcy w sposob rzetelny, tzn. aby miat mozliwos¢ zweryfikowania
zgodnosci przeprowadzanej zmiany z pierwotnymi warunkami umowy, ktore ksztattuja jego
stosunek obligacyjny nawiazany z Bankiem. Dla konsumentow sa to informacje istotne, gdyz
pozwalaja im nadzorowac dziatania przedsiebiorcy, w tym czy proponowana przez
przedsiebiorce zmiana umowy jest uzasadniona i czy dokonana jest zgodnie z zawarta
umowa. Na podstawie informacji przekazanych przez Spotke, klienci Banku powinni miec
mozliwos¢ oszacowania zakresu wprowadzonych zmian, ich podstawy prawnej (w zakresie
warunkéw wskazanych w klauzuli modyfikacyjnej), a takze weryfikacji okolicznosci
faktycznych majacych wptyw na dokonane zmiany (w szczegolnosci w kontekscie ich
rzeczywistego wystapienia i tego, czy zakres zmian odpowiada zakresowi okolicznosci
faktycznych, ktére wystapity). Wszystkie przedmiotowe okolicznosci powinny stanowic punkt
odniesienia dla konsumentéw do stwierdzenia, czy proponowana zmiana warunkéw umowy
nie jest przejawem dyskrecjonalnej decyzji Spotki i czy zostata dokonana zgodnie z
warunkami umowy. Informacja przestana przez Bank powinna pozwoli¢ klientom ocenié, czy
zastosowana przez Spotke zmiana wysokosci optaty, czy wprowadzenie nowych warunkow
umownych, odpowiadaja zmienionym od chwili zawarcia umowy warunkom ekonomicznym
lub innym okolicznosciom wskazanym w klauzuli modyfikacyjnej??. Tym samym, nalezy
zgodzic sie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, ze o ile kontrahent banku, jakkolwiek
musi sie liczy¢ ze zmianami umowy w trakcie jej trwania, w szczegolnosci w zakresie
mozliwosci modyfikacji oprocentowania czy wysokosci optat, to jednak nie moze byc
pozbawiony mozliwosci kontrolowania zasadnosci tych zmian®.

Konsumenci musza mie¢ mozliwos¢ przeprowadzenia weryfikacji zasadnosci zmian,
CO oznacza, ze musza wiedzie¢, na podstawie ktorej przestanki doszto do zmiany umowy
w trakcie jej trwania, a takze czy okreslone w umowie czynniki rzeczywiscie zaistniaty
(dotyczy to w szczegolnosci okolicznosci, ktore nie sa publicznie znane, a na podstawie
ktérych Bank dokonuje zmian). Oznacza to, ze jezeli np. zmiana warunkéw Taryfy nastapita
ze wzgledu na wprowadzenie okreslonych wymogdw przez organizacje Visa, to konsument
powinien zosta¢ poinformowany, o podstawie prawnej umozliwiajacej dokonanie takiej
zmiany, ktora zostata zawarta w umowie taczacej go z Bankiem (konsument nie jest strong
kontraktu z zawartg z taka organizacja jak Visa, dlatego tez zmiana sposobu prowadzenia
dziatalnosci przez ten podmiot nie musi mie¢ bezposredniego przetozenia na jego prawna i
ekonomiczna sytuacje) i o samej okolicznosci faktycznej. Reasumujac, w ocenie Prezesa
UOKiK, w wiadomosciach kierowanych do konsumentow powinno zosta¢ wskazane
postanowienie umowne dopuszczajace mozliwos¢ dokonania proponowanych zmian
warunkow umowy, a takze zamieszczona powinna by¢ informacja o zaistnieniu okolicznosci
faktycznych, ktére miaty wptyw na podjecie przez przedsiebiorce analizowanej decyzji.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do informacji przekazywanej konsumentom przy
zmianie warunkow umow, ktére weszty w zycie w dniu 1 wrzesnia 2016 r. W ocenie Prezesa
UOKiK Bank prawidtowo poinformowat konsumentow o podstawie faktycznej wynikajacej ze
zmiany przepisow prawa (poprzez wskazanie ustawy, ktora ulegta zmianie), ale za

22 Tak m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 6 marca 1992 r., sygn. akt Ill CZP 141/91.
23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il CKN 993/99; wyrok SA w Warszawie z dnia 10
lutego 2012 r., sygn. akt VI ACa 1460/11.
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nieprawidtowe nalezy uzna¢ wywiazanie sie z obowiazkow informacyjnych w zakresie zmian
wynikajacych - w ocenie Spotki - z 844 ust. 1 pkt 1 Regulaminu rachunku. Pomijajac
okolicznos$¢, iz sama przestanka okreslona w klauzuli modyfikacyjnej jest bardzo ogolna,
nieprecyzyjna i moze skutkowac¢ dowolng jej interpretacja przez przedsiebiorce (co z kolei
moze skutkowaé uznaniem jej za abuzywna na podstawie art. 385' k.c.), to nalezy
zauwazyc, ze w pismie do konsumentéw wprowadzony zostat otwarty katalog okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych wprowadzana zmiane poprzez zastosowanie okreslenia ,,m.in.”,
CO oznacza, ze rzeczywistymi przyczynami wprowadzenie zmian mogty byc¢ réwniez inne
przestanki, niz te wskazane w liscie przewodnim przez przedsiebiorce. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze przedstawione w pisSmie wyliczenia niejako ,przy okazji” stuzg ukazaniu
podstaw faktycznych, ktore legty u podstaw wprowadzenia zmienionych warunkow
umownych, gdyz gtownym celem tego elementu listu przewodniego przedsiebiorcy jest
pokazanie ,w pigutce” nie tyle przyczyn zmiany Regulaminu rachunkow, a tego, czego
dotycza wymienione ponizej w piSmie przedsiebiorcy nowe postanowienia umowne.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sposOb prezentacji wprowadzonych zmian w
obowiazujacych warunkach umownych stosowany przez Plus Bank (zarowno w zakresie
zmiany sygnalizowanej w czerwcu 2016 r., jak i we wczesniejszych okresach) nie jest zbyt
przyjazny dla konsumentéw, gdyz Spotka pokazuje tylko zmienione postanowienia umowne
lub ich czesci ,wyrwane” z kontekstu catego paragrafu badz punktu. W ocenie Prezesa
UOKiK taki sposob prezentacji informacji o dokonanych zmianach utrudnia konsumentom
porownanie wprowadzonych zmian w odniesieniu do tego, jakie warunki obowiazywaty
uprzednio. Tym samym jest to dodatkowy argument przemawiajacy za tym, ze konsumenci
nie tylko nie beda wiedzieli jakie sa podstawy faktyczne i prawne wprowadzonych zmian,
ale rowniez beda mieli utrudnione mozliwosci zweryfikowania wczesniej obowigzujacych
postanowien umownych i dokonania stosowanego pordwnania, co stanowi kolejny czynnik
zniechecajacy klientow do weryfikowania legalnosci i poprawnosci wprowadzonych zmian.

Zdaniem organu ochrony konsumentéw, omawiane w niniejszym zarzucie informacje
maja charakter istotny, z punktu widzenia mozliwosci zweryfikowania przez konsumentow
zasadnosci wprowadzonych zmian, mogacych mie¢ znaczacy wptyw na dalsze wykonywanie
umowy przez obie strony. W wyniku opisywanej tutaj praktyki przecietny konsument moze
wyrobi¢ sobie mylne wyobrazenie o podstawach prawnych i zasadnosci wprowadzonych
zmian, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy*.

W opisywanej w niniejszym zarzucie praktyce, Bank z jednej strony wywiazuje sie ze
swojego ustawowego obowiazku poinformowania konsumentow o zamiarze wprowadzenia do
trwajacego stosunku obligacyjnego nowych warunkow umownych, ale z drugiej strony nie
przedstawia w wiadomosciach do nich kierowanych ani podstawy prawnej dokonania takich
modyfikacji ani realnych sytuacji, ktore wystapity i w oparciu o ktore podjeta zostata taka
decyzja. Jedna z cech umow bankowych zawieranych z konsumentami jest to, ze ich
warunki moga w trakcie trwania ulega¢ zmianie (dotyczy to przede wszystkich umow
zawartych na czas nieoznaczony). Niemniej jednak, aby taka zmiana byta dopuszczalna, nie
moga W tym zakresie istnie¢ zadne przeciwskazania okreslone w powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa, a takze muszg wystapi¢ okreslone okolicznosci faktyczne,

24 Robert Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym, Glosa 1/2010, str. 88.
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ktore zostaty wskazane w klauzuli modyfikacyjnej zamieszczonej w tychze umowach, ktore
dopuszczaja dokonanie zmian warunkow umownych w trakcie trwania stosunku
obligacyjnego.

Znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu

Nieprzekazanie przez Plus Bank przedmiotowych informacji - ktére maja charakter
istotny z punktu widzenia odpowiednich umoéw bankowych (dot. m.in. rachunku osobistego
czy karty ptatniczej) i warunkach na jakich sa wykonywane - moze istotnie znieksztatcac
zachowanie gospodarcze konsumenta co do mozliwosci zweryfikowania okolicznosci
modyfikacji warunkow umownych i stwierdzenia, czy byty one dozwolone na mocy
zawartego przez strony kontraktu. Tym samym, brak tych informacji, moze przyczyni¢ sie do
znieksztatcenia decyzji dotyczacych umowy, ktérych odbiorcy nie podjeliby, gdyby takie
informacje zostaty umieszczone w korespondencji od Banku. Dla przyktadu mozna wskazac,
iz konsument - poprzez brak powyzszych informacji - moze btednie uznac, ze wprowadzona
zmiana byta dopuszczalna, pomimo, ze decyzja Banku o zmianie umowy (w tym np.
podniesieniu optat) ma charakter arbitralny z uwagi na:

v" brak umocowania w warunkach umownych,
lub

v niewystapienie okolicznosci faktycznych, ktore na podstawie klauzuli modyfikacyjnej
mogty stanowic podstawe do zmiany wykonywanego kontraktu.

Tym samym, konsumenci beda przekonani o zasadnosci stosowania zmienionych
warunkow umownych, pomimo bezprawnosci takiego dziatania po stronie przedsiebiorcy.
W takiej sytuacji, konsumenci nie beda mieli swiadomosci, ze zaproponowana przez Spotke
modyfikacja warunkdw umowy nie obowiazuje, poniewaz nie miata ona umocowania w
obowiazujacej strony umowie lub okreslonych okolicznosciach faktycznych. Poprzez brak
wskazania istotnych informacji, o ktorych mowa powyzej, konsumenci moga zaniechac
wykonywania praw i obowiazkow, wynikajacych z pierwotnej wersji Regulaminu rachunkéw
czy Taryfy, a przez to moga doznac uszczerbku m.in. w zakresie interesu ekonomicznego,
np. poprzez koniecznos$¢ regulowania optat w wyzszej wysokosci.

W ocenie Prezesa UOKIK, Plus Bank poprzez niezamieszczanie istotnych informacji
umozliwiajacych  ustalenie  przez  konsumentow  dopuszczalnosci  wprowadzenia
proponowanych zmian, tj. niewskazanie podstawy prawnej umozliwiajacej dokonanie tych
zmian oraz czynnikéw (okolicznosci faktycznych), ktére spowodowaty te zmiane i wynikaja z
wyzej wskazanej podstawy prawnej, ktore spowodowaty te zmiane, a przez to
uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentow dopuszczalnosci - w tym legalnosci -
zmiany warunkow umowy przez Spotke w trakcie trwania stosunku obligacyjnego, mogt
dopusci¢ sie stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie praktyki opisanej w punkcie I i Il
sentencji decyzji

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje definicje negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. W swietle art. 1 ust. 1 wyzej przywotanej ustawy
nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy
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dziatania przedsiebiorcy sa powszechne i moga dotknaé kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow, ale wszystkich -
aktualnych lub potencjalnych klientow - traktowanych jako grupa uczestnikéw rynku
zastugujaca na szczegdlng ochrone?.

Stanowisko to potwierdzone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzit, iz: ,nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy,
gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze

nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw”?.

W ocenie Prezesa UOKIiK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania
Spotki moga godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow. Strong umowy zawieranej Bank jest
okreslony krag podmiotéw, wyodrebnionych sposrod ogoétu konsumentow za pomoca
wspolnego dla nich kryterium, jakim jest zawarta umowa o okreslony produkt bankowy.
Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze w tym kregu mogt by¢ kazdy konsument, ktory
zdecydowatby sie zawrze¢ umowe z przedsiebiorca.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz
jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi sie w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze dziatanie
przedsiebiorcy = skierowane  wprawdzie do oznaczonych  (zindywidualizowanych)
konsumentow, o ile przy tym konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa.
Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie bedaca jedynie -
z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dana praktyke - zbiorowoscia przypadkowych
jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrebna kategorie konsumentow, reprezentujaca
w znacznym stopniu wspolne interesy. Nalezy zatem przyja¢, ze zbiorowy interes
konsumentow nie musi odnosi¢ sie do nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorych nie da
sie zindywidualizowa¢, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie
liczba faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow
wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. Jak stusznie
uznat Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnieciu ,,przedmiotem ochrony nie jest indywidualny
interes konsumenta, ani suma intereséw indywidualnych konsumentdw, lecz interes
zbiorowy. Zbiorowy to «odnoszqcy sie do pewnej grupy osob lub zbioru rzeczy, wtasciwy
jakiemus zbiorowi, ztozony z wielu jednostek, sktadajqcy sie na jakis zbior; gromadny,
kolektywny, wspdlny». Gramatyczna wyktadnia pojecia praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsigbiorcy, ktore

25 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.
26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt | CKN 504/01.
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godzi w interesy grupy oséb stanowiqgcych okreslony zbiér?””. Ponadto Sad ten wskazat, ze

»praktykg naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnosc¢
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w  sktad
grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqgcy klientem
lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”. Stanowisko to jest szeroko popierane
W najnowszym orzecznictwie?.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z prawdopodobienstwem
naruszenia (a w zakresie praktyki z punktu | - z naruszeniem) praw potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentéw. Prezes UOKiK podejmujac rozstrzygniecie zawarte
w niniejszej decyzji nie opierat sie zatem na indywidualnych przypadkach przedstawianych
przez konsumentow, a wzigt pod uwage dziatanie Banku odnoszace sie do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow, a wiec pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentow, biorac za podstawe ustalen i rozwazan materiat dowodowy dostarczony przez
Spotke.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, ze rowniez przestanka dotyczaca
godzenia w zbiorowe interesy konsumentow zostata udowodniona w zakresie zarzutow z pkt |
i Il sentencji niniejszej decyzji.

Przyjecie zobowiazania przedsiebiorcy w zakresie praktyki opisanej w punkcie I
sentencji decyzji

Zgodnie z art. 28 u.o.k.i k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bedacych
podstawa wszczecia postepowania z urzedu - Zze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego
zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji,
zobowiaza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. Taka sytuacja zachodzi
w niniejszej sprawie.

Analiza przepisu art. 28 ust. 1 u.o.k.i k. pozwala jednoznacznie stwierdzic, ze Prezes
UOKiK moze wydac powyzszg decyzje w sytuacji tacznego spetnienia przestanek:

e uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow;

e zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;

e uznania przez Prezesa UOKiK za celowe natozenia obowiazku wykonania
przedtozonego przez przedsigbiorce zobowiazania.

Istota decyzji zobowiazujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy
Prezesem UOKiK a przedsiebiorca®. W doktrynie podkreéla sie, ze decyzja zobowigzujaca

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt Il SK 27/07.
28 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 67/13.
29 D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009r.,
s. 1048.
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stanowi jeden z najbardziej skutecznych mechanizméw bedacych w dyspozycji Prezesa
UOKiK, ktorych celem jest doprowadzenie dziatan przedsiebiorcow do stanu zgodnosci
z prawem ochrony konkurencji i konsumentéw?®. Przyczyna wysokiej skutecznosci procedury
zobowiazujacej jest przede wszystkim proporcjonalne roztozenie obciazen i korzysci po obu
stronach tej relacji administracyjno-prawnej. Kazda ze stron, tj. Prezes UOKiK
i przedsiebiorca wnosi swoisty ,,wktad” w doprowadzenie do stanu zgodnosci z prawem,
poswiecajac z reguty pewne wartosci, a w zamian zyskujac inne, przy czym ostatecznie
zyskuje konsument, ktorego interes podlega szczegdlnej ochronie®'.

W toku postepowania Plus Bank ztozyt zobowiazania, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1
u.o.k.i.k. Przedmiotowe zobowiazanie byto nastepnie kilkakrotnie modyfikowane, aby
ostatecznie przybrac nastepujacy ksztatt:

Pierwszy z obowiazkéw wskazanych w zobowiazaniu (pkt. i.) polega na skierowaniu
w terminie do 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w zakresie pkt Il —
do wszystkich klientow, ktérzy w latach 2014-2016 w trakcie trwania umowy rachunku
bankowego lub umowy o karte kredytowa byli informowani przez Plus Bank o zmianach ww.
uméw wytacznie przez bankowos¢ elektroniczng plusbank24 lub nie mieli wskazanej
umownej podstawy prawnej i okolicznosci faktycznych umozliwiajacych wprowadzenie przez
ww. Bank zmian do tych umoéw, oraz z ktorymi na dzien przekazania niniejszej informacji,
bedzie wiagzac Spotke wskazana powyzej umowa - korespondencji w tresci ktorej ww. Bank:

1. poinformuje, ze przedmiotowe dziatania wynikaja z niniejszej decyzji, wskazujac jej
numer i date wydania,

2. poinformuje o nieskutecznosci zmian dokonywanych przez Plus Bank w umowach
rachunku bankowego oraz w umowach o karte kredytowa,

3. poinformuje o mozliwosci zawarcia bezptatnego aneksu do uméw rachunku bankowego
i umow o karte kredytowa, sposobie jego zawarcia oraz skutkach tego dziatania,

4. poinformuje o przyznaniu rekompensaty publicznej, o ktérej mowa w pkt. iii.
zobowiazania oraz wskaze jej forme i termin.

Przedmiotowa korespondencja zostanie przekazana klientom za posrednictwem poczty
elektronicznej, o ile wyrazili zgode na przesytanie przez Bank korespondencji na wskazany
przez nich adres poczty elektronicznej. Jezeli klienci nie wyrazili zgody na przesytanie
korespondencji na wskazany przez nich adres poczty elektronicznej, a posiadaja dostep do
bankowosci elektronicznej plusbank24 i loguja sie do niej co najmniej raz w miesiacu
otrzymaja informacje za posrednictwem bankowosci elektronicznej plusbank24 wraz z
jednoczesnym wystaniem do nich wiadomosci SMS informujacej o przestaniu korespondencji.
Z kolei, jezeli klienci posiadaja dostep do bankowosci elektronicznej plusbank24 i loguja sie
do niej rzadziej niz raz w miesigcu, albo w ogodle nie posiadaja dostepu do bankowosci
elektronicznej plusbank24 to otrzymaja informacje w wersji papierowej. Takim samym
sposobem informacje (wraz z zestawieniem operacji) otrzymaja posiadacze Kkart
kredytowych, ktorych dotyczy praktyka wskazana w pkt Il niniejszej decyzji.

Spoétka ustalita, iz w zakresie zmiany Taryfy z lutego 2015 r. klientdow, ktorzy sa
Zwigzani jeszcze umowa z Bankiem i otrzymali informacje o zmianie tylko poprzez

30 J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow: decyzja zobowiqzujqgca (uwagi praktyczne oraz
de lege ferenda), IKAR 1/2012, s.99.
31 J. Sroczynski, Naruszenie (...), op. cit., s. 99.
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plusbank24 jest obecnie ok. Pozostate osoby ( ) otrzymaty informacje w
formie papierowej, ale nie otrzymaty informacji o podstawach prawnych i faktycznych.
tacznie uprawnionych konsumentéw do dokonania indywidualnego rozliczenia bedzie ok.
klientow. taczna wartos¢ zwrotow (na koniec 2017 r.) moze wynies¢ maksymalnie ok.
W odniesieniu do osdb, ktére beda uprawnione do zawarcia aneksu (gdyz dotyczy to nie tylko
zmian Taryfy, ale rowniez zmian regulaminéw produktowych), Bank wskazat, ze jest to ok.
0s0b.

Ponadto Bank zobowiazat sie (pkt ii. Zobowiazania) - w terminie do 2 miesiecy od dnia
skierowania korespondencji - zawrze¢ z klientami bezptatne aneksy do umoéw rachunku
bankowego i uméw o karte kredytowa, pod warunkiem ze zgtosza sie do Oddziatéw Plus
Banku. Aneksy beda zawieraty postanowienia dotyczace:

1. oswiadczenia Plus Bank Spodtka Akcyjna z siedziba w Warszawie o nieskutecznosci
zmian dokonywanych w umowach rachunku bankowego i umowach o karte kredytowa,

2. ustalenia, ze wysokosc optat i prowizji dla uméw rachunku bankowego i uméw o karte
kredytowa od dnia podpisania aneksu okresla aktualnie obowiazujaca Taryfa prowizji i
optat dla oséb fizycznych w PLUS BANK S.A., ktora zostanie dotaczona do aneksu w
formie zatacznika,

3. ustalenia indywidualnego rozliczenia optat i prowizji klienta za okres od dnia
rozpoczecia ich stosowania do dnia podpisania aneksu, przy czym jezeli indywidualne
rozliczenie klienta wykaze, ze na podstawie Taryfy prowizji i optat dla osob fizycznych
w PLUS BANK S.A. sprzed jej zmiany, zaptacitby on nizsze optaty, Plus Bank Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie dokona zwrotu nadptaty na rachunek klienta w
terminie do 4 miesiecy od dnia podpisania aneksu. Jezeli indywidualne rozliczenie
klienta wykaze, ze na podstawie ww. Taryfy sprzed jej zmiany, klient nie zaptacitby
nizszych optat, wowczas ww. Bank - w terminie do 4 miesiecy od dnia podpisania
aneksu - przekaze klientowi informacje o braku kwoty do zwrotu.

Niezaleznie od zawarcia aneksu, wszyscy klienci (zgodnie z pkt iii. Zobowiazania), do
ktorych Bank przesle korespondencje, o ktorej mowa powyzej, otrzymajg zwolnienie z optat
przez 2 miesigce kalendarzowe za:

1) wyptate gotowki we wszystkich bankomatach w kraju i za granica, przy czym dotyczy
to:

a) wszystkich kart ptatniczych i naklejek wydanych do rachunkéw oszczednosciowo —
rozliczeniowych,

b) wszystkich kart kredytowych,
2) wptate gotowki w bankomatach EURONET,
3) ustuge Cash Back.

Szacowany koszt dla Banku w zwiazku z przyjeta forma rekompensaty, w oparciu o
analogiczny okres w 2017 r., moze wynies¢ odpowiednio za kazda
rekompensate osobno.

W odniesieniu do obowiazkéw informacyjnych Spdtka opublikuje (pkt iv.
Zobowigzania) - w terminie do 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w
zakresie pkt Il - oswiadczenie dotyczacego niniejszej decyzji oraz utrzyma je na stronie
internetowej www.plusbank.pl i wewnatrz Oddziatow Banku przez okres zawierania z

34



klientami aneksow. Do tego samego terminu zostanie utrzymana na stronie internetowej
www.plusbank.pl tres¢ przedmiotowej decyzji (pkt v. zobowiazania), ktéra zostanie tam
opublikowana w terminie 5 dni roboczych od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji w zakresie
pkt II.

Biorac pod uwage, ze bezprawnos¢ dziatan Spotki w zakresie praktyki opisanej
w punkcie Il sentencji decyzji zostata, jak wykazano wyzej, uprawdopodobniona, oraz ze
Spotka ztozyta wniosek o przyjecie ztozonego w toku postepowania zobowigzania
zmierzajacego do zakonczenia naruszen zbiorowych interesow konsumentdw i usunigcia ich
skutkow, mozliwe stato sie skorzystanie przez Prezesa UOKiK z przewidzianej w art. 28 ust.
1 u.o0.k.i k. mozliwosci natozenia na Bank obowigzku wykonania tego zobowiazania.

Nalezy uznac, ze natozone na Bank zobowiazanie obejmuje dziatania zmierzajace do
usunigcia skutkow naruszenia art. 24 u.o.k.i k opisanego w pkt | oraz Il sentencji decyzji.
W szczegblnosci na aprobate zastuguje takie dziatanie Banku, ktore zmierza do uregulowania
sytuacji prawnej konsumentow poprzez zawarcie stosownych aneksow do umow.
Najistotniejszym punktem tego zobowiazania jest jednak usuniecie skutkow praktyki w
aspekcie finansowym, ktore przybiera forme indywidualnego rozliczenia sie z pobranych
optat i prowizji w oparciu o wadliwie komunikowane konsumentom zmiany Taryfy az do dnia
podpisania aneksu.

Charakter i wysokos¢ rekompensaty publicznej okreslonej w pkt. iii. zobowigzania jest
adekwatna do naruszen wskazanych w niniejszej decyzji. Stad tez - w ocenie Prezesa UOKiK
- taki sposob usuniecia trwajacych skutkdow naruszenia jest wtasciwy majac na wzgledzie
uwarunkowania faktyczne w niniejszej sprawie, w szczegélnosci w kontekscie analizy zmian
warunkow umownych dokonywanych przez Bank w badanym okresie.

Zdaniem Prezes UOKiK rozstrzygniecie niniejszej sprawy w oparciu o art. 28 ust. 1
u.o.k.i k. zapewni szybka i skuteczng eliminacje praktyk opisanych w punkcie Il sentencji
niniejszej decyzji (oraz posrednio w pkt |) oraz przyczyni sie do usuniecia powstatych
skutkow, co odbedzie sie z korzyscia dla konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, zasadnym jest skorzystanie z instrumentu prawnego
przewidzianego art. 28 ust. 1 u.o.k.i k.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt Il sentencji.
M.

Stosownie do art. 28 ust. 3 u.o.k.i k. w decyzji (..) Prezes Urzedu naktada na
przedsiebiorce obowiqzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiqgzan. Zgodnie z tym przepisem Plus Bank zostat zobowigzany do ztozenia
sprawozdania z wykonania przyjetego zobowiazania, poprzez przedtozenie informacji
o stopniu realizacji zobowiazania natozonego w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji oraz
dowodow potwierdzajacych jego wykonanie poprzez przedtozenie w terminie do 9 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji w zakresie pkt II:

1) potwierdzenia realizacji wysytki korespondencji do klientow w postaci raportu w
wersji elektronicznej (w formie pdf), potwierdzajacego liczbe przesytek, sposob i
daty ich nadania;

2) skryptéw i materiatow szkoleniowych dla pracownikow w zakresie informacji
udzielanych w placowkach banku po zgtoszeniu sie konsumentéw w celu zawarcia
aneksu, o ile zostaty stworzone;
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3) wzorcéw umownych wszystkich rodzajow aneksu;

4) wzorow wszystkich rodzajow listow (pism przewodnich w formie korespondencji
pisemnej), o ktorych mowa w pkt. i. zobowigzania wysytanych do konsumentow;

5) wybranych losowo (zanonimizowanych) aneksow do umoéw, podpisanych przez
klientow (20 sztuk);

6) zrzutow ekranu z gtownej strony internetowej Plus Bank z pierwszego i ostatniego
dnia utrzymywania na tej stronie informacji, o ktorych mowa w pkt iv. i v.
zobowiazania wraz z oswiadczeniem ztozonym przez osobe uprawniong w imieniu
przedsiebiorcy, w ktorym zostanie wskazany okres publikacji tych informacji na
stronie internetowej przedsiebiorcy;

7) informacji na temat liczby klientow, ktorzy zawarli aneks, o ktérym mowa w pkt ii.
zobowiazania;

8) informacji na temat liczby klientow, ktéorym Spétka dokonat zwrotu nadptat, o
ktorych mowa w pkt ii.3. zobowiazania;

9) informacji o sumie wszystkich zwréconych przez Bank nadptat, o ktorych mowa w pkt
ii.3. zobowiazania;

10) informacji o dziesieciu najmniejszych i dziesieciu najwigekszych nadptatach
wyptaconych przez Spotke zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt ii.3 zobowiazania;

11) informacji na temat liczby klientow, w przypadku ktorych Bank nie dokonat zwrotu
nadptat, o ktorych mowa w pkt ii.3. zobowigzania, pomimo dokonania
indywidualnego rozliczenia optat i prowizji;

12) wybranych losowo indywidualnych rozliczen optat i prowizji, o ktorych mowa w pkt
ii.3. zobowigzania (10 sztuk);

13) informacji o sumie (wyrazonej w PLN) dla kazdej ze zwolnien z optat, ktorych nie
poniesli konsumenci, ktére to zwolnienia zostaty przyznane w oparciu o pkt. iii.
zobowigzania;

14) informacji o ilosci jednostkowych zwolnien (niezaleznie od tego, ile razy pojedynczy
konsument zostat zwolniony z optat za okreslone czynnosci), jakie zostaty przyznane
w oparciu o pkt iii. zobowiazania, a takze ilosci klientow, ktorzy skorzystali z tych
zwolnien.

Natozone przez Prezesa UOKiK obowiazki powinny pozwoli¢ ww. organowi realnie

oceni¢ faktyczne wywiazanie sie przedsiebiorcy z przedtozonego zobowiazania. Zgodnie
Z orzecznictwem, to Prezes UOKiK samodzielnie decyduje o terminach sktadania informacji
o stopniu wykonania zobowigzania i o szczegdtowosci tej informacji®2.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt lll sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

w zwiazku z art. 479% § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie, ktore wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy do

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt VI ACa 1311/11.
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Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie

miesigca od dnia jej doreczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski
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