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Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
ww. ustawy - po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Deutsche
Bank Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie polegajace na informowaniu
konsumentow, ktorzy sa strong umowy o ustuge ptatnicza oraz posiadaja dostep do
systemu bankowosci elektronicznej db easyNET i nie zmienili domyslnej formy
przesytania powiadomien, o proponowanych zmianach warunkow umowy o ustuge
ptatnicza w trakcie jej trwania wytacznie za pomoca wiadomosci elektronicznych
przesytanych w ramach systemu bankowosci elektronicznej, ktore nie stanowia trwatego
nosnika informacji w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2003 ze zm.), co stanowi naruszenie
obowiazku o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 i 3 w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych i w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow oraz stwierdza sie
zaniechanie jej stosowania z dniem 15 wrze$nia 2016 r.

Na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
ww. ustawy - po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Deutsche Bank Polska Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacej na niezamieszczaniu - w wiadomosciach przesytanych do konsumentow
zwigzanych z jednostronng zmiang warunkéw umowy dokonywang w trakcie jej trwania,
ktorej zatacznikiem sa nastepujace dokumenty:

a) Regulamin otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych oraz s$wiadczenia ustug
ptatniczych dla Konsumentow przez Deutsche Bank Polska S.A.,

b) Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - dla os6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej

- istotnych informacji umozliwiajacych ustalenie przez konsumentow dopuszczalnosci
wprowadzenia proponowanych zmian, tj. niewskazanie podstawy prawnej
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umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikow (okolicznosci faktycznych), ktoére
spowodowaty te zmiane i wynikaja z wyzej wskazanej podstawy prawnej, a przez to
uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentow dopuszczalnosci zmiany warunkow
umowy przez Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w trakcie trwania stosunku obligacyjnego, co moze wyczerpywac znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070)
i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow,

oraz po ztozeniu przez Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w toku postepowania zobowiazania do podjecia dziatan zmierzajacych do zaniechania
stosowania praktyki i usuniecia jej skutkéw poprzez:

skierowanie - w terminie do 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie pkt Il niniejszej
decyzji - do wszystkich konsumentow, ktorzy w chwili wysytania do nich korespondencji
sq klientami ww. Banku w zwiazku z wykonywaniem umow dotyczacych ustug ptatniczych
swiadczonych na podstawie Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych
oraz swiadczenia ustug ptatniczych dla Konsumentow przez Deutsche Bank Polska SA wraz
z Tabelqg prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - dla o0soéb fizycznych nieprowadzqcych dziatalnosci
gospodarczej, a jednoczesnie w stosunku do ktérych, w latach 2014 - 2016, informacje o
zmianach dokumentacji umownej dotyczacej swiadczenia ustug ptatniczych na podstawie
ww. dokumentow umownych udostepniane byty przez serwis bankowosci elektronicznej
db easyNET, korespondencji, w ktorej:

a) poinformuje, ze przedmiotowe dziatania wynikaja z decyzji Prezesa UOKIK wskazujac
jej numer i date wydania;

b) oswiadczy, ze przesytanie konsumentom przez Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z
siedzibga w Warszawie, w trakcie trwania umoéw dotyczacych ustug ptatniczych
swiadczonych na podstawie Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw
bankowych oraz swiadczenia ustug ptatniczych dla Konsumentow przez Deutsche Bank
Polska SA, w latach 2014 - 2016, informacji o zmianach dokumentacji umownej
dotyczacej swiadczenia ustug ptatniczych wytacznie za posrednictwem serwisu
bankowosci elektronicznej db easyNET zostato dokonane z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach ptatniczych;

c) oswiadczy, ze przesytane konsumentom przez Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, w trakcie trwania umoéw dotyczacych ustug ptatniczych
swiadczonych na podstawie Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw
bankowych oraz swiadczenia ustug ptatniczych dla Konsumentow przez Deutsche Bank
Polska SA, w latach 2014 - 2016, informacje o zmianach dokumentacji umownej
dotyczacej swiadczenia ustug ptatniczych na podstawie ww. Regulaminu mogty nie
zawierac petnej informacji o podstawach prawnych i faktycznych bedacych powodem
zmian;

d) poinformuje konsumentow o mozliwosci zawarcia bezptatnego aneksu do umowy
dotyczacej ustugi $wiadczonej na podstawie Regulaminu otwierania i prowadzenia
rachunkéw bankowych oraz swiadczenia ustug ptatniczych dla Konsumentow przez
Deutsche Bank Polska SA, sposobie jego zawarcia oraz skutkach tego dziatania;



ii.

e) poinformuje o przyznaniu rekompensaty publicznej, o ktéorej mowa w pkt. iii.

zobowigzania oraz wskaze jej forme i termin,

przy czym przedmiotowa korespondencja zostanie przekazana konsumentom w postaci
papierowej za posrednictwem przesytki listowej lub na innym trwatym nosniku informacji
oraz w serwisie bankowosci elektronicznej db easyNET w odniesieniu do tych
konsumentow, ktorzy na chwile wysytania korespondencji posiadaja dostep do tego
serwisu. Dodatkowo, na stronie internetowej www.deutschebank.pl zawarty zostanie,
przez okres 2 miesiecy od daty wystania ww. pism, odnosnik (link) do dedykowanej
podstrony zawierajacej petna tres¢ przedmiotowej korespondencji;

zawarcie - w terminie do 2 miesiecy od dnia wystania pism, o ktérych mowa w pkt i.
zobowiazania - w oddziatach Banku aneksow do uméw z konsumentami, o ktérych mowa
w pkt i., w ktorych znajda sie nastepujace postanowienia:

a)

b)

oswiadczenie Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, iz
przesytanie przez Bank konsumentom, w trakcie trwania umowy dotyczacej ustugi
Swiadczonej na podstawie Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkow
bankowych oraz swiadczenia ustug ptatniczych dla Konsumentdow przez Deutsche Bank
Polska SA, informacji o zmianach dokumentacji umownej dotyczacej swiadczenia
ustug ptatniczych na podstawie ww. Regulaminu wytacznie za posrednictwem serwisu
bankowosci elektronicznej db easyNET zostato dokonane z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach ptatniczych;

postanowienie potwierdzajace, ze warunki $wiadczenia ustug ptatniczych w oparciu o
umowy dotyczace ustug Swiadczonych na podstawie Regulaminu otwierania i
prowadzenia rachunkow bankowych oraz swiadczenia ustug ptatniczych dla
Konsumentow przez Deutsche Bank Polska SA, w tym optaty i prowizje, okreslone sa
wigzaco w danej umowie zawartej na podstawie ww. Regulaminu, jak rowniez w
Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - dla o0s6b fizycznych nieprowadzqcych dziatalnosci
gospodarczej oraz w innych regulaminach, ogolnych wzorcach umow, tabelach
prowizji i optat oraz oprocentowania, ktére znajduja zastosowanie do danej umowy -
kazdorazowo wedle ich brzmienia obowiazujacego w Deutsche Bank Polska Spotka
Akcyjna z siedziba w Warszawie na dzien podpisania aneksu;

postanowienie okreslajace zobowiazanie Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie do dokonania indywidualnego rozliczenia optat i prowizji za
okres od dnia ich wprowadzenia w Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za
inne czynnosci wykonywane przez Deutsche Bank Polska S.A. - dla osob fizycznych
nieprowadzqcych dziatalnosci gospodarczej w latach 2014 do 2016, do dnia
podpisania aneksu (w zakresie zmian optat i prowizji zakomunikowanych wytacznie za
posrednictwem serwis bankowosci elektronicznej db easyNET), przy czym jesli
indywidualne rozliczenie konsumenta wykaze, ze na podstawie ww. Tabeli sprzed
zmian wprowadzonych w latach 2014 - 2016, konsument zaptacitby nizsze optaty i
prowizje, Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie najpozniej w
terminie 60 dni od dnia zawarcia aneksu dokona zwrotu nadptaty na rachunek
bankowy wskazany przez konsumenta, a w przypadku braku nadptaty, Deutsche Bank
Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie w tym samym terminie przekaze
konsumentowi informacje o braku kwoty do zwrotu. Bank nie bedzie domagat sie od
konsumentow doptat w przypadku, gdyby wysokos¢ optat i prowizji wprowadzonych w
Tabeli prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
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ifi.

iv.

Deutsche Bank Polska S.A. - dla osob fizycznych nieprowadzqcych dziatalnosci
gospodarczej na podstawie zmian wprowadzonych w latach 2014 - 2016, byta nizsza
niz wysokosc optat i prowizji obowiazujacych konsumentéw przed tymi zmianami;

przyznanie wszystkim konsumentom, ktorzy byli stronga umowy dotyczacej ustugi
Swiadczonej na podstawie Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych
oraz swiadczenia ustug ptatniczych dla Konsumentdow przez Deutsche Bank Polska SA w
latach 2014 - 2016 i nadal pozostaja klientami Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z
siedziba w Warszawie w odniesieniu do umowy dotyczacej korzystania z karty
debetowej, rekompensaty publicznej w postaci zwolnienia z optat pobieranych przez
Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie z tytutu wyptaty gotowki w
ztotych polskich za pomoca kart debetowych wydanych przez ww. Bank z bankomatéw
na terenie Polski w miesigcu kalendarzowym wskazanym w korespondencji, o ktorej
mowa w pkt. i. zobowiazania, a ktory przypadac¢ bedzie w terminie 3 miesiecy od daty
wystania ww. korespondencji. Rekompensata publiczna zostanie przyznana przez
Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie niezaleznie od tego, czy
poszczegllni konsumenci zawra z ww. Bankiem aneksy, o ktérych mowa w pkt. ii.
zobowiazania. Dodatkowo, na stronie internetowej www.deutschebank.pl zawarty
zostanie, od czasu wystania korespondencji, o ktorej mowa w pkt. i. zobowigzania do
zakonczenia okresu, w ktorym przyznano rekompensate publiczna, odnosnik (link) do
dedykowanej podstrony zawierajacej informacje o rekompensacie publicznej;

zawieranie, po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji w zakresie pkt Il -
w korespondencji dotyczacej informowania konsumentéw o jednostronnych zmianach
umoéw dotyczacych ustug swiadczonych na podstawie Regulamin otwierania i prowadzenia
rachunkéw bankowych oraz swiadczenia ustug ptatniczych dla Konsumentow przez
Deutsche Bank Polska S.A informacji o:

a) podstawie prawnej wprowadzanych zmian, tj. powotanie sie na konkretne
postanowienie (punkt) umowy lub regulaminu (wzglednie dodatkowo przepis prawa),
ktore stanowi podstawe dziatania Banku; oraz

b) zdarzeniu lub zdarzeniach faktycznych lub prawnych, ktore spowodowaty te zmiany;

opublikowania na stronie gtownej Deutsche Bank Polska Spoétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie, tj. www.deutschebank.pl, informacji o wydaniu niniejszej decyzji wraz
z odnosnikiem (linkiem) do dedykowanej podstrony zawierajacej petna tres¢ niniejszej
decyzji w formacie pdf. Informacja opublikowana zostanie w terminie 30 dni od daty
uprawomochnienia sie pkt. Il niniejszej decyzji oraz bedzie dostepna przez 5 kolejnych
miesiecy,

naktada sie obowigzek wykonania tego zobowigzania przez Deutsche Bank Polska
Spotka Akcyjna z siedzibag w Warszawie.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
ww. ustawy - po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na Deutsche Bank Polska Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie obowiazek
ztozenia sprawozdania z wykonania przyjetego zobowiazania, poprzez przedtozenie
informacji o stopniu realizacji zobowigzania natozonego w punkcie Il sentencji niniejszej
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decyzji oraz dowoddw potwierdzajacych jego wykonanie poprzez przedtozenie w
terminie do 7 miesiecy od dnia uprawomochnienia si¢ decyzji w zakresie pkt II:

1) potwierdzenia realizacji wysytki korespondencji do klientow w postaci raportu w
wersji elektronicznej (w formie pdf), potwierdzajacego liczbe przesytek i daty ich
nadania;

2) skryptow i materiatow szkoleniowych dla pracownikéw w zakresie informacji
udzielanych w placowkach banku po zgtoszeniu sie konsumentéw w celu zawarcia
aneksu, o ile zostaty stworzone;

3) wzorcéw umownych wszystkich rodzajow aneksu;

4) wzorow wszystkich rodzajow listow (pism przewodnich w formie korespondencji
pisemnej), o ktorych mowa w pkt. i. zobowigzania wysytanych do konsumentow;

5) wybranych losowo (zanonimizowanych) aneksow do umoéw, podpisanych przez
klientow (20 sztuk);

6) zrzutow ekranu z gtéwnej strony internetowej Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie z pierwszego i ostatniego dnia utrzymywania na tej stronie
informacji, o ktorych mowa w pkt i., iii. i v. zobowiazania wraz z o$wiadczeniem
ztozonym przez osobe uprawniong w imieniu przedsiebiorcy, w ktérym zostanie
wskazany okres publikacji tych informacji na stronie internetowej przedsiebiorcy;

7) informacji na temat liczby klientow, ktorzy zawarli aneks, o ktérym mowa w pkt ii.
zobowigzania;

8) informacji na temat liczby klientéow, ktorym Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie dokonat zwrotu nadptat, o ktéorych mowa w pkt ii.c.
zobowiazania;

9) informacji o sumie wszystkich zwréconych przez Deutsche Bank Polska Spétka Akcyjna
z siedziba w Warszawie nadptat, o ktorych mowa w pkt ii.c. zobowigzania;

10) informacji o dziesieciu najmniejszych i dziesieciu najwigekszych nadptatach
wyptaconych przez Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie
zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt ii.c zobowigzania;

11) informacji na temat liczby klientéw, w przypadku ktérych Deutsche Bank Polska
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie nie dokonat zwrotu nadptat, o ktérych mowa
w pkt ii.c. zobowiazania, pomimo dokonania indywidualnego rozliczenia optat i
prowizji;

12) wybranych losowo indywidualnych rozliczen optat i prowizji, o ktorych mowa w pkt
ii.c. zobowiazania (10 sztuk);

13) przedtozenie wszelkiej korespondencji wysytanej do konsumentow w zwiazku ze
zmianami warunkéw umownych wprowadzonymi do wykonywanych umow, ktorych
zatacznikiem jest Regulamin otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych oraz
swiadczenia ustug ptatniczych dla Konsumentow przez Deutsche Bank Polska SA wraz
z Tabelq prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - dla osob fizycznych nieprowadzqcych dziatalnosci
gospodarczej w okresie do 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji w pkt I
(przy czym za date poczatkowa dla liczenia ww. okresu nalezy przyjac dzien



uprawomocniania sie decyzji z pkt Il), na okolicznos¢ potwierdzenia wykonania
zobowiazania wskazanego w pkt iv.

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2014 r. - postanowieniem Nr RBG-101/2014 - Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK lub organ ochrony
konsumentéow) w oparciu o wtasny monitoring i obserwacje sytuacji rynkowej wszczat
postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy wzorce umowne
stosowane przez wybrane instytucje finansowe, w tym banki, zawieraja niedozwolone
postanowienia umowne, a co za tym idzie, czy miato miejsce naruszenie chronionych
prawem interesow konsumentéw uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych
ustawach, tj. art. 479% 81 i art. 479*° k.p.c. w zwiazku z art. 385'-385° k.c. oraz majace na
celu wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania
w sprawie  stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w szczegoblnosci w zwiazku ze zmiang wzorcow umownych (m.in. Tabele Optat i Prowizji)
okreslajacych optaty za czynnosci bankowe oraz inne czynnosci w trakcie trwania umowy
zawartej z konsumentem - prowadzone pod sygnaturg RBG-405-11/14/KL.

W toku tego postepowania Prezes UOKiK wezwat Deutsche Bank Polska Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Bank, Deutsche Bank, Spétka lub przedsiebiorca)
do przedtozenia informacji zwigzanych z przedmiotem niniejszego postepowania, w tym
informacji o zmianach dokonywanych w tabelach optat i prowizji, regulaminach, umowach.
W dalszej korespondencji organ ochrony konsumentow weryfikowat m.in. sposob
funkcjonowania elektronicznego systemu komunikowania sie z konsumentami czy tresé
komunikatow wysytanych do konsumentow przy zmianach w warunkach umowy.

Przeprowadzona analiza pozwolita Prezesowi UOKiK stwierdzi¢, ze przedsiebiorca
moze stosowac praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Majac powyzsze na
uwadze - postanowieniem nr RBG-80/2016 z dnia 12 grudnia 2016 r. (dalej: Postanowienie) -
organ ochrony konsumentow wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia
stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na:

1. informowaniu konsumentow, ktorzy sa strong umowy o ustuge ptatnicza oraz posiadaja
dostep do systemu bankowosci elektronicznej db easyNET i nie zmienili domyslnej
formy przesytania powiadomien, o proponowanych zmianach warunkéw umowy o
ustuge ptatnicza w trakcie jej trwania wytacznie za pomoca wiadomosci
elektronicznych przesytanych w ramach systemu bankowosci elektronicznej, ktore nie
stanowia trwatego nosnika informacji w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1572 ze zm.), co
moze stanowi¢ naruszenie obowiazku o ktorym mowa w art. 29 ust. 1i 3 w zw. z art.
26 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych i w konsekwencji
narusza¢ art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow;

2. niezamieszczaniu - w wiadomosciach przesytanych do konsumentéw zwiazanych z
jednostronng zmiang warunkéw umowy dokonywana w trakcie jej trwania, ktorej
zatacznikiem sa nastepujace dokumenty:



e Regulamin otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych oraz swiadczenia
ustug ptatniczych dla Konsumentow przez Deutsche Bank Polska S.A.;

e Tabela prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane
przez Deutsche Bank Polska S.A. - dla osob fizycznych nieprowadzqcych
dziatalnosci gospodarczej

- istotnych informacji umozliwiajacych ustalenie przez konsumentéw dopuszczalnosci
wprowadzenia proponowanych zmian, tj. niewskazanie podstawy prawnej
umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikow (okolicznosci faktycznych), ktére
spowodowaty te zmiane i wynikaja z wyzej wskazanej podstawy prawnej, a przez to
uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentdw dopuszczalnosci zmiany
warunkéw umowy przez Bank Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z siedziba w
Warszawie w trakcie trwania stosunku obligacyjnego, co moze wyczerpywac znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 3) i stanowiC naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wezwat przedsiebiorce do ustosunkowania sie do
przedstawionych zarzutow.

W pismie z dnia 24 stycznia 2017 r. Spotka przedstawita swoje stanowisko dotyczace
kwestionowanych praktyk oraz ztozyta wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 229
ze zm.) - dalej: u.o.k.i.k. - przedstawiajac przy tym propozycje zobowiazania.

W pismie z dnia 7 marca 2017 r. Prezes UOKiK ustosunkowat sie do propozycji
zobowiazania przedtozonego przez przedsiebiorce. Z kolei Bank w korespondencji z dnia 23
stycznia 2018 r. oraz 16 lutego 2018 r. dokonywat zmian w swojej wersji zobowiazania,
majac na wzgledzie uwagi przekazywane przez Prezesa UOKiK. Ostateczna wersja
zobowiazania zostata wskazana w pismie z dnia 27 lutego 2018 r.

Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 7 marca 2018 r.).
Przedsiebiorca w pismie z dnia 7 marca 2018 r. wskazat, iz nie zamierza korzysta¢ z ww.
uprawnien.

Prezes UOKiK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentow organ ochrony
konsumentow ustalit, iz Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie
wpisany jest do rejestru KRS pod numerem 0000022493 prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie Xll Wydziat Gospodarczy oraz posiada NIP: 6760107416.
Przedsiebiorca posiada status banku w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1876 ze zm.). Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in.
pozostata finansowa dziatalnos¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wytaczeniem
ubezpieczen i funduszow emerytalnych.

I. nieinformowanie o zmianach uméw o ustuge ptatnicza na trwatym nosniku
(ustalenia faktyczne)



W ramach swojej dziatalnosci Bank oferuje konsumentom mozliwos¢ zawarcia
réznego rodzaju umow o ustuge ptatnicza, w tym umowe rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego, umowe o karte (debetowa) czy karte kredytowa. Jednoczesnie konsumenci
maja mozliwos¢ uzyskania dostepu do Ustug Bankowosci Elektronicznej (dalej: UBE), gdzie w
ramach Kanatow Bankowosci Elektronicznej (dalej: KBE) przedsiebiorca moze sie z nimi
komunikowac¢. Dostep ten jest mozliwy po zawarciu umowy o prowadzenie rachunkow
bankowych oraz $wiadczenie ustug ptatniczych dla Konsumentow przez Deutsche Bank Polska
S.A. (dalej: Umowa). UBE to ,ustalone na podstawie Umowy o UBE zasady i procedury
umozliwiajqce Posiadaczowi dostep do Produktu, sktadanie Dyspozycji, Autoryzacje
Transakcji Ptatniczych, oraz sktadanie innych oswiadczenn za posrednictwem Kanatow
Bankowosci Elektronicznej” (8 2 pkt 40 Ogolne Warunki Umow o Ustugi Bankowosci
Elektronicznej w Deutsche Bank Polska S.A. - dalej: OWU UBE). Z kolei KBE to ,kanaty
komunikacji Posiadacza z Bankiem za posrednictwem sieci teleinformatycznych,
udostepnione przez Bank w celu korzystania z Ustug Bankowosci Elektronicznej, w
szczegolnosci:

a) db easyNET - Kanat Bankowosci Elektronicznej dostepny w dwoch wersjach interfejsu
uzytkownika, umozliwiajqcy dostep do Ustug Bankowosci Elektronicznej za posrednictwem
sieci internet szyfrowanym protokotem transportu danych, z wykorzystaniem
ogdlnodostepnego sprzetu tgqcznosci przewodowej lub bezprzewodowej i programéow
komputerowych oraz w ramach licencji udzielonych przez producentow tych programoéw;

b) Teleserwis - Kanat Bankowosci Elektronicznej, umozliwiajqcy dostep do Ustug Bankowosci
Elektronicznej - przy uzyciu aparatu telefonicznego pracujgcego w trybie wybierania
tonowego - realizowany za posrednictwem automatycznego serwisu telefonicznego (IVR)
dostepnego w ramach Teleserwisu lub za posrednictwem konsultanta;

c) db SMS - Kanat Bankowosci Elektronicznej, umozliwiajqcy otrzymywanie wiadomosci o
charakterze informacyjnym i marketingowym, a takze realizowanie ustug okreslonych w
Tabeli UBE za posrednictwem wiadomosci tekstowych SMS (8 2 pkt 12 OWU UBE).

Szczegotowe zasady przesytania korespondencji zapisane sa w poszczegolnych regulacjach
produktowych. Niemniej jednak ww. zasady sa wzgledem siebie zbiezne, niezaleznie od tego
Z jakiego produktu korzysta konsument. Z punktu widzenia niniejszego postepowania wazne
jest to, czy konsument posiada aktywny dostep do UBE.

Zasady zwiazane z doreczaniem zmian warunkow umowy rachunkow
(reprezentatywnej umowy o ustuge ptatnicza) okreslone sa w Regulaminie otwierania i
prowadzenia rachunkéw bankowych oraz swiadczenia ustug ptatniczych dla Konsumentow
przez Deutsche Bank Polska S.A. (dalej: Regulamin rachunkoéw).

Zgodnie z §14 ust. 6 Regulaminu rachunkéw (w wersji obowigzujacej od 23 maja
2016 r.):

»W przypadku, gdy Posiadacz aktywowat i korzysta z Ustug Bankowosci Elektronicznej,
wszelkie Powiadomienia, w szczegdlnosci wyciqgi z Rachunku, sq przekazywane
Posiadaczowi wytqcznie w formie elektronicznej przy wykorzystaniu wybranych,
udostepnionych mu przez Bank Kanatéw Bankowosci Elektronicznej. Ewentualna zmiana tej
formy Powiadomien moze nastgpi¢ na wyrazny wniosek ztozony przez Posiadacza, przy czym
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za doreczenia Powiadomienri dokonywane w zmienionej na wniosek Posiadacza formie, Bank
pobierze Optate zgodnie z Tabelg Prowizji i Optat. Doreczenie Powiadomien, zgodnie z
niniejszym ustepem, stanowi spetnienie przez Bank obowiqzku okreslonego w ust. 1
powyzej”.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na definicje ,,Powiadomienia”, o ktorej mowa w §2 ust.
2 Regulaminu rachunkéw - ,o0swiadczenia woli lub wiedzy (wszelkie oswiadczenia,
wezwania, powiadomienia i zawiadomienia stron na podstawie Umowy Ramowej) sktadane
przez jednq strone drugiej stronie”. Powyzsze oznacza, ze konsument moze zmieni¢
domyslng forme przesytania powiadomien za pomoca UBE i wybrac ich przesytanie w formie
papierowej. W takim wypadku konsument bedzie zobowiazany do regulowania optat, jezeli
Tabela prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche
Bank Polska S.A. - dla osob fizycznych nieprowadzqcych dziatalnosci gospodarczej (dalej:
Tabela) bedzie tego wymagata. Aktualnie obowigzujaca Tabela przewiduje mozliwosé
obciazenia konsumenta optatami za doreczenie wyciggu w formie papierowej czesciej niz
raz w miesigcu oraz za doreczenie wyciaggu miesiecznego poprzez odbiér w placéwce Banku.
Jak wskazata Spotka w pismie z dnia 15 grudnia 2014 r. oraz z dnia 16 stycznia 2015 r., nie
obcigza dodatkowo konsumenta optatami za doreczanie w formie papierowej informacji o
zmianie warunkow umowy, gdyz taka optata nie wynika z Tabeli.

W pismie z dnia 19 wrzesnia 2016 r. Bank wskazat, ze ze wzgledéw technicznych do
wiadomosci przesytanych w ramach UBE (a doktadniej w ramach db easyNET) nie sa
zataczane oddzielne pliki. Ponadto Spotka konstruuje wiadomos¢ przestang w ramach tego
systemu w nastepujace sposoby:

a) wewnatrz wiadomosci zamieszczone sg wszystkie zmiany. To rozwigzanie - z uwagi na
uwarunkowania systemu informatycznego Banku - moze byc stosowane tylko w
przypadku wiadomosci, ktorych tresc nie przekracza 4.000 znakéw z uwzglednieniem
znacznikow HTML,

b) wewnatrz wiadomosci zamieszczone sa wszystkie zmiany, a ponadto do wiadomosci
zataczany jest link do pliku/plikow pdf dostepnych na stronie internetowej Banku, w
ktérych zawarte sa te zmiany,

c) wewnatrz wiadomosci umieszczona jest czes¢ komunikatu o zmianie (np. jego
skrocona wersja) i jednoczesnie w wiadomosci umieszczony jest link do strony
internetowej Banku. To rozwiazanie - z uwagi na uwarunkowania systemu
informatycznego Banku - moze byc¢ stosowane w przypadku wiadomosci, ktorych tresc
przekracza 4.000 znakdow z uwzglednieniem znacznikow HTML. Powyzsze wynika z
faktu, ze jedna wiadomos¢ przestana do konsumentéw za posrednictwem systemu db
easyNET nie moze mie¢ wiecej niz 4.000 znakow z uwzglednieniem znacznikow
HTML.

Zgodnie z oswiadczeniem Spoétki zawartym w pismie z dnia 31 maja 2017 r., Bank
posiada techniczng mozliwos¢ usuniecia wiadomosci przestanych do konsumentéw w ramach
UBE, ktore znajduja sie juz w skrzynce odbiorczej konsumenta. Wiadomos¢ taka jest
dostepna jednak w systemach bankowych. Deutsche Bank wskazat, ze dochodzito
sporadycznie do sytuacji, w ktorych trzeba byto usuwaé takie wiadomosci w przypadku
btedow redakcyjnych lub innych nieprawidtowosci w wyswietlaniu lub tresci komunikatu.
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Przedsiebiorca posiada réowniez techniczng mozliwos¢ podmiany wiadomosci przestanej do
konsumenta UBE poprzez usuniecie oryginalnej wiadomosci i opublikowanie nowej, przy
czym nowa wiadomos$¢ bedzie posiadata stempel czasu publikacji (tj. oznakowanie
wskazujace na chwile jej zamieszczenia), za$ usunieta wiadomos¢ bedzie dostepna w
systemach bankowych. Bank wskazat takze, iz posiada technicznag mozliwos¢ usuniecia
zatacznika (dokumentu) znajdujacego sie pod wskazanym w tresci korespondencji linkiem.
Wedle wiedzy Spotki - nie dochodzito jednak do takich sytuacji.

Bank na przestrzeni 2015 - 2016 dokonywat szeregu zmian w wysokosci optat i
prowizji w zakresie ustug zwiazanych z realizacja umow ptatniczych. Ponizej wskazana
zostata lista wszystkich optat, ktore ulegty podwyzszeniu w trakcie wykonywania umoéw z
konsumentami w ww. okresie:

1. Optata za prowadzenie konta (db Konto, db Start, Pakiet Status);

2. Realizacja polecenia przelewu w PLN do banku krajowego w systemie Elixir -
ztozonego za posrednictwem db easyNET (dbKoneser, dbOpen);

3. Optata za realizacje zlecenia statego ztoZzonego za posrednictwem Oddziatu
(dbKoneser, Pakiet Status);

4. Optata za realizacje polecenia przelewu do US lub przelewu do ZUS w db easyNET
(Pakiet Status);

5. Optata za realizacje polecenia przelewu do US lub przelewu do ZUS w Teleserwisie
(Pakiet Status);

6. Realizacja przelewu w trybie natychmiastowym (w Oddziale), pobierana dodatkowo
do optaty za przelew (dbKoneser);

7. Optata za wyptate gotowki w bankomatach innych bankéw i oddziatach tych Bankow
w Polsce (dbJunior, dbStart, dbKonto, dbFokus, Pakiet Inwestor, dbSmart, dbOpen,
Pakiet Status, dbKoneser);

8. Optata za wyptate gotdéwki w bankomatach innych bankow i oddziatach tych Bankow
za granica (dbJunior, dbStart, dbKonto, dbFokus, Pakiet Inwestor, dbSmart, dbOpen,
Pakiet Status, dbKoneser);

9. Optata za prowadzenie Walutowego Konta Oszczednosciowo Rozliczeniowego (dbNET,
Pakiet Status);

10. Realizacja polecenia przelewu do US lub przelewu do ZUS - ztozonego za
posrednictwem Oddziatu (dbKoneser);

11. Realizacja przelewu w obrebie rachunkéow prowadzonych w DB Polska S.A. lub do
banku krajowego - ztozonego za posrednictwem Oddziatu (dbKoneser);

12. Realizacja polecenia przelewu w systemie SORBNET ztozonego w ramach "ustugi na
hasto” (dbElite);

13. Przelewy otrzymane spoza obszaru EOG (Pakiet Inwestor, Pakiet Status);

14. Przelewy otrzymane z obszaru EOG w walucie jednego z tych krajow (Pakiet
Inwestor, Pakiet Status);
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15. Przelewy europejskie otrzymane (Pakiet Inwestor, Pakiet Status);
16. Wydanie karty (Visa/lIQ World MasterCard) w trybie ekspresowym w kraju;

17. Przewalutowanie transakcji wykonanych w walucie innej niz PLN karta Visa Electron
(od kwoty transakcji);

18. Optata miesigczna za obstuge karty debetowej Visa Electron/IQ World MasterCard;
19. Optata za prowadzenie konta (dbOpen);

20. Optata za wyptate gotowki w bankomatach innych bankow i oddziatach tych Bankdéw
w Polsce (dbNET, dbLife);

21. Optata za wyptate gotowki w bankomatach innych bankow i oddziatach tych Bankow
za granica (dbNET, dbLife).

Zgodnie z oswiadczeniem Banku z pisma z dnia 16 lutego 2018 r., ostatnia zmiana,
ktérej dokonano poprzez udostepnienie propozycji zmian umow o ustuge ptatnicza w ramach
serwisu bankowosci elektronicznej miata miejsce w dniu 15 wrzesnia 2016 r. ze skutkiem
obowigzujacym od dnia 15 listopada 2016 r.

Il. brak podania podstawy prawnej i faktycznej proponowanej zmiany warunkow
umowy (ustalenia faktyczne)

W latach 2015 - 2016 Deutsche Bank dokonywat kilku zmian w obowiazujacych
konsumentow regulacjach. Uwage Prezesa UOKiK wzbudzity przede wszystkim zmiany
zwigzane z modyfikacja - w trakcie trwania umowy - postanowien zawartych w Regulaminie
rachunkow oraz w Tabeli. Zmiany te miaty rézny zakres i w odmienny sposob wptywaty na
sytuacje prawna i ekonomiczna konsumentow w zwiazku z dalszym wykonywaniem umowy.

W pismach - wymienionych ponizej - kierowanych przez Spotke do konsumentéw lub
w wiadomosciach przesytanych w ramach UBE zostaty zasygnalizowane jedynie wprowadzone
zmiany bez podstaw prawnych takich modyfikacji oraz réwniez bez wskazania rzeczywistych
okolicznosci faktycznych, ktore legty u podstaw wprowadzenia tych zmian, a ktore to
okolicznosci wynikatyby z podanej podstawy prawnej. Bank poprzestat jedynie na
sformutowaniu pewnych gotostownych okolicznosci, ktore jednak nie moga by¢ dla
konsumenta wiazace, gdyz sa na tyle ogolne, ze nie moze ich w zaden sposob zweryfikowac.

Przy zmianie Tabeli i Regulaminu rachunkow, ktora weszta w zycie w dniu 24
pazdziernika 2015 r. (wiadomos¢ przestana 19 sierpnia 2015 r.) Bank przesytat konsumentom
nastepujaca informacje:

,Szanowni Panstwo,

informujemy, ze z dniem 24 pazdziernika. 2015 r. ulega zmianie ,,Regulamin otwierania i
prowadzenia rachunkéw bankowych oraz swiadczenia ustug ptatniczych. dla Konsumentow
przez Deutsche. Bank Polska. S.A.” (dalej Regulamin) oraz ,,Tabela. prowizji- za czynnosci
bankowe i optat za. inne czynnosci wykonywane przez Deutsche Bank Polska S.A. - dla. osob
fizycznych nieprowadzqcych dziatalnosci gospodarczej” (dalej Tabela).

Wprowadzone zmiany w. dokumentacji wynikajq z koniecznosci dostosowania jej do
zaplanowanego wdrozenia usprawnien system-owych dotyczqcych realizacji przelewow w
rarna.ch rachunkéw prowadzonych przez Deutsche Bank Polska S.A.., miedzy innymi
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przelewow wewnetrznych i zlecen statych. Ponadto dokonano modyfikacji nie ktorych opiat
dotyczqcych kart ptatniczych i produktow kredytowych oraz wprowadzono zmiany n.
charakterze redakcyjnym..

Szczegdtowe informacje dotyczqce wprowadzonych zmian:

Zmiany w Regulaminie

Zmiany w Tabeli”

Nalezy zauwazyc, ze ww. zmiany byty bardzo obszerne i istotne z punktu widzenia
intereséw konsumentow. Dla przyktadu warto wskazaé, ze Spétka poinformowata - w oparciu
o ww. komunikat - o zmianie, usunieciu lub dodaniu zapisow dotyczacych: doprecyzowania
tresci klauzuli modyfikacyjnej (w $§22, wczesniej w $§26), dodania postanowienia
wytaczajacego odpowiedzialnos¢ banku w pewnych okolicznosciach za transakcje ptatnicze
(8 15 ust. 4), zmianie sposobu ksztattowania stopy procentowej przy limicie kredytowym
poprzez usuniecie klauzuli modyfikacyjnej tego dotyczacej (8 5 ust. 3) i wiele innych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przy wprowadzaniu od dnia 24 pazdziernika
2015 r. zmian w Regulaminie Kart Kredytowych, Bank poinformowat konsumentow o
podstawach prawnych i faktycznych wprowadzonych zmian (a informacja byta wysytana do
konsumentow w tej samej dacie tj. w dniu 19 sierpnia 2015 r.). Spotka zawiadomita wtedy
swoich klientow, iz ,,informujemy, Ze na podstawie §15 pkt. 2 lit.a) oraz c) zmianie ulegajq
niektore zapisy w Regulaminie Kart kredytowych wydawanych przez Deutsche Bank Polska
S.A. (dalej ,,Regulamin”). Zmiana zapiséw wynika z koniecznosci dostosowania dokumentacji
do zaplanowanego wdrozenia usprawnien systemowych w zakresie dokonywania przelewow
w ramach rachunkéw prowadzonych przez Deutsche Bank Polska S.A., w tym sptat
dokonywanych na rachunek Karty kredytowej”. Z powyzszego obowiazku przedsiebiorca nie
wywiazat sie jednak przy zmianach wzorcow umoéw dotyczacych Regulaminu rachunkow i
Tabeli.

Zmiany dokonane w 2016 r. miaty rézny charakter, tak samo zroznicowane byty
informacje przesytane do konsumentéow w zakresie podstaw prawnych i faktycznych. Tym
niemniej jednak przy zmianach Tabeli, ktore weszty w zycie w dniu 1 lipca 2016 r.
(informacje do konsumentéw nadano w dniu 2 maja 2016 r.), wskazano iz:

»Szanowni Paristwo,

Uprzejmie informujemy, te na podstawie §22 ust. 2 pkt 1 i pkt 4 Regulaminu otwierania i
prowadzenia rachunkéw bankowych oraz swiadczenia ustug ptatniczych dla Konsumentow
przez Deutsche Bank Polska S.A. z dniem 27 kwietnia 2016 roku zmianie ulega Tabela
prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez Deutsche Bank
Polska S.A. - DLA OSOB FIZYCZNYCH - nieprowadzqcych dziatalnosci gospodarczej (dalej
» TPiO”).

W zwiqzku z wymogami natozonymi przez Organizacje ptatniczq VISA wprowadzona zostanie
zmiana sposobu rozliczania transakcji walutowych realizowanych z uzyciem kart ptatniczych
Visa. Obecnie transakcje dokonywane kartami ptatniczymi w walucie innej nio PLN
otrzymane z Organizacji ptatniczej w walucie rozliczeniowej EUR sq przeliczane na walute
PLN po kursie sprzedazy dewiz Banku z danego dnia. Po zmianie Organizacja ptatnicza VISA
dokona przewalutowania transakcji z waluty, w ktorej byta wykonana transakcja na walute
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PLN, wedtug swojego kursu. Nastepnie od kwoty transakcji zostanie naliczona prowizja
Banku w wysokosci 3% wartosci transakcji, ktora zwiekszy kwote obcigzenia rachunku.
Jednoczesnie dla kart ptatniczych z logo MasterCard zmieniona zostaje wysokosc
pojedynczej wyptaty gotowki w terminalu POS”.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKIK zwazyt co
nastepuje:

Przepis art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. stanowi, iz , Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, natomiast art. 24 ust. 2 - w brzmieniu
obowiazujacym do 16 kwietnia 2016 r." - okreéla, iz ,,Przez praktyke naruszajgcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy”.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dziatania przedsiebiorcy,
- bezprawnos¢ tych dziatan,
- naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

W odniesieniu do przestanki bezprawnosci, w przypadku zastosowania decyzji
zobowiazujacej, jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, przy jej wykazywaniu nalezy
uwzgledni¢ art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. Zgodnie z tym przepisem ,,Jezeli w toku postepowania w
sprawie  praktyk  naruszajqcych  zbiorowe  interesy = konsumentdw  zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub bedqgcych podstawqg wszczecia
postepowania - zZe zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24, a przedsiebiorca,
ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatari zmierzajqcych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiqzac przedsiebiorce do wykonania tych
zobowiqgzan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa
w art. 24, i zobowigze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie
odpowiednio”.

W zwiazku z powyzszym dla zastosowania art. 28 u.o.k.i.k. w zakresie praktyki
okreslonej w pkt Il sentencji niniejszej decyzji zachodzi w przedmiotowej sprawie
koniecznos¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez Bank art. 24 u.o.k.i.k.

Dziatania przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k., ilekro¢ w ustawie tej jest mowa
o przedsiebiorcy, pojmuje sie przez to w pierwszej kolejnosci przedsiebiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U.
Z 2017 r. poz. 2168 ze zm.). Przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje

' Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634) ,,Do spraw, w ktorych postepowanie przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczeto przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe”.
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dziatalnos¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnos¢ wytwdrcza, handlowa, budowlana,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.

Dziatalnos¢ Spétki polegajaca na zawieraniu uméw o ustuge ptatnicza oraz innych
umoéw bankowych spetnia kryteria dziatalnosci gospodarczej, o jakich mowa w ww.
przepisach. Jest to bowiem dziatalnos¢ wykonywana w sposdb staty, powtarzalny oraz
zarobkowy.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Bank - prowadzac dziatalnosc
gospodarcza jako osoba prawna - jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k.
Tym samym, jego dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

I. Bezprawno$¢ dziatania przedsiebiorcy opisanych w zarzucie z punktu |
sentencji decyzji

W ocenie Prezesa UOKiK, Bank w sposdb nieuprawniony przesytat konsumentom
informacje o proponowanych zmianach w trakcie trwania umowy wytacznie za pomoca
wiadomosci elektronicznych przesytanych w ramach e-banku (w sytuacji aktywowania
dostepu z ustug bankowosci elektronicznej db easyNET), gdyz nie stanowit on trwatego
nosnika informacji, jak rowniez takim nosnikiem nie byty wiadomosci przesytane w ramach
tego systemu.

Umowa dotyczaca np. rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego zwiazana jest ze
Swiadczeniem przez Spotke ustugi ptatniczej, o ktorej mowa w art. 3 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2003 ze zm.) - dalej: u.u.p.
Deutsche Bank jest dostawca ustug ptatniczych w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 1 u.u.p.
W sytuacji informowania konsumentéw o proponowanych zmianach postanowien umownych
w umowach aktualnie wykonywanych, konieczne jest stosowanie przepisow okreslonych
w art. 29 ww. ustawy. Na podstawie art. 29 ust. 1 u.u.p. ,Dostawca informuje o
proponowanych zmianach postanowieri umownych nie podzniej niz 2 miesigce przed
proponowangq datq ich wejscia w zycie”. Zgodnie z art. 29 ust. 3 u.u.p. ,,do poinformowania
dokonywanego zgodnie z ust. 2. przepis art. 26 ust. 1 stosuje sie odpowiednio”. Przy czym
art. 29 ust. 2 u.u.p. okresla informacje, jakie musi przekaza¢ Bank swojemu klientowi w
sytuacji, w ktorej brak jego sprzeciwu wobec proponowanych zmian bedzie réwnoznaczny z
wyrazeniem przez niego zgody na ich przyjecie. W takiej sytuacji - w mysl art. 26 ust. 1
u.u.p. - ,,Dostawca jest obowiqgzany dostarcza¢ uzytkownikowi informacje okreslone w art.
27, art. 29 ust. 1i 5, art. 31 ust. 1i art. 32 ust. 1 w postaci papierowej lub na innym
trwatym nosniku informacji, z tym ze pocztq elektroniczng dostarcza je tylko na
wniosek uzytkownika. Informacje powinny by¢ sformutowane w przejrzystej i czytelnej
formie”. Powyzsze oznacza, ze zasada przyjeta w analizowanej sytuacji jest to, aby
informacja o zmianie umowy (a wiec nie tylko sama tres¢ nowych wzorcow umowy)
dostarczona byta do konsumenta na papierze lub na innym trwatym nosniku informacji.
Ustawodawca wskazat Jednakze ze przestanie przedmiotowych informacji za pomoca poczty
elektronicznej, ktora moze by¢ jedna z form trwatego nosnika informacji, odbywac sie moze
wytacznie na wyrazny wniosek konsumenta.

Aby prawidtowo zinterpretowac praktyke stosowana przez Bank nalezy odpowiedziec
na pytanie, czy wiadomos$¢ przestana za pomoca e-banku (tutaj: system bankowosci
elektronicznej db easyNET) stanowi w ogole ,trwaty nosnik informacji”, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 1 u.u.p. Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 30 u.u.p. przez ,,trwaty nosnik
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informacji” rozumie sie ,nosnik umozliwiajqcy uzytkownikowi przechowywanie
adresowanych do niego informacji w sposob umozliwiajqcy dostep do nich przez okres
odpowiedni do celow sporzgdzenia tych informacji i pozwalajgcy na odtworzenie
przechowywanych informacji w niezmienionej postaci”. Powyzsza definicja powinna by¢
interpretowana na gruncie pojecia ,trwatego nosnika”, ktore wystepuje w innych aktach
prawnych regulujacych sfere praw i obowiazkéw w umowach z udziatem konsumentéw?.
Pojecie to byto przedmiotem rozwazan m.in. Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE lub Trybunat). W swoich rozwazaniach Trybunat stwierdzit, ze aby uzna¢, iz
nosnik ma cechy trwatosci, o ktérej mowa powyzej, to nalezy udowodni¢, ze przekazanie w
nim informacji gwarantuje brak mozliwosci dokonywania zmian w ich zawartosci, a takze ich
dostepnos¢ w odpowiednim okresie oraz pozwala konsumentom na ich odtworzenie w
niezmienionej postaci®.

W innym orzeczeniu TSUE* stwierdzit, iz serwis internetowy Banku (a w jego ramach
dziatajaca poczta elektroniczna) jako strona internetowa, aby mogta zosta¢ uznana za
trwaty nosnik informacji powinna ,umozliwia¢ uzytkownikowi ustug ptatniczych
przechowywanie informacji adresowanych osobiscie do niego w sposéb umozliwiajgcy dostep
do nich w przysztosci przez okres wtasciwy do celow tych informacji i odtworzenie ich w
niezmienionej postaci. Ponadto aby strone internetowg mozna byto uznac¢ za ,trwaty
nosnik” w rozumieniu tego przepisu, nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ wszelkiej jednostronnej
zmiany jej tresci przez dostawce ustug ptatniczych lub innego przedsiebiorce, ktoremu
powierzy sie zarzqdzanie tg strong”. Trybunat zwrocit jeszcze uwage na koniecznosé
dostarczenia informacji wymaganych prawem, a nie jedynie ich udostepnienie w ramach
serwisu internetowego Banku. W tym celu TSUE wskazat, ze ,rozpatrywane informacje,
ktore dostawca ustug ptatniczych przekazuje uzytkownikowi tych ustug na stronie
internetowej bankowosci elektronicznej, mogq zosta¢ uznane za dostarczone w rozumieniu
art. 41 ust. 1 dyrektywy 2007/64, jezeli takiemu przekazaniu towarzyszy aktywne
zachowanie dostawcy zmierzajgce do podania do wiadomosci uzytkownika istnienia
i dostepnosci tych informacji na wskazanej stronie”.

Przechodzac do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie - zdaniem Prezesa
UOKiK - wewnetrzny serwis bankowosci elektronicznej stosowany przez Deutsche Bank - na
dzien wydania niniejszej decyzji - nie moze stanowic ,trwatego nosnika informacji”, gdyz
Bank, a wiec nadawca informacji posiada techniczne mozliwosci jej usuniecia lub
modyfikacji. Nie ma bowiem technicznych gwarancji, ze przechowywane informacje
pozostang W ,niezmiennej postaci”, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej
przedsiebiorca (nadawca informacji) nie moze ingerowaé w tresc¢ przekazywanej informacji,
w szczegdlnosci ja usunaé lub zmienié®. Stosowane przez Bank w ramach e-bank rozwiazania

Z Por. art. 5 ust. 17 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1528 ze
zm.) ,materiat lub urzgqdzenie stuzqce do przechowywania i odczytywania informacji przekazywanych
konsumentowi w zwiqzku z umowq o kredyt, przez czas odpowiedni do celéw jakim informacje te stuzq oraz
pozwalajqce na odtworzenie tych informacji w niezmienionej postaci” czy tez art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 683 ze zm) ,materiat lub narzedzie umozliwiajgce
konsumentowi lub przedsiebiorcy przechowywanie informacji kierowanych osobiscie do niego, w sposob
umozliwiajqcy dostep do informacji w przysztosci przez czas odpowiedni do celéw, jakim te informacje stuzq, i
ktore pozwalajg na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci”.

3 Wyrok TSUE z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt C-49/11, Content Services Ltd vs Bundesarbeitskammer, pkt 43.

4 Wyrok TSUE z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt C-375/15.

5> Wyrok Trybunatu Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn.
akt E-4/09; tak rowniez Rekomendacja Komitetu ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego z dnia
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technologiczne i techniczne (wynikajace m.in. z faktu administrowania bankowoscia
elektroniczna przez Bank) dotyczace zarzadzania przez Spotke wiadomoscia z informacja o
zmianach w warunkach uméw o ustuge ptatnicza przestane do klienta w ramach e-banku nie
gwarantuja (majac na wzgledzie uwarunkowania techniczne), ze informacje przesytane w
ramach ww. wiadomosci nie moga by¢ modyfikowane, jak rowniez usuniete przez Spoétke i to
w sytuacji, w ktorej znajdowaty sie one w skrzynce odbiorczej konsumenta. Aby mozna byto
uznac, ze zachowane sa gwarancje ,,niezmiennej postaci” trwatego nosnika informacji Bank
nie moze posiada¢ jakichkolwiek technicznych mozliwosci dostepu do wiadomosci -
uprzednio przestanej przez Spotke - ktora znajduje sie w skrzynce odbiorczej klienta, w tym
w szczegolnosci w zakresie mozliwosci jej usuniecia, podmiany lub modyfikacji. Brak takich
gwarancji powoduje to, ze konsument nie ma zadnej pewnosci, czy udostepnione w ramach
e-banku informacje nie byty nigdy zmieniane, a historia wiadomosci w jego skrzynce
odbiorczej jest petna (tj. nic nie zostato usuniete przez Bank). W takich sytuacjach
konsument nie dysponuje rowniez zadnymi niezaleznymi (od Spétki) narzedziami, ktoére
umozliwiatyby mu zweryfikowanie ww. okolicznosci. Bez znaczenia - z uwagi na okolicznosci,
o ktorych mowa powyzej - jest to, iz techniczne mozliwosci dokonania usunigcia,
modyfikacji badz podmiany wiadomosci lub jej zatacznikéw, ktore znajduja sie juz w
skrzynkach odbiorczych konsumentéw, moga zostaé uczynione tylko w sposdb manualny
poprzez ingerencje pracownikow IT Banku w rekordy bazy danych. Nie zmienia tego rowniez
fakt, iz kazda taka zmiana bytaby monitorowana, co do jej przedmiotu, tego kto to
zaakceptowat, jak i to na jakiej podstawie i w jaki sposob dokonat ww. zmian.

Dla porzadku nalezy w tym miejscu dodac, ze w ramach rozpatrywania bezprawnosci
praktyki kwestionowanej w pkt | sentencji decyzji nie ma znaczenia, czy Spotka
kiedykolwiek dopuscita sie rzeczywistej ingerencji w wiadomosci przestane do swoich
klientow w ramach e-banku. Niezaleznie od powyzszego, Spotka sama przyznata, ze w
okresie ostatnich kilku lat dochodzito do sporadycznych przypadkéw usuwania wiadomosci ze
skrzynek odbiorczych konsumentow, z uwagi na btedy redakcyjne lub inne nieprawidtowosci
w wyswietlaniu lub tresci komunikatu.

Ponadto, dostep konsumenta do e-banku mozliwy jest wytacznie przez okres,
w ktérym jest on zwigzany z Bankiem stosunkiem obligacyjnym w zakresie okreslonego
produktu bankowego. Tymczasem, aby nosnik informacji mogt by¢ uznany za ,,trwaty” musi
gwarantowa¢ ,dostep do nich przez okres odpowiedni do celéow sporzadzenia tych
informacji®”, tj. tak dtugo, jak dtugo informacje te sa dla klienta istotne w celu ochrony
interesow wynikajacych z jego stosunkow umownych z Bankiem. Moze to obejmowac okres,
w czasie ktorego prowadzone byty negocjacje w sprawie umowy (nawet jesli nie prowadzity
do zawarcia umowy), okres waznosci umowy lub, w koniecznym zakresie, okres nastepujacy
po wygasnieciu umowy’. Tymczasem, w przypadku rozwiazania umowy na ostatni produkt,
do ktorego klient miat dostep w ramach UBE lub tez po okresie wypowiedzenia umowy o
UBE, uzytkownik traci dostep do materiatdbw przestanych na wewnetrzng skrzynke
elektroniczng w ramach bankowosci elektronicznej Deutsche Bank. Istotne jest rowniez to,
ze do rozwiazania umowy moze dojs¢ z inicjatywy Banku. W takiej sytuacji konsument moze
z dnia na dzien utraci¢ dostep do informacji, pomimo ze mozliwos¢ zapoznania sie z nimi
powinna istnie¢ przez okres odpowiedni dla celéw danej umowy. Przez taki okres nalezy

9 sierpnia 2011 r. dotyczqca wybranych problemdw interpretacyjnych w nowej ustawie o kredycie konsumenckim
(cz.ll), Monitor Prawa Bankowego, 3/2012, s. 106.

6 art. 2 pkt 30 u.u.p.

7 Wyrok Trybunat Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt E-
4/09.
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rozumie¢ m.in. mozliwos¢ dochodzenia roszczen na drodze sadowej przez konsumenta w
sytuacji niewywiazania sie lub nieprawidtowego wywiazania sie Spotki z umowy (np.
kwestionowanie optat, ktore zostaty wprowadzone do stosunku obligacyjnego w trakcie
trwania umowy) lub tez umozliwienie korzystania z przestanych materiatow w celu
podwazenia roszczen kierowanych ze strony Banku (np. dochodzenie przez Deutsche Bank
optat wprowadzonych w trakcie trwania umowy, ktdére w ocenie konsumenta zostaty
inkorporowane do stosunku obligacyjnego z naruszeniem prawa, a wiec sa bezprawne i nie
wiaza go). Powyzsze oznacza, ze przedmiotowy okres zwigzany jest z terminem
przedawnienia okreslonych roszczen konsumenta wzgledem przedsiebiorcy.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz Deutsche Bank nie dostarczat (w rozumieniu art. 26 ust.
1 u.u.p.) konsumentom informacji o zmianach warunkéw umowy o ustuge ptatnicza, a
jedynie przedmiotowe informacje udostepniat w e-banku. Nie towarzyszyto temu dodatkowe
poinformowanie konsumentéow o zamieszczeniu informacji w bankowosci elektronicznej za
pomoca innych kanatow komunikacji, dostepnych powszechnie dla konsumentéw, na ktére
wyrazili zgode (np. za posrednictwem SMS-a). Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa
UOKIiK, nie dochodzito do dostarczenia ww. informacji konsumentom, o ktorym to obowiazku
mowa przepisach u.u.p. Nalezy przy tym nadmieni¢, iz brak osobnego powiadamiania
konsumentow o udostepnianiu propozycji zmian warunkdw umowy za pomoca innych
kanatow komunikacji niz e-bank powoduje bardzo duze niedogodnosci dla klientow Spétki,
gdyz sa oni zmuszeni do biezacego sledzenia tresci wiadomosci przesytanych im w ramach
Ww. serwisu, pomimo iz na co dzien nie korzystaja oni z niego jako miejsca do komunikacji z
innymi osobami lub przedsiebiorcami. Duza czes¢ konsumentow moze w ogoéle nie logowad
sie do bankowosci elektronicznej przez dtuzszy czas albo nie weryfikowa¢ zawartosci
skrzynki odbiorczej po zalogowaniu sie do tego serwisu (nie maja bowiem takiego
obowiazku, gdyz nie wnioskowali o taki sposob komunikacji z Bankiem). Tym samym, nie
beda oni w ogole mieli swiadomosci jakie zmiany maja zosta¢ wprowadzone. Dochodzic¢
moze rowniez do realnego skrocenia czasu na podjecie przez konsumentéow decyzji w
zakresie ztozenia sprzeciwu, wypowiedzenia umowy, a nawet zakwestionowania
wprowadzonych zmian jako bezprawnych (np. wdrozonych bez podstawy prawnej). Zgodnie
Z przepisami u.u.p. powinni oni otrzymac informacje o zmianach warunkdéw umow o ustuge
ptatnicza w terminie 2 miesiecy przed ich wejsciem w zycie, w ktorym to okresie moga
podja¢ decyzje co do dalszego kontynuowania umowy. Termin ten nie bedzie dochowany,
jezeli konsument zauwazy korespondencje przestang mu w ramach bankowosci
elektronicznej dopiero po kilku dniach lub tygodniach od przestania wystania jej przez Bank.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Bank powinien - zgodnie z art. 29 ust. 1 i 3 u.u.p.
w zw. z art. 26 ust. 1 u.u.p. - dostarcza¢ informacje o proponowanych zmianach
w postanowieniach wykonywanych umoéw o ustuge ptatnicza w formie tradycyjnej (tj. listu z
wydrukiem papierowym) lub w formie innego trwatego nosnika informacji, ktory spetni jego
ustawowa definicje. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Bank wybierajac jako sposob
przekazywania informacji ,,inny trwaty nosnik informacji” (nie zwykty papier) powinien
uwzgledni¢ rowniez rzeczywiste mozliwosci odtworzenia przestanej informacji przez
adresatow korespondencji, gdyz np. coraz czesciej zdarza sie, ze komputery osobiste nie
posiadaja napedu CD/DVD, a osoby starsze w ogole moga nie mie¢ komputera lub tez nie
beda posiadaty niezbednej wiedzy w zakresie korzystania z niego.

Niezaleznie od powyzszego, jezeli konsument ztozy stosowny wniosek, wymagane
prawem informacje powinny zosta¢ przestane na wskazany przez niego adres poczty
elektronicznej, ktory spetnia cechy trwatego nosnika informacji. Poprzez ztozenie
wniosku nalezy rozumie¢ dobrowolne oswiadczenie woli, wyrazone w sposob odrebny
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w stosunku do woli zawarcia umowy konta lub umowy dotyczacej bankowosci elektronicznej.
Z kolei za adres poczty elektronicznej, ktéry spetnia cechy trwatego nosnika informacji
nalezy rozumie¢ taki adres e-mailowy, ktory jest wykorzystywany przez konsumentow
w codziennych czynnosciach i stuzy do komunikowania sie z innymi osobami lub podmiotami
trzecimi. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz o ile e-bank stosowany przez Deutsche Bank
(o funkcjonalnosci dostepnej na dzien wydania niniejszej decyzji) ma charakter poczty
elektronicznej w zakresie, w jakim stuzy do odbierania informacji przez konsumenta i
przesytania wiadomosci przez Bank, to nie miesci sie on obecnie w definicji ,trwatego
nosnika informacji”, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 30 u.u.p. Oznacza to
rowniez, ze przestanie informacji o zmianie umowy o ustuge ptatnicza wytacznie za pomoca
tego systemu - przy obecnej jego funkcjonalnosci i modelu dziatania - nie stanowi
wywiazania sie z ustawowych obowiazkow, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1i 3 u.u.p., nawet
jezeli odbywatoby sie to na wniosek konsumenta.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK, praktyka Spotki opisana
w niniejszym zarzucie jest bezprawna, gdyz naruszata powszechnie obowiazujace przepisy
u.u.p.

W tym miejscu wskazaC¢ nalezy, ze kwestia naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow zostanie opisana w dalszej czesci uzasadnienia, wspélnie w zakresie praktyk
opisanych w pkt I, jak i pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Zaniechanie praktyki opisanej w pkt | sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 27 u.o.k.i.k, w przypadku zaniechania stosowania przez przedsiebiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, jednoczesnie stwierdzajac
zaniechanie jej stosowania.

Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki opisanej w pkt. |
rozstrzygniecia niniejszej decyzji w dniu 15 wrzesnia 2016 r. W tej dacie Bank po raz ostatni
przestat do konsumentdw informacje o zmianach warunkow umoéw. W pézniejszym terminie,
w tym 2017 r., nie dochodzito do zmian warunkow umow o ustuge ptatnicza.

Prezes UOKiK ma rowniez na wzgledzie oswiadczenie ztozone przez Bank w pismie z
dnia 16 lutego 2018 r., w ktorym to Spdtka zapewnita (w zakresie zobowiagzania), ze w
przysztosci bedzie przesytata korespondencje dotyczaca zmiany dokumentacji umownej w
zakresie ustug Swiadczonych na podstawie Regulaminu na papierze lub innym trwatym
nosniku, takim jak CD, DVD lub USB (w powszechnie przyjetych formatach, wzglednie (na
wniosek klienta, jezeli bedzie to wymagane przepisami prawa) na adres poczty
elektronicznej — do czasu przyjecia i wdrozenia systemu bankowosci elektronicznej lub
innego rozwiazania stuzacego do archiwizacji i udostepniania korespondencji z
konsumentami, ktore spetniac beda wymogi trwatego nosnika informacji.

Nieprzyjecie zobowiazania przedsiebiorcy w zakresie praktyki opisanej w
punkcie | sentencji decyzji

W tym miejscu organ ochrony konsumentéw pragnie odnies¢ sie do wniosku
przedsiebiorcy w zakresie zobowiazania sie do podjecia dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia, o ktorym mowa w pkt | sentencji decyzji i usuniecia jego skutkow.
Zgodnie z art. 28 u.o.k.i.k. ,, (...) Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek
wykonania tych zobowiqgzan”. Z powyzszego wynika, iz decyzja wydana w trybie art. 28 ust.
1 u.o.k.i.k. jest decyzja o charakterze uznaniowym, w zwiazku z czym Prezes UOKiK nie ma

18



obowiazku wydania decyzji zobowiazujacej w odniesieniu do wszystkich praktyk wskazanych
w Postanowieniu i w kazdym przypadku, gdy wniesie o to przedsigebiorca. Przepis ten nie
naktada na organ ochrony konsumentdéw obowiazku wydania decyzji zobowiazujacej, a
jedynie stwarza mu prawna mozliwos¢ wydania takiej decyzji.

Odnoszac sie do samej tresci tego zobowiazania w zakresie praktyki opisanej w pkt I,
nalezy zauwazy¢, ze Bank w piSmie z dnia 16 lutego 2017 r. wskazat jedynie kierunkowe
zobowiazanie do przyjecia rozwigzania opartego na systemie elektronicznego
przechowywania i przesytania informacji, zgodnego z wymogami trwatego nosnika
informacji.

Spotka - na obecnym etapie - przedstawita jedynie, iz Bank zobowiazuje sie do
przesytania korespondencji dotyczacej zmiany dokumentacji umownej w zakresie ustug
swiadczonych na podstawie Regulaminu na papierze lub innym trwatym nosniku, takim jak
CD, DVD lub USB (w powszechnie przyjetych formatach, wzglednie (na wniosek klienta,
jezeli bedzie to wymagane przepisami prawa) na adres poczty elektronicznej — do czasu
przyjecia i wdrozenia systemu bankowosci elektronicznej lub innego rozwiazania stuzacego
do archiwizacji i udostepniania korespondencji z konsumentami, ktore spetniac beda wymogi
trwatego nosnika informacji.

Odnoszac sie do takiej tresci zobowiazania Banku Prezes UOKiK w tym miejscu
pragnie podkreslic, iz celem niniejszego postepowanie nie jest to, aby Bank powrocit - w
zakresie przesytania korespondencji do wszystkich swoich klientow - do formy pisemnej,
poprzez przesytanie informacji o zmianach warunkéw uméw o ustuge ptatnicza
wytacznie za pomoca listow papierowych przesytanych na adres korespondencyjny
podany w umowie przez konsumenta. Prezes UOKiK dostrzega postep technologiczny,
rozwoj spoteczenstwa informatycznego, e-commerce, e-administracje i inne udogodnienia
zwiagzane z obiegiem elektronicznym, w tym obnizenie kosztow w poréwnaniu do przesytek
tradycyjnych, czy wygode (zaréwno dla konsumentéw, jak i dla przedsiebiorcy) w zakresie
przesytania informacji za pomoca S$rodkow porozumiewania sie na odlegtos¢. Niemniej
jednak w tym postepowaniu, przy zarzucie z pkt | sentencji decyzji, organ ochrony
konsumentow pragnie zwrdci¢c uwage na niedostosowanie dotychczasowych rozwigzan
informatycznych stosowanych w Banku do wymogdéw wynikajacych z bezwzglednie
obowiazujacych przepisow prawa. Wynikaja z tego daleko idace negatywne skutki dla
konsumentow, w tym brak pewnosci co do niezmiennosci przesytanych informacji, brak
dostepu do tych informacji po rozwigzaniu umowy, czy koniecznoscia nieustannego sledzenia
informacji udostepnianych w ramach bankowosci elektronicznej z uwagi na brak osobnego
powiadamiania konsumentow o tym fakcie za pomoca innych srodkow komunikacji (np. w
SMS-ie).

Prezes UOKiK ma na wzgledzie réwniez zagrozenie zwiazane ze zwykta komunikacja
mailowa, na ktore narazeni sa konsumenci (klienci Banku) - m.in. phishing. O ile przesytanie
informacji o zmianach warunkéow umowy o ustuge ptatnicza na adres mailowy podany przez
konsumenta (czyli poczte elektroniczna niezwiazana ze $wiadczong ustuge bankowa, np.
produkt pocztowy oferowany przez Google [gmail.com], onet.pl, wp.pl, etc.) spetniatoby
definicje ,trwatego nosnika informacji” (pod warunkiem, ze zachowane s3 wymagania
dotyczace tresci i budowy przesytanych informacji, w tym ich zatacznikow) to Prezes UOKiK
ma Swiadomos¢, ze bankowosc elektroniczna gwarantuje wyzszy poziom bezpieczenstwa

19



przesytanych informacji w zakresie ochrony przed dostepem przed podmiotami trzecimi. Ma
to zwiazek ze szczegélng rola ww. instytucji finansowych w zyciu gospodarczym
konsumenta, ktore sa zarowno depozytariuszami jego S$rodkéw finansowych, a takze
posiadaja dostep do ogromnej ilosci informacji o jego zwyczajach i sytuacji majatkowej.
W tym wzgledzie nalezy nadmienié, ze o ile priorytetem przyswiecajacym niniejszemu
postepowaniu byto doprowadzenie do zmiany przez Bank praktyki kwestionowanej w pkt |
sentencji decyzji w celu dostosowania jej do obowiazujacych przepisow prawa, to z drugiej
strony nie byto réwniez zamiarem Prezesa UOKiK, aby w wyniku przyjetego rozstrzygniecia
doszto do zmniejszenia bezpieczenstwa klientow (konsumentow) Banku.

W ocenie organu ochrony konsumentéw, ograniczajac ryzyka, o ktérych mowa
powyzej, bezpieczniejszym sposobem przesytania informacji do konsumentéw zwiazanych z
obstuga ich rachunkéw czy kredytow, w tym rowniez informacji o zmianach warunkéw umow
o ustuge ptatnicza powinien by¢ wewnetrzny system elektroniczny danego banku, w tym
wypadku bankowosc¢ elektroniczna db easyNET, ktory jednak musiatby spetnia¢ cechy
otrwatego nosnika informacji” w rozumieniu u.u.p. Z uwagi na powyzsze, celem
ewentualnego zobowigzania Banku w odniesieniu do dziatan na przysztos¢, w zakresie
praktyki opisanej w zarzucie pkt | sentencji decyzji, powinna by¢ taka modernizacja
ww. systemu elektronicznego, ktéra doprowadzitaby do dostosowania go do wymagan
»trwatego nosnika informacji” (w rozumieniu art. 2 pkt 30 u.u.p.), o ktérych mowa w
uzasadnieniu do tego zarzutu.

W tym stanie faktycznym i prawnym, majac rowniez na wzgledzie powyzsze
rozwazania zwigzane z celami wynikajacymi z niniejszego postepowania, Prezes UOKiK
uznat, ze niezasadne jest przyjmowanie zobowigzania przedsiebiorcy w odniesieniu do
praktyki opisanej w pkt. | sentencji decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt | sentencji.

Il. Uprawdopodobnienie bezprawnosci w zakresie praktyk opisanych w pkt Il
sentencji decyzji .

W swietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych.

W ocenie Prezesa UOKiK, w analizowanym przypadku bezprawnos¢ dziatan
podejmowanych przez Bank moze polegac¢ na naruszeniu zakazu okreslonego w art. 3 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z
2017 r. poz. 2070) - dalej: u.p.n.p.r. - tj. zakazu stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentow
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Stosownie do art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. do uznania stosowanej przez przedsiebiorce
praktyki za nieuczciwg koniecznym jest wykazanie, ze:

— stoi ona w sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
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— w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Przez praktyke rynkowa rozumie sie zgodnie z art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. - dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r. ma szeroki
zakres i obejmuje takze ustuge. Zatem, sposob w jaki Bank wykonuje umowy bankowe,
w tym w jaki sposob informuje o zmianie ww. umow, spetnia powyzsze kryteria i moze
zostac uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Model przecietnego konsumenta

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. To w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna byc
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej. Przepis art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. za przecietnego
uznaje konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.
Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikdow spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy
konsumentow, przez ktoéra rozumie sie dajacq sie jednoznacznie zidentyfikowad grupe
konsumentow, szczegdlnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa.

W przedmiotowej sprawie konstruowany model przecietnego konsumenta dotyczy
konsumenta zawierajacego z Bankiem roéznego rodzaju umowy, przede wszystkim umowy
rachunku - ktére posiada zdecydowana wiekszo$¢ obywateli®, a takze umowy o prowadzenia
rachunku bankowego. Adresatem dziatan Spotki sa konsumenci, ktorzy mogli skorzystaé z
oferty Banku i zawrzec¢ z nim umowy wymienione w zarzucie z pkt Il sentencji niniejszej
decyzji. Przyja¢ nalezy, ze oferta handlowa Deutsche Banku kierowana byta do
niedookreslonej grupy osob fizycznych, konsumentdw, ktorzy zawierali umowe w celu
bezposrednio niezwigzanym z dziatalnoscia gospodarcza. Charakter oferowanej ustugi
finansowej nie wskazuje na to, by Spotka kierowata swoje praktyki do szczegdlnej grupy
konsumentow, ktéra mogtaby zosta¢ wyodrebniona na podstawie okreslonej i wspdlnej im
cechy. Przyjety zatem w niniejszej sprawie model przecietnego konsumenta nie odwotuje
sie do szczegolnej grupy konsumentow.

Przez przecietnego konsumenta nalezy zatem rozumie¢ konsumenta dostatecznie
dobrze (przecietnie) rozwaznego i zorientowanego, majacego prawo do uzyskiwania od
przedsiebiorcy rzetelnych informacji przekazywanych w sposob niewprowadzajacy w btad.
Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznos$¢ okresla
pewien zespo6t cech mentalnych konsumenta (jego ,przecietnos¢”), polegajacy na tym, ze
z jednej strony mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji
w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna
i profesjonalna. Taki konsument nie ma wyksztatcenia prawniczego oraz wieloletniego
doswiadczenia w pracy w instytucji finansowej. Nie jest wiec w stanie zweryfikowad
poprawnosci dziatania przedsiebiorcy w zwiazku ze zmianami warunkdw umowy,
w szczegoblnosci, ze przedsiebiorca nie utatwia mu tego zadania (poprzez brak wskazania
podstaw prawnych i faktycznych dokonywanych zmian). Informacje o zmianach warunkow

8 Szacuje sie, ze z kont osobistych korzysta ok 78% Polakow w wieku powyzej 15 lat - zrodto: A. Demirguc-Kunt,
L. Klapper, D. Singer, P. Van Oudheusden, The Global Findex Database 2014, World Bank Group, Policy Research
Working Paper 7255, Kwiecien 2015.
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umowy lub przyczynach zmian polityki podmiotow dziatajacych na rynku ustug finansowych
moze czerpa¢ z mediow, Internetu, czy od znajomych, ale przede wszystkim od samego
Banku. W niniejszej sprawie przecietny konsument, zawierajacy z Deutsche Bankiem
umowe, ma prawo oczekiwac, ze bedzie ona wykonywana w taki sposob w jaki uzgodnit to w
tresci zawartej ze Spotka umowy. Dodatkowo, przecietny konsument ma prawo
przypuszczac, ze Bank udostepniajac mu informacje o zmianach w warunkach wykonywanej
umowy bedzie dziatat zgodnie z przepisami prawa i dobrymi obyczajami, a tego typu decyzje
beda miaty oparcie w klauzuli modyfikacyjnej wskazanej w umowie (o ile konkretna zmiana
moze byc okreslona w takiej klauzuli) lub w scisle okreslonym przepisie prawa (np. w
nowelizacji ustawy).

W przedmiotowej sprawie nalezy przyjaé, ze konsument zna tres¢ umowy taczacej go
z Bankiem oraz potrafi zlokalizowac¢ zawarte w niej klauzule modyfikacyjne. Przecietny
konsument nie jest w stanie jednak ,odgadnac” jakie rzeczywiste przyczyny lezaty
u podstaw dokonywanych przez Bank zmian warunkow umowy, gdyz to przede wszystkim
wola zmian warunkow kontraktu po stronie Spotki determinuje kazdorazowo modyfikacje
umowy (np. z uwagi na okolicznosci makro czy mikroekonomiczne, kondycje Spotki, czy
zmiane sposobu jej zarzadzania), a dopiero w dalszej kolejnosci nastepuje wybor przestanki
wskazanej w tresci klauzuli modyfikacyjnej, ktora takg zmiane powinna umozliwi¢. Nalezy
wiec uznac, ze nawet przy znajomosci klauzul modyfikacyjnych znajdujacych sie w umowie,
konsument nie jest wstanie zweryfikowa¢ decyzji biznesowych przedsiebiorcy, w tym
okresli¢, czy dokonana zmiana warunkéw umowy miata oparcie w rzeczywistych
okolicznosciach faktycznych opisanych w umowie. Poza tym, przy kilku przestankach
wskazanych w tejze klauzuli, nie bytby on w stanie wskazaé, ktory czynnik miat w tym
zakresie decydujacy wptyw na taka, a nie inng zmiane warunkoéw umowy.

Ponadto, przecietny konsument zaktada, ze przekazywane przez przedsiebiorce
informacje sa prawdziwe, w tym zakresie, ze podejmowane przez niego dziatania powinny
by¢ zgodne zaréwno z warunkami umowy, jak réwniez z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa oraz z dobrymi obyczajami. Ma prawo przypuszczaé, ze wprowadzone
zmiany sa dozwolone, gdyz, co do zasady, jest przekonany, ze Bank dziatajacy na tak duza
skale, nie wprowadzataby zmian, do ktérych nie jest uprawniony. Nie posiada wiedzy
prawniczej w kwestii obwarowan prawnych niezbednych do jednostronnej zmiany umowy.
Z doswiadczenia zyciowego wie, ze takie zmiany sa dokonywane. Duzg role odgrywa rowniez
tutaj przyzwyczajenie konsumenta do takich dziatan ze strony instytucji bankowych, ktore z
mniejsza lub wieksza czestotliwoscia dokonuja zmian w swoich umowach (w tym
w regulaminach czy tabeli optat i prowizji). Duza liczba wprowadzanych modyfikacji i
wysoka ich czestotliwos¢ usypia czujnos¢ przecietnego konsumenta, gdyz nie ma on
Zazwyczaj czasu, ani dostatecznej wiedzy, aby za kazdym razem moc weryfikowaé w sposob
dogtebny kazda zmiane umowy, tym bardziej, ze przedsiebiorca nie udziela podstawowych
informacji, od ktérych kazda taka analiza powinna zosta¢ rozpoczeta (czyli brak jest
wskazania podstawy prawnej i faktycznej dokonywanych zmian). Nawet wiec, gdyby
przecietny konsument chciat dokonac weryfikacji zasadnosci i legalnosci wprowadzenia tych
zmian, to musiatby wpierw ztozy¢ reklamacje, co bytoby dziataniem zmudnym, z oddalong
pespektywa uzyskania zadowalajacych informacji (majac na wzgledzie terminy na jej
rozpatrzenie przez przedsiebiorce), a ponadto stanowitoby to dla niego dodatkowe
obciazenie (przede wszystkim czasowe). Nie ma rowniez pewnosci czy informacja
przekazana w odpowiedzi przez Bank bytaby wystarczajaca dla odbiorcy, aby poznac
faktyczne motywy i podstawy prawne jakie kierowaty przedsiebiorca do zmiany warunkow
umowy.
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Dobre obyczaje

W celu stwierdzenia, ze wskazane w pkt Il sentencji niniejszej decyzji dziatanie
Spotki stanowito nieuczciwa praktyke rynkowa, konieczne jest wykazanie, Ze niniejsza
praktyka rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami (art. 4 u.p.n.p.r.). Pojecie dobrych
obyczajow jest klauzulg generalng, niezawierajaca swej definicji normatywnej. Jak
wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych nie sg
doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie¢ na hipoteze czy dyspozycje
normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ
stosujacy prawo’. Istota i funkcja klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$c
uwzglednienia w ocenie roznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére nie moga -
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego - by¢ wedtug jakiego$s schematu, majacego
walor bezwzgledny, oceniane raz na zawsze iw sposdb jednakowy'. Pojecie dobrych
obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego,
jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny''. Wskazuje sie w nich,
ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-
moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez
oceny moralne i spoteczne stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego. Przy takim
zatozeniu, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze,
brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dziatania
zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego przekonania konsumenta. Chodzi wiec
o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace ,,in minus” od
standardéw postepowania. W relacjach przedsiebiorcow z konsumentami istota zachowan
zgodnych z dobrymi obyczajami ,jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu
o przystugujgcych  uprawnieniach,  niewykorzystywaniu  uprzywilejowanej  pozycji
profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréow umoéw. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy
i naiwnosci”"2.

Polska klauzula dobrych obyczajow powinna by¢ réwniez interpretowana przez
pryzmat jej pierwowzoru zawartego w Dyrektywie 2005/29/WE", w ktdrej odpowiednikiem
klauzuli dobrych obyczajow jest zasada starannosci zawodowej, ktoéra oznacza standard
dotyczacy szczegolnej wiedzy i starannosci, ktorych mozna w racjonalny sposob oczekiwac
od przedsiebiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami
rynkowymi i/lub ogolna zasada dobrej wiary w zakresie jego dziatalnosci (por. art. 2 lit. h).
Oznacza to, ze przedsigbiorca - jako jedyny posiadacz wiedzy na temat tego, dlaczego

9 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, wyd. VIIl, Warszawa 1986, str. 83.

10 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn. akt Ill CRN 59/79, niepubl.

" Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, ,,Wokanda”
1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CKN 1097/00, Lex nr 78878; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, , Dobre
obyczaje w prawie polskim”, ,,Przeglqd Prawa Handlowego”, 2002/5.

12 Wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 r. (sygn. akt XVIl Ama 118/04).

3 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych”).
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okreslone zmiany zostaty wprowadzone - powinien poinformowac konsumentow (klientow)
o swoich dziataniach wzgledem nich z nalezytg starannoscia. Poprzez te staranno$¢ rozumie
sie takie przekazanie informacji, ktore pozwoli konsumentowi oceni¢, czy wprowadzone
zmiany oparte sa o okreslone podstawy prawne i okolicznosci faktyczne. Brak tych
informacji nie pozwala konsumentowi oceni¢ ich zasadnosci i legalnosci. Konsument, ktory
zwiazany jest umowa z Bankiem nie jest bowiem jedynie wykonawca jego woli i nie musi
bezkrytycznie akceptowa¢ wprowadzanych jednostronnie zmian do obowiazujacych
kontraktow. Konsument powinien miec szanse oceni¢ zasadnos¢ i legalnos¢ wprowadzenia
tych modyfikacji, gdyz moze nie by¢ w ogble zobowigzany do ich akceptacji lub skorzystac
ze zgtoszenia sprzeciwu/wypowiedzenia umowy. Poprzez wskazana powyzej starannos¢
zawodowa rozumie sie rowniez takie dziatanie, w ktorym to przedsiebiorca bedzie starat sie
tak wykonywac¢ umowe, aby nie wprowadzac do niej nowych tresci, na ktére nie zezwalaja
mu zarowno bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, jak réwniez umowne klauzule
modyfikacyjne. Klienci przedsiebiorcy maja wiec prawo oczekiwa¢ - na zasadach dobrej
wiary i w zaufaniu, ze Bank jako instytucja zaufania spotecznego - nie bedzie dokonywat
zmian warunkow umowy, do ktorych dokonywania nie jest uprawniony.

Literatura dopuszcza takze dokonywanie stosownych ocen w zakresie dobrych
obyczajow na podstawie norm srodowiskowych, a wiec o wezszym zasiegu oddziatywania.
Konsekwentnie, za naruszajace dobre obyczaje przyjmuje sie przekroczenie postanowien
zawartych w kodeksach etycznych opracowywanych dla poszczegdlnych grup zawodowych'.
Jak wskazuje motyw 20 Dyrektywy 2005/29/WE ,Nalezy nada¢ odpowiednie znaczenie
kodeksom postepowania, ktore umozliwiajq przedsiebiorcom skuteczne stosowanie zasad
niniejszej dyrektywy w poszczegolnych dziedzinach gospodarki. W sektorach, w ktdrych
istniejg szczegdlne obligatoryjne wymogi regulujgce postepowanie przedsiebiorcow,
powinny one rowniez stanowic¢ podstawe oceny starannosci zawodowej w okreslonym
sektorze”.

15

Zgodnie z ,,Kodeksem Etyki Bankowej (Zasady Dobrej Praktyki Bankowej)”'” ,banki,
jako instytucje zaufania publicznego, w swojej dziatalnosci kierujq sie przepisami prawa,
rekomendacjami Komisji Nadzoru Finansowego, uchwatami samorzqdu bankowego, normami
przewidzianymi w Kodeksie oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi. Banki i ich pracownicy
oraz osoby, za ktorych posrednictwem banki wykonujg czynnosci bankowe, uwzgledniajq
zasady: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci i najlepszej wiedzy”. Kodeks
ten przewiduje, ze ,,Bank w stosunkach z Klientami i przy wykonywaniu czynnosci na rzecz
Klientéw, powinien dziata¢ zgodnie z zawartymi umowami, w granicach dobrze pojetego
interesu wtasnego i z uwzglednieniem interesow Klientow. Bank nie moze wykorzystywac
swego profesjonalizmu w sposéb naruszajqcy interesy Klientow” (pkt 1.3).

Do poszanowania prawa klienta do informacji odwotuje sie rowniez ,,Kanon Dobrych
Praktyk Rynku Finansowego”'® rekomendowany przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktérego
tres¢ norm uwzgledniana jest rowniez przez ,,Kodeks Etyki Bankowej” (pkt 6 , Postanowien
0g6lnych Kodeksu Etyki Bankowej”). Jedna z zasad wyrazonych w Kanonie jest ta, zgodnie
z ktora ,,podmiot finansowy zapewnia klientowi jasng i rzetelng informacje o oferowanych
produktach i ustugach oraz o zwiqgzanych z nimi kosztach, ryzyku i mozliwych do osiqggniecia
korzysciach, utatwiajqc klientowi dokonanie wyboru” (zasada nr 9).

4 M. Kepinski, ,,Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, RPEiS 1994, nr 2, s. 7.

15 Przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu Zwiazku Bankow Polskich w dniu 18.04.2013 r.

16 Uchwata Nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie rekomendacji stosowania
Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego.
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W ocenie Prezesa UOKiK, Deutsche Bank mogt dopusci¢ sie stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej poprzez niezamieszczanie - w wiadomosciach przesytanych do
konsumentow zwiazanych z jednostronng zmiana warunkow umowy dokonywana w trakcie
jej trwania, ktorej zatacznikiem sg dokumenty dotyczace tabeli prowizji i optat, rachunkéw
rozliczeniowo-oszczednosciowych oraz kart debetowych - istotnych informacji
umozliwiajacych  ustalenie przez  konsumentow  dopuszczalnosci ~ wprowadzenia
proponowanych zmian, tj. niewskazanie podstawy prawnej umozliwiajacej dokonanie tych
zmian oraz czynnikow (okolicznosci faktycznych), ktore spowodowaty te zmiane i wynikaja z
wyzej wskazanej podstawy prawnej, a przez to uniemozliwienie zweryfikowania przez
konsumentow dopuszczalnosci zmiany warunkow umowy przez Spotke w trakcie trwania
stosunku obligacyjnego.

Sprzecznos¢ dziatania przedsiebiorcy w zakresie praktyki z pkt Il z dobrymi
obyczajami

W niniejszym zarzucie dobre obyczaje nalezy utozsamia¢ z przekazywaniem
konsumentom petnej informacji (zaréwno w zakresie co do faktéow, jak i co do podstaw
prawnych) o podejmowanych przez przedsiebiorce decyzjach dotyczacych
jednostronnych zmian warunkéw umownych w trakcie trwania stosunku obligacyjnego,
ktore umozliwiajg stabszej stronie umowy kontrole zasadnosci i legalnosci decyzji
podejmowanych przez przedsiebiorce. Konsument powinien mie¢ mozliwosé
zweryfikowania decyzji biznesowych przedsiebiorcy, co do zgodnosci jego dziatan
z zaakceptowanym przez obie strony kontraktem. Aby taka mozliwos¢ istniata Spotka
powinna przedstawi¢ wszystkie niezbedne przestanki, ktore legty u podstaw modyfikacji
warunkow umownych w trakcie wykonywania istniejacego juz zobowiazania, w tym ich
podstawe prawng oraz okolicznosci faktyczne, ktore miaty wptyw na dokonang zmiane.

W latach 2015-2016 Deutsche Bank dokonywat szeregu zmian w obowiazujacych
konsumentow regulacjach. Uwage Prezesa UOKiK wzbudzity przede wszystkim zmiany
zwiagzane z modyfikacja - w trakcie trwania umowy - postanowien zawartych w Regulaminie
rachunkéw oraz w Tabeli. Zmiany te miaty rozny zakres i w odmienny sposob wptywaty na
sytuacje prawna i ekonomiczna konsumentow w zwiazku z dalszym wykonywaniem umowy.

W pismach - wymienionych ponizej - kierowanych przez Spotke do konsumentow lub
w wiadomosciach przesytanych w ramach UBE zostaty zasygnalizowane jedynie wprowadzone
zmiany bez podstaw prawnych takich modyfikacji oraz rowniez bez wskazania rzeczywistych
okolicznosci faktycznych, ktore legty u podstaw wprowadzenia tych zmian, a ktére to
okolicznosci wynikatyby z podanej podstawy prawnej. Bank poprzestat jedynie na
sformutowaniu pewnych gotostownych okolicznosci, ktore jednak nie moga by¢ dla
konsumenta wiazace, gdyz sa na tyle ogélne, ze nie moze ich w zaden sposob zweryfikowac.

Przy zmianie Tabeli i Regulaminu rachunkow, ktéra weszta w zycie w dniu 24
pazdziernika 2015 r. (wiadomos$¢ przestana 19 sierpnia 2015 r.) Bank przesytat konsumentom
nastepujaca informacje:

»Szanowni Panstwo,

informujemy, ze z dniem 24 pazdziernika. 2015 r. ulega zmianie ,,Regulamin otwierania i
prowadzenia rachunkéw bankowych oraz swiadczenia ustug ptatniczych. dla Konsumentow
przez Deutsche. Bank Polska. S.A.” (dalej Regulamin) oraz ,, Tabela. prowizji- za czynnosci
bankowe i optat za. inne czynnosci wykonywane przez Deutsche Bank Polska S.A. - dla. osob
fizycznych nieprowadzqcych dziatalnosci gospodarczej” (dalej Tabela).
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Wprowadzone zmiany w. dokumentacji wynikajq z koniecznosci dostosowania jej do
zaplanowanego wdrozenia usprawnien system-owych dotyczqcych realizacji przelewdw w
rarna.ch rachunkéw prowadzonych przez Deutsche Bank Polska S.A.., miedzy innymi
przelewow wewnetrznych i zlecen statych. Ponadto dokonano modyfikacji nie ktorych opiat
dotyczqcych kart ptatniczych i produktow kredytowych oraz wprowadzono zmiany n.
charakterze redakcyjnym..

Szczegotowe informacje dotyczqce wprowadzonych zmian:

Zmiany w Regulaminie

Zmiany w Tabeli”

Nalezy zauwazyc, ze ww. zmiany byty bardzo obszerne i istotne z punktu widzenia
intereséw konsumentow. Dla przyktadu warto wskazac, ze Spétka poinformowata - w oparciu
o ww. komunikat - o zmianie, usunieciu lub dodaniu zapisow dotyczacych: doprecyzowania
tresci klauzuli modyfikacyjnej (w 822, wczesniej w $§26), dodania postanowienia
wytaczajacego odpowiedzialnos¢ banku w pewnych okolicznosciach za transakcje ptatnicze
(8 15 ust. 4), zmianie sposobu ksztattowania stopy procentowej przy limicie kredytowym
poprzez usuniecie klauzuli modyfikacyjnej tego dotyczacej (8 5 ust. 3) i wiele innych.

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze przy wprowadzaniu od dnia 24 pazdziernika
2015 r. zmian w Regulaminie Kart Kredytowych, Bank poinformowat konsumentow o
podstawach prawnych i faktycznych wprowadzonych zmian (a informacja byta wysytana do
konsumentow w tej samej dacie tj. w dniu 19 sierpnia 2015 r.). Spotka zawiadomita wtedy
swoich klientow, iz ,,informujemy, Ze na podstawie §15 pkt. 2 lit.a) oraz c) zmianie ulegajq
niektore zapisy w Regulaminie Kart kredytowych wydawanych przez Deutsche Bank Polska
S.A. (dalej ,,Regulamin”). Zmiana zapiséw wynika z koniecznosci dostosowania dokumentacji
do zaplanowanego wdrozenia usprawnien systemowych w zakresie dokonywania przelewow
w ramach rachunkéw prowadzonych przez Deutsche Bank Polska S.A., w tym sptat
dokonywanych na rachunek Karty kredytowej”. Z powyzszego obowiazku przedsigebiorca nie
wywiazat sie jednak przy zmianach wzorcow umoéw dotyczacych Regulaminu rachunkow i
Tabeli.

W ocenie Prezesa UOKIiK, podstawa do dokonania zmian w trwajacych kontraktach
moga byé - oprocz wyraznego przepisu prawa, ktéry nakazuje dostosowa¢ umowy do
zmienionego stanu prawnego - jedynie okreslone w klauzulach modyfikacyjnych czynniki
(przestanki), ktore stanowia tzw. podstawe materialnoprawna dokonania modyfikacji
warunkow umowy. Wyjatkiem jest jednak sytuacja, w ktorej to ww. czynniki (przestanki)
okreslone w klauzuli modyfikacyjnej maja charakter niedozwolony (abuzywny) z uwagi m.in.
na nieprecyzyjna tres¢ lub tez dobdr czynnikow, ktore z mocy prawa nie moga stanowic
podstawy do zmiany warunkow umowy w trakcie jej wykonywania, gdyz - zgodnie z art. 385’
§ 1 k.c. - nie wiaza konsumenta. Powyzsze rozwazania pozostajg jednak poza przedmiotem
niniejszego zarzutu, ktorego celem jest wykazanie brakow informacyjnych wzgledem
konsumentow niezaleznie od tresci (czyli zrozumiatosci, precyzyjnosci, czy jednoznacznosci)
klauzul modyfikacyjnych. Na marginesie nalezy rowniez dodac, Zze powyzsze rozwazania
odnosza sie jedynie do takich stosunkow umownych i ich elementéw, ktére moga byc
jednostronnie zmieniane przez przedsigbiorce (a contrario - nawet prawidtowa klauzula
modyfikacyjna nie powinna uprawnia¢ Banku do zmiany warunkow umow zawartych na czas
oznaczony w zakresie ich elementdw istotnych).
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Aby mozna byto dokona¢ zmiany warunkéw umowy w oparciu o zasady okreslone
w klauzuli modyfikacyjnej musza rzeczywiscie wystapi¢ okolicznosci faktyczne okreslone
w tejze klauzuli modyfikacyjnej (np. wzrost o okreslony procent przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia). Dopiero spetnienie tych wymagan uprawnia Bank do poinformowania
konsumenta o planowanej zmianie warunkéw umowy i wprowadzenia do uméw
przedmiotowej zmiany.

Z punktu widzenia konsumenta, istotne jest m.in. to, aby zostat on poinformowany
0 propozycji przedsiebiorcy w sposob rzetelny, tzn. aby miat mozliwos¢ zweryfikowania
zgodnosci przeprowadzanej zmiany z pierwotnymi warunkami umowy, ktore ksztattuja jego
stosunek obligacyjny nawiazany z Bankiem. Dla konsumentow sa to informacje istotne, gdyz
pozwalaja im nadzorowa¢ dziatania przedsiebiorcy, w tym czy proponowana przez
przedsigbiorce zmiana umowy jest uzasadniona i czy dokonana jest zgodnie z zawarta
umowa. Na podstawie informacji przekazanych przez Spotke, klienci Banku powinni miec
mozliwos¢ oszacowania zakresu wprowadzonych zmian, ich podstawy prawnej (w zakresie
warunkéw wskazanych w klauzuli modyfikacyjnej), a takze weryfikacji okolicznosci
faktycznych majacych wptyw na dokonane zmiany (w szczegolnosci w kontekscie ich
rzeczywistego wystapienia i tego, czy zakres zmian odpowiada zakresowi okolicznosci
faktycznych, ktore wystapity). Wszystkie przedmiotowe okolicznosci powinny stanowic punkt
odniesienia dla konsumentow do stwierdzenia, czy proponowana zmiana warunkow umowy
nie jest przejawem dyskrecjonalnej decyzji Spotki i czy zostata dokonana zgodnie z
warunkami umowy. Informacja przestana przez Bank powinna pozwoli¢ klientom oceni¢, czy
zastosowana przez Spotke zmiana wysokosci optaty czy wprowadzenie nowych warunkow
umownych odpowiada zmienionym od chwili zawarcia umowy warunkom ekonomicznym lub
innym okolicznosciom wskazanym w klauzuli modyfikacyjnej'’. Tym samym, nalezy zgodzi¢
sie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, ze o ile kontrahent banku, jakkolwiek musi sige
liczy¢ ze zmianami umowy w trakcie jej trwania, w szczegoélnosci w zakresie mozliwosci
modyfikacji oprocentowania czy wysokosci optat, to jednak nie moze byc¢ pozbawiony
mozliwosci kontrolowania zasadnosci tych zmian'®.

Bank w czesci korespondencji poprzestat jedynie na wskazaniu ogolnej podstawy
prawnej bez odniesienia sie do poszczegolnych ustepow i punktow, jak rowniez w ogole nie
podat Zadnej podstawy prawnej, przez co konsument nie miat mozliwosci realnego poznania
podstaw prawnych przedstawionej przez Bank propozycji zmiany warunkow umowy (w tym
wysokosci optat i prowizji). Z tak lakonicznych informacji klient nie moze poznaé
rzeczywistych powodow, ktore legty u podstaw wprowadzenia zmian do wykonywanej
umowy. Konsument nie wie tym samym, czy modyfikacja warunkow byta wynikiem np.
zmiany poziomu inflacji, a jezeli tak - to w jakim okresie doszto do zmiany poziomu inflacji
i o ile jej poziom sie zmienit.

Konsumenci musza mie¢ mozliwos¢ przeprowadzenia weryfikacji zasadnosci zmian,
CO oznacza, ze musza wiedzie¢, na podstawie ktérej przestanki doszto do zmiany umowy
w trakcie jej trwania, a takze czy okreslone w umowie czynniki rzeczywiscie zaistniaty
(dotyczy to w szczegolnosci okolicznosci, ktore nie sa publicznie znane, a na podstawie
ktorych Bank dokonuje zmian). Oznacza to, ze jezeli np. Bank decyduje sie na usuniecie z
wzorca umowy klauzuli modyfikacyjnej dotyczacej zasad zmiany oprocentowania przy
limicie kredytowym, to konsument powinien zosta¢ poinformowany o podstawie prawnej

7 Tak m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 6 marca 1992 r., sygn. akt Il CZP 141/91.
8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il CKN 993/99; Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt VI ACa 1460/11.
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umozliwiajacej dokonanie takiej zmiany, ktora zostata zawarta w umowie taczacej go z
Bankiem. Jednoczesnie konsument powinien moc zweryfikowaé w jakim okresie wystapita
ww. okolicznosc i czy zmiana warunkow umowy odpowiada wtasciwoscia (np. zakresowi) tej
okolicznosci. Przedsiebiorca zobowiagzany jest wiec opisaC sytuacje, ktora wystgpita w
rzeczywistosci, a ktora jest jednoczesnie podstawa faktyczna do zmiany warunkéow umowy
wskazanych w odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej lub przepisie prawa. Konsument nie
znajac powodow takiego, a nie innego dziatania Banku nie jest w stanie stwierdzi¢ czy ww.
zmiana byta dokonana zgodnie z prawem, w szczeg6lnosci zgodnie z taczacym strony
stosunkiem umownym. Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKiK, w wiadomosciach kierowanych
do konsumentéw powinno zosta¢ wskazane postanowienie umowne dopuszczajace mozliwosé
dokonania proponowanych zmian warunkow umowy, a takze zamieszczona powinna byc
informacja o zaistnieniu okolicznosci faktycznych, ktére miaty wptyw na podjecie przez
przedsiebiorce analizowanej decyzji.

Zdaniem organu ochrony konsumentéw, omawiane w niniejszym zarzucie informacje
maja charakter istotny, z punktu widzenia mozliwosci zweryfikowania przez konsumentow
zasadnosci wprowadzonych zmian, ktdére moga miec¢ znaczacy wptyw na dalsze wykonywanie
umowy przez obie strony. W wyniku opisywanej tutaj praktyki przecietny konsument moze
wyrobi¢ sobie mylne wyobrazenie o podstawach prawnych i zasadnosci wprowadzonych
zmian, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy'.

W opisywanej w niniejszym zarzucie praktyce, Bank z jednej strony wywiazuje sie ze
swojego ustawowego obowiazku poinformowania konsumentow o zamiarze wprowadzenia do
trwajacego stosunku obligacyjnego nowych warunkéow umownych, ale z drugiej strony nie
przedstawia w wiadomosciach do nich kierowanych ani podstawy prawnej dokonania takich
modyfikacji ani realnych sytuacji, ktore wystapity i w oparciu o ktore podjeta zostata taka
decyzja. Jedna z cech umow bankowych zawieranych z konsumentami jest to, ze ich
warunki moga w trakcie trwania ulega¢ zmianie (dotyczy to przede wszystkich umow
zawartych na czas nieoznaczony). Niemniej jednak, aby taka zmiana byta dopuszczalna, nie
moga W tym zakresie istnie¢ Zadne przeciwskazania okreslone w powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa, a takze musza wystapi¢ okreslone okolicznosci faktyczne,
ktore zostaty wskazane w klauzuli modyfikacyjnej zamieszczonej w tychze umowach, ktore
dopuszczaja dokonanie zmian warunkow umownych w trakcie trwania stosunku
obligacyjnego.

Znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu

Nieprzekazanie przez Deutsche Bank przedmiotowych informacji - ktére maja
charakter istotny z punktu widzenia specyfikacji produktu, jakim jest okreslona umowa
bankowa i warunki jej wykonywania - moze istotnie znieksztatca¢ zachowanie gospodarcze
konsumentow co do mozliwosci zweryfikowania okolicznosci modyfikacji warunkow
umownych i stwierdzenia, czy byty one dozwolone na mocy zawartego przez strony
kontraktu i obowiazujacego w Polsce prawa. Tym samym, brak tych informacji, moze
przyczyni¢ sie do znieksztatcenia decyzji dotyczacych umowy, ktorych odbiorcy nie
podjeliby, gdyby takie informacje zostaty umieszczone w korespondencji od Banku. Dla
przyktadu mozna wskazac, iz konsument - poprzez brak powyzszych informacji - moze

9 Robert Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym, Glosa 1/2010, str. 88.
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btednie uznaé, ze wprowadzona zmiana byta dopuszczalna, pomimo ze decyzja Banku o
zmianie umowy ma charakter arbitralny z uwagi na:

v brak umocowania w warunkach umownych lub przepisach prawa,
lub

v’ niewystapienie okolicznosci faktycznych, ktdre na podstawie klauzuli modyfikacyjnej
lub przepiséw prawa mogty stanowic¢ podstawe do zmiany wykonywanego kontraktu.

Tym samym, konsumenci beda przekonani o zasadnosci stosowania zmienionych
warunkow umownych, pomimo bezprawnosci takiego dziatania po stronie przedsiebiorcy.
W takiej sytuacji konsumenci nie beda mieli Swiadomosci, ze zaproponowana przez Spotke
modyfikacja warunkéow umowy nie obowiazuje, poniewaz nie miata ona umocowania
w obowiazujacej strony umowie, przepisach prawa lub okreslonych okolicznosciach
faktycznych. Poprzez brak wskazania istotnych informacji, o ktorych mowa powyzej,
konsumenci moga zaniecha¢ wykonywania praw i obowiazkéw, ktore wynikaja z pierwotnej
wersji regulaminu czy Tabeli, a przez to moga doznac uszczerbku m.in. w zakresie interesu
ekonomicznego, np. poprzez koniecznos¢ regulowania prowizji, ktérej nie byto w
pierwotnych warunkach umowy lub tez akceptowac w przysztosci zmiany warunkow umowy
w oparciu o nieistniejaca w ich stosunku prawnym klauzule modyfikacyjng (a ta
obowiazujaca moze miec charakter abuzywny).

W ocenie Prezesa UOKiK, Deutsche Bank poprzez niezamieszczanie istotnych
informacji umozliwiajacych ustalenie przez konsumentéw dopuszczalnosci wprowadzenia
proponowanych zmian, tj. niewskazanie podstawy prawnej umozliwiajacej dokonanie tych
zmian oraz czynnikéw (okolicznosci faktycznych), ktore spowodowaty te zmiane i wynikaja z
wyzej wskazanej podstawy prawnej, ktore spowodowaty te zmiane, a przez to
uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentow dopuszczalnosci - w tym legalnosci -
zmiany warunkow umowy przez Spotke w trakcie trwania stosunku obligacyjnego, mogt
dopusci¢ sie stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow w zakresie praktyki opisanej w punkcie il
sentencji decyzji

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje definicje negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. W swietle art. 1 ust. 1 wyzej przywotanej ustawy
nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy sa powszechne i moga dotknaé kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich -
aktualnych lub potencjalnych klientow - traktowanych jako grupa uczestnikéw rynku
zastugujaca na szczego6lng ochrone®.

Stanowisko to potwierdzone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzit, iz: ,nie jest zasadne uznawanie, ze

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.
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postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy,
gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw”*'.

W ocenie Prezesa UOKiK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania
Spotki moga godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow. Strona umowy zawieranej Bank jest
okreslony krag podmiotéw, wyodrebnionych sposrod ogoétu konsumentow za pomoca
wspolnego dla nich kryterium, jakim jest zawarta umowa o okreslony produkt bankowy.
Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze w tym kregu mogt by¢ kazdy konsument, ktory
zdecydowatby sie zawrze¢ umowe z przedsiebiorca.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz
jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi sie w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze dziatanie
przedsiebiorcy  skierowane  wprawdzie do oznaczonych  (zindywidualizowanych)
konsumentow, o ile przy tym konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa.
Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie bedaca jedynie -
Z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dang praktyke - zbiorowoscia przypadkowych
jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrebng kategorie konsumentow, reprezentujaca
w znacznym stopniu wspolne interesy. Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes
konsumentow nie musi odnosi¢ sie do nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorych nie da
sie zindywidualizowaé, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie
liczba faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow
wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. Jak stusznie
uznat Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnieciu ,,przedmiotem ochrony nie jest indywidualny
interes konsumenta, ani suma interesow indywidualnych konsumentow, lecz interes
zbiorowy. Zbiorowy to «odnoszqcy sie do pewnej grupy osob lub zbioru rzeczy, wtasciwy
jakiemus zbiorowi, ztozony z wielu jednostek, sktadajqcy sie na jakis zbior; gromadny,
kolektywny, wspolny». Gramatyczna wyktadnia pojecia praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore
godzi w interesy grupy osob stanowiqcych okreslony zbiér??”. Ponadto Sad ten wskazat, ze
»praktykg naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnosc¢
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w  sktad
grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem
lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”. Stanowisko to jest szeroko popierane
W najnowszym orzecznictwie?.

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt | CKN 504/01.
22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt lll SK 27/07.
23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 67/13.
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W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z prawdopodobienstwem
naruszenia (a w zakresie praktyki z punktu | - z naruszeniem) praw potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentow. Prezes UOKiK podejmujac rozstrzygniecie zawarte
w niniejszej decyzji nie opierat sie zatem na indywidualnych przypadkach przedstawianych
przez konsumentow, a wzigt pod uwage dziatanie Banku odnoszace sie do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow, a wiec pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentow, biorac za podstawe ustalen i rozwazan materiat dowodowy dostarczony przez
Spotke.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, ze rowniez przestanka dotyczaca
godzenia w zbiorowe interesy konsumentow zostata udowodniona w zakresie zarzutéw z pkt |
i Il sentencji niniejszej decyzji.

Przyjecie zobowiazania przedsiebiorcy w zakresie praktyki opisanej w punkcie Il
sentencji decyzji

Zgodnie z art. 28 u.o.k.i.k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bedacych
podstawa wszczecia postepowania z urzedu - ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego
zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji,
zobowiaza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. Taka sytuacja zachodzi
W niniejszej sprawie.

Analiza przepisu art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezes
UOKiK moze wydac powyzsza decyzje w sytuacji tacznego spetnienia przestanek:

e uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow;

e zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;

e uznania przez Prezesa UOKIK za celowe natozenia obowiazku wykonania
przedtozonego przez przedsiebiorce zobowiazania.

Istota decyzji zobowiazujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy
Prezesem UOKiK a przedsiebiorca®. W doktrynie podkresla sie, ze decyzja zobowiazujaca
stanowi jeden z najbardziej skutecznych mechanizméw bedacych w dyspozycji Prezesa
UOKiK, ktorych celem jest doprowadzenie dziatan przedsiebiorcow do stanu zgodnosci
z prawem ochrony konkurencji i konsumentow?>. Przyczyna wysokiej skutecznosci procedury
zobowiazujacej jest przede wszystkim proporcjonalne roztozenie obciazen i korzysci po obu
stronach tej relacji administracyjno-prawnej. Kazda ze stron, tj. Prezes UOKiK
i przedsiebiorca wnosi swoisty ,,wktad” w doprowadzenie do stanu zgodnosci z prawem,
poswiecajac z reguty pewne wartosci, a w zamian zyskujac inne, przy czym ostatecznie
zyskuje konsument, ktorego interes podlega szczegdlnej ochronie®.

24 D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009r.,
s. 1048.

%5 J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw: decyzja zobowiqzujqca (uwagi praktyczne oraz
de lege ferenda), IKAR 1/2012, s.99.

26 J. Sroczynski, Naruszenie (...), op. cit., s. 99.
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Po przedstawieniu zarzutow w Postanowieniu, Deutsche Bank na poczatku niniejszego
postepowania ztozyt wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej w trybie art. 28 u.o.k.i.k.
w zakresie praktyk wskazanych w pkt | i Il sentencji niniejszej decyzji, celem ich
wyeliminowania i usuniecia ich skutkdéw. Przedmiotowe zobowigzanie byto nastepnie
kilkakrotnie modyfikowane, aby ostatecznie przybrac nastepujacy ksztatt:

Pierwszy z obowiazkow wskazanych w zobowiazaniu (pkt. i.) polega na skierowaniu - w
terminie do 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie pkt Il niniejszej decyzji - do wszystkich
konsumentow, ktérzy w chwili wysytania do nich korespondencji sa klientami Banku w
zwiazku z wykonywaniem umoéw dotyczacych ustug ptatniczych swiadczonych na podstawie
Regulaminu wraz z Tabela, a jednoczesnie w stosunku do ktorych, w latach 2014 - 2016,
informacje o zmianach dokumentacji umownej dotyczacej Swiadczenia ustug ptatniczych na
podstawie ww. dokumentow umownych udostepniane byty przez serwis bankowosci
elektronicznej db easyNET, korespondencji, w ktorej:

a) poinformuje, ze przedmiotowe dziatania wynikaja z decyzji Prezesa UOKIK wskazujac
jej numer i date wydania;

b) oswiadczy, ze przesytanie przez Deutsche Bank konsumentom, w trakcie trwania uméw
dotyczacych ustug ptatniczych swiadczonych na podstawie Regulaminu, w latach 2014 -
2016, informacji o zmianach dokumentacji umownej dotyczacej Swiadczenia ustug
ptatniczych wytacznie za posrednictwem serwisu bankowosci elektronicznej db
easyNET mogto zosta¢ dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 roku o ustugach ptatniczych;

c) przesytane przez Deutsche Bank konsumentom, w trakcie trwania uméw dotyczacych
ustug ptatniczych $wiadczonych na podstawie Regulaminu, w latach 2014 - 2016,
informacje o zmianach dokumentacji umownej dotyczacej $wiadczenia ustug
ptatniczych na podstawie ww. Regulaminu mogty nie zawiera¢ petnej informacji o
podstawach prawnych i faktycznych bedacych powodem zmian;

d) poinformuje konsumentow o mozliwosci zawarcia bezptatnego aneksu do umowy
dotyczacej ustugi swiadczonej na podstawie Regulaminu, sposobie jego zawarcia oraz
skutkach tego dziatania;

e) poinformuje o przyznaniu rekompensaty publicznej, o ktérej mowa w pkt. iii.
zobowiazania oraz wskaze jej forme i termin.

Nalezy przy tym zauwazyc, iz przedmiotowa korespondencja zostanie przekazana
konsumentom w postaci papierowej za posrednictwem przesytki listowej lub na innym
trwatym nosniku informacji (np. ptyta CD). Niezaleznie od powyzszego przedmiotowa
informacja zostanie udostepniona w serwisie bankowosci elektronicznej db easyNET w
odniesieniu do tych konsumentdow, ktorzy na chwile wysytania korespondencji posiadaja
dostep do tego serwisu. Ponadto, na stronie internetowej www.deutschebank.pl zawarty
zostanie, przez okres 2 miesiecy od daty wystania ww. pism, odnosnik (link) do dedykowanej
podstrony zawierajacej petna tres¢ przedmiotowej korespondencji.

Ponadto Spotka bedzie zawierata - w terminie do 2 miesiecy od dnia wystania
korespondencji, o ktorej mowa w pkt i. zobowigzania (powyzej) - w oddziatach Banku
aneksy do umow (jezeli konsument - adres korespondencji - przyjdzie w tym celu do
oddziatu), w ktorych znajda sie nastepujace postanowienia:

a) oswiadczenie Spotki, iz przesytanie przez Bank konsumentom, w trakcie trwania
umowy dotyczacej ustugi Swiadczonej na podstawie Regulaminu, informacji o

32



zmianach dokumentacji umownej dotyczacej S$wiadczenia ustug ptatniczych na
podstawie ww. Regulaminu wytacznie za posrednictwem serwisu bankowosci
elektronicznej db easyNET mogto zosta¢ dokonane z naruszeniem przepiséw u.u.p;

b) postanowienie potwierdzajace, ze warunki swiadczenia ustug ptatniczych w oparciu o
umowy dotyczace ustug Swiadczonych na podstawie Regulaminu, w tym optaty i
prowizje, okreslone sa wiazaco w danej umowie zawartej na podstawie ww.
Regulaminu, jak réwniez w Tabeli oraz w innych regulaminach, ogélnych wzorcach
umdw, tabelach prowizji i optat oraz oprocentowania, ktore znajduja zastosowanie
do danej umowy - kazdorazowo wedle ich brzmienia obowigzujacego w Spotce na
dzien podpisania aneksu;

c) postanowienie okreslajace zobowiazanie Deutsche Bank do dokonania indywidualnego
rozliczenia optat i prowizji za okres od dnia ich wprowadzenia w Tabeli w latach 2014
do 2016, do dnia podpisania aneksu (w zakresie zmian optat i prowizji
zakomunikowanych wytacznie za posrednictwem serwis bankowosci elektronicznej db
easyNET), przy czym jesli indywidualne rozliczenie konsumenta wykaze, ze na
podstawie ww. Tabeli sprzed zmian wprowadzonych w latach 2014 - 2016, konsument
zaptacitby nizsze optaty i prowizje, Spotka najpdzniej w terminie 60 dni od dnia
zawarcia aneksu dokona zwrotu nadptaty na rachunek bankowy wskazany przez
konsumenta, a w przypadku braku nadptaty, Deutsche Bank w tym samym terminie
przekaze konsumentowi informacje o braku kwoty do zwrotu. Bank nie bedzie
domagat sie od konsumentow doptat w przypadku, gdyby wysokos¢ optat i prowizji
wprowadzonych w Tabeli dziatalnosci gospodarczej na podstawie zmian
wprowadzonych w latach 2014 - 2016, byta nizsza niz wysokos¢ optat i prowizji
obowiazujacych konsumentow przed tymi zmianami.

Nalezy przy tym wskazad, iz w analizowanym w toku postepowania okresie (lata 2014
- 2016) Spoétka wprowadzita 21 zmian warunkéw umow z pominieciem doreczenia ich na
trwatym nosniku informacji (jak rowniez bez zakomunikowania konsumentom o podstawach
prawnych i faktycznych ich wprowadzenia), ktore dotyczyty zmian optat i prowizji i ktore
mogty mie¢ negatywny wptyw na interesy ekonomiczne konsumentow. Zgodnie z
oSwiadczeniem Spotki z dnia 16 lutego 2018 r., maksymalna wysokos¢ przyznanych
konsumentom zwrotow z tytutu indywidualnego rozliczenia moze wynies¢ ok. . Zwrot
ewentualnych optat wynikajacych z indywidualnych rozliczen z konsumentami dotyczyc
moze ok. klientow.

Niezaleznie od powyzszych zobowiazan Bank przyzna wszystkim konsumentom, ktorzy
byli strona umowy dotyczacej ustugi swiadczonej na podstawie Regulaminu w latach 2014 -
2016 i nadal pozostaja klientami Deutsche Bank w odniesieniu do umowy dotyczacej
korzystania z karty debetowej, rekompensate publiczng w postaci zwolnienia z optat
pobieranych przez Spétke z tytutu wyptaty gotowki w ztotych polskich za pomoca kart
debetowych wydanych przez ww. Bank z bankomatéw na terenie Polski w miesigcu
kalendarzowym wskazanym w korespondencji, o ktérej mowa w pkt. i. zobowiazania, a ktory
przypada¢ bedzie w terminie 3 miesiecy od daty wystania korespondencji. Konsumenci,
ktorzy nie otrzymaja ww. korespondencji, beda mogli zapozna¢ sie z przyznang
rekompensata na stronie internetowej Spotki, gdzie zostanie zamieszczony specjalny -
dedykowany - link do podstrony zawierajacej informacje o rekompensacie publicznej.
Nalezy przy tym nadmienié, iz sa to konsumenci, ktorzy nie posiadaja dostepu do
bankowosci elektronicznej. Co istotne - majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci -
rekompensata publiczna zostanie przyznana przez Deutsche Bank niezaleznie od tego, czy
poszczegolni  konsumenci zawra z ww. Bankiem aneksy, o ktorych mowa
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w pkt. ii. zobowigzania. W ocenie Banku przedmiotowa rekompensata zostanie objetych
klientow Spotki, a jej wartos¢ moze wynies¢ ok. ztotych.

Bank zobowiazat sie rowniez - po uprawomocnieniu sie decyzji z pkt Il - do
zamieszczenia w korespondencji dotyczacej informowania konsumentéw o jednostronnych
zmianach umoéw dotyczacych ustug swiadczonych na podstawie Regulaminu informacji o:

a) podstawie prawnej wprowadzanych zmian, tj. powotanie sie na konkretne
postanowienie (punkt) umowy lub regulaminu (wzglednie dodatkowo przepis
prawa), ktore stanowi podstawe dziatania Banku; oraz

b) zdarzeniu lub zdarzeniach faktycznych lub prawnych, ktére spowodowaty te zmiany.

W odniesieniu do obowiazkéw publikacyjnych Spotka zobowigzata sie do
opublikowania na stronie gtéwnej Deutsche Bank, tj. www.deutschebank.pl, informacji o
wydaniu niniejszej decyzji wraz z odnosnikiem (linkiem) do dedykowanej podstrony
zawierajacej petna tres¢ niniejszej decyzji w formacie .pdf. Informacja opublikowana
bedzie w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie pkt. Il niniejszej decyzji oraz bedzie
dostepna przez 5 kolejnych miesiecy.

Biorac pod uwage, ze bezprawnos¢ dziatan Spotki w zakresie praktyki opisanej
w punkcie Il sentencji decyzji zostata, jak wykazano wyzej, uprawdopodobniona, oraz ze
Spotka ztozyta wniosek o przyjecie ztozonego w toku postepowania zobowigzania
zmierzajacego do zakonczenia naruszen zbiorowych interesow konsumentow i usuniecia ich
skutkow, mozliwe stato sie skorzystanie przez Prezesa UOKiK z przewidzianej w art. 28 ust.
1 u.o.k.i.k. mozliwosci natozenia na Bank obowiazku wykonania tego zobowiazania.

Nalezy uznac, ze natozone na Bank zobowigzanie obejmuje dziatania zmierzajace
do zakonczenia uprawdopodobnionego w toku niniejszego postepowania naruszenia art. 24
u.o.k.i.k opisanego w pkt Il sentencji decyzji i usuniecia jego skutkow. W szczegélnosci na
aprobate zastuguje takie dziatanie Banku, ktére zmierza do uregulowania sytuacji prawnej
konsumentow poprzez zawarcie stosownych aneksow do umoéw. Najistotniejszym punktem
tego zobowiazania jest jednak usuniecie skutkow praktyki w aspekcie finansowym, ktore
przybiera forme indywidualnego rozliczenia sie z pobranych optat i prowizji w oparciu o
wadliwie komunikowane konsumentom zmiany Tabeli az do dnia podpisania aneksu.

Charakter i wysokos¢ rekompensaty publicznej okreslonej w pkt. iii. zobowiazania
dotyczaca wszystkich klientow Banku w latach 2014-2016 i nadal korzystaja z oferty Spotki
podyktowana jest przede wszystkim iloscig zmian wysokosci optat i prowizji na niekorzysc
konsumentow. Stad tez - w ocenie Prezesa UOKiK - taki sposob usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia jest wtasciwy majac na wzgledzie uwarunkowania faktyczne w niniejszej
sprawie, w szczegodlnosci w kontekscie analizy zmian warunkéw umownych dokonywanych
przez Bank w badanym okresie.

Zdaniem Prezes UOKiK rozstrzygniecie niniejszej sprawy w oparciu o art. 28 ust. 1
u.o.k.i.k. zapewni szybka i skuteczng eliminacje praktyk opisanych w punkcie Il sentencji
niniejszej decyzji oraz przyczyni sie do usuniecia powstatych skutkow, co odbedzie sie
z korzyscia dla konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, zasadnym jest skorzystanie z instrumentu prawnego
przewidzianego art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt Il sentencji.
ll.
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Stosownie do art. 28 ust. 3 u.o.k.i.k. w decyzji (..) Prezes Urzedu naktada na
przedsiebiorce obowiqzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiqzan. Zgodnie z tym przepisem Deutsche Bank zostat zobowigzany do ztozenia
sprawozdania z wykonania przyjetego zobowiazania, poprzez przedtozenie informacji
o stopniu realizacji zobowiazania natozonego w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji oraz
dowoddéw potwierdzajacych jego wykonanie poprzez przedtozenie w terminie do 7 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji w zakresie pkt II:

1) potwierdzenia realizacji wysytki korespondencji do klientow w postaci raportu w
wersji elektronicznej (w formie pdf), potwierdzajacego liczbe przesytek i daty ich
nadania;

2) skryptow i materiatow szkoleniowych dla pracownikéw w zakresie informacji
udzielanych w placowkach banku po zgtoszeniu sie konsumentéw w celu zawarcia
aneksu, o ile zostaty stworzone;

3) wzorcéw umownych wszystkich rodzajow aneksu;

4) wzorow wszystkich rodzajow listow (pism przewodnich w formie korespondencji
pisemnej), o ktérych mowa w pkt. i. zobowigzania wysytanych do konsumentow;

5) wybranych losowo (zanonimizowanych) aneksow do umow, podpisanych przez
klientow (20 sztuk);

6) zrzutow ekranu z gtéwnej strony internetowej Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie z pierwszego i ostatniego dnia utrzymywania na tej stronie
informacji, o ktorych mowa w pkt i., iii. i v. zobowiazania wraz z oswiadczeniem
ztozonym przez osobe uprawniong w imieniu przedsiebiorcy, w ktéorym zostanie
wskazany okres publikacji tych informacji na stronie internetowej przedsiebiorcy;

7) informacji na temat liczby klientow, ktorzy zawarli aneks, o ktérym mowa w pkt ii.
zobowigzania;

8) informacji na temat liczby klientéow, ktorym Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie dokonat zwrotu nadptat, o ktéorych mowa w pkt ii.c.
zobowiazania;

9) informacji o sumie wszystkich zwrdconych przez Deutsche Bank Polska Spétka Akcyjna
z siedziba w Warszawie nadptat, o ktorych mowa w pkt ii.c. zobowigzania;

10) informacji o dziesieciu najmniejszych i dziesieciu najwiekszych nadptatach
wyptaconych przez Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt ii.c zobowigzania;

11) informacji na temat liczby klientéw, w przypadku ktérych Deutsche Bank Polska
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie nie dokonat zwrotu nadptat, o ktérych mowa
w pkt ii.c. zobowiazania, pomimo dokonania indywidualnego rozliczenia optat i
prowizji;

12) wybranych losowo indywidualnych rozliczen optat i prowizji, o ktorych mowa w pkt
ii.c. zobowiazania (10 sztuk);

13) przedtozenie wszelkiej korespondencji wysytanej do konsumentow w zwiazku ze
zmianami warunkow umownych wprowadzonymi do wykonywanych umoéw, ktorych
zatacznikiem jest Regulamin otwierania i prowadzenia rachunkéow bankowych oraz
swiadczenia ustug ptatniczych dla Konsumentow przez Deutsche Bank Polska SA wraz
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z Tabelqg prowizji za czynnosci bankowe i optat za inne czynnosci wykonywane przez
Deutsche Bank Polska S.A. - dla osob fizycznych nieprowadzqcych dziatalnosci
gospodarczej w okresie do 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji w pkt Il
(przy czym za date poczatkowa dla liczenia ww. okresu nalezy przyja¢ dzien
uprawomocniania sie decyzji z pkt Il), na okolicznos¢ potwierdzenia zobowigzania
wskazanego w pkt iv.

Natozone przez Prezesa UOKiK obowiazki powinny pozwoli¢ ww. organowi realnie
oceni¢ faktyczne wywiazanie sie przedsigebiorcy z przedtozonego zobowiazania. Zgodnie
Z orzecznictwem, to Prezes UOKiK samodzielnie decyduje o terminach sktadania informacji
o stopniu wykonania zobowiazania i o szczegdtowosci tej informacji?’.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt lll sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479?® § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie, ktore wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia.

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt VI ACa 1311/11.
36



