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Stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu wobec Patryka
Liczbanskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma DANNTE Patryk Liczbanski w
Nowym Tomyslu

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, dziatania Patryka Liczbanskiego polegajace na wprowadzaniu
konsumentow, ktorzy nabyli filtr wody poza lokalem przedsiebiorstwa w btad co do
tego, ze po dokonaniu montazu tego filtra za uprzednig zgoda konsumenta przed
uptywem terminu na odstapienie nie przystuguje im prawo do odstapienia od zawartej
umowy, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ust.
2 pkt 11 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 1 marca 2018 r.

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
naktada sie na Patryka Liczbanskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma DANNTE Patryk Liczbanski w Nowym Tomyslu w zwiazku z naruszeniem zakazu,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 1i 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji
niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 15.456,00 zt (stownie: pietnascie
tysiecy czterysta piecdziesiagt szesc¢ ztotych 00/100) ptatng do budzetu panstwa,

na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 1i 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz.
2096 ze zm.) postanawia sie obcigzy¢ Patryka Liczbanskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma DANNTE Patryk Liczbanski w Nowym Tomyslu
kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w kwocie 15,60 zt oraz zobowigzac¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Uzasadnienie

Na skutek skargi konsumentow, postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie
wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy dziatania Patryka Liczbanskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma DANNTE Patryk Liczbanski (dalej: Przedsiebiorca),
polegajace na sprzedazy towarow poza lokalem przedsiebiorstwa, mogg stanowi¢ praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (obecnie t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz.
369 - dalej: u.o.k.k.).

Analiza materiatdw uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2018 r., postepowania w sprawie stosowania
przez Przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej
w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.k., polegajacej na wprowadzaniu konsumentow, ktérzy nabyli
filtr wody poza lokalem przedsiebiorstwa w btad co do tego, ze po dokonaniu montazu tego
filtra za uprzednig zgoda konsumenta przed uptywem terminu na odstgpienie nie przystuguje
im prawo do odstgpienia od zawartej umowy, co mogto stanowi¢ nieuczciwg praktyke
rynkowa o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz.
2070 ze zm., dalej u.p.n.p.r.).

Przedsiebiorca zawiadomiony pismem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. o wszczeciu
postepowania administracyjnego, nie ustosunkowat sie do stawianych mu zarzutow.

Pismem z dnia 7 lutego 2019 r. Przedsigbiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w sprawie i poinformowany o mozliwosci zapoznania sie
z materiatem dowodowym oraz ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Patryk Liczbanski (dalej: Przedsiebiorca) prowadzi dziatalno$s¢ gospodarcza w Nowym
Tomyslu na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (dalej: CEIDG) pod nazwa DANNTE. Zgodnie z wpisem do CEIDG, przewazajaca
dziatalnos¢ gospodarcza Przedsiebiorcy stanowi dziatalnos¢ zwiazana z pozostata sprzedaza
detaliczng prowadzong poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami (dowodd: wydruk
z CEIDG, k. 1004 akt adm.).

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze w praktyce gtownym przedmiotem
dziatalnosci Przedsiebiorcy jest sprzedaz detaliczna towarow prowadzona poza lokalem
przedsiebiorstwa w ramach prezentacji zbiorowych organizowanych na terenie catego kraju.

W ofercie Przedsiebiorcy znajdowato sie urzadzenie Acubiomagneton wraz z pakietem
odzywiania komorkowego i elektrodami oraz urzadzenie do filtrowania wody, ktorego
producentem jest [usunieto] prowadzaca dziatalnos¢ pod nazwa [usunieto]
w[usunieto]. Aktualnie Przedsiebiorca oferuje jedynie sprzedaz ww. urzadzenia filtrujacego
poprzez telefoniczne lub mailowe zamoéwienie (Przedsiebiorca nie prowadzi aktualnie
sprzedazy na zorganizowanych spotkaniach wyjazdowych) (dowdd: oswiadczenie
Przedsiebiorcy, k. 16, 81, 906 akt adm.).

W toku postepowania ustalono, ze w przypadku checi zakupu przez konsumenta urzadzenia
filtrujacego wode, przedstawiano mu do podpisu umowe okreslana jako ,,umowa



o0 swiadczenie ustug rozbudowy (modernizacji) instalacji wodnej o system filtracji wody”.
Zgodnie z trescia ww. umowy, jej przedmiotem byta ,,rozbudowa (modernizacja) instalacji
wodnej - ustuga montazu zestawu filtrujgcego” (dowod: wzorzec umowny, k. 18-19 akt
adm.).

Wraz z zawarciem umowy konsument podpisywat rowniez ,,0g6lne Warunki Umowy
0 swiadczenie ustug rozbudowy (modernizacji) instalacji wodnej o system filtracji wody”
(dalej: OWU) oraz ,,Informacje Konsumenckq” (dalej: IK). Wydawana byta rowniez Karta
Gwarancyjna, w ktérej udzielano gwarancji na ,filtr rewitalizacyjny” oraz formularz
odstapienia od umowy (dowdd: dokumenty podpisywane i wydawane przy zawieraniu
umowy, k. 20-26 akt adm.).

Zgodnie z trescig § 3 OWU ,,Przez umowe o swiadczenie Ustug Ustugodawca zobowiqzuje sie
do rozbudowy (modernizacji) instalacji wodnej poprzez dostawe i montaz (wraz
Z materiatem) systemu filtracji wody w miejscu zamieszkania, siedziby lub innym miejscu
wskazanym przez Ustugobiorce w Umowie”.

W ww. wzorcach umownych, ktorymi postugiwat sie Przedsiebiorca znajdowaty sie rowniez
postanowienia odnoszace sie do prawa konsumenta do odstgpienia od zawartej umowy.

Zgodnie z § 7 ust. 3 OWU ,,Po wykonaniu ustugi, za zgodq Ustugobiorcy na wykonanie Ustugi
przed uptywem terminu do odstgpienia od Umowy, Ustugobiorcy nie przystuguje prawo do
odstgpienia od Umowy”.

Postanowienie o podobnej tresci zostato réwniez zawarte w tresci Informacji
Konsumenckiej. Zgodnie z pkt 12 IK ,,Po zrealizowaniu ustugi prawo do odstgpienia od
umowy nie przystuguje Konsumentowi”.

W toku zawierania umowy konsument podpisywat rowniez dokument o nazwie ,,Oswiadczenia
Klienta przy zawieraniu umowy”. W jego tresci znajdowaty sie oswiadczenia dotyczace
zapoznania sie z trescig OWU i IK oraz ich akceptacji, Swiadomosci odptatnosci zamawianych
ustug oraz wyrazenia szeregu zgod, w tym zawartej w pkt 4 zgody o tresci: ,,Wyrazam zgode
na wykonanie Ustugi przed 14 dniowym terminem do odstgpienia od umowy i mam
swiadomosc, ze po realizacji Ustugi prawo do odstgpienia nie bedzie mi przystugiwato”. Przy
kazdej ze zgod konsument zakresla odpowiednie pole ,tak” lub ,,nie”. Na czesci uméw
przekazanych przez Przedsiebiorce powyzsze oswiadczenie zostato dodatkowo zakreslone
poprzez zaznaczenie go prostokatem (dowod: wzor Oswiadczenia Klienta przy zawieraniu
umowy, k. 24-25 akt adm.; Oswiadczenia Klienta przy zawieraniu umowy podpisane przez
klientow zawierajace zakreslony pkt 4, k. 321, 326, 334, 339, 345).

Pkt 5 IK stanowit z kolei, ze ,,Rozpoczecie swiadczenia Ustugi nastgpi niezwtocznie, nie
pOzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy przez Konsumenta
z Ustugobiorcq”.

Pod kazdym z ww. dokumentow konsument sktadat swoj wtasnoreczny podpis.

Przedsiebiorca dokonywat montazu urzadzenia w bardzo krétkim odstepie czasu od zawarcia
umowy, W wiekszosci przypadkéw nastepowato to tego samego dnia. Montaz, zgodnie
z o$wiadczeniem Przedsiebiorcy, polegat na instalacji urzadzenia ,,w miejscu gdzie jest
dostep do ujecia wody, poprzez podtqaczenie odpowiednimi przewodami do tegoz ujecia
i wyprowadzeniu osobnego ujscia wody z zestawu filtrujgcego, zamontowaniu osobnego
kranu” (dowdd: skarga konsumenta, k. 933, 981, 982 akt adm.; umowy wraz z pozostatymi
dokumentami zawierajacymi potwierdzenia wykonania montazu, k. 303-307, 308-312, 313-
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317, 318-322, 323-327, 328-332, 333-337, 338-342, 343-347, 348- 352, 353-357, 358-362,
363-368, 369-373, 374-378, 383-387, 388-392, 393-398, 399-403, 404-408, 409-413, 414-418,
419-423, 424-428, 429-433, 434-438, 443-447, 448-452, 453-457, 459-463, 464-468, 469-473,
474-478, 479-483, 484-488, 489-493, 494-498, 499-504, 505-509, 510-514, 515-520, 521-525,
526-530, 531-535, 536-540, 541-545, 546-550, 551-555, 556-560, 561-565, 566-570, 571-575
akt adm.; oswiadczenie petnomocnika Przedsiebiorcy, k. 81 akt adm.).

W toku postepowania Przedsiebiorca oswiadczyt, ze w okresie od 01 stycznia 2016 r. do 31
stycznia 2018 r. w ramach wykonywanej dziatalnosci zawart [usunieto] umoéw poza lokalem
przedsigbiorstwa. Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. do Przedsiebiorcy wptyneto
[usunieto] odstapien konsumentow od zawartych umoéw. Zgodnie z oswiadczeniem,
Przedsiebiorca uznawat kierowane do niego przez konsumentdéw odstapienia (dowad:
oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 16, 81, 906, 1010 akt adm.).

W 2017 r. Przedsiebiorca osiagnat obrot w kwocie [usunieto] zt (dowdd: pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu, k. 1006 akt adm.)

Ocena prawna ustalonych faktow

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentéow
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegoélnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze sie
z ochrong interesu wszystkich konsumentdéw, ktorzy byli lub moga sta¢ sie klientami
Przedsiebiorcy, tj. mogli wzia¢ udziat w organizowanych przez Przedsiebiorce pokazach
i zawrzec z Przedsiebiorca umowe. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie porowna¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentéw, kontrahentéow
Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej
sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie pod
katem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, Zze Patryk Liczbanski jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k., albowiem prowadzi indywidualng dziatalnosc
gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej. W konsekwencji, zachowania Przedsigebiorcy podlegaja kontroli z punktu
widzenia przepisow u.o.k.k.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci:
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
(pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3),
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proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom
tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji
w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb
nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
z przepisami prawa'. Zbiorowe interesy konsumentdéw to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi do
wniosku, zZe chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢c sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkoéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentéw za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykg naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktdére podejmowane jest
w warunkach wskazujqgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéow wchodzqcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentéw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze byc naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesdbw konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentéw zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

! Por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck,
Warszawa 2000 r., str. 117-118.



W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mogt zosta¢ nieoznaczony
z gory krag konsumentow, wszyscy konsumenci, ktorzy uczestniczyli w organizowanych przez
niego pokazach i ktérzy mogli zdecydowac sie na zawarcie z Przedsiebiorca umowy przy
wykorzystaniu stosowanych przez niego wzorcéw umownych. Wskazac nalezy, ze stosowana
przez Przedsiebiorce praktyka nie dotyczyta zindywidualizowanego kregu osob. Potencjalnie
na prezentacje mogta zostac zaproszona kazda osoba. Nie mamy tutaj rowniez do czynienia
z sytuacja, w ktorej Przedsiebiorca wystepowat ze swoja oferta do poszczegélnych,
zindywidualizowanych konsumentéw z osobna. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz
w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z gory grupa konsumentow mogta
skorzystac¢ z oferty Przedsiebiorcy, wzia¢ udziat w organizowanym przez niego spotkaniu
i zdecydowac sie na zawarcie z nim umowy.

Zaznaczy¢ nalezy ze, zarzucona Przedsiebiorcy praktyka wprowadzajaca w btad, narusza
bezposrednio prawa konsumentdéw w zakresie przystugujacych im z mocy ustawy uprawnien
i narusza ich prawo do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych warunkach
rynkowych. Praktyka stosowana przez Przedsiebiorce ogranicza bowiem konsumentom
mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze swoimi dziataniami Przedsiebiorca naruszyt zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Bezprawnos¢ - sprzecznos$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami

Art. 24 u.o.k.k. nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, ale powinien byc interpretowany
oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13
lipca 2006 r. sygn. akt Ill SZP 3/06 wskazat, ze za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 u.o.k.k. mozna uzna¢ zachowania naruszajqce przepisy
innych ustaw, ktore naktadajqg na przedsiebiorce okreslone obowiqzki wzgledem konsumenta
(...). Zachowania takie stanowiq bowiem jednoczesnie zachowania bezprawne i skutkujq
zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw konsumentow, wptywajagc tym
samym na chroniong przez przepis obowiqzujqgcego prawa sfere ich interesow.

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07).
O bezprawnosci dziatania decyduje w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. | PKN
267/01).

Przedsiebiorcy zarzucono stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
okreslonej w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k. polegajacej na godzacym w zbiorowe interesy
konsumentow bezprawnym dziataniu, majacym postac nieuczciwej praktyki rynkowej.

Zgodnie z art. 3 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka
uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub



informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn
przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie) oraz kazda forma dziatania przedsigebiorcy
(sposbb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga byc¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy
tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta,
tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zakwestionowana
praktyka wprowadzajaca konsumentow w btad jest zwiazana bezposrednio z dystrybucja
oferowanego konsumentom produktu znajdujacego sie w ofercie Przedsiebiorcy.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegélnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2
u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegajg ocenie w $wietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zaréwno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.) jak
i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.). Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka
jest nieuczciwa praktyka rynkowa wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny
konsument. Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., pod pojeciem przecietnego konsumenta
rozumie¢ nalezy konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
i ostrozny. Oceny tej powinno sie dokonywac¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentow, przez ktérg rozumie sie dajacq sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentow, szczegodlnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty,
zmienia sie bowiem w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnos¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznad, ze
jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedziec¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia



Swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic sytuacji
tak jak profesjonalista.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE, Trybunat).
Stopniowy rozwoj orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako
konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej
informacji niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace
z funkcji i przeznaczenia danego towaru. W s$wietle orzecznictwa Trybunatu, poziom
percepcji i uwagi konsumenta rdézni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy
praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany?.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze zakwestionowana
praktyka wprowadzajaca konsumentow w btad zwiazana jest z oferowanym przez
Przedsiebiorce produktem - urzadzeniem filtrujacym wode, ktore okreslane jest przez
Przedsiebiorce mianem rewitalizatora. Z okolicznosci sprawy nie wynika, aby Przedsiebiorca
kierowat swoja praktyke do okreslonego kregu konsumentéow. Uwzgledniajac powyzsze,
w analizowanym przypadku za przecietnego konsumenta uznano osobe dorosta, dostatecznie
dobrze poinformowana, uwazng i ostrozna.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.). Z kolei z art. 5 ust. 3 pkt. 4
u.p.n.p.r. stanowi, ze wprowadzajace w btad dziatanie moze w szczegolnosci dotyczy¢ praw
konsumenta, w szczegolnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa
do obnizenia ceny lub do odstgpienia od umowy. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze jesli
chodzi o wprowadzenie w btad, to za praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad mozna uznac
zarowno praktyke, ktorej stosowanie prowadzi do rzeczywistego w prowadzenia w btad, jak
i takiej, ktora tylko potencjalnie moze wywrzec taki skutek w odniesieniu do przecietnego
konsumenta. Praktyka wprowadzajaca w btad musi posiada¢ moc kierowania wyborem
konsumenta w postaci potencjalnej lub realnej mozliwosci wptywu na podjecie przez
konsumenta decyzji dotyczacej umowy®. Zatem, aby uznaé¢ dane dziatanie za nieuczciwa
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad, wystarczy potencjalna mozliwos¢, ze dane
dziatania mogty wptywac na decyzje rynkowa konsumenta.

Jak juz zostato wyzej wskazane, Przedsiebiorca okreslat zawierang z konsumentem umowe
jako ,,umowe o swiadczenie ustug rozbudowy (modernizacji) instalacji wodnej o system
filtracji wody”, ktorej przedmiotem miata by¢ ,,rozbudowa (modernizacja) instalacji wodnej
- ustuga montazu zestawu filtrujgcego”.

Konsument podpisywat oprocz samej umowy szereg dokumentéw, w tym OWU, IK oraz
dokument o nazwie Oswiadczenia Klienta przy zawieraniu umowy. W tresci kazdego z tych
wzorcow znajdowaty sie postanowienia zwigzane z uprawnieniem konsumenta do
odstgpienia od umowy.

2 Por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. 1-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.

3 M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s.92.
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Z poczynionych ustalen wynika, ze w § 7 ust. 3 OWU znajdowato sie postanowienie zgodnie
z ktorym: ,,Po wykonaniu ustugi, za zgodg Ustugobiorcy na wykonanie Ustugi przed uptywem
terminu do odstgpienia od Umowy, Ustugobiorcy nie przystuguje prawo do odstgpienia od
Umowy”. Postanowienie o podobnej tresci znajdowato sie rowniez w tresci Informacji
Konsumenckiej. Zgodnie z pkt 12 IK ,,Po zrealizowaniu ustugi prawo do odstgpienia od
umowy nie przystuguje Konsumentowi”. Natomiast w dokumencie o nazwie Oswiadczenia
Klienta przy zawieraniu umowy w pkt 4 byto oswiadczenie o tresci: ,,Wyrazam zgode na
wykonanie Ustugi przed 14 dniowym terminem do odstgpienia od umowy i mam swiadomosc,
Ze po realizacji Ustugi prawo do odstgpienia nie bedzie mi przystugiwato”. Kazda ze zgdd,
réwniez ta wyrazong w pkt 4 ww. dokumentu, konsument potwierdzat lub nie wyrazat na nig
zgody zakreslajac odpowiednie pole ,,tak” lub ,,nie”. Dodatkowo, w pkt 5 IK, Przedsiebiorca
podkreslit, ze ,,Rozpoczecie swiadczenia Ustugi nastgpi niezwtocznie, nie pdézniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy przez Konsumenta z Ustugobiorcq”.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j.: Dz.U. z 2017 r.
poz. 683 ze zm., dalej: u.p.k.), konsument, ktory zawart umowe na odlegtos¢ lub poza
lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapic¢ od niej bez podawania przyczyny
i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztoéw okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art.
35. Art. 12 ust. 1 pkt 9 u.p.k. stanowi jednoczesnie, ze najpdzniej w chwili wyrazenia przez
konsumenta woli zwigzania sie umowa na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa
przedsiebiorca ma obowiazek poinformowac¢ konsumenta w sposob jasny i zrozumiaty
o sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy na podstawie art. 27, a takze
wzorze formularza odstgpienia od umowy, zawartym w zataczniku nr 2 do ustawy.

W art. 38 u.p.k. zostat przewidziany zamkniety katalog trzynastu wyjatkow od ogdlnej
zasady przewidzianej w powotanym wyzej art. 27 u.p.k.

Zgodnie z art. 38 pkt 1 u.p.k., prawo odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa lub na odlegtos¢ nie przystuguje konsumentowi w odniesieniu do uméow
o S$wiadczenie ustug, jezeli przedsiebiorca wykonat w petni ustuge za wyrazng
zgoda konsumenta, ktéry zostat poinformowany przed rozpoczeciem s$wiadczenia, ze po
spetnieniu Swiadczenia przez przedsiebiorce utraci prawo odstgpienia od umowy.

Do wytaczenia prawa odstgpienia od umowy niezbedne jest zatem kumulatywne spetnienie
nastepujacych przestanek: musi by¢ to umowa o swiadczenie ustug, swiadczenie powinno
by¢ wykonane za uprzednia wyrazng zgoda konsumenta, konsument powinien byc¢
poinformowany przez przedsiebiorce - zanim ten przystapi do spetnienia swiadczenia - ze po
spetnieniu $wiadczenia konsument utraci prawo odstgpienia od umowy oraz przedsiebiorca
wykonat w petni ustuge.

Nalezy podkreslic, ze przepisy u.p.k., w tym art. 38 pkt 1 u.p.k. stanowia transpozycje
przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentow (Dz.U. UE L 304/64, dalej: dyrektywa 2011/83).
Z uwagi na powyzsze, nalezy rowniez odnies¢ sie do art. 2 pkt 5 i 6 ww. dyrektywy, ktore
zawierajg definicje tego, co nalezy rozumiec pod pojeciem umowy sprzedazy oraz umowy
o Swiadczenie ustug. Zgodnie z art. 2 pkt 6 dyrektywy 2011/83, umowa o Swiadczenie ustug
oznacza kazda umowe inng niz umowa sprzedazy, na mocy ktorej przedsiebiorca swiadczy
lub zobowiazuje sie do Swiadczenia ustugi na rzecz konsumenta, a konsument ptaci lub
zobowiazuje sie do zaptacenia jej ceny. Natomiast, zgodnie pkt. 5 ww. przepisu pod
pojeciem umowy sprzedazy nalezy rozumie¢ kazda umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca



przenosi lub zobowiazuje sie do przeniesienia wtasnosci towarow na konsumenta,
a konsument ptaci lub zobowiazuje sie do zaptacenia ich ceny, w tym rowniez kazda umowe,
ktorej przedmiotem sa zaréwno towary, jak i ustugi.

W literaturze podkresla sie, ze pojecie ustugi nalezy rozumie¢ szeroko. Chodzi o podjecie
przez przedsiebiorce na rzecz konsumenta dziatania, ktore zaspokaja okreslony interes
konsumenta objety umowa i nie sprowadza sie do przeniesienia wtasnosci rzeczy lub innych
przedmiotow materialnych (np. ustuga kosmetyczna, ustuga sprzatania, ustuga
telekomunikacyjna). Natomiast art. 38 pkt 1 u.p.k. nie bedzie odnosit sie do umow,
w ktorych wystepuja dwa rownorzedne swiadczenia gtowne po stronie przedsiebiorcy:
przeniesienie wtasnosci rzeczy i wykonanie ustugi. Co istotne, wytaczenia zawartego w art.
38 pkt 1 u.p.k. nie nalezy réwniez stosowa¢ w sytuacji, gdy sSwiadczeniem gtéwnym
(dominujacym) jest przeniesienie wtasnosci rzeczy, a wykonanie ustugi stanowi swiadczenie
uboczne np. strony zawieraja umowe, na podstawie ktorej przedsiebiorca zobowiazuje sie
do przeniesienia wtasnosci rzeczy do majatku konsumenta - $wiadczenie gtowne
i zainstalowania jej w domu konsumenta - $wiadczenie uboczne *.

Zgodnie z art. 6 u.p.k., do takich uméw (na mocy ktorych przedsiebiorca jest zobowiazany
do $wiadczenia dwoch rownorzednych swiadczen: przeniesienia wtasnosci rzeczy i wykonania
ustugi), stosuje sie przepisy dotyczace uméw zobowiazujacych do przeniesienia wtasnosci.
Powyzszy przepis bedzie rowniez mozna zastosowac do wspomnianych juz wyzej umow, gdy
Swiadczeniem gtownym jest przeniesienie wtasnosci rzeczy, a wykonanie ustugi stanowi
$wiadczenie uboczne.

W ocenie Prezesa Urzedu, z catoksztattu cytowanych postanowien wprost wynika, ze
Przedsiebiorca na ich podstawie wykluczat mozliwos¢ odstapienia od umowy po
zamontowaniu urzadzenia filtrujacego. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w ofercie Przedsiebiorcy
znajduje sie urzadzenie filtrujace wode, ktorego zalety podkreslane sa w toku pokazow
i ktore nastepnie jest montowane w domu konsumenta, w przypadku gdy zdecyduje sie on
na zawarcie umowy z Przedsiebiorca. Zdaniem Prezesa Urzedu, pomimo uzywanych
sformutowan zwiazanych z przedmiotem umowy (w tym nazwy samej umowy), nalezy uznac,
ze Przedsiebiorca de facto nie Swiadczy wytacznie ustug w postaci rozbudowy czy
modernizacji instalacji wodnej o system filtracji wody. Rzeczywistym zasadniczym celem
umoéw zawieranych przez Przedsiebiorce z konsumentami jest bowiem sprzedaz urzadzenia
filtrujacego wode - $wiadczenie gtéwne i wykonania ustugi ubocznej w postaci jego montazu.
Zatem, w niniejszej sytuacji mamy do czynienia z tzw. umowami mieszanymi, do ktérych
nalezy stosowac przepisy dotyczace umoéw zobowigzujacych do przeniesienia wtasnosci,
zgodnie z art. 6 u.p.k. W konsekwencji nie beda one podlegaty wytaczeniu przewidzianemu
w art. 38 pkt 1 u.p.k. a konsumentowi przystuguje prawo do odstgpienia od zawartej umowy
na podstawie art. 27 u.p.k.

Na marginesie, nalezy rowniez przywotac stanowisko judykatury w zakresie charakteru uméw
zwiazanych ze sprzedaza poza lokalem przedsiebiorstwa filtrow wody i ich nastepczym
montazem w domu konsumenta. Pomimo, ze przywotane ponizej wyroki byty wydane na
gruncie poprzedniego stanu prawnego (tj. obowiazywania ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong

4T. Czech, Prawa Konsumenta. Komentarz., Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s. 502-503.
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przez produkt niebezpieczny), to w ocenie Prezesa Urzedu ogoélny charakter rozwazan
w zakresie charakteru umowy pozostaje rowniez aktualny dla niniejszej sprawy.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie: ,Zawierana umowa miata charakter umowy sprzedazy urzqdzenia
filtrujgcego, gdyz to co odroznia umowe sprzedazy od ustugi budowlanej jest przedmiot.
Przedmiotem sprzedazy mogq byc¢ rzeczy, prawa majqtkowe, ktore sq oznaczone. Istotq
umow byta sprzedaz urzqdzenia filtrujgcego, ktore nastepnie nalezato zamontowac. Przy
obstudze budowlanej cel jest nakierowany na stworzenie, zmiane, przeobrazenie materii do
takiej postaci, ktora wczesniej nie istniata. W ustudze budowlanej (stanowiqcej w istocie
umowe o dzieto) nie chodzi o sprowadzenie istoty stosunku do samego przeniesienia prawa
majqgtkowego do rzeczy, ktora powstanie, w zamian za zaptate ceny, lecz do wytworzenia
dzieta jako zindywidualizowanego wysitku przyjmujgcego zamdwienie i wydania go
Z przeniesieniem stosownych praw na zamawiajgcego”. Powyzsze potwierdzit Sad
Apelacyjny w Warszawie. Zgodnie z jego stanowiskiem: ,Nie mozna zgodzi¢ sie
Z twierdzeniem powodki, ze przedmiotem umow zawieranych z konsumentami w ramach
prowadzonej przez niq dziatalnosci gospodarczej byta rozbudowa instalacji wodnej
o wybrany przez klienta system filtracji wody, co uzasadniatoby brak mozliwosci
zastosowania w niniejszej sprawie przepisow ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez
produkt niebezpieczny. Tymczasem jak wynika z tresci art. 647 k.c. przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowiqzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiqzuje
sie do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwiqzanych
Z przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia. (...) Nie sposob
bowiem uznac, ze sprzedaz i montaz urzqdzenia filtrujgcego jest elementem powstajqcego
obiektu, o jakim mowa w art. 647 k.c. Nie moze zmienic tego poglgdu zawarte w umowach,
w ktorych stronq jest powddka i konsument, postanowienie, ze ,strony potwierdzajq
zawarcie umowy ustugi budowlanej polegajgcej na rozbudowie instalacji wodnej o system
26

filtracji wody’™.

Podobne stanowisko zajat Sad Rejonowy dla Krakowa Srdodmieicia w Krakowie XV
Zamiejscowy Wydziat Cywilny w Miechowie w wyroku z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt XV
C 262/13 dotyczacym sporu w zakresie charakteru umowy montazu filtra wody oraz
wynikajacego z tego uprawnienia konsumenta do odstgpienia od umowy. W ocenie sadu ,,Nie
sposob tez zaaprobowal stanowiska pozwanej, iz umowa tgqczqgca strony byta umowg
0 swiadczenie ustug budowlanych. W tym zakresie pozwana powotywata sie na tresc
pisemnego oswiadczenia M.G. o wyrazeniu zgody na rozpoczeciu swiadczenia ustugi
polegajqcej na rozbudowie instalacji wodnej o system filtracji wody typu VQV Quartus.
Jednoczesnie pozwana wskazywata, iz powodka potwierdzita, ze zostata poinformowana
o0 mozliwosci odstgpienia od umowy tqczqcej strony w terminie 10 dni od jej zawarcia, za
wyjatkiem sytuacji, gdy swiadczenie ustugi zostanie rozpoczete za jej zgodq przed uptywem
10 dnia od zawarcia umowy. Zauwazy¢ nalezy, iz oswiadczenie na ktére powotuje sie
powodka byto jednym z kilku dokumentéw podsunietych jej do podpisu przez

5> Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie z dnia 17 lutego
2012 r. sygn. akt XVII AmA 1/10.
5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w warszawie z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt VI ACa 1230/12.
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przedstawiciela pozwanej. W zadnym jednak wypadku nie mozna moéwi¢ w niniejszej
sprawie o uznaniu zawartej umowy za umowe o swiadczenie ustugi oczyszczania wody, ustugi
budowlanej. Zgodnie z art. 647 kc przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiqzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
Z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiqzuje sie do dokonania
wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwiqzanych z przygotowywaniem robot,
w szczegolnosci do przekazania terenu umowy i dostarczania projektu oraz odebrania
obiektu i zaptaty umdwionego wynagrodzenia, Pojecie robot budowlanych okreslone
w kodeksie cywilnym nie obejmuje zatem swym zakresem takich czynnosci jak montaz
urzqdzenia filtrujgcego wode polegajgcego na dokonaniu wywiercenie dwdch otworow
w sieci instalacji wodnej. Charakter umowy zawartej z M.G. przemawia za uznaniem jej za
umowe sprzedazy filtra potqgczonqg z umowq o dzieto polegajqcq na montazu filtra.”

Odnoszac sie ponownie do prawa konsumenta do odstapienia od zawartej umowy wyrazonego
w art. 27 u.p.k., nalezy podkresli¢, ze prawo odstgpienia od zwartej umowy to szczegblne
prawo konsumenta, ktore stanowi wyjatek od zasady pacta sunt servanda’. Jest to jedno
z silniejszych uprawnien jakie przystuguja konsumentom w zwiazku z zawieraniem umoéw
w obrocie przedsiebiorca - konsument, w sytuacji gdy umowy te s zawierane na odlegtosc
czy poza lokalem przedsigbiorstwa. Jak wskazuje sie w literaturze, prawo to wynika
z charakteru uméw zawieranych w powyzszy sposob, z uwagi na to, ze konsument czesto
jest zaskoczony oferta, sposobem prezentacji i nie ma mozliwosci dokonania oceny oferty
na tle innych konkurencyjnych ofert®. Istotno$¢ tego uprawnienia wynika rowniez z tego, ze
umowy zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa sa podpisywane czestokro¢ pod wptywem
stosowania przez sprzedawcow technik sprzedazowych, ktére czesto zawieraja element
manipulacji czy perswazji oraz silnych emocji’.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zarzucona Przedsiebiorcy praktyka mogta w istotny sposob
znieksztatca¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta na etapie zawierania
kontraktu, jak i po zawarciu umowy. W ocenie Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca zamieszczajac
we wzorcach umownych opisywane wyzej postanowienia ograniczajace prawo do odstgpienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, wprowadzat konsumentow w btad co do
zakresu przystugujacych im uprawnien. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zakwestionowane
postanowienia mogty potencjalnie wptywac¢ na decyzje konsumenta dotyczaca umowy.
Nalezy podkresli¢, ze konsumenci po zamontowaniu zakupionego urzadzenia filtrujacego
wode mogli zrezygnowac z ustawowego prawa do odstapienia od zawartej poza lokalem
umowy, sadzac, ze takie prawo im nie przystuguje z uwagi na stosowane przez
Przedsiebiorce okreslenie umowy, jej przedmiot i tres¢ postanowien zawartych
w otrzymywanych od niego dokumentach przy jej zawieraniu. Z uwagi na powyzsze, w ocenie
Prezesa Urzedu, opisane dziatania bezsprzecznie mogty wptywa¢ na podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, w szczegoélnosci co do tego, czy
pozosta¢ dalej jej strong. Bez watpienia taka decyzja z punktu widzenia sprzedawcy jest
korzystna, jednak moze jednoczes$nie godzic w interesy konsumenta (zaréwno
te o charakterze czysto ekonomicznym, jak i prawnym).

W ocenie Prezesa Urzedu, wprowadzajacego w btad charakteru zakwestionowanej praktyki
nie wytacza zamieszczenie w 87 OWU pouczenia o przystugujacym konsumentom prawie do

7 M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s.131.
8 M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s.132.
9 T. Czech, Prawa Konsumenta. Komentarz., Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s.365.
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odstapienia od zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa umowy, przekazywanie formularza
odstapienia od umowy (ktéry zostat wydrukowany na odwrocie Informacji Konsumenckiej)
czy uwzglednianie odstapien, ktére byty do niego kierowane. Zdaniem Prezesa Urzedu,
powyzsze dziatania, wobec catoksztattu przekazywanych konsumentowi w dokumentacji
umownej odmiennych informacji (o braku prawa do odstapienia od umowy), ktore byty
kilkukrotnie podkreslane nie mogty stanowi¢ dla konsumenta podstawy do uznania, ze takie
prawo mu jednak przystuguje, a tym samym uniemozliwiaty dokonanie swiadomego wyboru
co do decyzji rynkowej. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze cata dokumentacja zwigzana
z zawarciem umowy sktada sie z szesciu stron wczesniej wymienionych dokumentéw, ktore
sq podpisywane przez konsumenta w momencie podjecia decyzji o zawarciu umowy
z Przedsiebiorca. Wszystkie zawarte tam informacje mogty wywotaé dezorientacje
konsumenta w kwestii przystugujacych mu uprawnien i brak petnego zrozumienia jak nalezy
rozumie¢ wytaczenie zawarte w art. 38 pkt 1 u.p.k., co byto korzystane dla Przedsiebiorcy.
Odnoszac sie do twierdzen Przedsiebiorcy o uznawaniu sktadanych odstapien od zawartych
umoéw, podkreslic nalezy, ze w sprawie nie sposob ustali¢ ile osob zrezygnowato
Z odstapienia, majac na wzgledzie tres¢ wprowadzajacych w btad postanowien. Dodatkowo,
sam Przedsiebiorca zastrzegat, ze realizacja ustugi nastapi niezwtocznie, nie pozniej jednak
niz w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy przez konsumenta, czyli przed uptywem
terminu na odstapienie od umowy.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca dopuszczat sie nieuczciwej
praktyki rynkowej wprowadzajacej konsumentow w btad w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2
pkt 1 i ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r. - wprowadzat konsumentow, ktérzy nabyli filtr wody poza
lokalem przedsigebiorstwa w btad co do tego, ze po dokonaniu montazu tego filtra za
uprzednia zgoda konsumenta przed uptywem terminu na odstapienie nie przystuguje im
prawo do odstgpienia od zawartej umowy.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Przedsiebiorca zaprzestat czynnego
prowadzenia dziatalnosci w zakresie sprzedazy towarow konsumentom poza lokalem
przedsiebiorstwa z dniem 01 marca 2018 r. W konsekwencji stwierdzono, ze Przedsigbiorca
zaniechat z tym dniem opisanej w pkt | sentencji praktyki.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 u.o.k.k. orzeczono jak
w pkt | sentencji decyzji.

3. Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
ww. ustawy, wskazujacy sposéb obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 3, ze obrot
oblicza sie jako sume udokumentowanych przychodow uzyskanych w roku obrotowym
w szczegolnosci ze sprzedazy produktéw, towardw lub materiatow, przychodow finansowych
oraz przychodow z dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu
okreslajacego zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez
przedsiebiorce dotacji przedmiotowych - w przypadku braku dokumentdw. Art. 106 ust. 5
ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezng
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na podstawie ust. 1 uwzglednia Sredni obrét osiagniety przez przedsiebiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106 ust. 6
ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu w okresie
trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy obliczony na podstawie
tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
rownowartosci 10.000 euro. Art. 106 ust. 7 pkt 1 u.o.k.k. stanowi natomiast, ze w przypadku
gdy przedsiebiorca nie dysponuje przed wydaniem decyzji danymi finansowymi niezbednymi
do ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, Prezes Urzedu,
naktadajac kare pieniezng na podstawie ust. 1, uwzglednia obrot osiagniety przez
przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajacym ten rok, a zgodnie z pkt 2 ww. przepisu,
w przypadku, o ktorym mowa w ust. 5 - sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych ten rok a przepis ust. 6 stosuje sie
odpowiednio.

Z informacji przekazanej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu w pismie
Z dnia 17 stycznia 2019 r. wynika, ze w 2017 r. Przedsiebiorca uzyskat przychody na poziomie
[usunieto] zt, co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski
w dniu 31 grudnia 2018 r., tj. 4,300 zt, stanowi po zaokragleniu [usunieto] euro (stosownie
do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przeliczenie wartosci euro oraz
innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu
sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary). [usunieto] Natomiast z uwagi na brak
danych finansowych niezbednych do ustalenia obrotu za rok 2018 nalezy zastosowac zasade
zawarta w art. 106 ust. 7 pkt 1 u.o.k.k.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy W konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconej
Przedsiebiorcy praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow oraz mozliwe
negatywne skutki w sferze ekonomicznych interesow konsumentéw, Prezes Urzedu uznat, ze
uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kary pienieznej za jej stosowanie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegélnosci:
dobrowolne usuniecie skutkdow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
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przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegoélnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsréd zamknietego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku
z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc¢
naruszenia.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazy ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Co do zarzuconej Przedsigbiorcy praktyki, Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit
okolicznos¢, ze ujawniata sie ona na etapie zawierania kontraktu, a w zwiazku z tym, ze
wprowadzenie w btad dotyczyto prawa konsumentéw do odstgpienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa, praktyka ta dotyczyta rowniez etapu wykonania umowy.
Zwazy¢ nalezy, ze ograniczajac konsumentom w wysokim stopniu mozliwos¢ uczestniczenia
w przejrzystych i niezaktoconych przez Przedsiebiorce warunkach rynkowych, praktyke te
uznac nalezy za wysoce szkodliwa.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage, ze praktyka
miata charakter dtugotrwaty, gdyz stosowana byta przez Przedsiebiorce co najmniej od
kwietnia 2016 r., na co wskazuje oswiadczenie Przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosc¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2017 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku zarzuconej praktyki uwzglednit jako okolicznos¢ tagodzaca fakt
zaniechania stosowania zarzucanej mu praktyki i obnizyt kwote bazowa o[usunieto], tj. do
kwoty [usunieto] zt. Natomiast, w ocenie Prezesa Urzedu w przypadku zarzuconej praktyki
nie wystepuja okolicznosci obciazajace umozliwiajace podwyzszenie naktadanej na niego
kary.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt | sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci [usunieto] po zaokragleniu, co stanowi

[usunieto] obrotu osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2017 r. oraz [usunieto]
maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwosc za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor
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wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna nalezy uisci¢c w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

4, Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm. - dalej:
k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiagzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztéw przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci
15,60 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiagzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomochnienie si¢ decyzji.

5. Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm., dalej: Kpc) - od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt Il
decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k. w zwiazku
Z 4792 § 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt.
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Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2, § 3 i § 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztéw
sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

Otrzymuje:

Patryk Liczbanski
DANNTE Patryk Liczbanski
ul. Dtuga 4/3

64-300 Nowy Tomysl
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