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1. Realizujgc ustawowy obowigzek ochrony intereséw
konsumentéw, Inspekcja Handlowa w trzecim kwartale
2018 roku przeprowadzita w placowkach handlu
detalicznego na terenie catego kraju kontrole jakosci i
prawidtowosci oznakowania karmy dla zwierzat domowych
(towarzyszacych).

Zakres kontroli obejmowat zbadanie jakosci i ocene
prawidtowosci oznakowania pasz dla zwierzat domowych
pod katem przestrzegania obowigzujgcych przepiséw oraz
deklaracji producentéw zamieszczonych w oznakowaniu,
sprawdzenie warunkéw przechowywania, aktualnosci
okreséw minimalnej trwatosci, a takze ocene przestrzegania
zasad obrotu tymi produktami.

Kontrolg objeto tacznie 84 placdéwki, w tym: 74 sklepy
specjalistyczne oraz 10 sklepdéw nalezacych do sieci
handlowych.

Réznego rodzaju nieprawidtowosci stwierdzono w 35
placéwkach (41,7 proc. skontrolowanych).

2. Ogodtem skontrolowano 478 partii karmy dla zwierzat
domowych, tj.:

e 209 partii dla psow,

e 143 partie dla kotow,

e 40 partii dla gryzoni,

e 33 partie dla ptakdw,

e 25 partii dla ryb,

e 23 partie dla krélikéw,

e 5 partii innych zwierzat (fretek, jezy, z6twi, gadow).

Rdéznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 90 partii (18,8
proc.), o tacznej wartosci 8,3 tys. zt, w tym do:

e 45 partii karmy dla psow (21,5 proc. w tej grupie),
e 24 partii karmy dla kotéw (16,8 proc.),

e 11 partii karmy dla gryzoni (27,5 proc.),

e 5 partii karmy dla ptakéw (15,2 proc.),
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e 3 partii karmy dla krélikow (13 proc.),
e 2 partii karmy dla ryb (8 proc.).

3. Do badan laboratoryjnych pobrano prébki z 80 partii
karm dla psow i kotdw, ktére oceniono w stosunku do
deklaracji zawartych w oznakowaniu tych produktow.
Wyniki badan stanowity podstawe do zakwestionowania 22
partii (27,5 proc.).

Do nieprawidtowosci stwierdzonych w zakresie jakosci
nalezaty:

w karmach dla pséw

e brak drobiu w karmie w puszce ,wotowina z
kurczakiem” przy deklarowanym m.in. sktadzie: 45%
wotowiny, 15% kurczaka, stwierdzono natomiast
obecnos¢ wieprzowiny;

e brak wotowiny i drobiu przy deklarowanym m.in.
sktadzie: wotowina (szwedzka) 58% i kurczak
(szwedzki) 7%, stwierdzono natomiast obecnosé
wieprzowiny;

e wyzsza zawarto$¢ ttuszczu w karmie w puszce (wg
deklaracji 12,0%, a byto 17,1%); nizsza zawartosc
ttuszczu w karmie w puszce (wg deklaracji 7,0%, a
byto 4,0%);

e nizsza zawarto$¢ biatka w karmie w puszce (wg
deklaracji 10,0%, a byto 5,2%);

e nizsza zawarto$¢ popiotu surowego w karmie suchej
(wg deklaracji 10%, a byto 5%);

e wyzsza wilgotnos$¢ karmy suchej (wg deklaracji 8%,
a byto 10%); nizsza wilgotnos¢ karmy w puszcze (wg
deklaracji 60,0%, a byto 57,6%);

w karmach dla kotow:

e brak wotowiny w karmie w puszce ,wotowina” przy
deklarowanym m.in. skfadzie: 70% wotowina (ptuca,
mieso, watroba, nerki), 28,8% rosét z wotowiny,
stwierdzono natomiast obecnos¢ wieprzowiny;

e brak wotowiny w karmie w puszce ,wotowina +
jagniecina” przy deklarowanym m.in. skfadzie:
39% wotowiny (serca, mieso, wymiona, nerki),
stwierdzono natomiast obecnos¢ wieprzowiny;

e obecnos$¢ biatek miesa (wieprzowego i z indyka) przy
deklaracji: ,wotowina”;

e obecnos$¢ biatek miesa (z kury) przy deklaracji:
,wotowina + jagniecina”;

e nizsza zawartos¢ ttuszczu w karmie w puszce (wg
deklaracji 6,5%, a byto 4,1%);

e nizsza zawarto$¢ biatka w karmie w puszce (wg
deklaracji 10,0%, a byto 4,4%);

e nizsza zawarto$¢ ttuszczu w karmie w puszce (wg
deklaracji 6,0%, a byto 3,6%);

Prébki poddane badaniom laboratoryjnym sprawdzono
takze pod wzgledem zgodnosci ilosci rzeczywiste] z
iloScig nominalng towaru podang przez paczkujgcego
na opakowaniu. W wyniku pomiaru zawartosci netto
203 opakowan karmy nie stwierdzono nieprawidtowosci
(tj. przekroczenia dwukrotnej ujemnej wartosci btedu
ilosci towaru paczkowanego (T1), okreslonej w ustawie o
towarach paczkowanych ).

4. W toku kontroli sprawdzono, czy byty przestrzegane
przepisy w zakresie znakowania, szczegdlnie zawarte w
rozporzadzeniu767/2009 zuwzglednieniem: rozporzadzenia
939/2010 oraz rozporzgdzenia 2017/2279 .

Oznakowanie niezgodne z obowigzujgcymi przepisami
stwierdzono w przypadku 73 partii tj. 15,3 proc. ogétem
ocenionych.

Uchybienia w zakresie oznakowania najczesciej dotyczyty:

e [braku jakichkolwiek oznaczen wynikajacych
z przetozenia karm z oryginalnych opakowan
producenta do  opakowan  zastepczych i
niezachowania oryginalnych etykiet producenta,

e [@braku oznaczen w jezyku polskim (karmy dla:
kotéw, psow, ptakéw, gryzoni);

. braku instrukcji wtasciwego stosowania karmy (dla
kotéw);

. uzycia w oznakowaniu niewtasciwego okreslenia
rodzaju karmy: , petnowartosciowa” lub , kompletna”
zamiast: ,petnoporcjowa”;

. zastosowania niewtasciwego oznaczenia stownego
przed minimalnym okresem przechowywania
(podawano: ,najlepiej spozy¢ przed”, ,minimalna
data waznosci”, ,termin przydatnosci”, ,data
przydatnosci” zamiast: ,wykorzysta¢ przed” Ilub
»najlepiej wykorzystac przed”);

5. W toku kontroli sprawdzono réwniez:
e przestrzeganie aktualnosci minimalnych okreséw

przechowywania — stwierdzajgc nieprawidtowos¢ w
stosunku do jednej partii karmy o wartosci 60 zt,

e przestrzeganie warunkéw przechowywania, nie
wnoszac zastrzezen,

e przestrzeganie obowigzku zapewnienia
identyfikowalnosci karm dla zwierzat - stwierdzajac
nieprawidtowos¢ w jednej placdwce,
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e przestrzeganie obowigzku stosowania legalizowanych
narzedzi pomiarowych (wag) - stwierdzajac
nieprawidtowosci w dwdch sklepach.

6. Cafoksztatt wustalen kontroli dat podstawe do
skierowania 11 informacji do wifasciwych terenowo
organdw nadzoru weterynaryjnego. Do sgdéw rejonowych
skierowano 12 wnioskéw o ukaranie z art. 53 ust. 1 pkt 428
ustawy o paszach oséb odpowiedzialnych za wprowadzenie
do obrotu karm dla zwierzat niespetniajgcych wymagan
rozporzadzenia 767/2009 (tj. o niewtasciwej jakosci i
nieprawidtowym oznakowaniu).

Mandatami ukarano 3 osoby na faczng kwote 0,5 tys. zt w
zwigzku z popetnieniem wykroczen okreslonych w art. 136 §
2 (usuniete oznaczenia) ustawy Kodeks wykroczen oraz art.
26 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o miarach .

PoradyUrzeduOchronyKonkurencji
i Konsumentow

Konsumentom radzimy:

e w oznakowaniu karmy dla zwierzat domowych szukaj
obowigzkowych informacji, ktére wskazuja na rodzaj
karmy (paszy) np. czy produkt zapewnia zwierzeciu
wszystkie sktadniki odzywcze, czy trzeba go taczy¢
z innymi paszami, czy tez jest to pasza dietetyczna.
W przypadku mieszanek paszowych sprawdzaj, dla
jakich gatunkéw dana karma jest przeznaczona,
zapoznaj sie z instrukcjg prawidtowego stosowania i
wskazaniem minimalnego okresu przechowywania;

e w oznakowaniu mieszanek paszowych znajdziesz
wykaz sktadnikéw opatrzony nagtéwkiem ,sktad”
- podaje on nazwe kazdego materiatu paszowego
w porzadku malejgcym, czyli pierwszy sktadnik
oznacza, ze jest go procentowo najwiecej. Natomiast
jesli obecnos¢ jakiego$ sktadnika jest podkreslona
na etykiecie za pomocg stow, ilustracji lub symboli
graficznych zawsze w sktadzie trzeba podaé jego
procentowg zawarto$¢ (np. jesli na etykiecie
produktu podano sformutowanie ,z wotowing”,
w wykazie sktadnikéw nalezy podaé procentowa
zawartos¢ wotowiny);

e karmadlazwierzatdomowychmozebyéwprowadzana
na rynek tylko w zamknietych opakowaniach.
Dopuszcza sie jednak sprzedaz konsumentom karmy
luzem (na wage) pod warunkiem, ze karma pobierana
jest bezposrednio z oryginalnego opakowania.
W takim przypadku wymagane dane dotyczgacej
karmy mogg by¢ przekazane w formie informacji
umieszczonej w miejscu sprzedazy (np. na plakacie,
czy przy opakowaniu zbiorczym zawierajagcym suchg
karme);

¢ w placéwkach detalicznych kontrole etykietowania
karm dla zwierzat domowych prowadzi Inspekcja
Handlowa, a u producentéw prowadzy je
inspektorzy Inspekcji Weterynaryjnej. Wszelkie
zastrzezenia dotyczace oznakowania i jakosci
karm dla zwierzat domowych mozna zgtasza¢ w
wojewodzkich inspektoratach Inspekcji Handlowej
(ich adresy dostepne sg na stronie internetowej
www.uokik.gov.pl). W wojewdédzkich inspektoratach
prowadzone s3 takze mediacje oraz dziatajg state
polubowne sady konsumenckie, ktore moga
utatwi¢ dochodzenie naszych praw. Ponadto
bezptatng pomoc w dochodzeniu swoich roszczen
uzyskamy od powiatowych lub miejskich rzecznikéw
konsumentéw (dziataja przy kazdym urzedzie miasta



INFORMACIJA Z WYNIKOW KONTROLI JAKOSCI | PRAWIDEOWOSCI

OZNAKOWANIA KARMY DLA ZWIERZAT TOWARZYSZACYCH

oraz starostwie powiatowym) lub pod bezptatnym
numerem infolinii 801 440 220 / 22 290 89 16.
Wsparciem dla stabszych uczestnikdw rynku stuzg
rowniez organizacje konsumenckie: Federacja
Konsumentow i Stowarzyszenie Konsumentow
Polskich; w razie niezgodnosci produktu z deklaracjg
na stronie internetowej lub w oznakowaniu na
opakowaniu, masz prawo do reklamacji — procedura
jej sktadania znajduje sie w poradniku Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow .

Przedsiebiorcom przypominamy:

e na stronie internetowej Gtownego Inspektoratu
Weterynarii zostat zamieszczony ,Kodeks dobrej
praktyki znakowania karmy dla zwierzagt domowych” —
(https://www.wetgiw.gov.pl/handel-eksport-import/
karmy-dla-zwierzat-domowych), ktéry zawiera m.in.:
definicje i wymagania prawne dotyczace etykiet;

e warto przypomnie¢, ze etykietowanie i prezentacja
karm dla zwierzat nie moze wprowadzad uzytkownika
w btagd, m.in. co do: zastosowania, cech karm, ich
charakteru, metody wytwarzania, wiasciwosci,
sktadu, ilosci, trwatosci, itp. (art. 11 rozporzadzenia
767/2009);

e sprzedawcy detaliczni (w tym internetowi) powinni
sprawdzaé¢ czy oferowane przez nich produkty
posiadajg prawidtowe, zgodne z przepisami
oznakowanie, a w przypadku karm oznakowanych
w innych jezykach czy dystrybutor tej karmy
przettumaczyt obowigzkowe informacje na jezyk
polski i dokonat tego w sposdb rzetelny.

Opracowanie:
Departamentu Inspekcji Handlowej UOKiK




