PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL

DOZIK-7.610.5.2017.MJO.KJ

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2019 r.

Decyzja nr DOZIK-4/2019 (wersja jawna)

Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369
ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow dziatanie Aasa Polska Spotka Akcyjna z siedzibag w Warszawie,
polegajace na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu
konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty przygotowawczej, ktore
dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co jest niezgodne
z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz.U. z 2019r.
poz. 1083 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw - i nakazuje
zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.) nadaje sie decyzji
w zakresie pkt | sentencji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Aasa
Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie obowiazek usunigcia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw poprzez:

1) ztozenie jednokrotnego oswiadczenia o nastepujacej tresci:

,»W zwiqgzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang
w dniu 19 wrzesnia 2019 r. nr DOZIK-4/2019 Aasa Polska Spotka Akcyjna z siedzibq
w Warszawie informuje, ze stosowata praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow polegajgcq na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty
kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty
przygotowawczej, ktore dotyczq okresu, o ktory skrocono czas obowiqzywania
umowy, co jest niezgodne z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (tekst
jedn.: Dz.U. z 2018r. poz. 993 zezm.) oraz godzi w zbiorowe interesy
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konsumentow. Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK-4/2019 z dnia 19 wrzesnia 2019 r.
dostepna jest pod adresem www.uokik.gov.pl”,

W nastepujacy sposob:

[1] czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB #ffffff),

[2] tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

[3] czcionka pogrubiong (bold) fragment: ,,Aasa Polska Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie informuje, ze stosowata praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentéw polegajgcq na nieobnizaniu w  przypadku
przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu
kredytu o koszty optaty przygotowawczej, ktore dotyczq okresu, o ktory
skrécono czas obowigzywania umowy”,

[4] w gornej czesci strony gtownej domeny www.aasapolska.pl i na kazdej innej
stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przysztosci,
bez mozliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma
by¢ widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o$wiadczenie
nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

[5] czcionka powinna odpowiada¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej
na ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, 0 rozmiarze
takim, aby byta ona w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktérym mowa
w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[6] fragment: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK-4/2019” bedzie stanowié
hipertacze prowadzace do strony internetowej:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf;

2) przekazanie pisma za posrednictwem przedstawicieli Aasa Polska Spotki Akcyjnej
z siedzibg w Warszawie albo listem poleconym w terminie miesigca od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji - w ramach przysporzenia konsumenckiego
- kazdemu konsumentowi, ktory w okresie od 16 maja 2016 r. do dnia
uprawomocnienia sie decyzji przed terminem (przed zakonczeniem umowy) sptacit
pozyczke zawarta z Aasa Polska Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
nastepujacej informacji:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang
w dniu 19 wrzesnia 2019 r. nr DOZIK-4/2019 Aasa Polska Spétka Akcyjna z siedzibq
w Warszawie informuje, ze stosowata praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow polegajqcq na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej
sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty
przygotowawczej, ktore dotyczq okresu, o ktdéry skrocono czas
obowiqzywania umowy, co jest niezgodne z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 993 ze zm.) oraz godzi
w zbiorowe interesy konsumentow.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w zwiqzku z wczesniejszq sptatq przez
Paniq/Pana pozyczki w celu odzyskania nadptaconej kwoty istnieje mozliwosc¢
ztozenia reklamacji wraz z podaniem numeru rachunku. Reklamacje nalezy
przestac¢ pocztq na adres: [Aasa uzupetni adres] lub drogg mailowg na adres: [Aasa
uzupetni adres mailowy].”;
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3) dokonanie zwrotu - w ramach przysporzenia konsumenckiego - czesci optaty
przygotowawczej, proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania
umowy pozyczki w zwiazku z jej wczesniejsza sptata, konsumentom, ktorzy
w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
sptacili pozyczke w terminie wczesniejszym niz przewidziany w umowie i ztoza
reklamacje, o ktorej mowa w pkt Ill.2 niniejszej decyzji. Ww. zwrotu Aasa Polska
Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie dokona w terminie 30 (trzydziestu) dni od
ztozenia reklamacji na numer rachunku bankowego wskazany w reklamacji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 i 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.)
w zwiazku z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciaza Aasa Polska Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie kosztami ww. postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w kwocie 78,70 zt (stownie: siedemdziesiat osiem ztotych
i siedemdziesiat groszy) i zobowiazuje do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdow w terminie 14 (czternastu) dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W zwiazku z zawiadomieniem przestanym przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow
w Czestochowie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej réwniez ,,Prezes
Urzedu” lub ,,Prezes UOKiK”) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace (sygn. akt DDK-403-
4/17/MJO), majace na celu wstepne ustalenie, czy Aasa Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej réwniez ,Aasa” lub ,Spodtka”) w zwiazku ze sposobem rozliczania kosztow kredytu
konsumenckiego w przypadku jego przedterminowej sptaty mogta dopusci¢ sie naruszenia
przepisow uzasadniajagcego wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm., dalej
rowniez ,uokik”). Przyczyna wszczecia postepowania wyjasniajacego byta informacja,
ze w przypadku przedterminowej sptaty pozyczki przez konsumenta Spoétka uznaje,
ze catkowity koszt kredytu nie ulega obnizeniu o koszty optaty przygotowawczej dotyczace
okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy, co moze stanowic naruszenie art. 49
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 993 ze zm., dalej
réwniez ,,ukk”).

W toku postepowania, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 1 lutego 2017 r.,
Aasa przedstawita wyjasnienia i materiaty w pismie z dnia 13 lutego 2017 r.

Postepowanie wyjasniajace wykazato, ze Spotka interpretuje art. 49 ust. 1 ukk w ten
sposob, ze w przypadku przedterminowej sptaty pozyczki catkowity koszt kredytu nie ulega
obnizeniu o kwote wskazanej optaty przygotowawczej proporcjonalng do okresu, o ktory
skrocono czas obowiazywania umowy. Zdaniem Spotki pomimo, ze przepis ten odwotuje sie
do terminu ,,catkowity koszt kredytu”, ktory zdefiniowano w art. 5 pkt 6 ukk, nalezy uznac,
ze dotyczy on wytacznie Swiadczen, ktorych wysokos¢ lub powstanie zalezy od okresu,
na jaki udzielono kredytobiorcy kredytu. W ocenie Aasa art. 49 ust. 1 ukk nie obejmuje
optaty przygotowawczej, ktora stanowi wynagrodzenie kredytodawcy za czynnosci zwigzane
z zawarciem umowy o kredyt konsumencki.
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W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, w dniu 24 kwietnia 2017 r. Prezes Urzedu
postanowieniem wszczat postepowanie w sprawie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na nieobnizaniu w  przypadku
przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty
optaty przygotowawczej, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania
umowy, co moze byc¢ uznane za niezgodne z art. 49 ust. 1 ukk oraz godzi¢ jednoczesnie
w zbiorowe interesy konsumentow.

Ponadto, Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodéow w przedmiotowym postepowaniu
materiat dowodowy zebrany w trakcie w trakcie postepowania wyjasniajacego o sygn. akt
DDK-403-4/17/MJO, majacego na celu wstepne ustalenie, czy Aasa Polska Spotka Akcyjna
zsiedzibg w Warszawie, w zwiazku ze sposobem rozliczania kosztow kredytu
konsumenckiego w przypadku jego przedterminowej sptaty, mogta dopuscic sie naruszenia
przepisow uzasadniajagcego wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, tj.:

1. postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 1 lutego
2017 r. o wszczeciu postepowania wyjasniajacego;

2. pismo Prezesa UOKIiK z dnia 1 lutego 2017 r.;

3. pismo Aasa Polska S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 13 lutego 2017 r. wraz
z zatacznikami;

4. postanowienie o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego z dnia 21 kwietnia 2017 r.

W pismie z dnia 17 maja 2017 r. Spétka oswiadczyta, ze jest gotowa zaakceptowac, co
do zasady, stanowisko i zastrzezenia Prezesa Urzedu dotyczace stosowanej przez Spotke
praktyki i w zwigzku z tym wniosta o:

1) przyjecie zobowiazania Spétki do zaniechania stosowania zarzucanej praktyki
w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji i obnizanie w przypadku
przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego - nastepujacej po uptywie
ww. terminu - catkowitego kosztu kredytu o koszty odpowiedniej czesci optaty
przygotowawczej, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy;

2) wydanie decyzji w przedmiocie zobowigzania Spétki do wykonania przyjetego
zobowiazania wskazanego w pkt 1, tj. decyzji, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 uokik.

Dnia 9 czerwca 2017 r. Prezes Urzedu skierowat do Spotki pismo, w ktorym w celu wydania
decyzji w trybie art. 28 ust. 1 uokik zwrdcit sie do Aasa o zaproponowanie zobowigzania
dotyczacego srodkow usuniecia skutkdw zarzucanego naruszenia. Prezes Urzedu zwrdcit sie
rowniez o doprecyzowanie sformutowania Spotki uzytego w pismie z dnia 17 maja 2017 r.,
w ktorym Spotka wskazata, ze po uprawomocnieniu sie decyzji bedzie obnizata catkowity
koszt kredytu o ,koszty odpowiedniej czesci optaty przygotowawczej”. Jednoczesnie,
dziatajac na podstawie art. 50 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu wezwat Spotke do przekazania
dodatkowych informacji, celem ustalenia stanu faktycznego sprawy.

W pismie z dnia 17 lipca 2017 r. Spotka wskazata liczbe klientow, ktorzy zawarli ze Spotka
umowy w latach 2012-2017. Spétka zakreslita rowniez liczbe pozyczek, ktdre zostaty w tym
okresie sptacone przed zakonczeniem umowy. Aasa przekazata rowniez informacje
dotyczace struktury kosztow sktadajacych sie na optate przygotowawczg - w tym kosztu
pozyskiwania informacji z baz informacji kredytowej. Jednoczesnie Spotka nie odniosta sie
do postulatu Prezesa Urzedu wyrazonego w piSmie z dnia 9 czerwca 2017 r.
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0 zaproponowanie zobowigzania dotyczacego srodkow usuniecia skutkéw zarzucanego
naruszenia oraz doprecyzowanie sformutowania Spotki uzytego w pismie z dnia 17 maja
2017 r.

Dnia 17 listopada 2017 r. Prezes Urzedu skierowat do spoétki Szczegétowe Uzasadnienie
Zarzutow, w celu przedstawienia szczegotowego uzasadnienia faktycznego i prawnego
przedstawionego Spotce zarzutu.

W pismie z dnia 7 grudnia 2017 r. Spétka wskazata, ze podtrzymuje ztozony wniosek
o wydanie decyzji w przedmiocie zobowigzania Spotki do wykonania zaproponowanego
przez Spotke zobowiazania, jednoczesnie doprecyzowujac w pisSmie jego ksztatt. Spoétka
wskazata, ze zaniechanie stosowania zarzucanej praktyki nastagpi w terminie 1 miesiaca od
dnia uprawomocnienia sie decyzji Prezesa Urzedu i bedzie polegac¢ na obnizeniu wysokosci
optaty administracyjnej kazdego z produktéw oferowanych przez Spotke, a w ten sposob
zmniejszy sie wysokos¢ kosztéw ponoszonych z tytutu wskazanej optaty m.in. przez
klientow dokonujacych wczesniejszej sptaty pozyczki. Zdaniem Spétki w efekcie
nastapitoby zmniejszenie kosztow ponoszonych przez klientow Spotki w zakresie optaty
przygotowawczej.

W pismie z dnia 18 stycznia 2018 r. Spotka wskazata jednak, ze art. 49 ukk ma stanowic
implementacje przepisow Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacq Dyrektywe
Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE L nr 133, s. 66, dalej rowniez ,Dyrektywa”). Zgodnie
ze stanowiskiem Spétki przepis Dyrektywy - w przeciwienstwie do regulacji polskiej -
statuuje po stronie kredytodawcy obowiazek proporcjonalnego zwrotu wytacznie kosztow
roztozonych w czasie, tj. odsetek i kosztéw przypadajacych na pozostaty okres
obowigzywania umowy. Spotka wskazata w szczegolnosci, iz w jej ocenie:

— dokonana przez Rzeczpospolita Polska implementacja Dyrektywy jest nieprawidtowa
z uwagi na wadliwa transpozycje art. 16 ust. 1 Dyrektywy do art. 49 ust. 11 2 ukk,

— w Swietle art. 22 ust. 1 Dyrektywy harmonizacja ma charakter zupetny, a przepisy
Dyrektywy maja charakter bezwarunkowy i precyzyjny, co uzasadnia bezposrednie
stosowanie jej przepisow w przypadku niedokonania albo dokonania nieprawidtowej
transpozycji do krajowego porzadku prawnego,

— nieprawidtowos¢ implementacji polega na naruszeniu art. 22 ust 1 w zw. z art. 16
ust. 1 Dyrektywy oraz naruszeniu art. 5 TFUE, poprzez wprowadzenie do ustawy
kredycie konsumenckim art. 49 ust. 1 i 2 ukk odbiegajacych od regulacji
ustanowionej w Dyrektywie oraz zasady proporcjonalnosci,

— wobec nieprawidtowo dokonanej implementacji w relacji pomiedzy jednostka
a panstwem w postepowaniach przez sadami krajowymi lub organami
administracyjnymi, w tym Prezesem Urzedu, nalezy stosowacC art. 16 ust. 1
Dyrektywy, albowiem spetnia on przestanki bezposredniego stosowania - jest
bezwarunkowy i jednoznacznie okresla uprawnienia konsumentéw oraz
odpowiadajace im obowiazki zwiazane z wczesniejsza sptata kredytu,

— wobec nieprawidtowo dokonanej implementacji art. 16 ust. 1 Dyrektywy,
kredytodawcy, w tym Aasa, posiadajg mozliwos¢ skutecznego powotywania sie na
tres¢ powotanego przepisu Dyrektywy wobec tresci art. 49 ust. 1 i 2 ukk, z powodu
jego sprzecznosci z Dyrektywa,
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— wobec nieprawidtowo dokonanej implementacji art. 16 ust. 1 Dyrektywy sady lub
organy administracyjne RP s3 zobowigzane do stosowania pro wspolnotowej
wyktadni prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Spotka wniosta o umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego.

W pismie z dnia 13 lutego 2018 r. Spotka wskazata natomiast, iz w jej ocenie:

— tres¢ Dyrektywy jednoznacznie wskazuje, ze gtdwnym celem jej uchwalenia byta
nie tylko ochrona intereséw konsumentow, ale przede wszystkim koniecznos¢
zrownania warunkéw konkurencji wewnatrzwspolnotowej na rynku kredytow
konsumenckich,

— przyznanie konsumentom dodatkowych uprawnien, nieprzewidzianych
w Dyrektywie, moze spowodowac bardzo daleko idace konsekwencje ekonomiczne,
a przede wszystkim wyrazne zaburzenie konkurencji,

— sposob zaimplementowania przez Polske do porzadku prawnego postanowien
Dyrektywy prowadzi de facto do zaburzenia konkurencji na rynku wspolnotowym,

— Niemcy, Chorwacja, Cypr, Wegry, Finlandia oraz Szwecja zaimplementowaty
Dyrektywe w odmienny sposob niz Polska,

— koniecznos¢ redukcji wszelkich kosztow, stosownie do przyjete przez Prezesa
Urzedu interpretacji art. 49 ukk, moze spowodowal wzrost kosztu kredytu, co
spowolni rozwo6j kredytodawcow krajowych wzgledem innych kredytodawcow
wspolnotowych, ktéorym dziatalnosci w kraju pochodzenia nie stawia sie tego
rodzaju barier,

— w2013 r. Prezes Urzedu prezentowat stanowisko, ktore w ocenie Spétki swiadczy o
,dwoistosci” struktury kosztowej majacej wptywa na to, ktore koszty - w przypadku
wczesniejszej sptaty kredytu - beda podlegaty zwrotowi, a ktore nie,

— z okreslenia, ktorym ukk postuguje sie w art. 49, tj. okreslenia w brzmieniu ,,te
koszty, ktoére dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy”
wynika, ze sa jeszcze jakie$ inne koszty, niz ,te”, a zatem, w ocenie Spotki,
wyktadnia jezykowa przepisu prowadzi do wniosku, ze w art. 49 ukk nie chodzi o
wszystkie koszty zwigzane z udzieleniem kredytu.

Majac na uwadze powyzsze, Spdtka podtrzymata wniosek o umorzenie postepowania,
a takze wskazata, ze w jej ocenie nalezatoby rozwazy¢ dwie mozliwosci, ktore
umozliwityby unikna¢ interwencji Komisji Europejskiej w zakresie sprawdzania
poprawnosci implementacji Dyrektywy: zmiane tresci art. 49 ukk, co wymagatoby
uruchomienie procesu legislacyjnego, lub zmiane tresci Stanowiska Rzecznika Finansowego
i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw w sprawie interpretacji art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim?.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Spotka ztozyta wniosek o zawieszenie postepowania do
czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej rowniez jako
»TSUE” lub ,Trybunat”) wyroku w sprawie C-383/18, ktore, zdaniem Spotki, ma dla
przedmiotowego postepowania walor zagadnienia wstepnego.

1 Stanowisko Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie interpretacji art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim.
https://rf.gov.pl/pdf/Stanowisko_UOKiK_RzF_1605016.pdf
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Postanowieniem z dnia 20 maja 2019 r. Prezes Urzedu odmowit zawieszenia
WW. postepowania.

Stan faktyczny

Aasa Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest spotka prawa handlowego wpisanag
do rejestru przedsiebiorcow KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
pod numerem: 0000411939.

Prezes Urzedu ustalit, Zze Spotka zawiera z konsumentami umowy pozyczki, do ktorych
zastosowanie znajduja przepisy ustawy o kredycie konsumenckim. Jedna z optat, ktora
konsumenci zobowiagzani sa ponies¢ w zwiazku z umowa, jest optata przygotowawcza.
Zgodnie z przedstawionymi w zataczeniu do pisma z dnia 13 lutego 2017 r. umowami jest
to optata jednorazowa, ktora ,jest rozdzielana proporcjonalnie do liczby rat pozyczki
i uiszczana przez Klienta czesciowo wraz z kazda ratg w terminach sptaty rat” (rubryka
,Optata przygotowawcza (jednorazowa)” w umowie). Proporcjonalne rozdzielenie optaty
we wskazany sposob wynika takze z harmonogramow sptaty, przedstawionych przez Spotke
dla konkretnych umow. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez Spétke w pismie
z dnia 13 lutego 2017 r., Aasa interpretuje art. 49 ust. 1 ukk w ten sposdb, ze w przypadku
przedterminowej sptaty pozyczki catkowity koszt kredytu nie ulega obnizeniu o kwote
wskazanej optaty przygotowawczej proporcjonalng do okresu, o ktory skrécono czas
obowiazywania umowy. Zdaniem Spotki pomimo, ze przepis ten odwotuje sie do terminu
»catkowity koszt kredytu”, ktory zdefiniowano w art. 5 pkt 6 ukk, nalezy uznac, ze dotyczy
on wytacznie sSwiadczen, ktorych wysokos¢ lub powstanie zalezy od okresu, na jaki
udzielono kredytobiorcy kredytu. W ocenie Aasa art. 49 ust. 1 ukk nie obejmuje optaty
przygotowawczej, ktora stanowi wynagrodzenie kredytodawcy za czynnosci zwigzane
z zawarciem umowy o kredyt konsumencki.

Konsekwencja przyjmowania przez Spotke powyzszej interpretacji jest to, ze w przypadku
konsumenta, ktéry chcac dokonac przedterminowej sptaty pozyczki odliczyt od catkowitego
kosztu kredytu koszty optaty przygotowawczej dotyczace okresu, o ktéry skrocono czas
obowiazywania umowy, Spétka przyjmuje, ze doszto do przedterminowej sptaty jedynie
czesci kredytu. Spotka wzywa wowczas do uiszczenia zalegtej - zdaniem Spotki - kwoty
pozyczki, a w przypadku braku sptaty od kwoty tej naliczane sa odsetki za opdznienie.
Poza przedstawionym powyzej stanowiskiem w zataczeniu do pisma z dnia 13 lutego
2017 r. Spotka przedstawita rowniez dokumenty, tj. wezwania do zaptaty oraz reklamacje,
ktére potwierdzaja stosowanie przez Spotke opisywanej praktyki.

Na podstawie pisma Aasa z dnia 17 maja 2017 r. Prezes Urzedu ustalit, ze interpretacja
art. 49 ust. 1 ukk stosowana przez Spotke oparta byta na uwagach przedstawionych
w komentarzu ,Ustawa o kredycie konsumenckim. Rekomendacje interpretacyjne
podstawowych regulacji. Komentarz”? oraz ,Rekomendacji Komitetu ds. Kredytu
Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego dotyczqcej wybranych problemow
interpretacyjnych w nowej ustawie o kredycie konsumenckim (cz. Il)’3. Spotka wskazata
rowniez, ze jej polityka dziatania oparta jest na [tajemnica przedsiebiorstwa]. Spotka
wskazata, ze ten sposob dziatania generuje wysokie koszty zwiazane gtownie z [tajemnica
przedsiebiorstwa]. Koszty te - wraz z [tajemnica przedsiebiorstwa] - sa niezalezne od
okresu sptaty kredytu i sa ponoszone przez Spotke przed zawarciem umowy. Aasa wskazata,

2 M. Chrusciak (red.), Ustawa o kredycie konsumenckim. Rekomendacje interpretacyjne podstawowych regulacji. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012.
3 MPB 2012 nr 3, pkt 6.
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ze stanowig one najwieksza czes¢ optaty przygotowawczej, ktéra wedtug oceny Prezesa
Urzedu réwniez powinna podlega¢ proporcjonalnemu zwrotowi. Jako rzeczywiste koszty
poniesione przez Spotke zwigzane z zawarciem umowy, Spotka wskazata zwtaszcza
[tajemnica przedsigbiorstwa]. Rowniez z informacji zamieszczonych w umowie wynika, ze
,optata przygotowawcza obejmuje poniesione przez Pozyczkodawce koszty czynnosci
zwiazanych z przygotowaniem umowy pozyczki, na ktore sktadaja sie m.in. [tajemnica
przedsiebiorstwa]” (rubryka ,,Optata przygotowawcza” umowy).

Na podstawie pisma z dnia 17 lipca 2017 r. Prezes Urzedu ustalit, iz [tajemnica
przedsiebiorstwa]. Na podstawie wyjasnien Spoétki wskazanych w powyzszym pismie Prezes
Urzedu ustalit, ze taczny koszt zwiazany z wystepowaniem do poszczegdlnych baz danych
wynosi aktualnie [tajemnica przedsiebiorstwa], natomiast w latach 2013-2015 oscylowat
w granicach [tajemnica przedsiebiorstwa].

W pismie z dnia 17 lipca 2017 r. Aasa wskazata rowniez, ze optata przygotowawcza
obejmuje w [tajemnica przedsiebiorstwa]% rzeczywiste koszty ponoszone przez Spotke
Zwigzane z przygotowaniem i zawarciem umowy, natomiast planowana marza stanowi
[tajemnica przedsiebiorstwa]% optaty. Spotka przedstawita réwniez tabele dotyczaca
wartosci optat przygotowawczych za okres od 2012 r. do maja 2017 r. Na podstawie tabeli
Prezes Urzedu ustalit, iz taczna suma optat przygotowawczych zatrzymanych w tym okresie
wynosita [tajemnica przedsiebiorstwa], z czego jako rzeczywiste koszty ponoszone przez
Aasa wskazano [tajemnica przedsiebiorstwa], natomiast jako marze [tajemnica
przedsiebiorstwa]. Spétka wskazata, ze zgodnie z dotychczas przyjmowana przez nia
wyktadnig przepisow uznawata, ze optata przygotowawcza jest zdarzeniem jednorazowym,
przypadajacym na moment udzielenia kredytu, a jej wysokosc nie jest zalezna od okresu,
na jaki udzielono pozyczkobiorcy pozyczki.

W pismie z dnia 17 lipca 2017 r. Spotka wskazata ponadto, Zze najczesciej udzielana
pozyczka przez Spotke jest [tajemnica przedsiebiorstwa]. Optata przygotowawcza wynosi
dla tego produktu [tajemnica przedsiebiorstwa]. Spotka przedstawita spis kosztow
sktadajacych sie na te optate, ktére przypadajg na jednostkowa pozyczke. Na podstawie
wskazanego spisu Prezes Urzedu ustalit nastepujaca wysokos¢ kosztow: [tajemnica
przedsiebiorstwal].

Prezes Urzedu pismem z dnia 25 marca 2019 r. zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sie
z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz. U. z2018 r. poz. 2096 ze zm., dalej rowniez ,k.p.a.”), Spotka zostata takze
poinformowana o mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodow i materiatow. Petnomocnik strony w dniu 12 kwietnia 2019 r. skorzystat
z przystugujacego jej uprawnienia i zapoznat sie z aktami sprawy. Spétka nie skorzystata
z mozliwosci wyrazenia ostatecznego stanowiska w sprawie.

Ocena prawna ustalonych faktow

Naruszenie interesu publicznego

Tresc¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza zastosowanie
jej przepisow wytacznie do ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow,
podejmowanej w interesie publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do
uruchomienia procedur i zastosowania instrumentow okreslonych w tej ustawie jest
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zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktérym dziatania przedsiebiorcow - naruszajac jej
przepisy - stanowiag potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postepowanie
dotyczy nieobnizania w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego
catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty przygotowawczej, ktore dotycza okresu,
o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co moze byc uznane za niezgodne z art. 49
ust. 1 ukk. Praktyka stosowana jest wobec nieograniczonego kregu adresatow,
posiadajacych status konsumentéow. W opinii Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma
charakter publicznoprawny, albowiem wiaze sie z ochrong interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotka umowe o kredyt konsumencki oraz zdecydowali sie
na skorzystanie z uprawnienia do przedterminowej sptaty kredytu. Interes publicznoprawny
przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentoéw, co oznacza, iz kazde
naruszenie zbiorowego interesu konsumentdéw jest jednoczes$nie naruszeniem interesu
publicznoprawnego. Zatem w niniejszej sprawie uzasadnione byto podjecie przez Prezesa
Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. W tym
stanie rzeczy przyjac¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie
maja przepisy ww. ustawy, a dotyczace jej postepowanie jest prowadzone w interesie
publicznym.

Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Jednoczesnie zgodnie z art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy. Na gruncie niniejszej
sprawy zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w
nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsiebiorcy.

Stwierdzenie przez Prezesa Urzedu stosowania przez Spoétke praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw wymaga zatem stwierdzenia tacznego zaistnienia
nastepujacych przestanek:

1) kwestionowane zachowania sg dziataniami przedsiebiorcy,
2) zachowania te sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
3) zachowania te naruszajg zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 uokik w zw. z art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy
dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. poz. 650), ilekro¢ w ustawie tej jest mowa
o przedsiebiorcy, pojmuje sie przez to w pierwszej kolejnosci przedsiebiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.). Przedsiebiorcag w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
definiuje dziatalnos¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, handlowa,
budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz,
a takze dziatalnos¢ zawodowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty. Aasa jest
przedsiebiorca prowadzacym we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, dziatajacym w
formie spotki akcyjnej, to jest bedacym osoba prawna, wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Tym samym Spotka przy wykonywaniu
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dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow a jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Sprzecznos¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sankcjonowane jest zachowanie
przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznos¢
z prawem dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie
niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast
pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu
faktycznego. Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow prawa stanowionego lub dobrych
obyczajow jest jednoczesnie wyrazem naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego,
ktory obejmuje zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie
obowiagzujacego, jak i nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow.

Rozwazenia przy ocenie sprzecznosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie
przedsiebiorcy byto zgodne czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku
prawnego lub dobrymi obyczajami. Jednoczesnie, dla stwierdzenia powyzszego bez
Znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu.

Ustawodawca w art. 24 ust. 2 uokik nie wskazuje konkretnie, jakiego rodzaju sprzecznos¢
z prawem zachowania przedsigebiorcy stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Dla stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 uokik,
wystarczy stwierdzenie sprzecznosci zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi
obyczajami. Z tego wzgledu, przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia Prezesa Urzedu jest
wykazanie, ze w ustalonym stanie faktycznym Spétka dopuscita sie naruszenia art. 49 ust. 1
ukk, poprzez nieobnizanie w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego
catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty przygotowawczej, ktore dotycza okresu,
o ktory skrocono czas obowigzywania umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu* art. 49 ust. 1 ukk nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze w przypadku
wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych
kosztow takiego kredytu, niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty
te zostaty faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z tymze redukcja ta ma charakter
proporcjonalny, tj. odnosi sie¢ do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia
ostatecznej sptaty okreslonej w umowie - i to stanowi jedyny, wskazany w ukk, ogranicznik
ustalenia redukcji kosztu kredytu zwiazanego z jego wczesniejsza sptata. Nalezy wskazac,
ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 ukk, przepis ten obejmuje swoim
zakresem catkowity koszt kredytu. Definicja catkowitego kosztu kredytu zawarta zostata
z kolei w art. 5 pkt 6 tej ustawy i zgodnie z tym przepisem obejmuje: ,,wszelkie koszty,
ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegélnosci:
a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty
ustug dodatkowych, w szczegélnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach -
z wyjatkiem kosztow optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta”. Tym samym,
art. 49 ust. 1 ukk nie wytacza przedmiotowo mozliwosci obnizenia zadnego z rodzajow
kosztow okreslonych w art. 5 pkt 6 tej ustawy. W ocenie Prezesa Urzedu nie jest

Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie
konsumenckim: https://rf.gov.pl/pdf/Stanowisko_UOKiK_RzF_1605016.pdf.
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uzasadniony poglad, wedtug ktdérego ustawodawca na potrzeby tego przepisu wprowadza
dwie kategorie kosztow: te, ktérych wysokos¢ lub powstanie zalezy od okresu, na jaki
udzielono kredytobiorcy kredytu, oraz te, ktore nie sa zalezne od tego okresu. Przyjecie
takiego podziatu bytoby sprzeczne z definicja ustawowa catkowitego kosztu kredytu
konsumenckiego, a takze niespojne z konstrukcja ustawy o kredycie konsumenckim, jej
istota, celem i zatozeniami®. Okolicznos¢, iz optata przygotowawcza jest elementem
catkowitego kosztu kredytu, nie jest przy tym kwestionowana przez Spotke. Art. 49 ust. 1
ustawy jasno wskazuje rowniez, ze rekalkulacja (redukcja) kosztow odnosi sie nawet do
tych kosztow, ktore juz zostaty poniesione przez konsumenta. Brak jest przedmiotowego
wytaczenia kosztow podlegajacych redukcji okreslonych optat jako jednej z kategorii
kosztow.

Wskazana przez Prezesa Urzedu wyktadnia art. 49 ukk znajduje rowniez uzasadnienie
w innej instytucji prawnej, ktora przewidziana jest w ustawie o kredycie konsumenckim.
Art. 54 ukk przewiduje, ze w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy,
konsument nie ponosi kosztow zwigzanych z odstgpieniem od umowy o kredyt
konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty
kredytu, natomiast kredytodawcy nie przystuguja zadne inne optaty, z wyjatkiem
bezzwrotnych kosztow poniesionych przez niego na rzecz organdéw administracji
publicznej. Koszty, ktore zostaty juz poniesione przez konsumenta, a ktore maja
rekompensowaé kredytodawcy koszty przygotowania umowy (w tym optata
przygotowawcza, nawet jezeli zostata pobrana jednorazowo), podlegaja w takim
przypadku zwrotowi. Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania spdjnosci ustawy o kredycie
konsumenckim, nie znajduje zatem uzasadnienia powodd, dla ktérego koszty optaty
przygotowawczej nie miatyby podlega¢ proporcjonalnej redukcji w przypadku
przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta®.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze stanowisko znajduje réwniez odzwierciedlenie
w brzmieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 87/102/EWG, ktdérego implementacje stanowia art. 48 i art. 49 ukk. W zdaniu drugim
wskazanego ustepu dyrektywa stwierdza w sposob jasny i niebudzacy zadnych watpliwosci,
ze konsument jest ,,uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktora
sktadaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaty okres obowigzywania umowy”.
Dyrektywa jasno wskazuje, ze obnizce podlegaja nie tylko odsetki, ale rowniez wszelkie
pozostate koszty, mieszczace sie w definicji catkowitego kosztu kredytu. Przepis ten nie
uzywa natomiast pojecia ,,kosztow zaleznych od dtugosci trwania umowy kredytu”.

Pojecie catkowitego kosztu kredytu, ktérym postuguje sie art. 16 ust. 1 Dyrektywy, zostato
zdefiniowane w art. 3 pkt g) Dyrektywy. Oznacza ono wszystkie koszty tacznie z odsetkami,
prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktore konsument jest zobowiagzany
ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, ktore to koszty znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem
kosztow notarialnych. Catkowity koszt kredytu zgodnie z przywotanym przepisem obejmuje
takze koszty ustug dodatkowych zwigzanych z umowa o kredyt, jezeli zawarcie umowy
dotyczacej takiej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach.

5 Tak E. Rutkowska-Tomaszewska, Redukcja koszow kredytu konsumenckiego a przedterminowa jego sptata w swietle art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim, [w:] Studia prawno-ekonomiczne. t. C, 2016, s. 172.

6 Tak rowniez E. Rutkowska-Tomaszewska, Redukcja koszow kredytu konsumenckiego a przedterminowa jego sptata w swietle
art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, [w:] Studia prawno-ekonomiczne. t. C, 2016, s. 169.
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Przyjecie przeciwnej wyktadni, zgodnie z ktdérg art. 16 ust. 1 dyrektywy przyznawatby
konsumentowi prawo do uzyskania proporcjonalnej redukcji wytacznie czesci kosztow -
tych, ktorych wysokos¢ jest powiazana z okresem, na ktory kredyt zostat udzielony - nie
znajduje uzasadnienia w jednoznacznej tresci tego przepisu.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,kosztow zaleznych od dtugosci trwania umowy kredytu” nie
tylko nie zostato uzyte w art. 16 ust. 1 dyrektywy, ale w ogole nie jest w niej stosowane
ani tez nie zostato w niej zdefiniowane. Pojeciem tym nie postuguje sie tez zaden inny akt
prawa pochodnego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w prawie unijnym nie istniejq
normatywne kryteria rozrdznienia miedzy kosztami powiazanymi z dtugoscig trwania
umowy i niepowiazanymi z tg dtugoscia, ktére mogtyby byc¢ stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

W zwiazku z powyzszym przedstawiony przez Spétke wariant interpretacji art. 16 ust. 1
Dyrektywy, ktory zaktada ze przepis ten wprowadza podziat na koszty zwigzane z dtugoscia
trwania kredytu i podlegajace proporcjonalnemu obnizeniu w przypadku wczesniejszej
sptaty kredytu przez konsumenta oraz koszty niezwigzane z tg dtugoscig i niepodlegajace
takiemu obnizeniu, nie tylko nie znajduje poparcia w brzmieniu Dyrektywy, stoi
w oczywistej sprzecznosci z jej celami i systematyka, ale réwniez jest pozbawiony
obiektywnego uzasadnienia. Nalezy bowiem uznac, ze zaproponowany przez Spotke wariant
wyktadni art. 16 ust. 1 dyrektywy umozliwiatby w prosty sposéb obejscie dyspozycji tego
przepisu, co zagrazatoby realizacji celu dyrektywy, jakim jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony konsumenta, poprzez rozwoj przejrzystego rynku kredytowego.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 16 ust. 2-5 Dyrektywy przyznaje kredytodawcy
prawo do zastrzezenia prowizji z tytutu wczesniejszej sptaty kredytu.

Celem tej regulacji jest umozliwienie kredytodawcy kompensacji kosztow, jakie moze
ponies¢ w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu przez konsumenta, przy czym mozliwos¢
zastrzezenia takiej prowizji zgodnie z art. 16 Dyrektywy - jako wyjatek od zasady, ze
konsument ma prawo dokonac wczesniejszej sptaty kredytu bez ponoszenia kosztow z tego
tytutu - jest scisle ograniczona, a metodologia jej obliczenia zostata szczegotowo
uregulowana. Rozwiazanie przyjete w art. 16 ust. 2-5 Dyrektywy zabezpiecza wiec juz
interes kredytobiorcy w ten sposob, ze pozwala mu skompensowac strate, jaka wyjatkowo
mogtby ponies¢ w zwiazku z faktem, ze wczesniejsza sptata kredytu przez konsumenta
wygenerowata po jego stronie koszty.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu art. 16 wust. 1 Dyrektywy przyznaje
konsumentowi, ktory dokonat catkowitej, wczesniejszej sptaty kredytu prawo do uzyskania
proporcjonalnej obnizki catkowitego kosztu tego kredytu, to znaczy wszystkich kosztow
okreslonych w art. 3 lit. g) Dyrektywy, nie zas wytacznie tych, ktorych wysokosc jest
powiazana z dtugoscia trwania umowy kredytu.

Majac na uwadze zasade prowspolnotowej wyktadni prawa, w taki sam sposdb rozumiec
nalezy art. 49 ukk.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Spotki polegajace na nieobnizaniu
w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu
o koszty optaty przygotowawczej, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy, jest sprzeczne z art. 49 ust. 1 ukk.

Stanowisko Prezesa UOKiK w przedmiocie wyktadni art. 49 ust. 1 ukk zostato w petni
potwierdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia
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11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt C-383/18 (Lexitor), TSUE wskazat, ze art. 16 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze prawo konsumenta do obnizki
catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie
koszty, ktore zostaty natozone na konsumenta. Jak wskazat Trybunat, obnizka catkowitego
kosztu kredytu obejmuje rowniez koszty, ktérych wysokos¢ nie jest zalezna od okresu
obowiazywania umowy.

Uzasadniajac rozstrzygniecie, TSUE przypomniat, ze celem Dyrektywy jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ow system ochrony opiera sie na zatozeniu, ze
konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca zaréwno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania. W celu zagwarantowania tej
ochrony art. 22 ust. 3 Dyrektywy zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby
przepisy przyjmowane przez nie w celu wykonania Dyrektywy nie mogty byc¢ obchodzone
poprzez sposob formutowania umow. Tymczasem skuteczno$¢ prawa konsumenta do
obnizki catkowitego kosztu kredytu bytaby ostabiona, gdyby obnizenie kredytu mogto
ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych przez kredytodawce
jako zalezne od okresu obowiazywania umowy, poniewaz wysokos¢ i podziat kosztow sa
okreslane jednostronnie przez przedsiebiorce, a rozliczenie kosztow moze obejmowac
pewna marze zysku. Ponadto ograniczenie mozliwosci obnizenia catkowitego kosztu
kredytu jedynie do kosztow wyraznie zwigzanych z okresem obowigzywania umowy
pociagatoby za soba ryzyko, ze konsument zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi
ptatnosciami w chwili zawarcia umowy o kredyt, poniewaz kredytodawca mogtby probowac
ograniczy¢ do minimum koszty zalezne od okresu obowigzywania umowy. Trybunat
podzielit w tym zakresie ocene rzecznika generalnego co do tego, ze zakres swobody
dziatania, jakim dysponuja instytucje kredytowe w swoich rozliczeniach i organizacji
wewnetrznej, w praktyce bardzo utrudnia okreslenie przez konsumenta lub sad kosztow
obiektywnie zwigzanych z okresem obowiazywania umowy.

Powyzsze rozwazania doprowadzity Trybunat do konkluzji wskazanej powyzej.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Zze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentoéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow
moze polegac zarowno na ich naruszeniu, jak i na samym zagrozeniu im. Dla stwierdzenia
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest ustalenie, ze konkretne
dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz zostato skierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi sie w  doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze dziatanie
przedsiebiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to
dostatecznie licznych konsumentow, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspolna
cecha rodzajowa. Wowczas poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, niebedaca
jedynie - z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dang praktyke - zbiorowoscia
przypadkowych jednostek, lecz stanowigca okreslong i odrebna kategorie konsumentow,
reprezentujaca w znacznym stopniu wspolne interesy’. Nalezy zatem przyjac, ze zbiorowy
interes konsumentow nie musi odnosic sie do nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorych
nie da sie zindywidualizowad, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie

M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
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ilos¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
awzwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych
skutkow wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

Wskazana praktyka Spotki dotyczy nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie sposob
zindywidualizowad, tj. nieoznaczonej grupy konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotka umowe
o kredyt konsumencki oraz zdecydowata sie na skorzystanie z uprawnienia do
przedterminowej sptaty kredytu. Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu, interes
konsumentow, ktory maogt zostac¢ naruszony w wyniku dziatan podejmowanych przez Spétke
nie stanowi sumy indywidualnych interesow poszczegolnych klientow, lecz ma charakter
zbiorowy, co przesadza o mozliwosci uznania, iz dziatania te godza w zbiorowy interes
konsumentow. W niniejszej sprawie Spotka narusza majatkowy interes konsumentow
poprzez niezwracanie im w przypadku sptaty kredytow przed terminem okreslonym
w umowach, czesci optat przygotowawczych, ktore dotycza okresu, o ktory skrécono czas
obowiazywania umow.

Reasumujac, informacje bedace w posiadaniu Prezesa Urzedu daja podstawe do przyjecia,
iZ w opisanej sprawie doszto do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Zobowiagzanie Spotki

Zgodnie z art. 28 ust. 1 uokik jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1 uokik,
lub bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze zostat naruszony zakaz, o ktérym
mowa w art. 24 uokik, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. Nalezy wskazac, ze
akceptacja zobowiazania przedsiebiorcy i w efekcie wydanie decyzji we wskazanym trybie
nastepuja w warunkach uznania administracyjnego. W niniejszej sprawie Spotka wycofata
sie z zaproponowanego wczesniej zobowigzania dotyczacego Srodkow usuniecia skutkow,
bo tak nalezy traktowad jej wniosek o umorzenie postepowania ztozony podzniej niz
whniosek ztozony w trybie art. 28 ust. 1 uokik.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 1 uokik
wzw. z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, uznaje praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazuje
zaniechania jej stosowania.

Udowodnienie zaniechania praktyki

Zgodnie z art. 27 ust. 3 uokik, to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar udowodnienia
okolicznosci odnoszacych sie do zaprzestania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, co powinno przejawia¢ sie konkretnym dziataniem ze strony
przedsiebiorcy, zmierzajacym do petnego zaniechania dziatania sprzecznego z prawem lub
dobrymi obyczajami. W przedmiotowym stanie faktycznym Spotka nie wykazata, ze
zaprzestata nieobnizania w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego
catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty przygotowawczej, ktore dotycza okresu,
o ktory skrocono czas obowiazywania umowy.
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Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 uokik Prezes Urzedu moze nadac¢ decyzji w catosci lub w czesci rygor
natychmiastowej wykonalnosci, jesli wymaga tego wazny interes konsumentow.
W niniejszej sprawie Prezes Urzedu nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji
w czesci uznajacej praktyke stosowana przez Spotke za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow oraz odnoszacej sie do nakazu zaniechania jej stosowania.

Z przywotanego przepisu wynika, ze o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyduje Prezes Urzedu. Okolicznoscia warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wazny interes konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu
W niniejszej sprawie wazny interes konsumentow uzasadnia natozenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w czesci dotyczacej pkt | rozstrzygniecia decyzji.

Przedmiotem ochrony w przedmiotowej sprawie jest wazny interes konsumentow
wyrazajacy sie w prawie konsumenta do obnizenia, w przypadku przedterminowej sptaty
kredytu konsumenckiego, catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty przygotowawczej,
ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy. Takie uprawnienie
konsumenta wynika - co potwierdzit TSUE w wyroku w sprawie C-383/18 - wprost
z przepisow prawa. W ocenie Prezesa Urzedu, tylko natychmiastowe wykonanie przez
Spotke obowiazku zaniechania zakwestionowanej niniejsza decyzja praktyki zagwarantuje
petna ochrone gospodarczych interesow konsumentow, ktorzy beda chcieli dokonac
przedterminowej sptaty kredytow udzielonych przez Spétke, uzyskujac tym samym prawo
do zwrotu proporcjonalnej czesci optaty przygotowawczej. W przeciwnym przypadku do
czasu uprawomocnienia sie niniejszej decyzji sprzeczna z prawem praktyka trwataby
nadal, dotykajac kolejnych konsumentow. Brak natozenia rygoru moze oznaczal wiec
skuteczna, z punktu widzenia Spoétki, kontynuacje stosowania praktyki. Wobec powyzszego,
natychmiastowe zaprzestanie opisanej praktyki ma decydujace znaczenie dla zapobiezenia
dalszym naruszeniom interesow konsumentow.

Decydujac o natozeniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej sprawie, Prezes
UOKiK miat na uwadze to, ze w zwigzku z wyrokiem TSUE w sprawie C-383/18, ostatecznie
potwierdzone zostato, ze wynikajace z tego przepisu uprawnienie do obnizenia catkowitego
kosztu kredytu o koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania
umowy, obejmuje rowniez koszty, ktorych wysokos¢ nie jest zalezna od okresu
obowiazywania umowy, takie jak optata przygotowawcza. W tym stanie rzeczy, wazac
Z jednej strony istotny interes konsumentdéw w postaci prawa do stosownego obnizenia
catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego przedterminowej sptaty, jak rowniez
koniecznos¢ szybkiego wyeliminowania trwajacych naruszen tego interesu, a z drugiej
strony biorac pod uwage, ze argumenty podnoszone przez Spétke celem wykazania
zgodnosci jej dziatan z prawem, okazaty sie niezasadne, Prezes UOKiK uznat, ze w
niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ skorzystania z instrumentu prawnego okreslonego
w art. 103 uokik.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Usuniecie skutkéw naruszen

Na podstawie art. 26 ust. 2 uokik, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na Aasa obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow poprzez:
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1) ztozenie jednokrotnego oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang w dniu
19 wrzesnia 2019 r. nr DOZIK-4/2019 Aasa Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
informuje, ze stosowata praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow polegajqgcq
na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego
catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty przygotowawczej, ktore dotyczq okresu,
o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co jest niezgodne z art. 49 ust. 1 ustawy
o0 kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 993 ze zm.) oraz godzi
w zbiorowe interesy konsumentow. Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK-42019 z dnia
19 wrzesnia 2019 r. dostepna jest pod adresem www.uokik.gov.pl”,

w nastepujacy sposob:

[1] czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB #ffffff),

[2] tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

[3] czcionka pogrubiona (bold) fragment: ,Aasa Polska Spotka Akcyjna z siedzibq
w Warszawie informuje, ze stosowata praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow polegajgcq na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu
konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty przygotowawczej, ktore
dotyczq okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy”,

[4] w gbrnej czesci strony gtownej domeny www.aasapolska.pl i na kazdej innej stronie
internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przysztosci, bez mozliwosci
zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas,
gdy uzytkownik jest na stronie (o$wiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego
banera czy slajdera),

[5] czcionka powinna odpowiadaé wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie
internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem
marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[6] fragment: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK-4/2019” bedzie stanowi¢ hipertacze
prowadzace do strony internetowej https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf;

2) przekazanie pisma za posrednictwem przedstawicieli Aasa Polska Spotki Akcyjnej
z siedzibg w Warszawie albo listem poleconym w terminie miesiaca od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji - w ramach przysporzenia konsumenckiego -
kazdemu konsumentowi, ktory w okresie od 16 maja 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie
decyzji przed terminem (przed zakonczeniem umowy) sptacit pozyczke zawarta z Aasa
Polska Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie, nastepujacej informacji:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang w dniu
19 wrzesnia 2019 r. nr DOZIK-4/2019 Aasa Polska Spotka Akcyjna z siedzibqg w Warszawie
informuje, ze stosowata praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
polegajgcq na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu
konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty przygotowawczej, ktore
dotyczq okresu, o ktory skrécono czas obowiqzywania umowy, co jest niezgodne
z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 993
ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
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Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w zwiqzku z wczesniejszq sptatq przez Paniq/Pana
pozyczki w celu odzyskania nadptaconej kwoty istnieje mozliwos¢ ztozenia reklamacji
wraz z podaniem numeru rachunku. Reklamacje nalezy przesta¢ pocztq na adres: [Aasa
uzupetni adres] lub drogg mailowq na adres: [Aasa uzupetni adres mailowy].”.

W przypadku decyzji wydawanych na podstawie art. 26 ust. 1 uokik, przepis art. 26 ust. 2
uokik znajduje odpowiednie zastosowanie. Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania moze zatem
okresla¢ s$rodki usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow, m.in. w postaci: zobowiazania przedsiebiorcy do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o okreslonej tresci lub formie. Katalog srodkéow usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia jest przyktadowy. W zwiazku z tym Prezes UOKiK moze
natozy¢ na przedsiebiorce inne niz wymienione w ustawie srodki usuniecia trwajacych
skutkdw naruszenia, ktére sa adekwatne do rodzaju stwierdzonego naruszenia oraz
skutkow, ktore naruszenie wywotato. Ocena adekwatnosci dziatan zmierzajacych
do usuniecia skutkow niedozwolonego zachowania musi by¢ dokonana z uwzglednieniem
mozliwie najszerszego kontekstu postepowania przedsiebiorcy, ktéoremu zarzucana jest
praktyka o trwajacych skutkach. Aby zapewnic¢ skutecznos$¢ wywiazania sie z obowiazku
usuniecia przez Aasa trwajacych skutkdéw naruszenia opisanych w pkt | sentencji decyzji,
niezbedne jest rowniez to, aby konsumenci, ktorzy zostali objeci ww. praktyka, mogli sie
o takim obowiazku przedsiebiorcy dowiedzie¢ i wystapi¢ do niego z odpowiednim
wnioskiem (reklamacja) o zwrot nadptaconej kwoty pozyczki.

Zdaniem Prezesa Urzedu konieczne jest skierowanie do konsumentdéw jasnego
i zrozumiatego komunikatu przy wykorzystaniu réznych kanatow komunikacji, ktory
to komunikat wskaze konsumentom przedmiot rozstrzygniecia Prezesa UOKiK oraz
wynikajace z jego uprawomocnienia sie skutki dla tej grupy uczestnikow rynku.
Zastosowanie opisanego powyzej srodka ma za zadanie usuniecie skutkow stosowania przez
Aasa praktyki, ktora negatywnie odbita sie na konsumentach, na drodze usuniecia
naruszenia w warstwie informacyjnej poprzez zapewnienie wiedzy co do tego, jak powinno
wyglada¢ zachowanie przedsiebiorcy zgodne z prawem oraz poinformowanie
indywidualnych konsumentéw o skutkach decyzji, co moze sie przetozy¢ na podjecie przez
nich odpowiednich dziatan na drodze sadowej lub reklamacyjnej w celu odzyskania
nadptaconych kwot.

3) dokonanie zwrotu czesci optaty przygotowawczej proporcjonalnie do okresu, o ktéry
skrocono czas obowiazywania umowy pozyczki konsumentom w zwiazku z jej
wczesniejsza sptata

Ponadto Prezes Urzedu nakazat dokonanie zwrotu czesci optaty przygotowawczej,
proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy pozyczki
konsumentom w zwiazku z jej wczesniejsza sptata, ktorzy w okresie od dnia 16 maja
2016 r. do dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji sptacili pozyczke w terminie
wczesniejszym niz przewidziany w umowie i ztoza reklamacje, o ktorej mowa w pkt 1.2
sentencji niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszym stanie faktycznym Aasa nie podjeta zadnych
czynnosci, ktore zapobiegtyby powstaniu lub zmierzaty do usuniecia trwajacych skutkéw
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow. W dalszym ciagu dysponuje ona srodkami
pobranymi od konsumentow z tytutu nieobnizania w przypadku przedterminowej sptaty
kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty przygotowawczej,
ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy. Tym samym, w dacie
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wydania niniejszej decyzji nieusuniete pozostaja tak ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne
skutki dokonanych przez Spotke naruszen.

Z uwagi na koniecznos¢ wyeliminowania wyzej wymienionych trwajacych skutkow praktyki,
za najbardziej adekwatny do stwierdzonego naruszenia s$rodek Prezes UOKiIK uznat
nakazanie przedsiebiorcy zwrotu konsumentom obnizonej kwoty catkowitego kosztu
kredytu o koszty optaty przygotowawczej, ktére dotycza okresu, o ktéry skrocono czas
obowigzywania umowy.

Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 uokik Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast w mysl art. 77
ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty
postepowania. Analogicznie - stosownie do tresci przepisu art. 264 § 1 k.p.a.

jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
termin i sposéb ich uiszczenia. Do kosztéw postepowania - zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a. -
zalicza sie (..) rowniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Postepowanie
w sprawie stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow
uokik. Kosztami postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez
Prezesa Urzedu ze strong i w zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Spotke kosztami
postepowania w wysokosci 78,70 zt (stownie: siedemdziesiagt osiem ztotych i siedemdziesiat

groszy).

Koszty niniejszego postepowania Spotka obowigzana jest wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP 0/0 Warszawa
51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV niniejszej decyzji.
Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji niniejszej decyzji

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 47928 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. 2019 poz. 1460) od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie lll niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt.
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Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktdérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba prawna
lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona
przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli wykaze, Zze nie ma dostatecznych srodkdw na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno,
na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie
toczy.

Otrzymuje:

1. r. pr. Pawet Pawlukiewicz
reprezentujacy
Aasa Polska Spotka Akcyjna
ul. Hrubieszowska 2
01-209 Warszawa

2. al/a
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