PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Warszawa, 7 listopada 2019 r.

DKK-1.430.3.2019.ES

DECYZJA nr DKK-217/2019

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie natozenia kary pienieznej wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Engie Energy Management Holding
Switzerland AG z siedzibg w Zug, Szwajcaria, kar¢ pieni¢zng w wysokosci 172 000 000
ztotych (stownie: sto siedemdziesigt dwa miliony ztotych) stanowigcej rownowarto$¢
40 000 000 euro (stownie: czterdziestu milionow euro), ptatng do budzetu panstwa, z tytutu
nieudzielenia informacji Zzadanych przez Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w toku wszczetego z urzedu 30 kwietnia 2018 r. postepowania antymonopolowego
w sprawie koncentracji, polegajacej na utworzeniu przez PJSC Gazprom z siedzibg
w Moskwie, Federacja Rosyjska, Uniper Gas Transportation & Finance B.V. z siedziba
w Rotterdamie, Holandia, Engie Energy Management Holding Switzerland AG z siedziba
w Zug, Szwajcaria, OMV Gas Marketing Trading & Finance B.V. z siedzibg w Amstelveen,
Holandia, Shell Exploration and Production (LXXI) B.V. z siedzibg w Hadze, Holandia,
oraz Wintershall Nederland Transport and Trading B.V. z siedzibg w Rijswijk, Holandia,
wspoOlnego przedsigbiorcy bez uzyskania zgody Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw, tj. z naruszeniem obowigzku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 w zwigzku
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z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (sygn. akt: DKK-
1.422.2.2018.ES).

UZASADNIENIE

W toku wszczetego z urzedu 30 kwietnia 2018 r. postepowania antymonopolowego
w sprawie koncentracji, polegajacej na utworzeniu przez PJSC Gazprom z siedziba
w Moskwie, Federacja Rosyjska (dalej ,,Gazprom™), Uniper Gas Transportation & Finance
B.V. z siedzibg w Rotterdamie, Holandia (dalej ,,Uniper”), Engie Energy Management
Holding Switzerland AG z siedzibg w Zug, Szwajcaria (dalej ,,Engie” lub ,,Spotka”), OMV
Gas Marketing Trading & Finance B.V. z siedzibg w Amstelveen, Holandia (dalej ,,OMV?),
Shell Exploration and Production (LXXI) B.V. z siedzibg w Hadze, Holandia (dalej ,,Shell”)
oraz Wintershall Nederland Transport and Trading B.V. z siedzibg w Rijswijk, Holandia
(dalej ,,Wintershall”), wspdlnego przedsigbiorcy bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej ,Prezes Urzedu” Iub ,0rgan
antymonopolowy”), tj. z naruszeniem obowigzku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 w zwigzku
z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm., dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji” lub ,,ustawa
antymonopolowa”) (sygn. akt: DKK-1.422.2.2018.ES), Prezes Urzgdu pismem z 28
listopada 2018 r. wezwal Engie na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
do przedstawienia informacji i dokumentéw dotyczacych umoéw zawartych z Gazprom
Export LLC, Sankt Petersburg, Federacja Rosyjska przez przedsigbiorcow nalezacych do
grupy kapitatlowej, do ktorej nalezy Engie, dotyczacych paliw gazowych, w szczegolnosci
umoéw przesytu, dystrybucji, sprzedazy, dostaw 1 magazynowania (szczegdlowy zakres

wezwania zawiera ww. pismo Prezesa Urzedu z 28 listopada 2018 r.).

W odpowiedzi Engie wskazata, iz pismo Prezesa Urzedu z 28 listopada 2018 r. nie
spetnia kryteriow wskazanych w art. 50 ustawy 0 ochronie konkurencji. W szczeg6lnosci,
zdaniem Engie, nie zawieralo ono celu zadania. W zwigzku z tym Spotka zwrocita si¢ do

Prezesa Urzedu o przedstawienie precyzyjnej 1 jasnej informacji o celu wezwania.

Pismem z 8 stycznia 2019 r. Prezes Urzedu ponownie zwrocit si¢ do Engie
o przedstawienie zadanych informacji. Jednocze$nie Prezes Urzedu wyjasnit, iz jego pismo
z 28 listopada 2018 r. zawierato wszystkie kryteria wymagane w art. 50 ust. 2 ustawy

0 ochronie konkurencji. Wezwanie to wskazywato bowiem precyzyjnie zakres zgdanych
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informacji, cel zadania tych informacji, termin ich udzielenia oraz sankcje z tytulu ich
nieudzielenia badz udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.
Prezes Urzedu wskazal takze, iz wezwanie to odnosito si¢ do postgpowania, na potrzeby
ktorego miaty zosta¢ przekazane informacje objete zagdaniem. Niezaleznie od powyzszego
Prezes Urzedu wskazal rowniez, iz informacje objete celem zadania sg niezbedne do
wyjasnienia i oceny, czy i w jakim stopniu koncentracja bedaca przedmiotem postepowania,

przyczynita si¢ do istotnego ograniczenia konkurencji.

W odpowiedzi pismem z 6 lutego 2019 r. Engie podtrzymata swoje stanowisko.
W uzasadnieniu wskazata w szczegolnosci, ze wezwanie odnosi si¢ do dokumentow, ktore
nie moga mie¢ zadnego zwigzku z domniemanym naruszeniem ustawy o ochronie
konkurencji, ktore jest sprawdzane w toku postepowania. Ponadto Engie wskazata, ze Prezes
Urzedu nie rozstrzygnat jeszcze, czy przedstawiony zarzut jest zasadny. W zwiazku z tym
jakiekolwiek skutki rynkowe mogtyby sta¢ si¢ przedmiotem analizy dopiero kiedy zostatoby
ustalone, czy dzialania Engie i pozostatych stron postgpowania rzeczywiscie stanowily

koncentracjg W rozumieniu tej ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019 r. Prezes
Urzedu wszczal postgpowanie w sprawie natozenia na Engie kary pieni¢znej z tytulu
nieudzielenia informacji zagdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy
0 ochronie konkurencji w toku wszczetego z urzedu 30 kwietnia 2018 r. ww. postepowania

antymonopolowego w sprawie koncentracji.

W odpowiedzi Engie wskazata, ze nie zgadza si¢ z zarzutami Prezesa Urzedu.
W ocenie Engie nie cigzyl na niej obowiazek prawny udzielenia Prezesowi Urzedu zadanych
informacji, poniewaz obydwa wezwania obarczone byty wadami formalnymi, a tym samym
nie miaty one mocy wigzacej. W szczegolnosci, wezwania te nie precyzowaty, w jakim celu
Prezes Urzedu zada przedmiotowych informacji. W $wietle orzecznictwa sagdowego brak
precyzyjnej informacji o celu zagdania powoduje, Ze Zadanie to przestaje mie¢ moc wigzaca.
Z tego powodu, wezwania te nie mogly wywiera¢ skutkéw wobec Engie. Ponadto, zdaniem
Spoiki, Prezes Urzedu wykroczyt poza ustawowe kompetencje wynikajace z art. 50 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i zazadat udzielenia informacji, ktére w sposob oczywisty
nie sa konieczne dla celow postgpowania w sprawie koncentracji. Engie wskazata w tym

miejscu, ze postgpowanie w sprawie koncentracji jest prowadzone w celu ustalenia, czy
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Spoika ta 1 pozostate strony postgpowania utworzyly wspolnego przedsigbiorce, a wigc czy
dokonaly koncentracji bez uprzedniej zgody Prezesa Urzedu. Przedmiot postgpowania
w sprawie koncentracji nie jest zatem zwigzany z umowami dotyczacymi paliw gazowych,
w szczegoOlnosci umowami przesytu, dystrybucji, sprzedazy, dostaw 1 magazynowania gazu.
Umowy, ktorych przedmiotem sa paliwa gazowe (w szczegdlno$ci umowy przesyhu,
dystrybucji, sprzedazy, dostaw, magazynowania), dotycza zupetnie innych zagadnien anizeli
umowy finansowania, ktore stanowily rzekoma koncentracj¢ w rozumieniu przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji. W zwigzku z powyzszym zgdane informacje nie pozwolg
Prezesowi Urzedu ustali¢, czy umowy finansowania mogg by¢ postrzegane jako
koncentracja w rozumieniu przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji. Tym samym w ocenie
Spotki, brak jest podstaw do naktadania na Engie jakiejkolwiek kary pieni¢zne;.
Jednocze$nie Engie wniosta w zwigzku z tym o umorzenie postgpowania w sprawie

nalozenia kary pieni¢znej.

W odpowiedzi na szczegdlowe uzasadnienie zarzutow, ktore Prezes Urzedu
przedstawil w pisSmie z 17 wrze$nia 2019 r., Engie w piSmie z 2 pazdziernika 2019 .
podtrzymata swoje stanowisko, co do tego, ze nie cigzyt na niej prawny obowigzek
przekazania informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu, poniewaz obydwa wezwania
obarczone byly wadami formalnymi (nie precyzowaty zdaniem Engie, w jakim celu Prezes
Urzgdu zada informacji). Engie podtrzymata réwniez swoje Stanowisko, co do braku

podstaw do naktadania na Spotke kary pieni¢zne;.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co

nastepuje:

Obowigzek udzielenia informacji na zadanie Prezesa Urzedu wynika z art. 50 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji. Stosownie do tego przepisu przedsigbiorcy sa zobowigzani
do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa
Urzedu. Jednoczesnie art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji stanowi, ze zadanie

powinno zawierac:
1) wskazanie zakresu informaciji,

2) wskazanie celu zadania,
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3) wskazanie terminu udzielenia informaciji,

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji

nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obydwa pisma Prezesa Urzedu, tj. z 28 listopada 2018 r. i 8 stycznia 2019 r.,

skierowane do Engie, zawieraly wszystkie wskazane powyzej elementy zadania.
Ad. 1) wskazanie zakresu informacji

Zarowno w pismie Prezesa Urzedu z 28 listopada 2018 r., jak i 8 stycznia 2019 r. zakres
informacji zostat wyraznie sprecyzowany. Engie zostala wezwana do przedstawienia
informacji 1 dokumentoéw dotyczacych umow zawartych z Gazprom Export LLC przez
przedsiebiorcow nalezacych do grupy kapitatowej, do ktoérej nalezy Engie, dotyczacych
paliw gazowych, w szczegdlnosci umow przesytu, dystrybucji, sprzedazy, dostaw

1 magazynowania (szczegdtowy zakres wezwania zawierajg ww. pisma).

Ad. 2) wskazanie celu Zgdania

Pismo Prezesa Urzedu z 28 listopada 2018 r. odnosito si¢ do postgpowania, na potrzeby
ktérego miaty zostaé przekazane informacje objete zadaniem. W doktrynie przyjmuje sig, ze
okreslenie celu zadania nalezy rozumie¢ jako wymog jednoznacznego wskazania
przedmiotu postepowania, ktérego potrzebom maja stuzy¢ zadane materiaty oraz strony lub
stron tego postepowanial. Wezwanie z 28 listopada 2018 r. spehiato zatem te wymogi.
Ponadto, zgodnie z utrwalonym pogladem zaré6wno w doktrynie, jak i1 orzecznictwie,
decyzja, co do tego, jakie informacje sa konieczne, lezy po stronie Prezesa Urzedu, a nie
przedsigbiorcy, do ktdrego kierowane jest zadanie (wyr. SAMop z 16.12.1998 ., XVII AMA
62/98, Wok. 2000, Nr 4, poz. 52; wyr. SA w Warszawie z 12.12.2007 r., VI Aca 1014/07,
niepubl.; wyr. SOKIiK z 11.8.2003 r., XVl Ama 130/02, niepubl.; wyr. SOKIiK z 10.5.2007
r., XVII Ama 79/06, niepubl.; wyr. SOKIiK z 31.1.2008 r., XVII Ama 32/07, niepubl. oraz
C. Martysz, w: Skoczny, Jurkowska, Migsik, Komentarz OKiKU, art. 50, Nb 3 i M.
Blachucki, System, s. 234). W imi¢ wigc zapewnienia skuteczno$ci postgpowania przed
Prezesem Urzedu przyjeto, ze przedsigbiorcy nie majg mozliwosci odmowy udzielenia

informacji, nawet jezeli uznawaliby, ze zakres zadanych informacji jest zbyt daleko idacy

! Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Redakcja Aleksander Stawicki, Edward Stawicki.
Wydawnictwo Wolters Kluwer. Wydanie 2. Warszawa 2016. Str. 877.
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lub ze zadane informacje nie bedg miaty wartosci dowodowej dla toczacego si¢

postepowania (M. Bernatt, Sprawiedliwo$¢ proceduralna, s. 184)2.

Dodatkowo w pismie z 8 stycznia 2019 r. Prezes Urzedu wskazal, iz informacje objete celem
zadania sg niezbedne do wyjasnienia i oceny, czy 1 w jakim stopniu koncentracja bedaca
przedmiotem post¢powania wszczetego z urzedu, przyczynita si¢ do istotnego ograniczenia
konkurencji. Istnieje zatem oczywisty zwigzek pomigdzy zadanymi informacjami

a prowadzonym postepowaniem.

Zdaniem Prezesa Urzedu, catkowicie nietrafione jest takze stanowisko Engie, ze
jakiekolwiek skutki rynkowe moglyby sta¢ si¢ przedmiotem analizy Prezesa Urzedu
dopiero, kiedy zostatoby ustalone, czy dziatania Engie i pozostalych stron postgepowania
rzeczywiscie stanowily koncentracje w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji. Takie
stanowisko nie znajduje bowiem zadnego oparcia w obowigzujacych przepisach. Ponadto,
postgpowanie w sprawie utworzenia wspolnego przedsiebiorcy bez uzyskania zgody Prezesa
Urzedu jest jednoetapowe. W decyzji konczacej postepowanie w takiej sprawie musi zatem
zosta¢ ustalone, czy doszto do utworzenia wspolnego przedsigbiorcy bez uzyskania zgody
Prezesa Urzedu 1 jednoczesnie, czy 1 w jakim stopniu koncentracja ta przyczynita si¢ do
istotnego ograniczenia konkurencji (okolicznosci te wptywaja bowiem na mozliwos¢
zastosowania okreslonych sankcji przewidzianych przez Prezesa Urzgdu w ustawie
0 ochronie konkurencji, a mianowicie okreslonych w art. 21 oraz art. 106 ust. 1 pkt 3). Nie
mozna zatem oczekiwaé¢ od Prezesa Urzedu, aby najpierw zbieral dowody wskazujace
wylacznie na to, czy doszto do utworzenia wspdlnego przedsigbiorcy bez uzyskania zgody
Prezesa Urzg¢du, a nastgpnie dopiero dowody wskazujgce na to, czy i w jakim stopniu

koncentracja ta przyczynita si¢ do istotnego ograniczenia konkurencji.

Ad. 3) wskazanie terminu udzielenia informacji

W piSmie Prezesa Urzedu z 28 listopada 2018 r. termin udzielenia odpowiedzi zostal

wyznaczony na 21 dni od dnia jego dorgczenia, a w pismie z 8 stycznia 2019 r. na 14 dni.

Ad. 4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji

nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w blgd

2 http://sip.legalis.pl - art. 50 Ochrona konkurencji red. Skoczny 2014, wyd. 2/Bernatt.
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Zarowno w piSmie Prezesa Urzedu z 28 listopada 2018 r., jak i z 8 stycznia 2019 r. Engie
byta informowana, ze zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji Prezes
Urzgdu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokos$ci
stanowigcej rownowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten cho¢by nieumysinie
nie udzielit informacji zgdanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 50 ustawy

antymonopolowej, badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowej wilasciwym
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow. Wszelkie dzialania Prezesa Urzedu
podejmowane sg w interesie publicznym, majac na uwadze ochrone konkurencji i praw
konsumentow. W zwigzku z powyzszym Prezesowi Urzedu przyznano szczegdlne
kompetencje zwigzane ze sprawowaniem kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcow
przepisow ustawy antymonopolowej. Wskazane okolicznosci zdecydowaty miedzy innymi,
ze przedsigbiorcy zostali zobowigzani — na mocy art. 50 ust. 1 ustawy antymonopolowej —
do przedktadania organowi antymonopolowemu wszelkich koniecznych informacji na jego
zadanie. Oznacza to, iz obowigzek udzielenia odpowiedzi w pelnym zakresie
1 wyznaczonym terminie cigzy na kazdym przedsigbiorcy, do ktorego Prezes Urzedu zwrdci
si¢ z zadaniem udzielenia informacji®. Zakres informacji wymaganych od przedsiebiorcow
okresla Prezes Urzedu, przy czym zasadniczo nie mogg oni kwestionowaé zakresu zadania,
bowiem ocena, czy zadane materiaty sg niezbedne do realizacji zadan przez Prezesa Urzedu,

nalezy do tego organu®,

W  celu efektywnego egzekwowania obowigzkow, jakie spoczywaja na
przedsigbiorcach w zakresie wynikajagcym z ustawy antymonopolowej, Prezesowi Urzedu
zostaly nadane przez ustawodawce instrumenty umozliwiajagce dyscyplinowanie
przedsigbiorcoOw w zakresie wykonywania przepisow ww. ustawy. Takim uprawnieniem jest
miedzy innymi art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej, ktory przewiduje mozliwos¢
natozenia w drodze decyzji kary pieni¢znej, jezeli przedsigbiorca, cho¢by nieumyslnie, nie
udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ustawy

antymonopolowej.

3 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 222.
4 Wyrok SA z dnia 16 grudnia 1998 r., XVII Ama 62/98.
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Prezes Urzgdu na podstawie tego przepisu moze wymierzy¢ kare pieniezng
w wysokos$ci stanowigcej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro. Zgodnie z art. 5 ustawy
antymonopolowej warto$¢ euro podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu sredniego walut
obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary pieni¢znej. Sredni kurs euro ogloszony przez NBP
w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok nalozenia kary, tj. w dniu 31

grudnia 2018 r., wyniést 4,300 zi.

O zastosowaniu sankcji, jak 1 o jej wysokosci decyduje Prezes Urzedu w ramach
uznania administracyjnego, kierujac si¢ przede wszystkim zasadami okreslonymi w art. 111
ust. 1 ustawy antymonopolowej, tj. uwzgledniajac w szczego6lnosci okolicznosci naruszenia
przepisoOw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze, w przypadku kary
pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji, wptyw naruszenia
na przebieg i termin zakonczenia postgpowania. Kara pieni¢zna za nieudzielenie informacji

okreslona w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej ma charakter:

1. represyjny — naktadana jest za naruszenie ustawowego obowigzku udzielania

informacji na zadanie Prezesa Urzedu;

2. prewencyjny — ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechecac

do naruszania prawa;

3. dyscyplinujacy — zagrozenie nig, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary
pieni¢znej przez Prezesa Urzedu, ma sklania¢ przedsigbiorcow do udzielania zadanych

informacji 1 dokumentow.

Takie tez stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 2004 r. (sygn.
III SK 31/04), w ktérym stwierdzil, iz kara pieni¢zna okreslona w art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b)
nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (obecnie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej) jest sankcja za
niedopelnienie obowigzku 1 ma ona na celu zniechecenie przedsigbiorcow do
nieprzestrzegania obowigzku udzielenia informacji na zadanie Prezesa Urz¢du. Zdaniem
Sadu, cel ten wymaga przyjecia mozliwos$ci natozenia na przedsigbiorce kary nie tylko
wowczas, gdy do chwili wydania przez Prezesa Urzedu decyzji o natozeniu kary nie zostata
udzielona jakakolwiek informacja, ale takze wowczas, gdy zadana informacja zostata
udzielona ze znacznym opdznieniem. Z tresci powolanego orzeczenia mozna
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wywnioskowac¢, ze karg pieniezng moze skutkowac nie tylko zaniechanie udzielenia
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, ale takze udzielenie odpowiedzi po wyznaczonym
terminie. W interesie Prezesa Urzedu lezy bowiem zapobieganie sytuacjom, w ktérych
przedsigbiorcy nie udzielajag odpowiedzi na jego zadanie. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca
szeroko zakre$la odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy za naruszenia typu proceduralnego,
czego wyrazem jest zagrozenie sankcja w postaci nalozenia kary pienieznej nawet
w przypadku nieumyslnego nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzedu.
Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r. (sygn. 11
SK 29/16). Ponadto w wyroku tym sad podkreslit represyjne znaczenie kary pienieznej.

Ponadto stosownie do tresci art. 111 ust. 2 ustawy 0 ochronie konkurencji, ustalajac
wysokos$¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub
obcigzajace, ktore wystapily w sprawie, przy czym dla kary okreslonej w art. 106 ust. 2 pkt
2 ustawa ta nie wskazuje bezposrednio takich okoliczno$ci expressis verbis. W niniejszej

sprawie w ocenie Prezesa Urzgdu nie wystapily takie okoliczno$ci.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za konieczne natozenie na Engie kary
pienieznej z uwagi na fakt nieudzielania informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 50 ustawy antymonopolowej w toku wszczetego 30 kwietnia 2018 r.
postepowania antymonopolowego w sprawie koncentracji, polegajacej na utworzeniu przez
PJSC Gazprom, Uniper, Engie, OMV, Shell oraz Wintershall wspdlnego przedsigbiorcy bez
uzyskania zgody Prezesa Urzedu, tj. z naruszeniem obowiagzku, o ktérym mowa w art. 13

ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji.

Prezes Urzgdu zdecydowat o nalozeniu na Engie kary pieni¢znej w wysokosci 172
000 000 zt, co stanowi rownowarto§¢ 40 000 000 euro. Naktadajac kare pienig¢zng organ
antymonopolowy wzial pod uwage fakt naruszenia przez Spotke obowigzku, o ktérym mowa
w art. 50 ustawy antymonopolowej, skutkujacym sankcja okre§long w art. 106 ust. 2 pkt 2
tej ustawy, poprzez nieudzielenie przez nig odpowiedzi na zadanie Prezesa Urzgdu. Nalezy
podkresli¢, iz informacje zadane przez Prezesa Urzedu (umowy) miaty dla organu
antymonopolowego istotne znaczenie przy ocenie skutkow rynkowych koncentracji bedace;j
przedmiotem postgpowania. Umowy te moga bowiem w istotny sposob oddziatywaé na

rynek/rynki, na ktore wywiera ona wplyw. Koncentracja ta generalnie dotyczy szeroko
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rozumianego rynku gazu ziemnego. Informacje zadane przez Prezesa Urzedu dotyczyly
natomiast bez watpienia tego rynku. Nie mozna zatem wskaza¢, ze byly one bez zwiazku
z prowadzong sprawg. Wrecz przeciwnie, zdaniem Prezesa Urzedu moga one zawieraé
informacje wplywajace na ocen¢ stanu konkurencji na szeroko rozumianym rynku gazu
ziemnego, w tym na terytorium Polski. W ocenie Prezesa Urzedu bez pozyskania tych

informacji prawidtowa ocena skutkow tej koncentracji moze nie by¢ zatem mozliwa.

Ponownie podkresli¢ nalezy rowniez wage tych informacji w kontekscie sankcji,
jakie groza za dokonanie koncentracji bez zgody Prezesa Urzgdu (zadane od Engie
informacje byly niezbgdne na potrzeby postepowania antymonopolowego w sprawie
koncentracji polegajacej na utworzeniu przez PJSC Gazprom, Uniper, Engie, OMV, Shell
oraz Wintershall wspodlnego przedsigbiorcy). W szczegdlnosci, Prezes Urzgdu stosownie do
tresci art. 106 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji moze natozy¢ na przedsigbiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggnigtego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by
nieumys$lnie dokonat koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu
zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 ustalajac wysokos$¢ naktadanej kary pieni¢znej, uwzglednia

w szczegodlnosci skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy

Ponadto w mysl art. 21 ust. 2 i 4 ustawy o ochronie konkurencji Prezes Urzedu moze
takze podja¢ dziatania zmierzajace do przywrdcenia konkurencji (jezeli przywrdcenie
konkurencji na rynku nie jest mozliwe w inny sposob). W przypadku postepowania
antymonopolowego w sprawie koncentracji polegajacej na utworzeniu przez PJSC
Gazprom, Uniper, Engie, OMV, Shell oraz Wintershall wspolnego przedsiebiorcy takie

dziatanie mogtoby polega¢ na nakazaniu rozwigzania wspdlnego przedsigbiorcy.

W celu zastosowania ww. sankcji konieczne jest jednakze ustalenie wplywu
koncentracji na rynek, czemu mialy stuzy¢ m.in. informacje, co do przekazania ktorych

wezwano Engie.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz inne wzywane obok Engie podmioty uczynity zados¢
wezwaniu Prezesa Urzedu i dostarczyly zgdane informacje, co pokazuje, ze zadanie to nie

byto nadmiernie ucigzliwe, a jego zasadno$¢ nie zostata ostatecznie zakwestionowana.
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Organ antymonopolowy przy ustalaniu wysokos$ci kary uwzglednit takze potencjat
finansowy Engie. Jej obrot wyniost w 2018 r. ok. [tajemnica przedsigbiorstwa] min euro.
Nalezy jednak podkresli¢, iz obroty grupy kapitatowej, do ktorej nalezy Engie byly znacznie
wyzsze i wyniosty ok. 60 miliardow euro®. Kara w mniejszej wysokosci w ocenie organu
antymonopolowego nie spelnilaby zatem w szczegdlno$ci swej funkcji prewencyjnej i

represyjnej w stosunku do Engie.

Zagrozenie sankcjg przewidziang w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowe;]
jest jedynym $rodkiem, jakim dysponuje organ antymonopolowy, aby wymoc na
przedsiebiorcach udzielenie informacji, ktéry pozwala na uwzglednienie uzyskanych
odpowiedzi przy ocenie danej koncentracji. W przedmiotowej sprawie Engie nie udzielito
zadanych informacji. Skutkiem takiego zachowania Spotki jest brak mozliwosci
prawidlowej oceny skutkow rynkowych koncentracji bedacej przedmiotem postgpowania,

w ramach ktorego Prezes Urzedu zwrocit si¢ do Engie o informacje.

Ustalajac wysokos$¢ kary pienieznej Prezes Urzedu wzigl pod uwage stopien
zawinienia, objawiajacy si¢ w mozliwosci udzielenia odpowiedzi na wezwanie Prezesa
Urzedu 1 zaniechaniu odpowiedzi. Okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy
antymonopolowej oraz wyjasnienia Spotki w tym zakresie przemawiajg za stwierdzeniem,
ze Spotka nie udzielita Zadanych informacji umyslnie. Kara pieni¢zna przewidziana w art.
106 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej jest sankcja naktadang na przedsigbiorce za
niedopetnienie obowigzku udzielenia na zadanie Prezesa Urzgdu informacji niezbednych do
wszczecia i prowadzenia - w interesie publicznym (art. 1 ust. 1 ww. ustawy) - postepowania
antymonopolowego, w tym postgpowania w sprawie koncentracji. Ma ona na celu
zniechgcenie przedsigbiorcOw do nieprzestrzegania obowiazku udzielania informacji na
zadanie Prezesa Urzedu. Odmienne zatozenie ostabitoby znacznie prewencyjng, represyjng
1 dyscyplinujacg funkcje tej kary. Zdaniem Prezesa Urzedu wymierzona kara pieni¢zna jest
adekwatna do stopnia zawinienia Engie i skutecznie zapobiegnie naruszeniom ustawy
antymonopolowej przez t¢ Spotke w przysztosci. Spelnia réwniez swoja role

ogblnoprewencyjna, zniechgcajaca do naruszenia prawa przez przedsigbiorcow.

5 https://www.engie.com/en/group/
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Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu orzekl, jak

w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy antymonopolowej kar¢ pieni¢zng nalezy uiscic¢
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji na konto Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow — NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie
Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji w zwiazku z art. 479%8 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1460
ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sagdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — za posrednictwem Prezesa Urzedu w terminie

miesigca od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.),

odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu podlega optacie stalej w kwocie 1000 z1.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 1 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sagdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebg¢dacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, jezeli wykazala, ze nie
ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie, Spotka handlowa powinna wykazac takze, ze
jej wspdlnicy albo akcjonariusze nie majg dostatecznych $rodkéw na zwiekszenie majatku

spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd.1 ustawy 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do

protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 31 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztoéw sadowych w calosci lub czesci, moze domaga¢ si¢ ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sagdowych, moze si¢
domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, Ze nie ma

dostatecznych $rodkdw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
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prawnego. Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z
wnioskiem 0 zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pisSmie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Z up. PREZESA )
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI i KONSUMENTOW
WICEPREZES
Michat Holeksa

Otrzymuje:

Engie Energy Management Holding Switzerland AG
Grafenauweg 10 6300 Zug, Szwajcaria
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