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RGD.610.4.18.MLM

DECYZJA RGD - 5/2019

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami) oraz stosownie do art. 33 ust. 4
- 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw - w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow nastepujace dziatania przedsiebiorcy OPTIMA Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Gdansku, polegajace na powodowaniu
nieuzasadnionego wzrostu zadtuzenia pozyczkobiorcéw, ktdérym oferowano pozyczki w
ramach  produktow OPTIMA COMFORT i OPTIMA DIRECT - poprzez okreslanie
maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu ustalanych w ten sposob, ze
w catkowitej kwocie kredytu, oprocz udostepnionej i przekazanej konsumentowi do
dyspozycji kwoty pozyczki, uwzgledniano takze kwote skredytowanej prowizji — co
wypetnia przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2070) i godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym
stanowi praktyke okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2019 r., poz. 369) i stwierdza sie
zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 1 stycznia 2017 r.

. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 -
6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow - w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw nastepujace dziatanie przedsiebiorcy OPTIMA Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Gdansku polegajace na nieobnizaniu, w przypadku
sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie pozyczki OPTIMA NOVA 2.0,
catkowitego kosztu kredytu o odpowiednig wartos¢ pobranej optaty przygotowawczej
przypadajacej na sptacang wczesniej czes¢ kwoty kredytu — co narusza art. 49 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083),
godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym stanowi praktyke okreslong w
art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. z 2019 r., poz. 369) i nakazuje sie zaniechanie stosowania tej praktyki.

Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami) nadaje sie decyzji
w zakresie pkt Il sentencji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami) - w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - naktada sie na OPTIMA Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Gdansku, kare pieniezng w zwiazku ze stosowaniem
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praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w pkt I. niniejszej
decyzji, w wysokosci 483.429 zt (stownie: czterysta osiemdziesiat trzy tysigce czterysta
dwadziescia dziewiec ztotych), ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami) oraz art.
263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw - w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - obciaza sie przedsiebiorce OPTIMA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku kosztami przeprowadzonego postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 58,60 zt
(stownie: piecdziesiat osiem ztotych 60/100) i zobowiazuje sie do zwrotu tych kosztow
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

.Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 a takze art. 27 ust. 4 w zwiazku z

art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami) - w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zobowiazuje sie przedsiebiorce OPTIMA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibag w Gdansku do usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow poprzez:

1) ztozenie jednokrotnego oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang w

dniu 14 pazdziernika 2019 r. nr RGD-5/2019 OPTIMA  Spdétka z ograniczong

odpowiedzialnosciq z siedzibq w Gdarisku informuje, ze stosowata praktyke naruszajgcq
zbiorowe interesy konsumentow polegajqgcq na:

1. nieobnizaniu, w przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie
pozyczki OPTIMA NOVA 2.0, catkowitego kosztu kredytu o odpowiedniq wartosc
pobranej optaty przygotowawczej przypadajqcej na sptacang wczesniej czes¢ kwoty
kredytu — co narusza art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym stanowi
praktyke okreslong w art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow. Prezes UOKiK nakazat zaniechanie stosowania tej
praktyki,
oraz praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow polegajqgcq na:

2. powodowaniu nieuzasadnionego wzrostu zadtuzenia pozyczkobiorcow, ktorym
oferowano pozyczki w ramach produktow OPTIMA COMFORT i OPTIMA DIRECT -
poprzez okreslanie maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu
ustalanych w ten sposob, ze w catkowitej kwocie kredytu, oprdcz udostepnionej i
przekazanej konsumentowi do dyspozycji kwoty pozyczki, uwzgledniano takze kwote
skredytowanej prowizji — co wypetnia przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o
ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i godzi w zbiorowe interesy
konsumentoéw, a tym samym stanowi praktyke okreslong w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes UOKiK
stwierdzit zaniechanie stosowania tej praktyki.

Decyzja Prezesa Urzedu nr RGD-5/2019 z dnia 14 pazdziernika 2019 r. dostepna jest
pod adresem www.uokik.gov.pl”.

W nastepujacy sposob:
[1] czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB #ffffff),
[2] tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,
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[3] czcionka pogrubiong (bold) fragment: ,,OPTIMA  Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w Gdansku informuje, Ze stosowata praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow polegajgcg na nieobnizaniu, w
przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie pozyczki OPTIMA
NOVA 2.0, catkowitego kosztu kredytu o odpowiedniq wartos¢ pobranej optaty
przygotowawczej przypadajqcej na sptacang wczesniej czes¢ kwoty kredytu”,

[4] w gornej czesci strony gtownej domeny www.optima.pl i na kazdej innej stronie
internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przysztosci, bez mozliwosci
zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez
caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (oswiadczenie nie moze przybrac formy
np. rotacyjnego banera czy slajdera),

[5] czcionka powinna odpowiada¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej
na ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby
byta ona w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym
punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[6] fragment: ,,Decyzja Prezesa Urzedu nr RGD-5/2019” bedzie stanowic hipertacze
prowadzace do strony internetowej
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf;

2) przekazanie pisma za posrednictwem przedstawicieli Przedsiebiorcy albo listem
poleconym w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
kazdemu konsumentowi, ktory w okresie od 16 maja 2016 r. do dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji przed terminem (przed zakonczeniem
umowy) sptacit pozyczke zawarta z OPTIMA Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Gdansku, nastepujacej informacji:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw wydang
w dniu 14 pazdziernika 2019 r. nr RGD. 5/2019 OPTIMA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w Gdansku informuje, zZe stosowata praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentdéw polegajqcq na nieobnizaniu, w
przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie pozyczki
OPTIMA NOVA 2.0, catkowitego kosztu kredytu o odpowiedniq wartos¢ pobranej
optaty przygotowawczej przypadajqcej na sptacanq wczesniej czes¢ kwoty
kredytu, co jest niezgodne z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 993 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w zwiqzku z wczesniejszq sptatq przez
Panig/Pana pozyczki w celu odzyskania nadptaconej kwoty istnieje mozliwosc
ztozenia reklamacji wraz z podaniem numeru rachunku. Reklamacje nalezy przestac
pocztqg na adres:[Przedsigbiorca uzupetni adres] lub drogg mailowq na adres:
[Przedsiebiorca uzupetni adres mailowy]”.

3) dokonanie zwrotu - w ramach przysporzenia konsumenckiego - czesci optaty
przygotowawczej, proporcjonalnie do okresu, o ktéory skrécono czas
obowigzywania umowy pozyczki w zwiazku z jej wczesniejszg sptata,
konsumentom, ktorzy w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji sptacili pozyczke w terminie wczesniejszym niz przewidziany
w umowie i ztoza reklamacje, o ktorej mowa w pkt VI.2) niniejszej decyzji. Ww.
zwrotu OPTIMA Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku
dokona w terminie 30 (trzydziestu) dni od ztozenia reklamacji na numer rachunku
bankowego wskazany w reklamacji.

VII. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia
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16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze
zmianami), po przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu przeciwko
przedsiebiorcy OPTIMA Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Gdansku -
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - umarza sie
postepowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacej na powodowaniu nieuzasadnionego wzrostu zadtuzenia pozyczkobiorcow,
ktorym oferowano pozyczki w ramach produktu POZYCZKA REFINANSUJACA — poprzez
okreslanie maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu, ustalanych w ten
sposob, ze w catkowitej kwocie kredytu oprocz udostepnionej i przekazanej
konsumentowi do dyspozycji kwoty pozyczki uwzgledniano takze kwote skredytowanej
prowizji, co mogto wypetniac przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070) i godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow, a tym samym stanowi¢ praktyke okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2019 r., poz.
369).

UZASADNIENIE

[1] Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej: Prezesem Urzedu
lub Prezesem UOKiK), na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369)
(zwanej dalej takze: uokik), na skutek otrzymanych skarg konsumenckich, podjat
dziatania wyjasniajace, w tym przeprowadzit postepowanie wyjasniajace majace na
celu wstepne ustalenie, czy przy oferowaniu konsumentom produktow
finansowych/kredytow konsumenckich przez OPTIMA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku (zwana dalej rowniez: OPTIMA, Spotka,
Przedsiebiorca lub Kredytodawca, Pozyczkodawca) nie doszto do naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw lub innych ustaw
chroniacych interesy konsumentow.

[2] W takcie podjetych dziatan Prezes Urzedu uzyskat m.in. wzorce umowne, stosowane
przez Przedsiebiorce w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 7 sierpnia 2017 r. [k.7-117]
W oparciu o uzyskane dowody ustalono, ze w tym czasie Przedsiebiorca stosowat 22
wzorce umowne, przy czym data 7 sierpnia 2017 r. jest data udzielania informacji i
przekazania dokumentow. Niektore z przekazanych wzorcow obowiazywaty, az do
czasu zakonczenia przez Przedsiebiorce dziatalnosci polegajacej na udzielaniu
kredytow konsumenckich (to jest do 8 grudnia 2017 r.), i tak np. wzorce dla produktu:
- OPTIMA COMFORT (wzor 8) - obowiazywaty od 8 marca do 24 grudnia 2016 r.,

- OPTMA DIRECT (wzor 9) - obowiazywaty od 8 marca do 31 grudnia 2016 r.,

- POZYCZKA REFINANSUJACA (wzér 22) - obowiazywaty od 7 czerwca do 31 grudnia
2016r.,

- OPTIMA NOVA 2.0 (wzor 21) - obowiazywaty od 1 grudnia 2016 do zakonczenia ww.
dziatalnosci spotki.

Dodatkowo, Prezes Urzedu otrzymat réwniez wybrane, zanonimizowane umowy

zawarte z konsumentami w okresie od 8 marca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., przy

wykorzystaniu przekazanych wzorcéw umownych [k.120-241].

[3] Wyniki analizy dowodow uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego wykazaty,
ze dziatania Przedsiebiorcy mogty naruszac¢ obowiazujace prawo, sta¢ w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i - w konsekwencji - stanowic¢ przejawy naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow. Prezes Urzedu ustalit bowiem, ze w wypadku pozyczek
oferowanych w produktach OPTIMA COMFORT, OPTIMA DIRECT oraz POZYCZKA
REFINANSUJACA okreslania maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow
kredytu dokonywano przy uwzglednianiu w catkowitej kwocie kredytu rowniez
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skredytowanych  kosztow/prowizji, co skutkowato wzrostem zadtuzenia
pozyczkobiorcy z tytutu zawartej umowy kredytu.

[4] Prezes Urzedu ustalit takze, ze w zwiazku z zawarta umowa dotyczaca produktu

OPTIMA NOVA 2.0 pozyczkobiorca ponosit nastepujace koszty w postaci odsetek,
comiesiecznej prowizji oraz optaty przygotowawczej. W wypadku wczesniejszej
sptaty pozyczki Spotka nie dokonywata jednak stosownego obnizenia catkowitego
kosztu kredytu i nie zwracata czesci S$rodkow pobranych tytutem optaty
przygotowawczej.

[5] W zwiazku z dokonanymi ustaleniami, Prezes Urzedu zdecydowat o wszczeciu

[6]

postepowania w sprawie naruszenia przez przedsiebiorce zbiorowych interesow
konsumentow.

Postanowieniem nr 27 z dnia 22 maja 2018 r. postawiono spotce zarzuty naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw poprzez stosowanie nastepujacych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

1) powodowaniu nieuzasadnionego wzrostu zadtuzenia pozyczkobiorcéw — ktorym
oferowano pozyczki w ramach produktéow OPTIMA COMFORT, OPTIMA DIRECT oraz
POZYCZKA REFINANSUJACA - poprzez  okreslanie  maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu, ustalanych w ten sposob, ze w catkowitej kwocie
kredytu, oprocz udostepnionej i przekazanej konsumentowi do dyspozycji kwoty
pozyczki, uwzgledniano takze kwote skredytowanej prowizji, co moze wypetniaé
przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) (zwana dalej réwniez: upnpr) i godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow, a tym samym stanowic praktyke okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
uokik,

2) nieobnizaniu, w przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie
pozyczki OPTIMA NOVA 2.0, catkowitego kosztu kredytu, o odpowiednig wartos¢
pobranej optaty przygotowawczej, przypadajacej na sptacang wczesniej czes¢ kwoty
kredytu, co narusza art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) (zwana dalej rowniez: ukk), co moze godzic
w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym stanowi¢ praktyke okreslong w art.
24 ust. 11 2 uokik.

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. Przedsiebiorca ustosunkowat si¢ do postawionych
zarzutow, podwazajac ich zasadnosc.

Spotka oswiadczyta, ze brak jest podstaw do formutowania zarzutéw, iz jej dziatania
wypetniajg przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej oraz naruszaja przepisy ustawy
o kredycie konsumenckim [k.247-272].

W zakresie pierwszego zarzutu, dotyczacego nieuczciwej praktyki rynkowej
zwigzanej z uwzglednianiem w catkowitej kwocie kredytu - w ramach produktow
OPTIMA COMFORT, OPTIMA DIRECT oraz POZYCZKA REFINANSUJACA - oprocz
udostepnionej i przekazanej konsumentowi do dyspozycji kwoty pozyczki takze kwote
skredytowanej prowizji przedsiebiorca wskazat, ze w wypadku produktu POZYCZKA
REFINANSUJACA byt on oferowany w okresie od 9 czerwca 2016 r. do 30 grudnia 2016
r. i dedykowany wytacznie pozyczkobiorcom OPTIMA, ktorzy opdzniali sie ze sptatg
zadtuzenia a ich umowy pozyczkowe zostaty wypowiedziane. Jedynym kosztem tej
pozyczki byta prowizja, w okreslonej wysokosci, tj.:

— dla pozyczek o okresie kredytowania 5 miesiecy - ...% catkowitej kwoty kredytu,
— dla pozyczek o okresie kredytowania 7 miesiecy - ...% catkowitej kwoty kredytu,
— dla pozyczek o okresie kredytowania 9 miesiecy - ...% catkowitej kwoty kredytu,
— dla pozyczek o okresie kredytowania 11 miesiecy - ...% catkowitej kwoty kredytu,
— dla pozyczek o okresie kredytowania 13 miesiecy - ..% catkowitej kwoty kredytu,
— dla pozyczek o okresie kredytowania 15 miesiecy - ...% catkowitej kwoty kredytu,
— dla pozyczek o okresie kredytowania 17 miesiecy - ...% catkowitej kwoty kredytu.
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Jednoczesnie, jak wskazata Spotka, podstawa obliczenia prowizji byta kwota pozyczki
do wyptaty, nie za$ kwota stanowiaca sume pozyczki do wyptaty i skredytowanych
kosztow.

Natomiast, w wypadku produktow OPTIMA COMFORT i OPTIMA DIRECT Spotka
wyjasnita m.in., ze kredytowanie kosztéw pozyczki ,z gory” byto rozwigzaniem
stosowanym, nie tylko w ww. ale we wszystkich produktach oferowanych przez
OPTIMA, od poczatku jej dziatalnosci. W okresie gdy produkty byty oferowane,
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim nie wytaczaty z definicji catkowitej kwoty
kredytu skredytowanych kosztow. Dopiero od wejscia w zycie zmiany ustawy o
kredycie konsumenckim, tj. od 22 lipca 2017 r., w celu wyliczenia limitu kosztow
pozaodsetkowych koniecznym byto odejmowanie od catkowitej kwoty kredytu tej
czesci srodkow, ktore zostang przeznaczone na optacenie kosztow.

W ocenie spoétki, konsumenci/kredytobiorcy nie byli takze w zaden sposob
wprowadzani w btad, bowiem procedura udzielania pozyczek, jak i dokumenty
prezentowane pozyczkobiorcom gwarantowaty petne zrozumienie ich tresci. Zaptata
kosztow, w wyniku ,potracenia” srodkow z kwoty udzielonego kredytu byta
zrozumiata i akceptowana przez klientow spotki.

W odniesieniu do drugiego zarzutu, dotyczacego nieobnizania, w przypadku sptaty
kredytu przed terminem okreslonym w umowie pozyczki OPTIMA NOVA 2.0,
catkowitego kosztu kredytu, o odpowiedniag ~wartos¢ pobranej optaty
przygotowawczej, przypadajacej na sptacang wczesniej czes¢ kwoty kredytu, co
narusza art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim Spotka wyjasnita, ze
kredytobiorcy, w zwiazku z zawartg umowa pozyczki, byli zobowigzani do ponoszenia
nastepujacych kosztow: optaty przygotowawczej, comiesiecznej prowizji oraz
odsetek.

Z uwagi na fakt, iz zarowno prowizja, jak i odsetki byty rozliczane w trakcie
obowiazywania umowy, wczesniejsza sptata powodowata odpowiednie ich obnizenie.
Natomiast optata przygotowawcza odzwierciedlata koszty ponoszone przez OPTIMA
wytacznie na etapie udzielania pozyczki, ktore w zaden sposob nie byty zwiazane z
okresem po wyptacie pozyczki, dlatego nie podlegata obnizeniu w wypadku
wczesniejszej sptaty zobowiazania.

Jak wyjasnita Spotka, optata przygotowawcza stuzyta do pokrycia kosztow m.in.
weryfikacji tozsamosci pozyczkobiorcy, badania jego zdolnosci kredytowej, czynnosci
posrednikow i sprzedawcow, czy czynnosci zmierzajace do pozyskania pozyczkobiorcy
(akcje marketingowe, reklamy itp.). Przedsiebiorca przedstawit rowniez przyktadowe
zestawienia kosztow poniesionych w roku 2017 i wyliczony, usredniony koszt
podjetych dziatan weryfikacyjnych, przypadajacy na jedna umowe produktu OPTIMA
NOVA 2.0, wynoszacy ... zt. Spotka podkreslita, iz koszt ten przewyzsza najwyzsza
optate przygotowawcza, pobierana w wypadku pozyczki w wysokosci przekraczajacej
... zt, przy czym Srednia pozyczka w ww. produkcie miescita sie w przedziale ... zt, a
optata przygotowawcza wynosita wowczas... zt.

Zdaniem spotki art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim wyroznia koszty dotyczace
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy (koszty zalezne od czasu
obowiazywania umowy) oraz koszty, ktore nie dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy (koszty niezalezne od czasu obowigzywania umowy). O ile
koszty zalezne od czasu obowigzywania umowy powinny zosta¢ obnizone, w razie
wczesniejszej sptaty, to koszty ktore nie dotycza okresu skracanego nie podlegaja tej
regulacji.

Niezaleznie od stanowiska w sprawie zarzutow Przedsiebiorca poinformowat, iz od 8
grudnia 2017 r. nie prowadzi dziatalnosci w zakresie udzielenia pozyczek, zarowno
kredytow konsumenckich, jaki i dla podmiotow gospodarczych i nie zamierza wznowic
tej dziatalnosci w najblizszej przysztosci. [k.254]
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Ponadto, zgodnie z udzielonymi informacjami na dzien 27 sierpnia 2018 r. byto w
trakcie wykonywania .... umow pozyczek, przy czym ok. ...% to umowy, ktorych okres
obowiazywania nie uptynat natomiast ...% to umowy, ktore z powodu braku sptaty lub
znacznych opoznien w sptacie znajduja sie na etapie windykacji. [k.274].

Pismem z dnia 29 maja 2019 r. Spotka skorygowata, ze w wypadku produktu OPTIMA
NOWA 2.0, na dzien udzielenia informacji, ok. ... umow jest w trakcie wykonywania,
Z tego ... umodw jest regularnie sptacana, a wobec ... uméw prowadzone sa dziatania
windykacyjne.

OPTIMA wyrazita réwniez wole zobowiazania sie do usuniecia skutkow
uprawdopodobnionych naruszen oraz przedstawita wstepng koncepcje tego
zobowiazania, jednak ostatecznie, z uwagi na brak akceptacji przedstawionej
koncepcji przez Prezesa UOKiK, pismem z dnia 21 listopada 2018 r. oswiadczenie o
zamiarze podjecia zobowigzania w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow zostato przez przedsiebiorce wycofane. [k.281]

Pismem z dnia 17 maja 2019 r. Prezes Urzedu przedstawit spotce szczegdtowe
uzasadnienie zarzutéw (dalej: ,,SUZ”), umozliwiajac Przedsiebiorcy, przed wydaniem
decyzji, ustosunkowanie sie do ustalen faktycznych i ich oceny prawnej.

W zwiazku z przedstawionym SUZ, OPTIMA, pismem z dnia 4 czerwca 2019 r.,
ponownie przedstawita stanowisko co do postawionych zarzutow.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu Spotka wskazata, ze opis stanu faktycznego
dotyczy przede wszystkim uwzglednienia w catkowitej kwocie kredytu takze
skredytowanych kosztow prowizji tymczasem zarzut dotyczy powodowania
nieuzasadnionego wzrostu zadtuzenia pozyczkobiorcow. Zdaniem OPTIMA
przedstawiony stan faktyczny sprawy nie zawiera oceny wysokosci kosztow, w tym
pozaodsetkowych, w kontekscie nieprzekraczania dopuszczonego prawem limitu,
okreslonego zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim, w brzmieniu obowiazujacym
w okresie od 11 marca 2016 r. do 22 lipca 2017 r.

Spoétka wyjasnita rowniez, ze przedstawione w piSmie z dnia 28 czerwca 2018 r. dane
dotyczycace produktu POZYCZKA REFINANSUJACA zostaty przedstawione jedynie
informacyjnie. Natomiast w wypadku tego produktu koszty pozyczki rowniez
wchodzity w sktad catkowitej kwoty pozyczki.

OPTIMA wskazata takze, ze zawarcie Aneksu' w produktach: OPTIMA COMFORT,
OPTIMA DIRECT i POZYCZKA REFINANSUJACA, nie miato charakteru obligatoryjnego.
Produkty te byty oferowane rowniez w kanale dystrybucji pozyczek przez
posrednikow finansowych, ktorzy zwyczajowo oferuja klientom produkty réznych
pozyczkodawcow. Klient dokonujac wyboru oferty OPTIMA przedstawionej przez
posrednika, nie miat obowiazku zawarcia Aneksu.

Zdaniem Przedsiebiorcy przepisy ustawy o kredycie konsumenckim obowiazujace w
okresie od 11 marca 2016 r. do 22 lipca 2017 r. nie zabraniaty ustalania wysokosci
maksymalnych, pozaodsetkowych kosztéw przy uwzglednieniu w kwocie kredytu
réwniez skredytowanych kosztow, skoro wiec przepisy ustawowe nie wprowadzity
takiego zakazu, dziatania Przedsiebiorcy w tym zakresie nie mogg by¢ kwalifikowane
jako bezprawne.

OPTIMA podkreslita, ze dopiero zmiana przepisow ustawy o kredycie konsumenckim,
obowiazujaca od 22 lipca 2017 r. wprowadza ograniczenie co do wytaczenia
skredytowanych kosztow z catkowitej kwoty kredytu.

OPITMA podniosta rowniez, ze wskazane w SUZ orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, wydane w sprawie o sygnaturze VI ACa 560/16 a dotyczace dziatalnosci
spotki, zapadto 15 lutego 2017 r., w tym czasie Spotka nie ofertowata juz
przedmiotowych produktéw.

' Zgodnie z trescig Aneksu pozyczkobiorca wyrazat zgode na sfinansowanie zaptaty kwoty prowizji

z catkowitej kwoty pozyczki a Spétka dokonywata stosownego potracenia.
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Takze, przywotany w SUZ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
o sygnaturze C-377/14 nie rozstrzyga kwestii limitowania kosztow kredytu ale dotyczy
obowiazku informacyjnego i liczenia RRSO.

W swym stanowisku Spotka zakwestionowata rowniez mozliwosc¢ kwalifikowania jej
dziatan jako nieuczciwej praktyki rynkowej, bowiem aby dane dziatanie byto tego
rodzaju praktyka koniecznym jest wykazanie spetnienia zaréwno przestanki
sprzecznosci z dobrymi obyczajami, jak i znieksztatcenia zachowania rynkowego
przecietnego konsumenta w sposob istotny.

Jezeli wiec klienci OPTIMA/pozyczkobiorcy byli informowani o fakcie zaptaty kosztow
w wyniku ich potracenia z kwoty kredytu do wyptaty to ta czynnos$¢ nie mogta
znieksztatci¢ ich zachowania.

Spotka nie zgodzita sie réwniez z kwalifikacja postepowania jako sprawy o
charakterze publicznym, dotyczacej ochrony interesow konsumentéow, w tym
dotychczasowych oraz przysztych klientow kredytodawcy, bowiem z uwagi na
zaniechanie dziatalnosci finansowej przez spotke zaden konsument nie zostanie w
przysztosci jej klientem.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu Spotka podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko, iz optata przygotowawcza stanowita wynagrodzenie z tytutu czynnosci
zwigzanych z udzieleniem pozyczki, stad koszt ten nie byt rekalkulowany w wypadku
wczesniejszej sptaty.

Jednoczesnie, zdaniem Przedsiebiorcy, watpliwosci interpretacyjne dotyczace art.
49 ust. 1 ukk wykluczaja mozliwos¢ przypisania umyslnosci dziatania spotki, w
zakresie ww. zarzutu.

Prezes UOKiK zawiadomit spotke o zakonczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, pismem z
dnia 20 wrzesnia 2019 r. Spotka skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

PREZES URZEDU USTALIL | ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
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OPTIMA Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku jest spotka prawa handlowego wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS:0000355315. Spotka jest rowniez
wpisana - pod nr RIP0O0059 - do rejestru instytucji pozyczkowych, prowadzonego
przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Jak wynika z dokonanych ustalen, OPTIMA, do dnia 7 grudnia 2017 r. oferowata
kredyty konsumenckie za posrednictwem Internetu, telefonicznie lub przy
wspotpracy z posrednikami finansowymi, dziatajagcymi w roznych miejscowosciach w
kraju [k.7-10].

Interes publiczny:

Podstawowym warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania
instrumentow okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow jest
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcy -
naruszajace przepisy tej ustawy - stanowig potencjalne zagrozenie dla interesu
publicznego. Stosownie bowiem do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, zasadniczym jej celem jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony
interesdw przedsiebiorcow i konsumentéw. Interpretacja pojecia interesu
publicznoprawnego, wymaga odniesienia do uksztattowanego w tym zakresie
orzecznictwa, zgodnie z ktérym naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce,
gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa dotkniety zostat ,,szerszy krag
uczestnikow rynku”, a takze, gdy dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne
zjawiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego, Il SK 40/07, z dnia 5 czerwca 2008 r.). W
przedmiotowym aspekcie, warunkiem koniecznym do zastosowania ustawy jest, aby
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dziatanie przedsiebiorcy, ktéremu zarzucono naruszenie jej przepisow, stanowito
potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie zas jednostki lub grupy.
Przedmiotowe postepowanie dotyczy dziatan pozyczkodawcy OPTIMA, ktére dotykac
moga nieograniczonego kregu adresatow, posiadajacych status konsumentow. W
ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli, sa lub
moga by¢ klientami spotki. Interes publicznoprawny przejawia sie takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentow, co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego.
Interes publicznoprawny zawiera sie w zwiazku z tym w ochronie praw konsumentow,
do ktorych spotki kieruja swoje oferty. Ochrona konsumentow podejmowana w trybie
postepowania przed Prezesem Urzedu nie dotyczy wiec interesow poszczegélnych
0sob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie
porowna¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentow, ktorych dotykaja
bezposrednio dziatania spotki, i ktorych sytuacja jest w tym zakresie podobna. Zatem
w rozpatrywanej sprawie uzasadnione byto podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wprawdzie przedsiebiorca oswiadczyt, iz z dniem 8 grudnia 2017 r. zaprzestat
udzielania pozyczek i nie ma w planach podjecia tej dziatalnosci w przysztosci jednak
nadal jest wpisany zaréwno do KRS jak i do rejestru instytucji pozyczkowych,
prowadzonego przez KNF, co zdaniem Prezesa Urzedu powoduje, ze nie moze
catkowicie wykluczy¢, iz w przysztosci przedsiebiorca nie bedzie oferowat kredytow
konsumenckich.

W tym stanie rzeczy przyjac¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy
zastosowanie maja przepisy ww. ustawy, a dotyczace jej postepowanie jest
prowadzone w interesie publicznym.

Status przedsiebiorcy:

Zgodnie y4 art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646 zm.) za przedsiebiorce uznaje sie osobe
fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.
Zgodnie natomiast z art. 3 tej ustawy dziatalnoscig gospodarcza jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty.

W przedmiotowej sprawie strong postepowania jest przedsigbiorca prowadzacym we
wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, bedaca osoba prawna, wpisang do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego. Tym samym OPTIMA przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow, a jej dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Sprzecznos$¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami:

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sankcjonowane jest
zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznosc¢
z prawem dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako
zachowanie niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre
obyczaje natomiast pozostaja klauzulg generalna, ktora podlega konkretyzacji na
okolicznos¢ danego stanu faktycznego. Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow
prawa stanowionego lub dobrych obyczajow jest jednoczesnie wyrazem naruszenia
obowiagzujacego porzadku prawnego, ktéry obejmuje zarowno nakazy i zakazy
wynikajace z norm prawa powszechnie obowigzujacego, jak i nakazy i zakazy
wynikajace z dobrych obyczajow, okreslajacych zasady wspotzycia spotecznego.
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Ustawodawca w art. 24 ust. 2 uokik nie wskazuje precyzyjnie jakiego rodzaju
zachowanie przedsigbiorcy stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Dla stwierdzenia naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 uokik wystarczy wykazanie
sprzecznosci zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami. W
rozpatrywanej sprawie, przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu jest
udowodnienie, ze w ustalonym stanie faktycznym OPTIMA dopuscita sie dziatan
bezprawnych, zwiazanych z naruszeniem przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim, co w konsekwencji wypetnia przestanki art. 24 ust. 2 uokik, jak
rébwniez, iz dziatania przedsiebiorcy prowadza do przekroczenia zakazu
ustanowionego w art. 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, co z kolei narusza przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

Ad pkt I. sentencji decyzji:

W postepowaniu poprzedzajacym wydanie przedmiotowej decyzji, Prezes Urzedu
zakwestionowat dziatania spoétki polegajace na powodowaniu nieuzasadnionego
wzrostu zadtuzenia pozyczkobiorcow, ktorym oferowano pozyczki w ramach
produktow OPTIMA COMFORT, OPTIMA DIRECT, poprzez okreslanie maksymalnej
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu, ustalanych w ten sposdb, ze w
catkowitej kwocie kredytu, oprocz udostepnionej i przekazanej konsumentowi do
dyspozycji kwoty pozyczki, uwzgledniano takze kwote skredytowanej prowizji, co
moze wypetniaé przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktéorej mowa w art. 4
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym stanowic praktyke okreslona w art. 24
ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1357), z dniem
11 marca 2016 r., w przepisach ustawy o kredycie konsumenckim po art. 36,
wprowadzono przepisy art. 36a-36d, ktore przewiduja m.in., ze w umowach o kredyt
konsumencki pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga by¢ wyzsze niz ich maksymalna
wysokosc, ustalana wg. wzoru:

MPKK < (K x 25%) + (K x n/ R x 30%)
w ktorym poszczegoélne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalng wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K - catkowitg kwote kredytu,

n - okres sptaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Pozaodsetkowe koszty kredytu, w catym okresie kredytowania nie moga by¢ takze

wyzsze od catkowitej kwoty kredytu.

Jednoczesnie, zgodnie z definicjami zawartymi w art. 5 ustawy o kredycie

konsumenckim, w wersji obowiazujacej rowniez w czasie, ktoérego dotyczy

rozpatrywana sprawa tj. w okresie od 8 marca do 31 grudnia 2016 r.:

— catkowity koszt kredytu - obejmuje wszelkie koszty, ktére konsument jest
zobowigzany ponies¢ w zwiazku z umowg o kredyt, w szczegolnosci odsetki,
optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy;

— pozaodsetkowe koszty kredytu - to wszystkie koszty, ktore konsument ponosi w
zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wytaczeniem odsetek;

— catkowita kwota kredytu - to suma wszystkich srodkow pienieznych, ktore
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kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt;?
— catkowita kwote do zaptaty stanowi sume catkowitego kosztu kredytu i catkowitej
kwoty kredytu.

W okresie od 8 marca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. Przedsiebiorca oferowat

konsumentom nastepujace produkty:

1) OPTIMA COMFORT (przy wykorzystaniu w sprzedazy w terenie wzorca oznaczonego
)}

2) OPTIMA DIRECT (przy wykorzystaniu w sprzedazy w terenie wzorca oznaczonego
)}

3) OPTIMA DIRECT (przy wykorzystaniu w sprzedazy w sieci placowek wtasnych spotki
wzorca oznaczonego ...);

4) OPTIMA DIRECT (przy wykorzystaniu w sprzedazy przez posrednikow wzorca
oznaczonego ...);

5) POZYCZKA REFINANSUJACA (przy wykorzystaniu w sprzedazy w terenie wzorca
oznaczonego ...).

Jak wyjasnit Przedsiebiorca ww. produkty zostaty wprowadzone w nastepstwie

zZmiany przepisow ustawy o kredycie konsumenckim i w zwiazku z wprowadzeniem

przepisu okreslajacego maksymalny prog pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Pozyczki w produktach OPTIMA COMFORT, OPTIMA DIRECT oraz POZYCZKA

REFINANSUJACA nie byty oprocentowane. Jedynym kosztem jaki ponosit

pozyczkobiorca w zwiazku z pozyczka byta prowizja okreslona w umowie i pobierana

w dniu jej zawarcia.

Jak wskazata Spétka, prowizja stanowita jej wynagrodzenie z nastepujacych
tytutow:...

Do kazdej umowy pozyczki w produktach OPTIMA COMFORT, OPTIMA DIRECT oraz
POZYCZKA REFINANSUJACA dotaczany byt formularz F-10, zawierajacy Wniosek
klienta o dokonanie potracenia kwoty prowizji z wyptacanej catkowitej kwoty
pozyczki oraz Aneks, ktory byt integralng czescia umowy. Zgodnie z trescig Aneksu
pozyczkobiorca wyrazat zgode na sfinansowanie zaptaty kwoty prowizji z catkowitej
kwoty pozyczki a Spotka dokonywata stosownego potracenia. Jednoczesnie, w § 3
Aneksu strony okreslaty pozostata kwote do sptaty pozyczki oraz ustalaty, ze z chwilg
dokonania potracenia doszto takze do udostepnienia pozyczkodawcy kwoty naleznej
Z tytutu udzielonej pozyczki, w wysokosci rownej kwocie prowizji. Zawarcie Aneksu
nie nalezato do swobodnego uznania/wyboru kredytobiorcy, ale byto warunkiem
koniecznym do uzyskania pozyczki.

Przyktad systemu udzielania pozyczek przez OPTIMA zawiera przedstawione nizej
zestawienie danych umowy pozyczki OPTIMA DIRECT, zawartej w dniu ... i ich

analiza’.
Parametry pozyczki Wartosci Uwagi
Catkowita Kwota do Zaptaty [zt] 5.273,60 § 2.6 umowy
3.436,80 + 1.836,80 = 5.273,60*
Catkowita Kwota Pozyczki [zt] 3.436,80 § 2.1 umowy
Catkowity Koszt Pozyczki [zt] - 1.836,80 § 2.2. umowy. Pobierana w catosci w
Prowizja [zt] dniu zawarcia umowy, stanowi 53,45%
Catkowitej Kwoty Pozyczki
Kwota pozyczki wyptacona [zt] 1.600,00 § 3 aneks nr 1
3.436,80 - 1.836,80 = 1.600,00

2 Zgodnie z wyrokiem TSUE C- 377/14 catkowita kwota kredytu nie moze uwzglednia¢ kredytowanych kosztow
kredytu. Podobne stanowisko wyrazit rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku VI ACa 560/16.
3 Umowa stanowi zatacznik nr 6 do pisma spotki z dnia 28.02.17, w sprawie RGD. 643-1/17.
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Kwota  skredytowanych kosztow
(prowizja) potracanych z kwoty
pozyczki przewyzsza kwote kredytu
faktycznie udzielonego/wyptaconego
pozyczkobiorcy.

Odsetki [zt] 0,00 nieoprocentowana

Rata [zt]/m-c 286,40 286,40 x 12 = 3.436,80
Catkowity koszt pozyczki 1.836,80 +
wyptacona kwota pozyczki 1.600,00 zt

= 3.436,80

Inne koszty/ubezpieczenie [zt] -

Oprocentowanie [%] 0,00

RRSO [%] 399,99

Ilos¢ rat [m-cy] 12

Pozaodsetkowe koszty pozyczki 1.836,80 Wartosc Prowizji

PKK [zt]

MPKK-1 [zt] 1.890,14 Obliczenie dokonane dla Catkowitej
Kwoty Kredytu, okreslonej w umowie.

MPKK-2 [zt] 879,95 Obliczenie dokonane dla Kwoty

pozyczki faktycznie wyptaconej.

* catkowita kwota do zaptaty stanowi sume catkowitej kwoty pozyczki oraz catkowitego kosztu pozyczki
jednak faktyczne zobowigzane konsumenta w zwiazku z zawarta umowa - na co wskazuje ilos¢ i wysokosc
okreslnych rat sptaty - stanowito sume catkowitego kosztu pozyczki oraz kwoty pozyczki do wyptaty.

Ponizej przedstawiono wysokos¢ maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu
(MPKK), obliczonych dla catkowitej kwoty kredytu okreslonej w umowie (MPKK-1)
oraz ustalonych w oparciu o kwote kredytu wyptacona kredytobiorcy (MPKK-2).

MPKK - 1 = (3.436,80 x 25%) + (3.436,80 x 364,9999/365 x 30%) = 859,20 + 1.030,94 =
1.890,14 zt

Wartosc faktycznie ustalonej i pobranej prowizji (1.836,80 zt) byta nizsza od MPKK -
1.

MPKK - 2 = (1.600 zt x 25%) + (1600 zt x 364,9999/365 x 30%) = 400,00 + 479,95 =
879,95 zt

Wartosc faktycznie ustalonej i pobranej prowizji (1.836,80 zt) jest wyzsza niz MPKK-
2.

Gdyby nalezna spotce prowizja zostata ustalona w oparciu o wartos¢ pozyczki
faktycznie wyptaconej, to MPKK wyniostaby 879,95 zt, a catos¢ zobowigzania
pozyczkobiorcy, stanowiacego sume kwoty udzielonej pozyczki (1.600 zt) i prowizji
(879,95 zt) stanowitaby co najwyzej wartos¢ 2.479,95 zt, zamiast 3.436,80 zt (1.600
+1836,80).

Co wiecej zawyzenie limitu kosztow skutkuje rowniez tym, ze catkowita kwota
kredytu do wyptaty jest nizsza, niz ustalone koszty, co moze wskazywac, ze kwota
kosztow nie zostata ustalona nalezycie i w rzeczywistosci przekraczata prog
maksymalny, delimitowany przepisami ustawy.

Zdaniem Prezesa Urzedu opracowany i stosowany przez spotke system udzielania
pozyczek w ramach produktow OPTIMA COMFORT oraz OPTIMA DIRECT, prowadzit do
ustalania zawyzonych, pozaodsetkowych kosztéw kredytu poprzez wyznaczanie
maksymalnej ich wysokosci w oparciu o wartosci catkowitej kwoty kredytu,
obejmujacej nie tylko kwote kredytu faktycznie wyptacanego klientowi, czyli kwote
pozyczki, ktora zainteresowany byt pozyczkobiorca, ale rowniez kwote catkowitych
kosztéw, obejmujacag wartos¢ prowizji, co w efekcie doprowadzito do zawyzenia
zadtuzenia konsumentow z tytutu zawartej umowy oraz co mogto w sposob istotny
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta, ktory nieswiadomie
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zawrze niekorzystng dla siebie umowe. Tym samym, w ocenie Prezesa Urzedu,
dziatanie spotki wypetniato przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Nie jest w zwiazku z tym relewantny argument spotki, ze konsumenci/kredytobiorcy
nie byli wprowadzani w btad bowiem procedura udzielania pozyczek, jak i dokumenty
prezentowane pozyczkobiorcom gwarantowaty petne zrozumienie ich tresci a fakt
zaptaty kosztéw, w wyniku ,,potracenia” srodkow z kwoty kredytu, byt przez klientéw
znany i akceptowany. W ocenie Prezesa Urzedu samo zrozumienie przez
konsumentow tresci dokumentdw nie oznacza, ze dziatania przedsiebiorcy byty
uczciwe.

Prezes Urzedu ponownie podkresla, ze przedmiot zarzutu zwiazany jest przede
wszystkim z doprowadzeniem do wzrostu ogdlnego zadtuzenia konsumenta w zwiazku
Z zawarta umowa pozyczki poprzez ustalenie kwoty prowizji w oparciu o kwote
kredytu obejmujacego takze skredytowane koszty, zamiast w oparciu o kwote
kredytu faktycznie wyptaconego. Matematycznie, wyzsza podstawa obliczenia
kosztow ustalonych jako procent danej wartosci daje wiekszy wynik, a tym samym
skutkuje wiekszym obciazeniem konsumentow. System ustalenia przez spotke
kosztow z tytutu zawartej umowy skutkowat czestokro¢ tym, ze czes$¢ kosztowa
kredytu przewyzszata kwote do wyptaty a takie dziatanie niewatpliwie nie moze
zosta¢ uznane za zgodne z dobrym obyczajem.

Zauwazyc¢ rowniez nalezy, ze OPTIMA znata stanowisko Prezesa Urzedu wyrazone w
podobnej sprawie dotyczacej dziatalnosci spotki odnosnie tego, ze wszystkie koszty
zwigzane z udzieleniem kredytu powinny zosta¢ umieszczone jedynie w catkowitym
koszcie kredytu, zamiast w catkowitej kwocie kredytu®. Stanowisko to zostato
potwierdzone takze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017
r., sygn. akt VI ACa 560/16, w uzasadnieniu ktérego Sad podnidst m.in.: nie ulega
watpliwosci, ze powdd [tu: Spotka OPTIMA] prezentowat rowniez btedng informacje
o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona uwzgledniac
kredytowane koszty kredytu...koszty zwiqzane z udzieleniem kredytu nie mogq
stanowic czesci ,,catkowitej kwoty kredytu” w rozumieniu art. 5 pkt 7 u.k.k. nawet
wowczas, gdy kredytodawca udziela kredytu przeznczonego na poniesienie tych
kosztow. W konsekwencji, catkowita kwota kredytu obejmuje jedynie te kwote,
ktora zostata faktycznie oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta.

Reasumujac, Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze niezaleznie od faktu kredytowania
kosztow, ich wysoko$¢ w rozpatrywanej sprawie powinna by¢ ustalona jedynie w
oparciu o wielkos¢ kredytu faktycznie wyptaconego kredytobiorcy/konsumentowi.

W tym miejscu warto takze przywota¢ wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r. w
sprawie C-377/14, ze (...) catkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. l) i art.
10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nie obejmuje zadnych kwot, ktorych przeznaczeniem
jest wywiqzanie sie ze zobowiqzan podjetych w ramach odnosnej umowy o kredyt,
takich jak koszty administracyjne, odsetki, optata za udzielenie kredytu, czy
wszystkie inne typy kosztow, ktore musi ponosi¢ konsument (...). W konkluzji tego
orzeczenia TSUE stwierdza, ze (...) catkowita kwota kredytu i kwota wyptat okreslajq
catos¢ kwot udostepnionych konsumentowi, co wyklucza kwoty powiqgzane przez
kredytodawce z pokryciem kosztow zwiqgzanych przez kredytodawce z udzieleniem
odnosnego kredytu, ktore to kwoty nie sq w rzeczywistosci wyptacane
konsumentowi’.

Takze zdaniem Prezesa Urzedu, jezeli koszty kredytu sa kredytowane, to powinny
by¢ uwzgledniane jedynie po stronie catkowitego kosztu kredytu, w przeciwnym razie
dojdzie do zafatszowania i btednego ukazania proporcji pomiedzy kosztami a kwotg
uzyskanego kredytu.

4 Por. decyzja nr RBG 10/2014, z dnia 22 maja 2014 r.
5> Pkt 91 wyroku TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14.
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Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsumentéw
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu.

Pojecie dobrych obyczajow nie zostato w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak
zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz
opracowan doktryny®. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadaja
sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne
stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., w sprawie o sygn. akt XVII AmC 5406/11, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, definiujac pojecie dobrych obyczajow wskazat,
ze poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory
jest aprobowany przez dang spotecznos¢ lub grupe. Sq to pozaprawne normy
postepowania, ktorymi przedsigbiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie
okresli¢ w sposdb wyczerpujqcy, poniewaz ksztattowane sq przez ludzkie postawy
uwarunkowane zarowno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami
ekonomicznymi i zwiqzanymi z tymi praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one
podlegajg zmianom w slad za zmieniajgcymi sie ideologiami politycznymi i
spoteczno-gospodarczymi oraz przewartosciowaniami moralnymi. W szczegolnosci
zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajgce nienaduzywania w stosunku
do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej.

Naruszenie dobrego obyczaju to naruszenie standardow przyzwoitosci oraz
zachowania niegodziwe w sensie moralnym i niewatpliwie takie cechy miato
dziatanie, ktore prowadzito do zwiekszenia zadtuzenia konsumenta poprzez ustalenie
wielkosci kosztow w oparciu o kwote kredytu powiekszong o skredytowane koszty,
miast ustalenia kwoty kosztow jedynie w oparciu o wartosc kredytu wyptaconego.
Takie dziatanie mogto rowniez znieksztatci¢ zachowanie rynkowe konsumenta, ktory
nie majac wiedzy w jaki sposob zostaje ustalona kwota kosztow kredytu (okreslenie
ich maksymalnego poziomu) mogt zdecydowaé o akceptacji propozycji zawarcia
umowy, nawet jesli w innych okolicznosciach lub dziatajac Swiadomie uznatby te
oferte za niekorzystna.

Podkresli¢ takze nalezy, ze dziatania przedsiebiorcy naruszajace dobre obyczaje
godza rowniez w interesy przecietnego konsumenta, ktorego przecietnos¢ polega na
tym, zZe z jednej strony mozna wymagac od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji
w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony, nie mozna uznac, ze jest to wiedza kompletna
i profesjonalna i ze konsument - mimo tej ogdlnej orientacji w rzeczywistosci - ma
prawo pewnych rzeczy nie wiedziec.

W przedmiotowej sprawie przyjac nalezy, ze - co do zasady - OPTIMA nie przeznaczata
swoich produktow dla szczegolnej, konkretnej osoby, czy zbiorowosci oséb, ale
kierowata swoja oferte do niedookreslonej grupy osob fizycznych, konsumentow,
ktorzy zawierali umowe w celu bezposrednio niezwiazanym z dziatalnoscig
gospodarcza. Model przecietnego konsumenta, w tej sprawie nie odnosi sie wiec do
szczegoblnej grupy konsumentdéw, majacej okreslone cechy wspodlne. Adresatem
dziatan przedsiebiorcy byta kazda osoba, ktéra byta zainteresowana i mogta
skorzystac z jego oferty. Sa to wiec konsumenci przecietni, ktérzy wprawdzie potrafia
zrozumiec kierowane do nich informacje oraz umieja podjac - w oparciu o ten przekaz
- $wiadoma decyzje co do oferty i produktéw jednak zazwyczaj nie majg ani
dostatecznej wiedzy specjalistycznej, ani tez czasu, czy potrzeby aby weryfikowac

6 Przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., | ACr 411/91, Wokanda 1992/4, J.
Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki,
Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5.
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w sposob wnikliwy dang umowe i jej warunki. Dodatkowo, przecietny konsument tj.
kazda osoba, ktora rozwaza sfinansowanie swoich potrzeb kredytem, ma prawo
przypuszczaé, ze jej kontrahent/kredytodawca, bedacy profesjonalista
przygotowujac swoja oferte bedzie dziatat zgodnie z przepisami prawa i dobrymi
obyczajami. Mieszczacy sie w tym modelu konsument korzysta z oferty przedsiebiorcy
w dobrej wierze i oczekuje, ze dziatania przedsigebiorcy beda sumienne i uczciwe.

Dodatkowo, odnoszac sie do argumentow Przedsiebiorcy, przedstawionych po
zapoznaniu sie z SUZ, Prezes Urzedu wskazuje, jak nizej:

W odpowiedzi na SUZ OPTIMA podnosi, ze przedstawiony przez Prezesa Urzedu stan
faktyczny sprawy nie zawiera oceny wysokosci kosztow, w tym pozaodsetkowych, w
kontekscie nieprzekraczania dopuszczonego prawem limitu, okreslonego zgodnie z
ustawa o kredycie konsumenckim w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 11 marca
2016 r. do 22 lipca 2017 r.

Prezes Urzedu podkresla w zwiazku z tym, Ze istota postawionego spotce zarzutu jest
doprowadzenie do nieuzasadnionego wzrostu zadtuzenia pozyczkobiorcow, w zwiazku
z ustaleniem wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu w oparciu o kwote kredytu
obejmujaca skredytowane koszty, miast w oparciu o kwote kredytu rzeczywiscie
udzielonego pozyczkobiorcy. W ten sposob doszto do sztucznego zawyzenia poziomu
kwoty kosztéw, a tym samym i do zwiekszenia zobowiazania konsumenta w zwiazku
Z zawarciem umowy, co zostato wykazane.

OPTIMA wskazata takze, ze zawarcie Aneksu w produktach: OPTIMA COMFORT,
OPTIMA DIRECT i POZYCZKA REFINANSUJACA, nie miato charakteru obligatoryjnego.
Zdaniem Prezesa Urzedu argument spotki nie ma znaczenia w kontekscie stanu
faktycznego, ktory wskazuje, ze w wypadku kazdej umowy w ww. produktach Aneks
zostat zawarty. Zatozenie, ze zawarcie przez klienta Aneksu byto - w kazdym wypadku
- jego niezalezna decyzja bytoby rownoznaczne z przyjeciem, ze w kazdym wypadku
pozyczkobiorca dokonat swiadomego wyboru skorzystania z zawarcia Aneksu, chociaz
w rzeczywistosci wiazato sie to z wyzszymi kosztami pozyczki.

Rowniez twierdzenie, ze przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, obowigzujace w
okresie od 11 marca 2016 r. do 22 lipca 2017 r., nie zabraniaty ustalania wysokosci
maksymalnych, pozaodsetkowych kosztéw przy uwzglednieniu w kwocie kredytu
réwniez skredytowanych kosztoéw, w zwiazku z czym dziatania przedsiebiorcy w tym
zakresie nie mogg byc kwalifikowane jako bezprawne, zdaniem Prezesa Urzedu jest
bezzasadne. Praktyka spotki wskazuje, ze dziatata ona z petng premedytacja
wykorzystujac przepisy prawne w sposob zapewniajacy wieksze korzysci z tytutu
zawartej umowy, kosztem jej klientow. W zadnym razie nie mozna uznaé za
zgodnego z dobrym obyczajem dziatania, ktore powodowato, ze koszty kredytu
przewyzszaty kwote, ktora klient otrzymat do swojej dyspozycji.

Co wiecej, Spotka miata swiadomos¢ jak tego rodzaju dziatanie jest ocenianie przez
Prezesa Urzedu, jednak nie zmienita swojej praktyki, az do ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. VI ACa 560/16).

Spotka twierdzi takze, ze skoro klienci OPTIMA/pozyczkobiorcy byli informowani o
fakcie zaptaty kosztow w wyniku ich potracenia z kwoty kredytu do wyptaty, to ta
czynnos¢ nie mogta znieksztatcic ich zachowania, tym samym kwestionuje mozliwos¢
kwalifikowania jej dziatan jako nieuczciwej praktyki rynkowej.

Zdaniem Prezesa Urzedu znieksztatcenie zachowania konsumenta w tej sprawie nie
wynikato z braku wiedzy nt. faktu potracenia kosztow z kwoty pozyczki ale z braku
wiedzy, ze wysokos¢ kosztow zostata zawyzona. Przecietny konsument,
zainteresowanym kredytem, nie ma ani dostatecznej wiedzy, ani tez mozliwosci
zweryfikowania, na etapie zawierania umowy, w jaki sposob wysokos¢ kosztow jest
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[27]

[28]

ustalana przez przedsiebiorce. Oferta spotki, z uwagi na rezygnacje z
oprocentowania, mogta sie wydawac bardziej atrakcyjna, niz byta w rzeczywistosci.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy, wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca
zaniechanie jej stosowania. Natomiast w mysl tresci art. 27 uokik, w wypadku gdy
przedsiebiorca zaprzestat stosowania danej praktyki, Prezes Urzedu wydaje decyzje
0 uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania. Ciezar udowodnienia okolicznosci umozliwiajacych
stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki spoczywa jednak na przedsiebiorcy.
Prezes Urzedu, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy, postanowit o uznaniu
praktyki okreslonej w punkcie 1) postanowienia nr 27 z dnia 22 maja 2018 r., w
wypadku produktow OPTIMA COMFORT i OPTIMA DIRECT za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania, ostatecznie z dniem 1
stycznia 2017 r. Produkty te byty bowiem oferowane, odpowiednio: OPTIMA
COMFORT - do 24 grudnia 2016 r. a OPTIMA DIRECT - do konca grudnia 2016 r.
Jednoczesnie niemal wszystkie umowy zostaty juz wykonane, stad orzeczono jak w
pkt | sentencji decyzji.

Ad pkt Il. sentencji decyzji:

Przedmiotem zarzutu z punktu 2) postanowienia nr 27 z dnia 22 maja 2018 r. jest

stosowanie praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow, polegajacej na nieobnizaniu, w przypadku sptaty kredytu przed

terminem okreslonym w umowie pozyczki OPTIMA NOVA 2.0, catkowitego kosztu

kredytu o odpowiedniag wartos¢ pobranej optaty przygotowawczej, przypadajacej na

sptacang wczesniej czes¢ kwoty kredytu, co narusza art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o

kredycie konsumenckim i co moze godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

W okresie od 1 grudnia 2016 r. do 7 grudnia 2017 r. OPTIMA oferowata konsumentom

produkt OPTIMA Nova 2.0., ktérego przedmiot stanowity pozyczki gotowkowe w kwocie

od ... do ... zt, udzielane na okres od... do ...miesiecy.

W zwiazku z zawartg umowa pozyczkobiorca ponosit nastepujace koszty: odsetki,

comiesieczna prowizje oraz optate przygotowawcza.

Zgodnie z definicja optaty przygotowawczej (8§ 1 hi 2.3 umowy pozyczki OPTIMA NOVA

2.0) jest to jednorazowa optata nalezna z tytutu czynnosci zwigzanych z udzieleniem

pozyczki, wymagalna w chwili zawarcia umowy i pobierana poprzez jej potracenie z

kwoty pozyczki, na co pozyczkobiorca wyraza zgode.

Jak wyjasnit Przedsiebiorca w toku postepowania przed Prezesem Urzedu optata

przygotowawcza stanowi wynagrodzenie spoétki z tytutu czynnosci zwiazanych z

udzieleniem pozyczki takich jak np. ...

Optata ustalona byta jako wartos¢ progowa:

— prog | - w wysokosci ... zt, jesli wysokos¢ pozyczki miescita sie w przedziale od...
do ... zt,

— prog Il - w wysokosci ... zt, jesli wysokos¢ pozyczki miescita sie w przedziale od
...do ... zt,

— prog Il - w wysokosci ... zt, jesli wysokos¢ pozyczki miescita sie w przedziale od ...
do ... zt,

— prog IV - w wysokosci ... zt, jesli wysokos¢ pozyczki miescita sie w przedziale od ...
zt.

Zgodnie z warunkami umowy ww. pozyczki (§ 9.4 umowy), w wypadku wczesniejszej

sptaty, pozyczkobiorcy przystuguje prawo pomniejszenia catkowitego kosztu pozyczki

o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory jest skracany czas obowigzywania umowy,

nie dotyczy to jednak optaty przygotowawczej, ktoéra nie ulega pomniejszeniu
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bowiem zgodnie z trescig umowy jest to optata nalezna z tytutu czynnosci zwiazanych
Z udzieleniem pozyczki i zawarciem umowy

Art. 49 ust. 11 2 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi, ze w przypadku sptaty
catosci, czy czesci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt
kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas
obowiazywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta sptata.

Zdaniem Prezesa Urzedu’ tre$¢ przywotanego art. 49 ustawy o kredycie
konsumenckim nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadku wczesniejszej
sptaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow
takiego kredytu, niezaleznie od ich charakteru i czasu ich faktycznego poniesienia, z
tym jednak zastrzezeniem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie
do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia ostatecznej sptaty okreslonej w
umowie. W tresci analizowanego przepisu pojawia sie sformutowanie ,catkowity
koszt kredytu”, co Prezes Urzedu uznaje za sume wszystkich kosztow, ktore
kredytobiorca jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt tj. w
szczegblnosci odsetki, optaty, prowizje, podatki, marze, a takze koszty ustug
dodatkowych za wyjatkiem tych kosztow, ktore ustawodawca wprost wytaczyt w
przepisach, a wiec jedynie wartos¢ optat notarialnych (art. 5 pkt 6 in fine ustawy o
kredycie konsumenckim).

Chociaz w opinii spotki art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim wyroznia koszty
dotyczace okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy (koszty zalezne od
czasu obowiazywania umowy) oraz koszty, ktore nie dotycza okresu, o ktory skrocono
czas obowiagzywania umowy (koszty niezalezne od czasu obowigzywania umowy), to
zdaniem Prezesa Urzedu stanowisko takie nie jest zasadne. Przyjecie
podziatu/rozréznienia kosztéw bytoby sprzeczne z definicja ustawowa catkowitego
kosztu kredytu konsumenckiego, a takze niespojne z konstrukcjg ustawy o kredycie
konsumenckim, jej istota, celem i zatozeniami®. Okolicznos¢, iz optata
przygotowawcza jest elementem catkowitego kosztu kredytu, nie jest przy tym
kwestionowana przez spotke. Art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
jednoznacznie wskazuje, ze rekalkulacja (redukcja) kosztow odnosi sie nawet do tych
kosztow, ktore juz zostaty poniesione przez konsumenta. Brak jest przy tym prawnie
okreslonego przedmiotowego wytaczenia spod kosztow podlegajacych redukcji
okreslonych optat jako jednej z kategorii kosztow.

Powyzsze stanowisko znajduje réwniez odzwierciedlenie w brzmieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG
(Dz. Urz. UE L. Nr 133 z 22.5.2008, s. 66 ze zm.), ktorego implementacje stanowia
art. 48 i art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 16 ust. 1 Dyrektywy:
Konsument ma prawo w kazdym czasie sptaci¢ w catosci lub w czesci swoje
zobowigzania wynikajqce z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on
uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktorq sktadajqg sie
odsetki i koszty przypadajqce na pozostaly okres obowigzywania umowy. W zdaniu
drugim wskazanego ustepu dyrektywa stwierdza wiec w sposob jasny i niebudzacy
zadnych watpliwosci, ze konsument jest uprawniony do uzyskania obnizki
catkowitego kosztu kredytu, na ktorq sktadajq sie odsetki i koszty przypadajqce na
pozostaty okres obowiqzywania umowy. Zgodnie z Dyrektywa obnizeniu podlegaja nie
tylko odsetki, ale rowniez wszelkie pozostate koszty, mieszczace sie w definicji
catkowitego kosztu kredytu.

7 Wskazana w dalszej czesci postanowienia interpretacja przepisu zostata przedstawiona rowniez w Stanowisku
Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w sprawie interpretacji art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim.https://rf.gov.pl/pdf/Stanowisko_UOKiK_RzF_1605016.pdf.

8 Tak E. Rutkowska-Tomaszewska, Redukcja koszow kredytu konsumenckiego a przedterminowa jego sptata w
Swietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, [w:] Studia prawno-ekonomiczne. t. C, 2016, s. 172.
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Ponadto motyw 20 preambuty Dyrektywy oraz art. 3 lit. g) i art. 16 ust. 1 ww. aktu
prawnego odnosza sie do pojecia ,catkowitego kosztu kredytu” a drugi z
przywotanych przepiséw zawiera legalna jego definicje, zgodnie z ktora obejmuje
on: wszystkie koszty tqcznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi
innymi optatami, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowqg o
kredyt, ktore to koszty znane sg kredytodawcy, z wyjagtkiem kosztow notarialnych;
uwzgledniane sq tu takze koszty ustug dodatkowych zwiqzanych z umowq o kredyt,
w szczegolnosci sktadki z tytutu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie umowy
dotyczqgcej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach.

Prezes UOKiK zaznacza, ze tres¢ wskazanych przepisow wyraznie wskazuje, ze
intencja prawodawcy unijnego byto, aby konsument miat prawo do stosownego
obnizenia wszelkich kosztow zwiazanych z kredytem. Nie przypadkiem w definicji
,catkowitego kosztu” wskazano, ze obejmuje on ,wszystkie koszty”, wtacznie z
kosztami ,,ustug dodatkowych” zwiazanych z umowa o kredyt. W przepisach ujeto
przy tym, ze ww. ustugami dodatkowymi moga by¢ sktadki z tytutu ubezpieczenia,
jednak zestawienie tych kosztow ma charakter otwarty (,,w szczegolnosci”). Na
uwage zastuguje przy tym, fakt, ze koszty ktore nie wchodza w sktad catkowitego
kosztu to koszty notarialne i to wylistowanie ma charakter zamkniety.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze brzmienie art. 16 Dyrektywy nie ulegto zmianie od
poczatku jej obowigzywania.

Na marginesie nalezy dodac, ze zgodnie z motywem 8 preambuty ww. Dyrektywy: W
celu zapewnienia zaufania konsumentow wazne jest, by rynek ten oferowat
wystarczajgcy poziom ochrony konsumentow. W zwigzku z tym nalezy umozliwié, aby
swobodny przeptyw ofert kredytowych odbywat sie na optymalnych warunkach,
zarowno dla tych, ktorzy kredyty oferujq, jak i dla tych, ktérym sq one potrzebne,
przy wtasciwym uwzglednieniu specyficznych sytuacji w poszczegolnych paristwach
cztonkowskich.

Rowniez, zgodnie z opinig Rzecznika Generalnego z dnia 23 maja 2019 r., wydana w
sprawie C-383/18 - dotyczacej wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozonego przez Sad Rejonowy Lublin-Wschdd w Lublinie z siedziba
w Swidniku - artykut 16 ust. 1 w zwiazku z art. 3 lit. g) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku gdy konsument dokonat przedterminowej sptaty,
obnizka, do ktorej jest on uprawniony, moze dotyczyc kosztow, ktorych kwota nie
jest zalezna od dtugosci trwania umowy o kredyt. Jednakze panstwo cztonkowskie
nie moze ograniczy¢ tej obnizki - asqd krajowy nie moze tak interpretowac
przepisow krajowych - tylko do kwoty kosztow zaoszczedzonych przez instytucje
kredytowqg w wyniku przedterminowej sptaty.

Tresc opinii wskazuje jednoznacznie, ze w wypadku wczesniejszej sptaty konsument
moze oczekiwac rowniez i stosownego obnizenia kosztow, nawet jesli nie sa one
Zwigzane z okresem trwania umowy/rozliczane w czasie.

Warto rowniez zwrocic uwage na tres¢ uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o
kredycie konsumenckim (druk sejmowy 3596°), w ktérym czytamy: Ustawodawca
wspolnotowy kwestie rozliczenn i skutkow przedterminowej sptaty kredytu
uregulowat w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE w sprawie umoéw o kredyt
konsumencki. Zgodnie z przyjetq regulacjq konsument ma prawo do uzyskania
obnizki (zredukowania) catkowitego kosztu kredytu, na ktorq sktadajq sie odsetki i
koszty przypadajgce na pozostaty okres obowigzywania umowy. Nalezy zatem
zapewni¢ wtasciwg implementacje tego przepisu do polskiego porzqdku prawnego.
Nalezy wprowadzi¢ zasade proporcjonalnej redukcji kosztow. Uniemozliwi to
kredytodawcom obchodzenie przepisow ustawy poprzez rozktadanie konsumentom

9 Dostepny na stronie: http://orka.sejm.gov.pl/Drukiéka.nsf/0/B4B27381EFB96612C12577E400477207 / Sfile/
3596.pdf.
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rat w taki sposob, ze w pierwszym okresie kredytowania sptacie podlegac¢ bedq
jedynie odsetki lub odsetki i tylko nieznaczna czes¢ kapitatu.

Takze, zgodnie z najnowszym orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci, wyrok z dnia
11 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-383/18, artykut 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE w
sprawie umow o kredyt konsumencki nalezy interpretowac w ten sposob, ze prawo
konsumenta do obnizenia catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej
sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaty natozone na konsumenta.
Prezes Urzedu wskazuje na ewentualne konsekwencje odmiennej interpretacji art.
49 ustawy o kredycie konsumenckim, niz przedstawiona. Skutkiem uznania, ze pewna
czes¢ kosztow, w razie wczesniejszej sptaty kredytu, jest wytaczona z koniecznosci
proporcjonalnego zwrotu, moze stac sie podstawa do rezygnacji przez kredytodawce
z pobierania odsetek i umieszczenia/ukrycia wszystkich kosztow w optacie, ktora nie
podlega rekalkulacji.

Identyczny poglad wyrazit Sad Okregowy w todzi Ill Wydziat Cywilny Odwotawczy, w
wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r. (sygn. Ill Ca 10/17): Sad stwierdzit m.in., co
nastepuje: W ostatnim jednak czasie szala wyraznie przechylita sie na korzysc¢
konsumentow, a asumpt ku temu wspolne dato stanowisko Rzecznika (...) i Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie interpretacji art. 49 ustawy
o kredycie konsumenckim wyrazone w maju 2016 r. Oba te podmioty zgodnie
stwierdzity, ze art. 49 ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku
wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich
mozliwych kosztow takiego kredytu, niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od
tego, kiedy koszty te zostaty faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z tymze
wyjatkiem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od
dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia ostatecznej sptaty okreslonej w umowie.
Przedstawione zapatrywanie rozwiewa zatem ostatecznie wszystkie dotychczasowe
watpliwosci. Niniejszy Sqd Okregowy tez akceptuje ten poglgd, poniewaz ma on silne
umocowanie jurydyczne. Ponadto w uzasadnieniu ww. wyroku sad stwierdza, takze:
nie sposob sie wiec zgodzi¢ z forsowanqg przez skarzgcy bank (...) koncepcjg co do
tego, Ze koszty kredytu dzielq sie na dwie grupy. Po pierwsze chodzi o koszty, ktdrych
wysokos¢ zostata roztozona w czasie, wobec czego zalezq one od czasu
obowigzywania umowy np. odsetki lub koszty ubezpieczeniowe. Natomiast drugi
rodzaj kosztéw ma charakter staty i nieroztozony w czasie, w zwiqzku z czym ich
wysokos¢ jest niezalezna od dtugosci obowiqzywania umowy. Zaproponowany
kierunek interpretacji nie jest przekonujqcy z dwoch powodow. Przede wszystkim
nalezy mie¢ na uwadze, ze taki podziat kosztéow nie znajduje Zadnego
odzwierciedlenia w ustawie. Art. 49 ustawy mowi przeciez o catkowitym koszcie
kredytu, a wiec o wszelkich kosztach, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w
zwiqzku z umowq o kredyt, nie wprowadzajqc w tym zakresie Zadnych zréznicowan
czy wytqczen. Po drugie, taka interpretacja przepisu umozliwiataby jego tatwe
obchodzenie. Zamiast pobierania odsetek, kredytodawcy mogliby konstruowac
umowy kredytowe w taki sposob, ze tylko w niewielkim stopniu, lub w ogdle nie
pobieraliby odsetek, czy tez prowizji z tytutu udzielonego kredytu, a wiec
wynagrodzenia z tytutu kapitatu przekazanego kredytobiorcy, natomiast
wynagrodzenie to ukryte by byto pod tzw. optatami przygotowawczymi,
administracyjnymi itp. W ten sposob dochodzitoby do obejscia i naruszenia ratio
legis art. 49 w zwiqzku z art. 5 pkt 6 ustawy. Juz tyko na marginesie warto
podkresli¢, iz takie przypadki wcale nie sq rzadkie, gdyz odzwierciedlenie tego
mozna znalez¢ w praktyce orzeczniczej niniejszego Sqdu.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie spotki polegajace na nieobnizaniu
catkowitego kosztu kredytu w przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym
w umowie kredytu konsumenckiego dotyczacego produktu OPTIMA NOVA 2.0 o koszty
optaty przygotowawczej jest sprzeczne z art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie
konsumenckim.
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Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy, wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca
zaniechanie jej stosowania.

Prezes Urzedu, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy, postanowit o uznaniu
praktyki okreslonej w punkcie 2) postanowienia nr 27 z dnia 22 maja 2018 r. -
polegajacej na nieobnizaniu, w przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym
w umowie pozyczki OPTIMA NOVA 2.0, catkowitego kosztu kredytu o odpowiednig
wartos¢ pobranej optaty przygotowawczej przypadajacej na sptacang wczesniej
czes¢ kwoty kredytu - za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i godzaca w
zbiorowe interesy konsumentow, stad orzeczono jak w pkt Il sentencji decyzji.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, ograniczajac sie jedynie do sprecyzowania (w art. 24 ust. 3), Ze nie
jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentow. Przez godzenie w zbiorowe
interesy konsumentow (ktére moze polega¢ zarowno na naruszeniu zbiorowych
intereséw konsumentow, jak i na samym zagrozeniu ich naruszenia) nalezy rozumiec
narazenie na uszczerbek intereséw znacznej grupy lub wszystkich konsumentow,
poprzez stosowang przez przedsiebiorce praktyke obejmujaca zarowno dziatania, jak
i zaniechania.

W oparciu o wyktadnie przepisu art. 24 ust. 2 i 3 uokik, zbiorowy interes konsumentow
rozumiany jest jako interes dotyczacy ogoétu (zbiorowosci), zas jego naruszenie ma
miejsce, gdy skutkami dziatan dotkniety jest pewien krag uczestnikow rynku -
konsumentow. Z tego wzgledu zachowanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe
interesy konsumentow jest w stanie wywotac niekorzystne nastepstwa w odniesieniu
do kazdego z konsumentow - nie zas jedynie okreslonego konsumenta - i zagraza ono,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z cztonkow zbiorowosci konsumentow.
Zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest przy tym
bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentow, ktdérych interesy zostaty naruszone
wskutek dziatan przedsiebiorcy. Interes konsumentow nalezy przy tym rozumied jako
interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany przez ustawodawce za zastugujacy
na ochrone i zabezpieczenie.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej uzasadnienie zarzutéw stawianych spotce,
nalezy stwierdzi¢, iz jej dziatania wskazuja na naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow. Zgodnie ze stanem faktycznym przedmiotowej sprawy, Spotka swoja
oferte kierowata i moze kierowac nadal do nieograniczonego i blizej nieokreslonego
kregu konsumentow.

Ad pkt lll. sentencji decyzji - rygor natychmiastowej wykonalnosci:

Zgodnie z art. 103 uokik Prezes Urzedu moze nadac¢ decyzji w catosci lub w czesci
rygor natychmiastowej wykonalnosci, jesli wymaga tego wazny interes konsumentow.
W niniejszej sprawie Prezes Urzedu nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci
decyzji w czesci uznajacej praktyke stosowang przez Spotke za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw oraz odnoszacej sie do nakazu zaniechania jej
stosowania.

Z przywotanego przepisu wynika, ze o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyduje Prezes Urzedu. Okolicznoscia warunkujaca zastosowanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest wazny interes konsumentow. W ocenie
Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie wazny interes konsumentow uzasadnia natozenie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci w czesci dotyczacej pkt Il rozstrzygniecia
decyzji.

Przedmiotem ochrony w rozpatrywanej sprawie jest wazny interes konsumentow
wyrazajacy sie w prawie konsumenta do obnizenia, w przypadku przedterminowej
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sptaty kredytu konsumenckiego, catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty
przygotowawczej, ktore dotycza okresu, o ktory skrécono czas obowiazywania
umowy. Takie uprawnienie konsumenta wynika - co potwierdzit TSUE w przywotanym
wczesniej wyroku w sprawie C-383/18 - wprost z przepisow prawa. W ocenie Prezesa
Urzedu, tylko natychmiastowe wykonanie przez OPTIMA obowigzku zaniechania
zakwestionowanej niniejsza decyzja praktyki zagwarantuje petna ochrone
gospodarczych  interesow  konsumentdéw, ktorzy beda chcieli dokonaé
przedterminowej sptaty kredytow udzielonych przez Spotke, uzyskujac tym samym
prawo do zwrotu proporcjonalnej czesci optaty przygotowawczej. W przeciwnym
przypadku do czasu uprawomocnienia sie niniejszej decyzji sprzeczna z prawem
praktyka trwataby nadal, dotykajac konsumentow/kredytobiorcéw. Brak natozenia
rygoru moze oznacza¢ wiec skuteczna, z punktu widzenia Spotki, kontynuacje
stosowania praktyki. Wobec powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanej
praktyki ma decydujace znaczenie dla zapobiezenia naruszeniom interesow
konsumentow.

Decydujac o natozeniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej sprawie,
Prezes UOKiK miat na uwadze to, ze w zwiazku z wyrokiem TSUE w sprawie C-383/18,
ostatecznie potwierdzone zostato, ze wynikajace z tego przepisu uprawnienie do
obnizenia catkowitego kosztu kredytu o koszty, ktore dotycza okresu, o ktory
skrocono czas obowiazywania umowy, obejmuje réwniez koszty, ktorych wysokos¢
nie jest zalezna od okresu obowigzywania umowy, takie jak optata przygotowawcza.
W tym stanie rzeczy, wazac z jednej strony istotny interes konsumentow w postaci
prawa do stosownego obnizenia catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego
przedterminowej sptaty, jak rowniez koniecznos¢ szybkiego wyeliminowania
trwajacych naruszen tego interesu, a z drugiej strony biorac pod uwage, ze
argumenty podnoszone przez Spoétke celem wykazania zgodnosci jej dziatan z
prawem, okazaty sie niezasadne, Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie
zachodzi koniecznos¢ skorzystania z instrumentu prawnego okreslonego w art. 103
uokik.

W tym stanie rzeczy, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Ad pkt IV. sentencji decyzji - kara pieniezna:

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu osiagnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie,
dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy.

OPTIMA Sp. z o0.0. z siedziba w Gdansku osiagneta w roku obrotowym, zakonczonym
30 czerwca 2018 r., obrot w wysokosci ... zt, obejmujacy przychody z dziatalnosci
operacyjnej oraz przychody finansowe. Stad tez kary pieniezne naktadane niniejsza
decyzja nie mogg by¢ wyzsze niz kwota ... zt za kazde ze stwierdzonych naruszen.
Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie
w odniesieniu do konkretnego zarzutu wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes
Urzedu. W niniejszej sprawie, Prezes Urzedu przyjat, iz zasadne jest natozenie kary
pienieznej z tytutu stosowania praktyki wskazanej w pkt | sentencji decyzji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu
kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢
decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
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przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisdw ustawy, a takze: okres,
stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art.
111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).

Ustalajac wysokosc kar pienieznych Prezes Urzedu uwzglednia réwniez okolicznosci
tagodzace oraz obciagzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami tagodzacymi sa
w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania,
w szczegblnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust.
4 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wymienia: znaczny zasieg
terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pienieznag w ramach niniejszego postepowania,
uwzglednit okolicznos¢, iz okres stosowania zakwestionowanych praktyk przekraczat
dwanascie miesiecy, co nalezy uznac za okres dtugotrwaty. Ponadto, uwzgledniony
zostat zasieg naruszenia, majacy charakter ponadlokalny.

W zakresie czynnikdow obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes
Urzedu uwzglednit, ze stosowana przez przedsiebiorce praktyka naruszata interesy
konsumentow. Stopien naruszenia przez przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nalezy zakwalifikowaé jako znaczny. Kwestionowane
dziatanie spotki uznane zostato za sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa, a
takze zakwalifikowane jako nieuczciwa praktyka rynkowa. Naruszenie objete
przedmiotem postepowania dokonywane byto na etapie zawierania oraz wykonania
kontraktu. Praktyka zarzucana przedsiebiorcy mogta wywotywad skutki przede
wszystkim w zakresie interesow ekonomicznych konsumentow. W przedmiotowej
sprawie konsumenci, pod wptywem otrzymywanych informacji, mogli tez
podejmowac konkretne, nie zawsze korzystne decyzje dotyczace zawarcia umowy.
Oceniajac stopien naruszenia uwzgledni¢ nalezy takze specyfike rynku. Rynek,
ktérego dotyczy naruszenie bedace objete karg pieniezna, zwiazany ze swiadczeniem
ustug finansowych jest prawnie regulowany, podmiot ktory dziata na tym rynku winien
jest nie tylko zna¢ odpowiednie przepisy prawne, ale takze je stosowad, ich
przestrzegac i do nich sie dostosowac.

Miarkujac dana kare Prezes Urzedu rozwazyt, czy jej wysokos¢ powinna podlegad
modyfikacjom z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Prezes Urzedu w punkcie IV sentencji decyzji natozyt na spotke kare pieniezng z
tytutu naruszenia zwiazanego z powodowaniem nieuzasadnionego wzrostu zadtuzenia
pozyczkobiorcow — ktorym oferowano pozyczki w ramach produktéw OPTIMA
COMFORT, OPTIMA DIRECT - poprzez okreslanie  maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu, ustalanych w ten sposob, ze w catkowitej kwocie
kredytu oprdocz udostepnionej i przekazanej konsumentowi do dyspozycji kwoty
pozyczki uwzgledniano takze kwote skredytowanej prowizji, co wypetnia przestanki
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr.

Prezes Urzedu, okreslajac wymiar kary, w zakresie czynnikow obrazujacych stopien
i skutki rynkowe naruszenia wziat pod uwage fakt, ze stosowana przez Przedsiebiorce
praktyka orzeczona w punkcie | sentencji decyzji naruszata interesy konsumentow w
stopniu znacznym. Przedmiotowe dziatanie Spétki uznane zostato za nieuczciwg
praktyke rynkowa mogaca prowadzi¢c do znieksztatcenia decyzji rynkowej
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konsumenta, ktory bez nalezytej wiedzy nie dokonat np. innego wyboru. Praktyka ta
mogta wywotywac skutki w zakresie intereséw ekonomicznych konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu dziatania w przedmiotowym zakresie byty celowe i
zamierzone. Przedsiebiorca skalkulowat, iz taki sposob udzielania pozyczek przynosi
mu dodatkowe korzysci i wymierne przychody, dlatego nie mozna tych dziatan
kwalifikowac inaczej, niz umyslnych.

Zdaniem Prezesa Urzedu przedsiebiorca dziatat w tym wypadku wyjatkowo
nieetycznie, naruszajac dobre obyczaje i przyczyniajac sie do pogtebienia i tak
wielokrotnie trudnej sytuacji konsumentéw, dla ktérych nie zawsze zawarcie umowy
kredytowej byto tylko wyborem, ale czesto takze i koniecznoscia.

Dziatanie spotki, w tym zakresie, byty przemyslane i realizowane w celu uzyskania
dodatkowych korzysci i wymiernych przychodow kosztem jej
klientoéw/ pozyczkobiorcéw/konsumentow dlatego nie mozna tych dziatan uznaé za
przypadkowe.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes UOKiK uznat, ze natura naruszenia uzasadnia
ustalenie kwoty bazowej na poziomie .... % obrotu osiggnietego wskazanego w ww.
pkt [35] decyzji dla praktyki okreslonej w punkcie | sentencji decyzji. Z uwagi na
umyslnosc¢ praktyki podwyzszono kwote bazowa kary o ... %. natomiast z uwagi na
zaniechanie praktyki obnizyt wysokos¢ kwoty bazowej kary o ...%.

W konsekwencji, za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow okreslonej w pkt | sentencji niniejszej decyzji, Prezes UOKiK ustalit
kare w wysokosci wynoszacej w zaokragleniu 483.429 zt (stownie: czterysta
osiemdziesiagc trzy tysiace czterysta dwadziescia dziewiec ztotych), co stanowi ok.
... % obrotu przedsiebiorcy za rok 2018 oraz ... % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

W tych okolicznosciach, orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Kara pieniezna w ustalonej wysokosci jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i wspotmierna do mozliwosci
finansowych spotki, jak rowniez powigzana z obrotem realizowanym przez
przedsiebiorce. Prezes Urzedu miarkujac wysokosc kary uwzglednit, iz Przedsiebiorca
dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zakresie orzeczonych praktyk, po raz pierwszy. Ustalone kary pozwola zrealizowac
funkcje represyjna tj. dolegliwos¢ z tytutu kwestionowanych dziatan, jak réwniez
funkcje prewencji indywidualnej i ogolnej tj. zniechecenia co do podejmowania
podobnych praktyk w przysztosci przez przedsiebiorcow, jak i innych uczestnikow
rynku ustug finansowych.

Powyzsze uzasadnia rozstrzygnigcie o karze, jak w punkcie IV sentencji decyzji.
Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP
o/o Warszawa:

Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

[42]

Ad pkt V. sentencji decyzji - koszty postepowania:

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust.
1 ww. ustawy, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, obowigzany
jest ponies¢ koszty postepowania. Podobnie w tresci przepisu art. 264 § 1 k.p.a.
wprowadzono wymog, zgodnie z ktorym jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
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administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia. Stosownie natomiast do dyspozycji przepisu art. 263 § 1 k.p.a. - do
kosztow postepowania zalicza sie (..) rowniez koszty doreczenia stronom pism
urzedowych.

W wyniku wszczetego z urzedu postepowania poprzedzajacego wydanie
przedmiotowej decyzji, zgodnie z punktem | i Il jej sentencji, Prezes Urzedu,
stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co
uzasadnia zobowiagzanie strony do zaptaty kosztow postepowania. Kosztami
postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencjg prowadzong w jego toku z
Przedsiebiorca, ktorych wysokos¢ ksztattuje sie na poziomie 58,60 zt (stownie:
piecdziesiat osiem ztotych 60/100).

Na podstawie art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik Prezes UOKiK wyznaczyt
stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na uiszczenie
ww. kosztow postepowania, ktére nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa:

NR 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie V sentencji decyzji.

Ad pkt VI. sentencji decyzji - srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow:

Zgodnie z art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 a takze art. 27 ust. 4 w zwiazku
z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu moze
okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu lub w przypadku stwierdzenia
przez Prezesa Urzedu zaniechania stosowania praktyki, w szczegoélnosci zobowigzac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci
i w formie okreslonej w decyzji.

Istota opisywanych w niniejszej decyzji praktyk sa dziatania o charakterze
bezprawnym oraz naruszajace dobre obyczaje, dlatego, zdaniem Prezesa UOKiK,
zasadnym jest zastosowanie $rodka, jakim jest publikacja oswiadczenia
informujacego o decyzji Prezesa Urzedu, odnoszacej sie do dziatalnosci Spotki.
Przedsiebiorca powinien poinformowaé konsumentow o swoich nieuczciwych
praktykach, w tym takich, ktore zaniechat, co spetni funkcje edukacyjna. Powyzszy
srodek moze miec rowniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac réwniez innych
przedsiebiorcow do podobnego rodzaju praktyk.

Wsrod konsumentow, informacja o decyzji dotyczacej Pozyczkodawcy oraz
mozliwos¢ zapoznania sie z oceng jego dziatalnosci dokonang przez Prezesa Urzedu,
powinna zwiekszy¢ wiedze o przepisach chroniacych prawa konsumentow.
Przedsiebiorcy powinni natomiast dowiedziec¢ sie o negatywnych konsekwencjach
naruszania praw konsumentow, co poza wychowawcza spetni takze funkcje
prewencyjna.

Z uwagi na powyzsze argumenty Prezes Urzedu zobowigzat Przedsiebiorce do
ztozenia jednokrotnego oswiadczenia, o tresci:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang
w dniu 14 pazdziernika 2019 r. nr RGD-5/2019 OPTIMA Spétka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibq w Gdansku informuje, Ze stosowata praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentéw polegajqcqg na:
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1. nieobnizaniu, w przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w
umowie pozyczki OPTIMA NOVA 2.0, catkowitego kosztu kredytu o odpowiedniq
wartos¢ pobranej optaty przygotowawczej przypadajqcej na sptacang wczesniej
czesc kwoty kredytu — co narusza art. 49 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim, godzi w zbiorowe interesy konsumentdw, a tym samym
stanowi praktyke okreslong w art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKiK nakazat zaniechanie
stosowania tej praktyki,

oraz praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow polegajqcq na:

2. powodowaniu nieuzasadnionego wzrostu zadtuzenia pozyczkobiorcow, ktorym
oferowano pozyczki w ramach produktow OPTIMA COMFORT i OPTIMA DIRECT -
poprzez okreslanie maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu
ustalanych w ten sposob, ze w catkowitej kwocie kredytu, oprocz udostepnionej i
przekazanej konsumentowi do dyspozycji kwoty pozyczki, uwzgledniano takze
kwote skredytowanej prowizji — co wypetnia przestanki nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, a tym samym stanowi praktyke okreslong w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes
UOKiK stwierdzit zaniechanie stosowania tej praktyki.

Decyzja Prezesa Urzedu nr RGD-5/2019 z dnia 14 pazdziernika 2019 r. dostepna
jest pod adresem www.uokik.gov.pl”.

W nastepujacy sposob:

[1] czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB #ffffff),

[2] tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

[3] czcionka pogrubiong (bold) fragment: ,,OPTIMA  Spétka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w Gdansku informuje, ze stosowata praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow polegajgcg na nieobnizaniu, w
przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie pozyczki OPTIMA
NOVA 2.0, catkowitego kosztu kredytu o odpowiedniq wartos¢ pobranej optaty
przygotowawczej przypadajqcej na sptacang wczesniej czes¢ kwoty kredytu”,

[4] w gornej czesci strony gtownej domeny www.optima.pl i na kazdej innej stronie
internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przysztosci, bez mozliwosci
zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez
caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o$wiadczenie nie moze przybrac formy
np. rotacyjnego banera czy slajdera),

[5] czcionka powinna odpowiada¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej
na ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby
byta ona w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym
punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[6] fragment: ,,Decyzja Prezesa Urzedu nr RGD-5/2019” bedzie stanowic hipertacze
prowadzace do strony internetowej
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf;

Zakres obowiazkow publikacyjnych stanowiacych wyraz usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, w ocenie Prezesa Urzedu,
jest proporcjonalny do mozliwosci Przedsiebiorcy i wagi orzeczonych naruszen
polegajacych na uznaniu dziatan, o ktorych mowa w punkcie | i Il niniejszej decyzji
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Obowiazek publikacji
oswiadczenia, w formie i tresci jw., w ocenie Prezesa UOKiK, nie jest takze
uciazliwy dla strony niniejszego postepowania.

Zdaniem Prezesa Urzedu konieczne jest skierowanie do konsumentow jasnego i
zrozumiatego komunikatu ktoéry wskaze konsumentom przedmiot rozstrzygniecia
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http://www.uokik.gov.pl/
http://www.optima.pl/

Prezesa UOKiK oraz wynikajace z jego uprawomochienia sie skutki dla
konsumentow, klientow OPTIMA. Zastosowanie takiego srodka ma za zadanie
usunigcie skutkow stosowania przez Przedsiebiorce praktyk oraz poinformowanie
indywidualnych konsumentow o skutkach decyzji, co moze sie przetozyc na podjecie
przez nich odpowiednich dziatan na drodze sadowej lub reklamacyjnej w celu
odzyskania nadptaconych kwot.

Z tych tez powodow Prezes Urzedu, w zakresie praktyki orzeczonej w pkt Il sentencji
niniejszej decyzji, dodatkowo zobowiazat Przedsigbiorce do przekazania pisma za
posrednictwem przedstawicieli Przedsiebiorcy albo listem poleconym w terminie
miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji kazdemu konsumentowi,
ktory w okresie od 16 maja 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
sptacit pozyczke przed terminem zakonczenia zawartej umowy pozyczki, o tresci:
»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw wydang
w dniu 14 pazdziernika 2019 r. nr RGD. 5/2019 OPTIMA Spétka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibq w Gdansku informuje, zZe stosowata praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentdéw polegajgcq na nieobnizaniu, w
przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie pozyczki
OPTIMA NOVA 2.0, catkowitego kosztu kredytu o odpowiedniq wartos¢ pobranej
optaty przygotowawczej przypadajqgcej na sptacanq wczesniej czes¢ kwoty
kredytu, co jest niezgodne z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 993 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w zwiqzku z wczesniejszq sptatq przez
Paniq/Pana pozyczki w celu odzyskania nadptaconej kwoty istnieje mozliwosc¢
ztozenia reklamacji wraz z podaniem numeru rachunku. Reklamacje nalezy przestac
pocztqg na adres:[Przedsigbiorca uzupetni adres] lub drogg mailowq na adres:
[Przedsiebiorca uzupetni adres mailowy]”.

Ponadto, Prezes Urzedu nakazat Przedsiebiorcy - w ramach przysporzenia
konsumenckiego - dokonanie zwrotu czesci optaty przygotowawczej,
proporcjonalnie do okresu, o ktéory skrécono czas obowigzywania umowy
pozyczki w zwiazku z jej wczesniejsza sptatg, konsumentom, ktérzy w okresie od
dnia 16 maja 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji sptacili
pozyczke w terminie wczesniejszym niz przewidziany w umowie i ztoza reklamacje,
o ktorej mowa w pkt VI.2) sentencji niniejszej decyzji. Ww. zwrotu OPTIMA Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku dokona w terminie 30
(trzydziestu) dni od ztozenia reklamacji na numer rachunku bankowego wskazany w
reklamacji.

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszym stanie faktycznym OPTIMA nie podjeta
zadnych czynnosci, ktore zapobiegtyby powstaniu lub zmierzaty do usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. W dalszym
ciagu dysponuje ona Srodkami pobranymi od konsumentow z tytutu nieobnizania w
przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu
kredytu o koszty optaty przygotowawczej, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono
czas obowigzywania umowy. Tym samym, w dacie wydania niniejszej decyzji
nieusuniete pozostaja tak ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne skutki dokonanych
przez Spotke naruszen.

Z uwagi na konieczno$¢ wyeliminowania wyzej wymienionych trwajacych skutkow
praktyki, za najbardziej adekwatny do stwierdzonego naruszenia Srodek Prezes
UOKiK uznat nakazanie przedsiebiorcy zwrotu konsumentom obnizonej kwoty
catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty przygotowawczej, ktére dotycza okresu,
o ktory skrocono czas obowiazywania umowy.
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[44]

[45]

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w punkcie VI sentencji decyzji.
Ad pkt VII. sentencji decyzji:

Zgodnie z punktem 1) postanowienia nr 27 z dnia 22 maja 2018 r. spotce postawiono
zarzut stosowania praktyki, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k.,
polegajacej na powodowaniu nieuzasadnionego wzrostu zadtuzenia pozyczkobiorcow
— ktorym oferowano pozyczki w ramach produktéw OPTIMA COMFORT, OPTIMA
DIRECT oraz POZYCZKA REFINANSUJACA — poprzez okreslanie maksymalnej
wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ustalanych w ten sposob, ze w
catkowitej kwocie kredytu oprocz udostepnionej i przekazanej konsumentowi do
dyspozycji kwoty pozyczki uwzgledniano takze kwote skredytowanej prowizji, co
moze wypetniac przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym stanowi¢ praktyke okreslong w art. 24
ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W wypadku ww. produktu POZYCZKA REFINANSUJACA Prezes Urzedu, po rozpatrzeniu
sprawy, uznat, ze z uwagi na fakt, iz podstawa ustalenia wysokosci prowizji byt kwota
kredytu w wysokosci ,,do wyptaty”, to zarzut, ktoérego istota jest powodowanie
wzrostu zadtuzenia pozyczkobiorcow poprzez okreslanie maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu, w oparciu o wartos¢ catkowitej kwoty kredytu
uwzgledniajacej rowniez kwote skredytowanej prowizji, nie jest zasadny.

W oparciu o materiat dowodowy sprawy Prezes Urzedu ustalit, ze w wypadku tego
produktu Przedsiebiorca, mimo iz kredytowat koszty to jednak wysokos$¢ prowizji
byta okreslana przy uwzglednieniu wytacznie kwoty kredytu/zadtuzenia.

Godzi sie takze zauwazyc, ze oferta zawarcia umowy dotyczaca wymienionego
produktu byta kierowana wytacznie do pewnej grupy jego klientéw tj. do tych
kredytobiorcow, ktorzy zalegali ze sptata zobowiazan i przedstawiana w celu
umozliwienia im dokonania sptaty na innych/korzystniejszych warunkach i
przywrocenia im statusu osoby terminowo regulujacej swoje zobowigzania.

Zgodnie z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie, do postepowan przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. Przepis art. 105 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego stanowi natomiast, ze jezeli z jakichkolwiek
przyczyn postepowanie stato sie bezprzedmiotowe organ administracji publicznej
umarza prowadzone postepowanie. Bezprzedmiotowosc postepowania
administracyjnego, o ktorej mowa w tym artykule, bedaca przestanka jego umorzenia
oznacza, ze brak jest ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego.
Ustalenie istnienia tej przestanki stwarza obowiazek zakonczenia postepowania w
danej instancji poprzez jego umorzenie, a wobec tego nie mozna wydac decyzji
rozstrzygajacej sprawe co do istoty. Przestanka umorzenia postepowania moze
istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w
toczacym sie postepowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania
postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym.
Konsekwencja jednak wykazania przestanki bezprzedmiotowosci prowadzonego
postepowania jest wydanie decyzji o jego umorzeniu, ktore ma charakter
obligatoryjny. Powyzsze stanowisko znajduje réwniez uzasadnienie w orzecznictwie.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 1998 r. (sygn.
akt | SA/Kr/1141/97) w mysl art. 105 § 1 K.pa., gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, organ administracji panstwowej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania. Uzycie przez ustawodawce stowa ,,wydaje” a nie
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,moze wydaé” oznacza, ze wydanie decyzji o umorzeniu postepowania jest
obligatoryjne, gdy postepowanie stato sie bezprzedmiotowe z jakiejkolwiek
przyczyny. Natomiast zgodnie z teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 18 kwietnia 1995 r. (sygn. akt SA/Ldz. 2424/94), z bezprzedmiotowoscia
postepowania (art. 105 § 1 Kpa) mamy do czynienia wowczas, gdy w sposdb oczywisty
organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy.

[46] Postepowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,

poprzedzajace wydanie niniejszej decyzji, ujawnito przestanki determinujace jego
umorzenie wskutek braku materialnoprawnych podstaw do wtadczego rozstrzygniecia
o stosowaniu zarzucanej nieuczciwej praktyki rynkowej w wypadku produktu
POZYCZKA REFINANSUJACA. Prezes Urzedu uznat w zwiazku z tym, iz zachodzi
bezprzedmiotowos¢ niniejszego postepowania, z uwagi na fakt, iz dziatania
przedsiebiorcy, w tym wypadku, nie mieszcza sie w zakresie postawionego zarzutu.

W tym stanie orzeczono, jak w punkcie VIl sentencji decyzji.

POUCZENIA:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. 2019 poz. 1460) od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Gdansku.

. Zgodnie z art. 127a. Kodeks postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu

do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

.W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie

[l niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2018, poz. 2096 ze
zmianami) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy i w zwiazku z art. 479°> § 1 i § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. 2019 poz.
1460), nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku w
terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

IV.Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o

kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw podlega optacie statej w
kwocie 1000 zt.

. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 785), zazalenie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 500 zt.
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VI.Zgodnie z 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 785), Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych
osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich
uiszczenie.

VII. Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.:
Dz. U. 22019 r. poz. 785), wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy
zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona
lub juz sie toczy.

VIIl. Stosownie do tresci art. 117 § 31 § 4 K.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek
Dyrektora delegatury UOKiK w Gdansku
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