PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Katowice, 20 grudnia 2019 r.
RKT.610.2.2019.BP

DECYZJA Nr RKT-11/2019

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. 22019 r. poz. 369 ze zm.) po przeprowadzeniu z urzedu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko Omikron
sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu (dawniej: Optima Legal Consulting sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I. na podstawie art. 27 ust. 112 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje
si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke Omikron sp. z o0.0. z
siedzibg we Wroctawiu polegajaca na wprowadzaniu konsumentow w btad, poprzez
rozpowszechnianie w sieci Internet, w tym za posrednictwem strony internetowej
www.pozwyfrankowiczow.pl, fanpage’a na Facebooku ,,Pozwy frankowiczow”, wiadomosci
e-mail oraz plakatow reklamowych, nieprawdziwych informacji zwiazanych z dochodzeniem
roszczen z tytutu umow kredytu hipotecznego waloryzowanego lub denominowanego do
waluty obcej, odnoszacych sie do:

1. charakteru, w jakim przedsiebiorca dziata poprzez sugerowanie, ze przedmiotem jego
dziatalnosci jest dochodzenie roszczen na rzecz konsumentdw, podczas gdy jedynie
posredniczy w nawiagzaniu wspétpracy konsumentéw z wtasciwym podmiotem,

2. wykonywania na rzecz konsumentow bezptatnych analiz prawnych umoéw kredytowych,
podczas gdy analizy te przygotowuje inny podmiot oraz

3. uniewazniania przez przedsiebiorce umow kredytowych, podczas gdy przedsiebiorca nie
wytacza na rzecz konsumentow powodztw w tym zakresie,

co stanowi nieuczciwag praktyke rynkowa zdefiniowana w art. 5 ust. 112 pkt 1 w zw. z art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) i narusza zbiorowe interesy konsumentdw, a poprzez
to stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24
ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza sie
zaniechanie jej stosowania z dniem 18 listopada 2019 r.;

Il. na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw naktada sie na Omikron sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu obowiazek
usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw, o ktorych
mowa w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji w ten sposob, ze:

[1.] Omikron sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu opublikuje oswiadczenie o tresci:

,Omikron sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu informuje, iz Prezes UOKiK wydat decyzje
nr RKT-11/2019 z dnia 20 grudnia 2019 r. stwierdzajaca stosowanie przez spotke praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na wprowadzaniu konsumentow w
btad, poprzez rozpowszechnianie w sieci Internet, w tym za posrednictwem strony
internetowej www.pozwyfrankowiczow.pl, fanpage’a na Facebooku ,,Pozwy frankowiczow”,
wiadomosci e-mail oraz plakatow reklamowych, nieprawdziwych informacji zwiazanych z
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dochodzeniem roszczen z tytutu umoéw kredytu hipotecznego waloryzowanego lub
denominowanego do waluty obcej, odnoszacych sie do:

1. charakteru, w jakim przedsiebiorca dziata poprzez sugerowanie, ze przedmiotem jego
dziatalnosci jest dochodzenie roszczen na rzecz konsumentow, podczas gdy jedynie
posredniczy w nawigzaniu wspoétpracy konsumentéw z wtasciwym podmiotem,

2. wykonywania na rzecz konsumentow bezptatnych analiz prawnych uméw kredytowych,
podczas gdy analizy te przygotowuje inny podmiot oraz

3. uniewazniania przez przedsiebiorce uméw kredytowych, podczas gdy przedsiebiorca nie
wytacza na rzecz konsumentdéw powodztw w tym zakresie

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa zdefiniowang w art. 5 ust. 112 pkt 1 w zw. z art.
4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i narusza zbiorowe
interesy konsumentdéw, a poprzez to stanowi praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa UOKiK nr RKT-11/2019 z dnia 20
grudnia 2019 r. opublikowanej na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pod tym adresem”.

[2.] Oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt [1.] Omikron sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu
opublikuje - w terminie 14 dni - od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, na
swoj koszt, na swojej gtdbwnej stronie internetowej, w ten sposob, ze:

a. tres¢ przedmiotowego oswiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na tej stronie
internetowej przez okres 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,

b. tekst powyzszego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng czcionka (kod
szesnastkowy RGB #000000) ARIAL ma biatym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff),

c. tekst zostanie zamieszczony w gornej czesci strony gtownej spotki, aktualnej na dzien
uprawomocnienia sie decyzji, bez mozliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika;
oswiadczenie ma byc widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o$wiadczenie
nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

d. wielkosc czcionki powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.
stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem
marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

e. fragment oswiadczenia o tresci ,,na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pod tym adresem” powinien by¢ zamieszczony w formie hipertacza (linka)
do niniejszej decyzji;

[3.] powyzsze obowiazki powinny byc zrealizowane z zastosowaniem nastepujacych zasad:

— w przypadku zmiany firmy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i
obowiazkoéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowiazek publikacyjny
powinien zosta¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem danego
przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem firmy dawnej i nowej;

— W razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowigzkowi
publikacji, nalezy obowiazek ten wykonac w stosunku do zmienionej tresci decyzji,

lll.na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow naktada sie na Omikron sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu kare pieniezng
w wysokosci 11.736 PLN (stownie: jedenastu tysiecy i siedmiuset trzydziestu szesciu
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ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24
ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, w zakresie opisanym w
punkcie I. sentencji niniejszej decyzji;

IV.na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uwzgledniajac wynik przeprowadzonego
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, postanawia
sie obcigzy¢ Omikron sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu kosztami opisanego na wstepie
postepowania oraz zobowigzuje sie go do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw kosztow postepowania w kwocie 57 PLN (stownie: piecdziesieciu siedmiu
ztotych), w terminie 14 dni od uprawomochienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: Prezes Urzedu, Prezes
UOKiK) na podstawie wtasnego monitoringu, przeprowadzit z urzedu postepowanie
wyjasniajace (znak: RKT.405.7.2017.BP) w sprawie wstepnego ustalenia, czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw oraz w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone przez wybrane podmioty dziatajace na rynku pomocy prawnej swiadczonej
konsumentom, ktorzy zawarli umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego lub
denominowanego do waluty obcej oraz konsumentom, ktorzy zawarli umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Jednym z podmiotow objetych tym
postepowaniem zostata spotka Omikron sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu (dawniej: Optima
Legal Consulting sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu; dalej takze: spotka lub przedsiebiorca).

Na podstawie analizy przedstawionych przez przedsiebiorce informacji i dokumentow,
Prezes Urzedu powziat podejrzenie, iz w zakresie opisanym powyzej mogto dojs¢ do
naruszenia art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm. - dalej takze: uokik). Postanowieniem nr 1 z
dnia 2 kwietnia 2019 r. (dowod: karty nr 3-6) wszczeto z urzedu przedmiotowe postepowanie
administracyjne, zarzucajac przedsiebiorcy, ze moze wprowadza¢ konsumentow w btad,
rozpowszechnianie w sieci Internet, w tym za posrednictwem strony internetowej
www.pozwyfrankowiczow.pl, fanpage’a na Facebooku ,,Pozwy frankowiczéow”, wiadomosci
e-mail oraz plakatow reklamowych, nieprawdziwych informacji zwiazanych z dochodzeniem
roszczen z tytutu umow kredytu hipotecznego waloryzowanego lub denominowanego do
waluty obcej, odnoszacych sie do:

1. charakteru, w jakim przedsiebiorca dziata poprzez sugerowanie, ze przedmiotem jego
dziatalnosci jest dochodzenie roszczen na rzecz konsumentow, podczas gdy jedynie
posredniczy w nawiagzaniu wspotpracy konsumentéw z wtasciwym podmiotem,

2. wykonywania na rzecz konsumentow bezptatnych analiz prawnych umoéw kredytowych,
podczas gdy analizy te przygotowuje inny podmiot oraz

3. uniewazniania przez przedsiebiorce umow kredytowych, podczas gdy przedsiebiorca nie
wytacza na rzecz konsumentow powodztw w tym zakresie,

co moze stanowic nieuczciwg praktyke rynkowa zdefiniowang w art. 5 ust. 112 pkt 1 w zw.
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070 - dalej: upnpr) i narusza¢ zbiorowe interesy
konsumentow, a poprzez to moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik.


http://www.pozwyfrankowiczow.pl/

W toku niniejszego postepowania, spotka przedstawita swoje stanowisko w sprawie m.in. w
piSmie z dnia 8 maja 2019 r., wskazujac w nim, ze podejmowata swoje dziatania bez ztych
intencji, dazac do zapewnienia konsumentom jak najszerszej dostepnosci ustug prawniczych
wynikajacych z nieuczciwych praktyk bankowych. Spétka podejmowata dziatania majace na
celu zapewnienie konsumentowi pomoc profesjonalisty, ktory zajmuje sie tym specyficznym
dziatem pomocy prawnej. W ocenie spotki w niniejszej sprawie nie mozna moéwi¢ o
naruszeniu interesow konsumentow, gdyz informacja o podmiocie $wiadczacym ustugi ,,na
etapie reklamy” nie jest istotna z punktu widzenia konsumenta - spotka nie mogta
wprowadzac¢ konsumentow w btad, poniewaz oferowata jedynie sporzadzenie darmowej
analizy umowy kredytowej. Dopiero zainteresowanie si¢ przez konsumenta sporzadzeniem
takiej analizy (bezptatnej) skutkowato nawigzaniem kontaktu z kancelaria, z ktora
konsument mogt zawrze¢ umowe o obstuge prawna.

W ocenie spotki wprowadzenie konsumenta w btad, co do danego produktu polega na
przedstawieniu nieprawidtowego opisu produktu, dziatania, czy tez ustugi. W niniejszej
sprawie ustuga polega gtownie na sporzadzeniu bezptatnej analizy umowy kredytowej i
dopiero jej przedstawienie stanowi rodzaj oferty kierowanej do konsumenta. Analiza umowy
kredytowej wyraznie zas wskazuje jaki podmiot ja sporzadza. Spotka zaznaczyta takze, ze
w trakcie ewentualnej wymiany wiadomosci e-mail klienci rowniez sa informowani, ze
analize sporzadza kancelaria, a nie spotka, a umowa negocjowana jest i zawierana
bezposrednio z kancelaria. Spotka wskazata takze, ze na materiatach reklamowych nie jest
wskazywany podmiot prowadzacy postepowanie sadowe, a reklama jest jedynie forma
zachety kierowanej do konsumentow w celu przestania umowy kredytowej w celu jej
analizy, co wiaze sie z koniecznoscia akceptacji regulaminu, z ktérego wynika, ze analiza
sporzadzana jest przez kancelarie. Nie mogto wiec dojs¢ do wprowadzenia w btad skoro
skorzystanie z ustugi wymagato zapoznania sie ze sposobem organizacji jej swiadczenia, aw
momencie przestania umowy do analizy nie zawierat on jeszcze umowy.

Spétka zaznaczyta takze, ze dla konsumenta oczywiscie istotnym pozostaje informacja o
podmiocie, ktéry bedzie prowadzit jego sprawe sadowa - w tym zakresie kontakt spotki z
konsumentem urywat si¢ w momencie sporzadzenia analizy umowy kredytowej, a dalszy
kontakt byt prowadzony bezposrednio z kancelaria. W ocenie spotki, jedynie gdyby
konsument byt wprowadzony w btad az do czasu zawarcia umowy, mozna bytoby méwic o
naruszeniu jego interesu. Jezeli jednak przed zawarciem umowy uzyskuje on petnig
informacji, moze przez to zweryfikowa¢ podejmowane przez siebie dziatania i podjac
swobodna decyzje. W niniejszej sprawie nie doszto do znieksztatcenia zachowania
konsumenta, gdyz uzyskiwat on to na co wskazywata reklama - bezptatng analize umowy oraz
prowadzenie sprawy sadowej. Fakt podmiotu prowadzacego postepowanie sadowe nie byt
przez konsumenta na etapie przesytania umowy do analizy rozwazany. Dopiero
zainteresowanie ofertq kancelarii prowadzito do dalszych rozméw z konsumentem.

Spétka podkreslita, ze w niniejszej sprawie konsument nie zawierat z nig umowy, ani tez nie
dokonywat z nig zadnej innej transakcji. Nie doszto wiec do wprowadzenia w btad skoro
konsument korzystat z ustugi bezptatnej, a przed jej rozpoczeciem otrzymat informacje o
podmiocie, ktéry ja Swiadczyt. W ocenie spotki w przedmiotowej sprawie nie zostaty
wywotane zadne negatywne skutki w sferze praw i obowiazkow konsumentéw. Nie mozna
takze mowic o naruszeniu dobrych obyczajow, poniewaz rodzaj i sposob reklamy prowadzony
przez spotke pozostaje dopuszczalny i zgodny z aktualnymi trendami. Spotka podkreslita przy
tym, ze w zadnej reklamie nie wskazywata, ze sporzadza analizy.

Zdaniem spotki w przedmiotowej sprawie nie mozna mowi¢ o swiadomym dziataniu -
swiadczy o tym gramatyczna wyktadnia terminu ,praktyka” - swiadomego i celowego
dziatania, wykonywanego regularnie. Ewentualne naruszenie byto nieswiadome i niecelowe
- spotka nigdy nie chciata wywota¢ u konsumentow wrazenia, ze samodzielnie prowadzi
postepowania sadowe. Dziatanie takie zreszta bytoby nieracjonalne, gdyz w dziatalnosci
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prawniczej spotki prowadzace obstuge prawna ciesza sie duzo mniejszym zaufaniem, niz
kancelarie radcow prawnych lub adwokatow.

Spotka wskazata przy tym, ze podjeta decyzje o wstrzymaniu rozwoju prowadzonych dziatan
do czasu rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania oraz ze chciataby podja¢ dziatania
naprawcze w zakresie swiadczonych ustug w taki sposob, aby nie powstawaty watpliwosci w
zakresie prowadzonej przez nig dziatalnosci (dowod: karty nr 35-37).

Precyzujac w pismie z dnia 29 lipca 2019 r. swoje dotychczasowe wyjasnienia m.in. w
zakresie wstrzymania rozwoju prowadzonych dziatan spotka wskazata, ze zamierzata
prowadzic¢ dziatalnos¢ na szeroka skale, ktdra miata polegac na posredniczeniu w zawieraniu
uméw pomiedzy osobami posiadajacymi kredyty frankowe, a wieloma kancelariami
prawnymi - ksztatt platformy posredniczacej. Spotka jednak wycofata sie z projektu na
skutek prowadzonego postepowania i ograniczy¢ miata podejmowane dziatania wytacznie do
strony internetowej. W ocenie spotki nie doszto do naruszenia art. 24 uokik - spotka w sposéb
rzetelny informowata konsumentdw o sposobie prowadzonej dziatalnosci. Reklama
prowadzita do strony, na ktorej byty dostepne wszelkie niezbedne informacje (dowod: karta
nr 45).

Z kolei w pismie z dnia 14 pazdziernika 2019 r. spotka wyjasnita, ze dostosowata reklamy do
uwag zgtaszanych przez Urzad. W kreacjach stosowanych w ustudze Adwords spotka nie
wskazuje na uniewaznianie umoéw kredytowych, a jedynie proponuje przestanie umowy
kredytowej do analizy. Jednoczesnie reklama Adwords odsyta do strony internetowej, na
ktérej zawarte sa wszelkie niezbedne informacje. Spotka wskazata, ze w podobny sposob
prowadzi kreacje e-mailowa - w sposob prosty wskazujaca na fakt dokonywania analiz uméw
kredytowych oraz odsytajaca do adresu e-mail. Spotka wskazata przy tym, ze podejmowana
przez nig tematyka reklamowa dotyczy konsumentow, ktorzy zostali przez przedsiebiorcow
wprowadzeni w btad. Z tej przyczyny dziatania spotki musza pozostawac przejrzyste, aby nie
zniechecac¢ konsumentow do podjecia wspotpracy. Spotka wskazata réwniez, ze nigdy nie
otrzymata zadnych informacji zwrotnych od konsumentow, ktére miatyby wskazywac na ich
poczucie zagubienia, wprowadzenia w btad lub niepewnosci. Odzew ze strony konsumentow
pozostaje niezmiennie pozytywny. Wobec powyzszego spotka zwrécita sie z prosba o
umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego (dowdd: karta nr 53).

W kolejnym pismie z dnia 5 listopada 2019 r. spotka podniosta, ze krotka formy tej reklamy
wymusza komasowanie duzej ilosci tresci w krétkich hastach. Powyzsze oznacza, ze
skuteczna reklama dazy do przykucia uwagi odbiorcy i jest ze swej natury reklama hastowa,
ktéra ma na celu przykuc¢ uwage odbiorcy w pierwszym odruchu jego spojrzenia. W ocenie
spotki reklama Adwords nie jest takze reklama w tradycyjnym rozumieniu tego stowa, gdyz
stanowi wytacznie odnosnik do petnej reklamy. Nie moze by¢ przy tym rozpatrywana od
catosci reklamy, poniewaz wypacza to jej sens i zrozumienie. Spotka wskazata rowniez, ze
w 2019 r. zapadto wiele pozytywnych wyrokéw w tzw. sprawach frankowych oraz ze jej
reklama dotarta do grona kilku tysiecy osob, ktorym sporzadzono bezptatne analizy, ktére
spotkaty sie z bardzo dobrym odbiorem przez klientow (dowdd: karty 61-62).

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. przedsiebiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego (dowdd: karta nr 88). W wyznaczonym terminie przedsiebiorca nie
skorzystat z uprawnienia do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Omikron sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod
numerem: 0000417015. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci gospodarczej spotki
(wedtug klasyfikacji PKD) jest od dnia 6 grudnia 2017 r. dziatalnosc agencji reklamowych. Do
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dnia 12 sierpnia 2018 r. spotka dziatata pod firma Optima Legal Consulting sp. z 0.0. z
siedziba we Wroctawiu (dowod: karty nr 29-34 - informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu
z KRS z dnia 1 kwietnia 2019 r.).

W toku postepowania ustalono, ze spétka prowadzi dziatalnos¢ zwiazana z posrednictwem w
zakresie pomocy prawnej $wiadczonej konsumentom, ktorzy zawarli umowy kredytu
hipotecznego waloryzowanego lub denominowanego do waluty obcej. Dziatalnos¢ ta i
zwiazana z nig akcje reklamowa spoétka rozpoczeta na poczatku 2017 r. - w okresie luty-
marzec. Ustalono przy tym, ze spétka nie zajmuje sie swiadczeniem pomocy prawnej dla
ww. grupy konsumentow. Spétka nie zawiera umow z konsumentami, w tym nie sktada
pozwow zwiazanych z ww. umowami. Spotka wskazata rowniez, ze nie wykonuje analiz
prawnych, gdyz tym zajmuja sie kancelarie, z ktérymi sa takze ustalane koszty swiadczenia
pomocy prawnej. Poczatkowo spotka oswiadczyta, ze wspotpracuje z kancelariami i
poszukuje dla nich klientow. Nastepnie, spotka doprecyzowata te informacje wskazujac, ze
wspotpracuje z [...] (dalej takze: kancelaria). Wspoétpraca ta zostata rozpoczeta w lutym 2017
r. Na podstawie informacji przekazanych przez spotke ustalono, ze po nawigzaniu z nig
kontaktu klient jest proszony o przestanie umowy kredytowej wraz z aneksami do bezptatnej
analizy. Na adres kancelaria@kancelaria-olc.pl zostato przestanych do analizy, co najmniej
[...] umdw - wg stanu na styczen 2018 r. Z kolei wg stanu na dzien 8 maja 2019 r. spotka
posredniczyta przy zawarciu ok. [...] umow.

Spétka prowadzita strone internetowa pod adresem www.pozwyfrankowiczow.pl oraz profil
w mediach spotecznosciowych pod adresem www.facebook.com/pozwyfrankowiczow/.
Strona internetowa zostata uruchomiona w maju 2017 r., a fanpage w serwisie Facebook w
lutym 2017 r. - data opublikowania pierwszego postu. Spotka korzystata rowniez z reklam
typu Adwords (dowod: karty nr 21, 35, 52 - pisma spotki z dnia 19 stycznia 2018 r., 8 maja
2019 r. oraz 14 pazdziernika 2019 r.).

Na stronie internetowej www.pozwyfrankowiczow.pl spotka postugiwata sie nastepujacym
przekazem reklamowym:

CO MOZEMY DLA CIEBIE ZROBIC?

S
DARMOWA ANALIZA UMOWY ‘ H F
Qo )

Nasz Zespél dokona bezplatnej analizy Twojej umowy kredytowej

CHCESZ UWOLNIC SIE

e —

REKLAMACJA BANKOWA

Zlozymy w Twoim imieniu reklamacje bankowa

POSTEPOWANIE SADOWE

Zlozymy pozew indywidualny, dostosowany do Twojej sytuacji, i poprowadzimy sprawe



mailto:kancelaria@kancelaria-olc.pl
http://www.pozwyfrankowiczow.pl/
http://www.facebook.com/pozwyfrankowiczow/

MOZLIWE KORZYSCI O KANCELARII

starannie dobrani prawnicy - specjalisci z Prawa bankowego

ODZYSKANIE 1/3 WPEACONYCH RAT
‘Wyliczymy dokonane przez Ciebie nadplaty

0 duze do§wiadczenie praktyczne i teoretyczne w zakresie spraw gospodarczych

REDUKCJA DLUGU O OK. 70%
Zmniejsz swoj kredyt i zaoszczedz swoje pieniadze

° szybkie i skuteczne rozwiazania

ODZYSKANIE UBEZPIECZENIA NISKIEGO WKEADU .

kompleksowosé prowadzonej obstugi
ODZYSKANIE SPREADOW WALUTOWYCH

Odzyskaj roznice kursowe indywidualne podejécie do sprawy

zapewnienie catkowitego bezpieczefistwa prawnego

UNIEWAZNIENIE KLAUZUL NIEDOZWOLONYCH

Na ww. stronie internetowej byt przy tym wskazany kontakt do:

Centrum Pomocy Frankowiczom
Optima Legal Consulting Sp. z 0.0.
al. Armii Krajowe) 6D/5

50-541 Wroctaw

0 713073630

@ Lancelaria@kancelaria-ole.pl

W toku postepowania spotka wyjasnita, ze ww. adres e-mailowy byt przez nig wykorzytywany
,0d poczatku prowadzonej akcji reklamowej”, a okreslenie ,,Centrum Pomocy
Frankowiczom” jest elementem nazwy stosowanej przez spotke.

W przestanym przez spotke kontencie ww. strony internetowej zamieszczony byt regulamin
ustugi sporzadzenia analizy umowy kredytowej. Zgodnie z uzytymi w tej regulacji
definicjami ,,Operatorem” byta spodtka ,Optima Legal Consulting Sp. z o0.0., adres do
korespondencji: al. Armii Krajowej 6D/5, 50-541 Wroctaw” (dowod: karta nr 18 - materiaty
zamieszczone na ptycie CD stanowiace zatacznik nr 2 do pisma spoétki z dnia 3 listopada 2017
r.). Z kolei analiza umowy kredytowej to dokument sporzadzony przez Operatora lub
podmiot z nim wspotpracujacy, zawierajacy opinie prawng dotyczaca umowy kredytowej
Uzytkownika. Pismem z dnia 19 stycznia 2018 r. spotka przestata zmieniona wersje ww.
regulaminu, w ktorym obok definicji operatora pojawita sie takze definicja ,,Kancelarii” -
[...]. Zgodnie z § 1 ust. 1 ww. regulaminu ,,Przesytajac dokumentacje przy pomocy formularza
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zamieszczonego na stronie www.pozwyfrankowiczow.pl Uzytkownik zgadza sie na
sporzadzenie przez Kancelarie analizy umowy kredytowej przestanej przez Uzytkownika”
(dowod: karta nr 25 - zatacznik nr 2 do pisma spétki z dnia 19 stycznia 2018 r.).

Spotka wykorzystywata rowniez e-mailing. E-maile, zawierajace ponizsza grafike byty
wysytane na skrzynki e-mailowe Wirtualnej Polski (od kwietnia 2017 r., [...]) oraz Onet.pl (od
czerwca 2017 r., [...]). W ramach kampanii e-mailowej spotka korzystata takze z ustug firmy
[...]. Odbiorcami tych wiadomosci byty osoby powyzej 35 lat, z duzych miast (dowod: karta
nr 21 - pismo spotki z dnia 19 stycznia 2018 r.):

POMAGAMY

1)

Sprawdz ile
MOZESZ
ZYSKAC

(% uniewazniamy umowy kredytowe CHF
(s bezptatne analizy prawne umow kredytowych
(s pomagamy w catej Polsce!

PRZESLI) UMOWE DO ANALIZY, ZEBY ZDAZYC PRZED

PRZEDAWNIENIEM

Spotka korzystata rowniez z 2 baneréw reklamowych, zlokalizowanych we Wroctawiu, o
wymiarach 5 x 2,3m?:

f POMAGAMY FRANKOWICZOM

UNIEWAZNIAMY UMOWY KREDYTOWE CHF
L BEZPLATNE ANALIZY PRAWNE UMOW KREDYTOWYCH

PRZESLI) UMOWE DO ANALIZY ZEBY ZDAZYC PRZED PRZEDAWNIENIEM:

e-mail: KANCELARIA@KANCELARIA-OLC.PL

WWW.POZWYFRANKOWICZOW.PL

POMAGAMY W CALEJ POLSCE tel. 71 307 36 39

Byty one wywieszone przez okres 3 miesiecy: marzec-czerwiec 2017 r.

Z kolei na profilu spotki w serwisie Facebook mozna byto znalez¢ nastepujace informacje:



_W POMOC DLA FRANKOWICZOW

BEZPLATNE ANALIZY UMOW KREDYTOWYCH
ZADZWON

Pozwy

Al T 71 307 36 39 LUB 71 307 50 57

Strona giéwna kancelaria@kancelaria-olc.pl

Ushigi T Ny — T

Recenzje

Skiep Pravnik | frma prawnicza v Wrockaw

Oferty LcRoBatatedsl

- - ﬂ SRR

Filmy .r|_r +

Bty Ld ?u lj 2djec o8 Utwéez oferte Ro2, D"A.‘ ] YD, K302y TRoga polstat

Wydarzenia Ui Sje wideo n:

Informacje:

N - )

Spolecznost = S - a Zobacz wszysthis wekazéwki dotyczace stron

m Zachet do Zachec do Utatw nnym Utworz wydarzanie Barazo spra 8

Zarzaaza) promocjami dzwonienia ::',’;:La i :v’v:l:;a«ms Twojej ) v

:}J Folubienia: 28

W przypadku reklam typu Adwords spotka wykorzystywata m.in. nastepujacy przekaz:

,,CHF Chcesz odzyskac 1/3 rat

oraz uniewazni¢ umowe CHF?

www. pozwyfrankowiczow.pl

Masz kredyt we frankach? Zredukuj swéj kredyt o 70%
Cata Polska Wygrane sprawy”,

,,CHF Postepowania sagdowe

Reklamacje, darmowe analizy

www. pozwyfrankowiczow.pl

Masz kredyt we frankach? Sprawdz co mozemy dla
Ciebie zrobi¢? Cata Polska”

(dowdd: karta nr 18 - materiaty zamieszczone na ptycie CD stanowiace zatacznik nr 2 do
pisma spotki z dnia 3 listopada 2017 r.).

W kreacjach Adwords przestanych w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2019 r. spodtka
wykorzystywata nastepujacy przekaz:

» ,Liczne pozytywne wyroki 2019”

> ,,Bezptatne analizy kredytéw CHF”

> ,Masz kredyt we frankach? Pomagamy posiadaczom kredytow CHF w catej Polsce.
Sprawdz nas! Specjalizujemy sie w CHF, zaufato nam ponad 2000 kredytobiorcow, rézne
warianty wspotpracy”

> ,Specjalizujemy sie w CHF, zaufato nam ponad 2000 kredytobiorcéw, rézne warianty
wspotpracy. Masz kredyt we frankach? Pomagamy posiadaczom kredytow CHF w catej Polsce”
» ,pomagamy Frankowiczom CHF”

» ,Reklamacje, darmowe analizy”

» ,,Zredukuj kredyt o 70%”

> ,Bezptatne szczegotowe analizy”

> ,,Bezptatne wyliczenia roszczen”

(dowodd: karta nr 54 - zatacznik do pisma spétki z dnia 14 pazdziernika 2019 r.).
Ponadto, w przestanej przez spotke kreacji e-mailowej pojawia sie nastepujacy przekaz:

> ,,POMAGAMY FRANKOWICZOM”
> ,Sprawdz ile MOZESZ ZYSKAC”
» ,prowadzimy postepowania przeciwko Bankom”
> ,bezptatne analizy prawne umow kredytowych”


http://www.pozwyfrankowiczow.pl/
http://www.pozwyfrankowiczow.pl/

> ,,pomagamywcatej Polsce” )
> ,PRZESLI) UMOWE DO ANALIZY ZEBY ZDAZYC PRZED PRZEDAWNIENIEM:
kancelaria@kancelaria-olc.pl”

(dowdd: karta nr 55 - zatacznik do pisma spétki z dnia 14 pazdziernika 2019 r.).

Z tytutu wykonywanych czynnosci posrednictwa spotka otrzymywata wynagrodzenie zalezne
od ilosci przekazanych do analizy uméw oraz od ilosci podpisanych umow. Wynagrodzenie to
nie byto przy tym okreslone w sposdb sztywny. Z tytutu pozyskiwania klientow dla [...] - w
zakresie $wiadczenia pomocy prawnej konsumentom, ktorzy zawarli umowy kredytu
hipotecznego waloryzowanego lub denominowanego do waluty obcej, spotka otrzymata w
latach 2017-2019 nastepujace wynagrodzenie: w 2017 r. - [...] zt, w 2018 r. - [...] zt, a w 2019
r. - [...] zt (dowod: karta nr 59 - pismo spotki z dnia 23 pazdziernika 2019 r.).

Pismem z dnia 22 listopada 2019 r. spotka poinformowata, ze cato$¢ dziatalnosci polegajacej
na kierowaniu reklamy Adwords do tzw. frankowiczdw, strona www.pozwyfrankowiczow.pl, a
takze Facebooka/pozwyfrankowiczow zostata przekazana kancelarii, ktora wykonuje
bezposrednio analizy (dowdd: karta nr 64). Na dowod powyzszego spotka przedstawita, pismem
z dnia 29 listopada 2019 r., fakture VAT z dnia 15 listopada 2019 r. dotyczaca sprzedazy
domeny www.pozwyfrankowiczow.pl na rzecz kancelarii, wydruki kontentu ww. strony
internetowej, wydruk strony gtownej fanpage’a na Facebooku ,,Pozwy frankowiczow” oraz
zmieniony regulamin ustugi sporzadzenia analizy umowy kredytowej. Spétka doprecyzowata
takze, ze od dnia 18 listopada 2019 r. zaprzestata podejmowania jakichkolwiek dziatan w
powyzszym zakresie (dowod: karta nr 71-86).

Obrét osiagniety przez przedsiebiorce w 2018 r. wyniost [...] zt (stownie: [...]). Z kolei w 2017
r. obrot spotki wyniost [...] zt (stownie: [...]), a w 2016 r. - [...] zt (stownie: [...]). Obrot ten
ustalono na podstawie przedstawionego przez spotke w pismie z dnia 8 maja 2019 r. rachunku
zyskow i strat za 2018 r. oraz wydruku Rachunku Zyskéw i Strat sporzadzonego za okres od
dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. (w wariancie poréwnawczym) spoétki Optima Legal
Consulting sp. z o0.0. z siedzibag we Wroctawiu (NIP: 8513162278, KRS: 0000417015),
dostepnego w Przegladarce dokumentow finansowym serwisu https://ekrs.ms.gov.pl/ (na
podstawie pliku .pdf pobranego w dniu 27 listopada 2019 r.) (dowdd: karty nr 38, 66-67).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu prowadzona jest w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu
sprawy w oparciu o przepisy uokik. Interes publiczny zostaje naruszony w szczegolnosci
wowczas, gdy okreslonymi dziataniami przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag
uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska, powodujac
zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu'. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu
ochrone interesow zbiorowosci, a nie poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie
z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktérzy mogli by¢ narazeni
na negatywne skutki praktyki stosowanej przez przedsiebiorce. Prezentowany przez spotke
przekaz reklamowy zwiazany z charakterem prowadzonej dziatalnosci, sporzadzaniem
bezptatnych analiz oraz uniewaznianiem umow kredytowych mogt wprowadzad
konsumentow w btad i wptywac na ich decyzje gospodarcze - znieksztatcac ich zachowanie
rynkowe. Oznacza to, ze potencjalnie kazdy konsument zainteresowany dochodzeniem
roszczen z tytutu posiadanej umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego lub

" Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XVII Amr 8/90.
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denominowanego do waluty obcej modgt zostac wprowadzony w btad przez spoétke, co
wskazuje na ingerencje w interes publiczny.

Interes publiczny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Z uwagi
na to, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez przedsigebiorce interesu
publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan przedsiebiorcy ocenie w
Swietle przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pod katem stosowania przez
niego praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

I. Ocena zachowania przedsiebiorcy w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy.

W zwiazku z powyzszym, dla uznania zachowania przedsigebiorcy za niezgodne z zawartym w
uokik zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nalezy
wykazad, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy nastepujace przestanki:

1. oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorcg w
rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami;
3. zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
1. Status przedsiebiorcy

Zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow adresowany jest
wytacznie do przedsiebiorcéw. Zgodnie z definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1
uokik pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646 ze zm.).
W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalnos¢ gospodarcza to zgodnie z art. 3
ww. ustawy zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w
sposob ciagty. Za przedsiebiorce uznaje sie wiec podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone
ww. przepisami kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, po drugie wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza.

Spotka jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem: 0000417015.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze spétka posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
przepisow ww. ustawy - Prawo przedsiebiorcow. W konsekwencji jest ona réwniez
przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik i podlega regulacjom tej ustawy, w tym maja
do niej zastosowanie przepisy dotyczace zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow.

2. Bezprawnos$¢ - sprzecznos¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi

obyczajami

Na gruncie uokik sankcjonowane jest zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub

dobrymi obyczajami. Bezprawnos¢ najogolniej moze byé rozumiana jako zachowanie

niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. Nalezy przy tym wskazac, ze bezprawnos¢

jest kategorig obiektywna, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez
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znaczenia jest swiadomos¢ po stronie przedsiebiorcy istnienia naruszen. Dla ustalenia
bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa.
Bezprawnos¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody. Dobre obyczaje natomiast
pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji w odniesieniu do danego stanu
faktycznego.

Jako zachowania przedsiebiorcy, ktore stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow ustawodawca wskazuje w szczegdlnosci nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli przedsiebiorca stosuje nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu upnpr, ktéra jednoczesnie godzi w zbiorowe interesy konsumentow, takie
dziatanie w Swietle prawa moze zostac¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

W przedmiotowej sprawie bezprawnos¢ polega na naruszeniu przez spotke okreslonego
w art. 3 upnpr zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Praktyka rynkowa

Zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr przez praktyke rynkowa rozumie sie dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegblnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy
czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania przedsiebiorcy
(sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga byc kwalifikowane jako praktyki rynkowe, gdy sa
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Z kolei przez
produkt nalezy rozumie¢ kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowigzki
wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci sprawy wskazac nalezy, ze zakwestionowane dziatania
spotki mieszcza sie w ustawowym pojeciu praktyk rynkowych. Praktyka rynkowa
przedsiebiorcy moze polega¢ zaréwno na oswiadczeniu przedsiebiorcy zwiazanym z
wykonywana przez niego dziatalnoscia gospodarcza, jak i na przekazywaniu informacji
handlowej. Nie ulega watpliwosci, ze wskazana w art. 2 pkt 4 upnpr definicja praktyki
rynkowej obejmuje dziatanie spotki polegajace na rozpowszechnianiu przez nig
nieprawdziwych informacji zwiazanych z dochodzeniem roszczen, rozpowszechnianie w sieci
Internet, w tym za posrednictwem strony internetowej www.pozwyfrankowiczow.pl,
fanpage’a na Facebooku ,,Pozwy frankowiczow”, reklam typu Adwords, wiadomosci e-mail
oraz plakatow reklamowych.

Model przecietnego konsumenta

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. To w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna by¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w btad. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 8 upnpr, przecietny konsument jest to
konsument dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny, zgodnie z brzmieniem
ustawy, dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktérg
rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegolnie
podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosé¢ fizyczna lub
umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty, zmienia sie bowiem
w zaleznosci do okolicznosci konkretnego przypadku.
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Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej rowniez: TSUE). Stopniowy rozwoéj orzecznictwa TSUE doprowadzit do
utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego,
majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie
niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru. Na kazdym etapie
zawarcia umowy przecietny konsument ma prawo odbieraé kierowane do niego przekazy w
sposob dostowny zaktadajac, ze przedsiebiorca, od ktorego pochodza, przekazuje mu
informacje w sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad.

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z konsumentami
rozwaznymi, przecietnie zorientowanymi, nieposiadajacymi jednak wiedzy zwiazanej z
dochodzeniem roszczen z tytutu zawartych umoéw kredytu hipotecznego waloryzowanego lub
denominowanego do waluty obcej. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy
specjalistycznej z dziedziny prawa cywilnego. Rownoczesnie, taki konsument nie jest naiwny,
ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji w taki sposob, jak profesjonalista lub specjalista w danej
dziedzinie. Na bazie przedmiotowej sprawy przecietny konsument nie posiada wystarczajacej
wiedzy, ktora pozwolitaby mu oceni¢ z jakim podmiotem prowadzacym dziatalnos¢ w
okreslonej formie prawnej (spotka prawa handlowego, czy jednoosobowa dziatalnosc
gospodarcza) warto nawigza¢ wspotprace w zakresie dochodzenia roszczen. Ten deficyt
wiedzy powinien zosta¢ zrownowazony przez informacje przekazywane przez spétke. Nalezy,
bowiem podkresli¢, iz konsumenci, ktorzy zwracali sie do spotki o pomoc mogli podejrzewac,
ze w zawartych przez nich z bankiem umowach kredytu hipotecznego moga znajdowac sie
niedozwolone postanowienia umowne dotyczace m.in. ustalania kursow kupna i sprzedazy
waluty obcej, do ktdérej waloryzowane sa odpowiednio kwota kredytu i raty kapitatowo-
odsetkowe, zmiany oprocentowania, a takze postanowien dotyczacych ubezpieczenia
niskiego wktadu wtasnego. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze umowa kredytu
hipotecznego waloryzowanego i denominowanego do waluty obcej wiaze sie ze znacznym
skomplikowaniem oraz wysokoscia i dtugotrwatoscia zobowiazania. Dlatego tez konsumenci
mogli zaktada¢, iz podmioty oferujace pomoc w dochodzeniu roszczen z tytutu zawartych
przez nich umoéow kredytu hipotecznego waloryzowanego lub denominowanego do waluty
obcej beda sie legitymowaty rzetelnoscia i profesjonalizmem w ich swiadczeniu oraz ze ze
strony tych podmiotow nie doswiadcza nieuczciwej praktyki rynkowej. Przecietny konsument
miat przy tym stuszne prawo zatozyc, iz podmiot ktory reklamuje swoje ustugi faktycznie je
swiadczy, a przekazywanych przez spétke informacji nie mogt traktowac jako nieprawdziwych
lub nierealnych, i na ktérych nie modgtby sie oprze¢, wybierajac podmiot, ktory bedzie go
reprezentowat w sporze zwigzanym z zawarta przez niego umowa kredytu hipotecznego
waloryzowanego lub denominowanego do waluty obcej.

Wprowadzenie w btad

W pkt I. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez spotke
nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art. 5 ust. 112 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

Art. 4 ust. 1 upnpr stanowi, ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Art. 4 ust. 2 upnpr stanowi z kolei, ze za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie
w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa,
a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, a praktyki te nie
podlegaja ocenie w swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr.
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Stosownie do powyzszego przepisu, zarzucone spotce praktyki nie podlegaja ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr, poniewaz polegaja one na
wprowadzaniu konsumentow w btad.

W mysl art. 5 ust. 11 2 pkt 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowal podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat, a
wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢é w szczegdlnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji.

W ocenie Prezesa Urzedu, stosowany przez spotke przekaz reklamowy, prezentowany za
posrednictwem strony internetowej www.pozwyfrankowiczow.pl, fanpage’a na Facebooku
,Pozwy frankowiczow”, plakatow reklamowych, wiadomosci e-mail oraz reklamy typu
Adwords, mogt wskazywad na to, ze spotka zajmowata sie dochodzeniem roszczen na rzecz
konsumentow z tytutu zawartych przez nich umow kredytowych waloryzowanych lub
denominowanych do waluty obcej. Tak jednak nie byto. W toku postepowania ustalono, ze
spotka nie zawierata uméw z konsumentami i nie $wiadczyta ustug pomocy prawnej.
Dziatalnos¢ spotki polegata wytacznie na poszukiwaniu klientow dla kancelarii zajmujacej sie
wtasciwa obstuga prawna. W tym zakresie za w petni uprawnione mozna uznac twierdzenie,
iz spotka nie okreslata wtasciwie charakteru prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

W niniejszej sprawie wprowadzenie w btad mogto polega¢ na wykreowaniu u potencjalnych
ustugobiorcow btednego obrazu rzeczywistosci poprzez sugerowanie, iz to spétka jest
podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie spraw zwiazanych z dochodzeniem roszczen z
tytutu zawartych przez konsumentow umoéw kredytowych. O wprowadzeniu w btad moze
swiadczy¢ m.in. nastepujacy przekaz reklamowy:

» ,,Ztozymy w Twoim imieniu reklamacje bankowg”,

> ,,CHF Chcesz odzyskac 1/3 rat
oraz uniewazni¢ umowe CHF?
www.pozwyfrankowiczow.pl
Masz kredyt we frankach? Zredukuj swéj kredyt o 70%
Cata Polska Wygrane sprawy”,

» ,Ztozymy pozew indywidualny, dostosowany do Twojej sytuacji, i poprowadzimy
sprawe”,

> ,CHCESZ UWOLNIC SIE OD KREDYTU FRANKOWEGO? Specjalizujemy sie w pomocy
frankowiczom Pomagamy klientom w catej Polsce”,

> ,,Specjalizujemy sie w CHF, zaufato nam ponad 2000 kredytobiorcow, rozne warianty
wspotpracy. Masz kredyt we frankach? Pomagamy posiadaczom kredytow CHF w catej
Polsce”,

» ,,prowadzimy postepowania przeciwko Bankom”,
» ,Liczne pozytywne wyroki 2019”.

Ponadto, stosowany przez spotke przekaz reklamowy, prezentowany za posrednictwem
strony internetowej www.pozwyfrankowiczow.pl, fanpage’a na Facebooku, plakatéw
reklamowych, wiadomosci e-mail oraz reklamy typu Adwords, mdgt wskazywaé, ze spotka
wykonuje na rzecz konsumentow bezptatne analizy prawne umow kredytowych:

> ,PRZESLIJ UMOWE DO ANALIZY, ZEBY ZDAZYC PRZED PRZEDAWNIENIEM”,

> ,,bezptatne analizy prawne umoéw kredytowych”,

> ,,Nasz Zespot dokona bezptatnej analizy Twojej umowy kredytowej!”.
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Zebrane w toku postepowania materiaty marketingowe, w tym wysytane do konsumentéw
e-maile, baner reklamowy oraz zawartos¢ strony internetowej i fanpage’a na Facebooku, a
takze reklam typu Adwords, wskazywaty rowniez, ze spotka wprowadzata konsumentow w
btad, poprzez sugerowanie, ze uniewaznia umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego
lub denominowanego do waluty obcej: ,,UNIEWAZNIAMY UMOWY KREDYTOWE CHF”.

W toku postepowania ustalono jednak, ze spotka nie wykonuje takich analiz prawnych, gdyz
tym zajmuje sie kancelaria, z ktora konsumenci ustalaja takze koszty swiadczenia pomocy
prawnej. Ww. informacja dotyczaca wykonywania przez spétke na rzecz konsumentéw
bezptatnych analiz prawnych uméw kredytowych jest wiec z oczywistych wzgledow
nieprawdziwa. Konsumenci mogli oczekiwac, iz to spotka wykona na ich rzecz bezptatnie
analize umowy kredytowej, a po tym etapie kompleksowo zajmie sie prowadzeniem sprawy.
Réwnoczesnie, informacje o wykonaniu bezptatnej analizy prawnej nalezy traktowac jako
niezmiernie istotna przy wyborze podmiotu zajmujacego sie dochodzeniem roszczen z tytutu
zawartych umow kredytowych waloryzowanych lub denominowanych do waluty obcej.
Konsument m.in. dlatego zwraca sie do spotki, gdyz nie posiada specjalistycznej wiedzy
zwiazanej z ewentualnymi nieprawidtowosciami zawartej z bankiem umowy kredytowej.
Przecietny konsument nie jest w stanie samodzielnie ustalic, jakie roszczenia mu przystuguja
i na jakiej podstawie mogtby je opierac. O ile przecietny konsument magt sie spotkaé z
problemem stosowania przez banki niedozwolonych postanowien umownych dotyczacych np.
ustalania kursow kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktérej waloryzowane sa odpowiednio
kwota kredytu i raty kapitatowo-odsetkowe, to nie jest jednak w stanie ocenic¢, czy w
konkretnym przypadku jego umowa kwalifikuje sie do inicjowania sporu sadowego z
bankiem. Od przecietnego konsumenta nie mozna wymagac, aby do kazdego przekazu
marketingowego podchodzit z duza podejrzliwoscia i natychmiast go probowat w jakis sposob
zweryfikowac.

Podobnie nalezy oceni¢ prezentowany przez spotke przekaz odnoszacy sie do uniewazniania
umoéw kredytowych. Mogt on wprowadza¢ konsumentéw w btad i wptywac na ich decyzje
gospodarcze - znieksztatcac¢ ich zachowanie rynkowe. Sugerowat on bowiem, Zze to spotka
wytacza na rzecz konsumentéow powodztwa o ustalenie niewaznosci umowy kredytowej. W
toku postepowania spétka poinformowata jednak, ze nie wytacza powodztw na rzecz
konsumentow, w tym nie zajmuje sie dochodzeniem roszczen z tytutu zawartych przez
konsumentow umow kredytowych, wobec czego brak jest przypadkow uniewaznienia umowy
kredytowej - stwierdzenia jej niewaznosci - przez sad. Ponadto, przekaz spotki mogt rowniez
sugerowac, ze spotka samodzielnie jest w stanie uniewazni¢ umowe kredytowa. ,,Uniewaznic
umowe” - stwierdzi¢ niewaznos¢ umowy moze jedynie sad m.in. na skutek wytoczenia
powddztwa o ustalenie. Konsument zas nie musi posiadac fachowej i specjalistycznej wiedzy
w tym zakresie, wobec czego moze przyjac, ze przekaz spotki jest prawdziwy. Nalezy
podkresli¢, ze przecietny konsument odbiera kierowany do niego przekaz w sposéb dostowny.
Moze stusznie zaktadac, ze zlecenie sprawy spoétce skroci ewentualny spor z bankiem w
sytuacji, w ktorej konieczne bytoby wystapienie na droge postepowania sadowego z pozwem
o stwierdzenie niewaznosci umowy. Ww. informacje mozna wiec uznac za jedna z kluczowych
z punktu widzenia wyboru przez konsumenta - posiadajacego kredyt waloryzowany lub
indeksowany do waluty obcej - podmiotu, ktory bedzie sie zajmowat jego sprawa. Zarzucona
przedsiebiorcy praktyka naruszata konsumentom prawo do uczestniczenia w przejrzystych i
niezaktoconych warunkach rynkowych. Kierowany do konsumentow przekaz reklamowy spotki
mogt wprowadzac ich w btad, oddziatujac przy tym bezposrednio na swiadomosc¢ konsumenta
podczas podejmowania decyzji dotyczacej nawigzania kontaktu ze spoétka i pozniejszym
zawarciem umowy z kancelariag. Zastosowane przez spétke srodki przekazu mogty zbudowac
mylne wyobrazenie, iz spotka samodzielnie uniewaznia umowy kredytowe.

W ocenie Prezesa Urzedu, przedsiebiorca ma obowiazek zadba¢ o to, aby przecietny
konsument, do ktorego kieruje swoja oferte, zostat wystarczajaco dobrze poinformowany,
co odnosi sie w szczegolnosci do przedmiotu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
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Informacje dostarczane przez przedsigbiorce konsumentom na temat oferowanych przez
niego ustug powinny byc petne, rzetelne, adekwatne i zgodne z prawda. Nalezy wskazad, ze
przecietny konsument dysponuje z reguty jedynie takimi informacjami zwigzanymi z
prowadzong dziatalnoscia, jakie przekaze mu przedsiebiorca. Jesli spotka nie zawiera uméow
z konsumentami i nie $wiadczy ustug pomocy prawnej, a $wiadczy wytacznie ustugi
posrednictwa w zakresie dochodzenia roszczen zwiazanych z umowami kredytowymi
waloryzowanymi do waluty obcej to jej obowiazkiem powinno by¢ poinformowanie o tym
fakcie konsumenta.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze konsumenci mogliby sie w ogole nie
zainteresowac oferta spotki, gdyby tylko mieli swiadomosé, iz przedsiebiorca wytacznie
posredniczy w procesie dochodzenia roszczen dotyczacych umoéw kredytowych odnoszacych
sie do waluty obcej. Konsumenci mogliby sie bowiem zgtosi¢ bezposrednio do podmiotow,
ktére zajmuja sie dochodzeniem roszczen, bez posrednikdow. Konsumenci zgtaszajac sie do
spotki, nie szukali posrednikdw, a podmiotow, ktore w ich imieniu beda dochodzi¢ roszczen.

W niniejszej sprawie dziatania spotki mogty wytacza¢c mozliwos¢ podjecia przez
konsumentow obiektywnej decyzji zwiazanej z dochodzeniem roszczen z tytutu umowy
kredytu hipotecznego waloryzowanego lub denominowanego do waluty obcej, co mogto
prowadzi¢ do podjecia przez nich decyzji o zainteresowaniu sie oferta spoétki (a w
konsekwencji zawarciu umowy), ktérej w innych warunkach by nie podjeli.

Zaprezentowane przez spotke w toku postepowania stanowisko odnosnie braku podstaw
prawnych postawionego jej zarzutu zasadniczo sprowadzato sie do koniecznosci weryfikacji
przez konsumenta kierowanego do niego przekazu reklamowego, z czym nie mozna si¢
zgodzi¢. Spotka zwrdcita m.in. uwage na obowiazek zapoznania sie konsumenta z
regulaminem ustugi sporzadzenia analizy umowy kredytowej. Odnoszac sie do powyzszego
na aprobate w petni zastuguje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa 1126/14, zgodnie z
ktérym ,,(...) nie mozna wymagac¢ od przecietnego konsumenta aby do kazdej reklamy i
komunikatu SMS/MMS podchodzit z duza podejrzliwoscia i natychmiast weryfikowat
otrzymany przekaz z regulaminem poszukujac ukrytych ,,haczykéow”, czy niedopowiedzen”.
Nic nie stato na przeszkodzie, aby spétka w sposob rzetelny ,,od poczatku do konca”
kierowata do konsumentow przekaz reklamowy. Spétka byta jednak swiadoma ryzyka z tym
zwigzanego, iz konsument w ogédle nie zainteresuje sie jej oferta tylko bedzie poszukiwat
podmiotu bezposrednio swiadczacego pomoc prawna. Ponadto, przedmiotowy regulamin
dopiero na skutek wszczetego przez Prezesa Urzedu postepowania w sprawie zostat przez
spotke zmodyfikowany m.in. w zakresie dotyczacym bezptatnej analizy umowy kredytowej.
Okolicznos¢ ta, jak rowniez ewentualne wskazywanie danych kancelarii w korespondencji
e-mailowej prowadzonej przez spétke z konsumentem, w zaden sposob nie sanowato jednak
wprowadzajacego w btad przekazywania nieprawdziwych informacji w innych kanatach
marketingowych, a w szczegélnosci w wysytanych e-mailach oraz reklamach Adwords.
Réwnoczesnie, tym ostatnim nie mozna odebra¢ waloru relewantnosci dla konsumentow,
ktdrzy zapoznaja sie z ta forma reklamy. Podmiot, ktory decyduje sie na taka forme reklamy
powinien zadbad, aby zawarte w nim informacje nie byty nieprawdziwe. Rola tego typu
reklam nie moze by¢ wytacznie wabienie konsumenta i przerzucanie na niego ciezaru
weryfikacji otrzymywanych informacji. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznosc, iz spotka
od poczatku prowadzonej akcji reklamowej wykorzystywata adres e-mailowy
kancelaria@kancelaria-olc.pl, co mogto utwierdza¢ konsumentéw w przekonaniu, iz to
wtasnie spotka jest ,kancelarig”, ktora poprowadzi jego sprawe. Dodatkowo nie sposdb
uzna¢ argumentu spotki, iz na materiatach reklamowych spotka nie wskazywata podmiotu,
ktory prowadzi postepowania sadowe w zakresie uniewazniania umow kredytowych lub
sporzadzania bezptatnych analiz prawnych. W ocenie Prezesa Urzedu skoro spétka byta
nadawca wysytanych przez nig e-maili lub prowadzita strone internetowa i fanpage w
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mediach spotecznosciowych, to zatem tylko z nig konsument mogt powigzac¢ swiadczenie
ustug pomocy prawnej - bezptatnej analizy umowy kredytowej i jej uniewaznienia.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka spoétki naruszata interesy konsumentoéw, gdyz dopiero na
dalszym etapie konsumenci dowiadywali sie z jakim podmiotem (kancelarig) przyjdzie im
kontraktowac¢ (negocjowac warunki przysztej umowy). Nie mozna sie przy tym zgodzic¢ ze
stanowiskiem spotki, ze informacja o podmiocie swiadczacym ustugi nie jest istotna z punktu
widzenia intereséw konsumentéw. Odnoszac sie do tego mozna m.in. wskazac, ze konsument
mogt zainteresowad sie oferta spoétki z racji formy prawnej w jakiej prowadzi dziatalnos¢ -
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Konsument mogt przy tym zatozy¢, ze podmiot taki
legitymuje sie niezbednym zapleczem personalnym i logistycznym, niezbednym do
skutecznego prowadzenia sprawy sadowej z bankiem. W opozycji ku temu mogto lezec
przeswiadczenie konsumenta, w tym jego subiektywne preferencje, aby sprawy takiej nie
zleca¢ podmiotom wykonujacym jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza (abstrahujac od
stusznosci, czy tez braku takiego rozumowania). Prezes Urzedu nie podziela przy tym
stanowiska spotki, iz jej oferta jest zwigzana wytacznie z ustuga bezptatnej analizy umowy
kredytowej. Przeciwnie, oferta spotki prezentowana w przekazie reklamowym byta
kompleksowa - w tym dazyta do uwolnienia konsumenta od kredytu ,frankowego”,
odzyskania wptaconych rat i zredukowania zadtuzenia. Sugerowata réwniez, ze spoétka
reprezentuje i prowadzi sprawy konsumentow przed sadami w zwiazku z posiadanymi przez
nich umowami kredytu hipotecznego.

Interesy konsumentow nalezy rozumied szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez
kazdy inny, oceniany ad casum na podstawie okreslonego stanu faktycznego. Konsumenci,
ktérzy odpowiadali na praktyke rynkowa spotki mogli zosta¢ juz uprzednio poszkodowani
przez praktyki bankéw zwiazane z udzielaniem kredytdéw walutowych. Konsumenci ci dziatali
wiec w petnym zaufaniu, iz podmiot, ktéry reklamuje swoje ustugi zwigzane ze
swiadczeniem pomocy prawnej faktycznie takie ustugi realizuje. Nalezy takze zaznaczy¢, iz
zawierane umowy o S$wiadczenie ustug prawnych nosza cechy umowy zlecenia oraz
nienazwanej umowy o $wiadczenie ustug prawnych, do ktorej zgodnie z art. 750 k.c. w
sposob odpowiedni stosuje sie przepisy o zleceniu. Laczacy strony stosunek zobowigzaniowy
ze wzgledu na swoj szczegolny charakter powinien opierac sie na wzajemnym zaufaniu stron.
Skutkiem tego w pierwszej kolejnosci jest rzetelne wskazanie podmiotu, ktoéry bedzie
reprezentowat jego interesy. W toku postepowania spétka sama zreszty podkreslita, ze dla
konsumenta niezmiernie istotna pozostaje informacja odnosnie podmiotu, ktory bedzie
prowadzit jego sprawe sadowa. Konsument w niniejszej sprawie mogt zas doznac stusznego
zawodu, iz spotka de facto nie Swiadczy i nie bedzie swiadczyta na jego rzecz zadnych ustug.
Stracit przy tym czas zapoznajac sie z ofertg spotki, ktdéra nie sporzadzi dla niego bezptatnej
analizy umowy kredytowej, nie ztozy w jego imieniu reklamacji bankowej, nie wytoczy
powodztwa, nie odzyska 1/3 rat, nie zredukuje kredytu o 70 % etc. Mogt takze doznac
dyskomfortu i narazi¢ sie na niedogodnosci organizacyjne odpowiadajac na przekaz
marketingowy spotki.

W kontekscie wyzej wskazanych okolicznosci Prezes Urzedu uznat, iz spotka dopuscita sie
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej konsumentow w btad poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, co nalezy zakwalifikowac jako nieuczciwg
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 112 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

Z uwagi na wypetnienie dyspozycji powyzszych przepiséw, praktyka stosowana przez spotke
jest bezprawna.

Na podstawie oswiadczenia spotki z dnia 22 listopada 2019 r. i przedstawionych przez nig
dokumentow, z ktorych wynika, ze cato$¢ dziatalnosci polegajacej na kierowaniu reklamy

Adwords do tzw. frankowiczéw, strone www.pozwyfrankowiczow.pl, a takze
Facebooka/pozwyfrankowiczow zostata przekazana kancelarii, ktéra wykonuje bezposrednio
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analizy, a z dniem 18 listopada 2019 r. spotka zaprzestata podejmowania jakichkolwiek
dziatan w powyzszym zakresie, Prezes Urzedu uznat, iz wtasnie tego dnia doszto do
zaniechania stosowania przez spotke praktyki zakwestionowanej w pkt |. decyzji.

3. Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera definicji zbiorowego interesu
konsumentow, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych
interesdbw konsumentéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentdéw oznacza zatem
narazenie na uszczerbek interesow pewnej grupy lub wszystkich konsumentéw poprzez
stosowana przez przedsigbiorce praktyke. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Ochrona zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce wodwczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy sa powszechne w tym znaczeniu, ze moga dotkna¢ kazdego konsumenta
bedacego lub mogacego byc¢ potencjalnie kontrahentem przedsiebiorcy.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentéw wtedy,
gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez interes
zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy konsumentéw jako okreslonej zbiorowosci. Dla
stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Oceniajac dziatanie przedsiebiorcy przez
pryzmat definicji zawartej w art. 24 ust. 2 uokik, nalezy ustali¢, czy jego dziatania moga
narusza¢ interesy nieoznaczonego kregu potencjalnych klientéw. Tego typu naruszenie
wystapi wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotknac kazdego
potencjalnego klienta, czyli gdy sa powszechne. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktérym naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy
potencjalnie dana praktyka przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w
analogicznych okolicznosciach.

Sad Najwyzszy wskazat, ze sformutowanie ,nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma indywidualnych intereséw konsumentdéw” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba
indywidualnych konsumentow, ktorych interesy zostaty naruszone, nie decyduje o tym, czy
dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane
jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane sa zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposdb, ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy?.

Prezes Urzedu w niniejszej sprawie wziat pod uwage dziatanie przedsiebiorcy odnoszace sig
do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow. Zbiorowy interes realizuje sie poprzez
fakt, ze potencjalnie wszyscy konsumenci, ktorzy zawarli umowy kredytu hipotecznego
waloryzowanego lub denominowanego do waluty obcej byli narazeni na nieuczciwg praktyke
rynkowa spotki. W swietle przedstawionych powyzej okolicznosci nie ulega watpliwosci, ze
kwestionowane zachowanie przedsiebiorcy byto dla konsumentéw szkodliwe i godzito w ich
chronione prawem interesy.

Dziatanie przedsiebiorcy odnosito sie bowiem do zbiorowosci tych konsumentow, dla ktorych
skutek w ww. postaci jest wspolny. Oczywistym jest zatem, Ze nieuczciwa praktyka rynkowa
przedsiebiorcy nie dotyczyta interesow poszczegdlnych osob, ktorych sprawy miaty charakter
jednostkowy czy indywidualny ani tez grupy takich osob, lecz naruszyto ono uprawnienia
szerokiego kregu nieprofesjonalnych uczestnikbw rynku - o0soOb zainteresowanych

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt Ill SK 27/07.
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dochodzeniem roszczen z tytutu zawartych umow kredytu hipotecznego waloryzowanego lub
denominowanego do waluty obcej.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow powiazane jest z naruszaniem interesow
gospodarczych konsumentéow. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno naruszenie
intereséw stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo
konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych przez przedsiebiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z
przedsiebiorcami przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i
prawnego warunkéw dokonywanych czynnosci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie
wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo
do rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji w komunikacji pomiedzy przedsigbiorca a
konsumentem.

W niniejszej sprawie przedsiebiorca naruszyt przede wszystkim niemajatkowy interes
konsumentow. Zakwestionowana przez Prezesa Urzedu nieuczciwa praktyka rynkowa
naruszata interes konsumentow w postaci prawa do rzetelnej informacji o jego kontrahencie.
Ustugobiorca ma prawo decydowac z jakim podmiotem zawrze umowe na podstawie petnych
i prawdziwych informacji. Brak podania prawdziwych informacji o charakterze prowadzonej
dziatalnosci i $wiadczonych ustugach naruszyt prawo konsumentow do bycia nalezycie
poinformowanym i mégt wprowadzi¢ ich w btad.

W tym stanie rzeczy, Prezes Urzedu uznat, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust. 1 i 2 uokik
zostaty spetnione, co oznacza, iz spotka dopuscita sie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji.

Ad Il. Oswiadczenie o decyzji Prezesa Urzedu na stronie internetowej spotki

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik w zw. z art. 27 ust. 2-4 uokik w decyzji stwierdzajacej
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu moze
okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, w szczegolnosci zobowiazac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. W mysl art. 26 ust. 4
uokik srodki, o ktorych mowa w ust. 2, powinny byc¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju
naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o zastosowaniu s$rodkéw usuniecia
trwajacych skutkow stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
opisanych w pkt |. sentencji niniejszej decyzji. Istota opisywanego w niniejszej decyzji
naruszenia jest stosowanie praktyki wprowadzajacej konsumentéw w btad poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze
okolicznosci uzasadniaja zastosowanie wskazanego wyzej srodka, jakim jest publikacja
oswiadczenia na stronie internetowej spotki. Oswiadczenie zamieszczone na stronie
internetowej spotki ma za zadanie poinformowanie konsumentow o fakcie wydania decyzji,
jej oznaczeniu i dacie wydania (w celu jej pdzniejszej identyfikacji lub utatwiania dotarcia
do jej tresci) oraz przystepne wskazanie, jakie zachowania spotki zostaty uznane za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.

Spétka powinna poinformowaé konsumentow o swojej nieuczciwej praktyce, co spetni
funkcje edukacyjna. Dzieki zaprezentowanemu oswiadczeniu wiedza o rozstrzygnieciu
bedzie mogta dotrze¢ do konsumentow, a takze innych przedsiebiorcow dziatajacych w
branzy. Powyzszy Srodek moze miec¢ wiec rowniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac
przedsiebiorce, ktéoremu zarzucono stosowanie zakwestionowanej w sentencji decyzji
praktyki oraz innych przedsiebiorcéw do stosowania podobnego rodzaju praktyk.
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Okreslenie parametrow technicznych oswiadczenia ma natomiast za zadanie zapewnic jego
widocznosc i czytelnosé na stronie internetowej spotki. W ocenie Prezesa UOKiK, obowiagzek
ten nie powinien ulec modyfikacji w przypadku zmian organizacyjnych przedsigbiorcy.
Dlatego tez powinien by¢ wykonany takze w razie zmiany firmy przedsiebiorcy, jej
przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem
lub tez w przypadku zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa
Urzedu lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowiazkowi publikacji. Obowigzek
ten w powyzszych sytuacjach sie nie dezaktualizuje i winien by¢é wowczas wykonany z
uwzglednieniem powyzszych zmian i nie powinien zosta¢ zaniechany.

Réwnoczesnie zakres natozonego na spotke obowiazku jest proporcjonalny do jej mozliwosci
i wagi stwierdzonego naruszenia. Jest to obowiazek, ktorego realizacja nie bedzie dla spotki
ucigzliwa, a jednoczesnie przyczyni sie do zrealizowania funkcji edukacyjnej decyzji.

W tych okolicznosciach nalezato orzec, jak w punkcie Il. sentencji niniejszej decyzji.

Ad Il. Rozstrzygniecie o karze pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
uokik, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 3, Ze obroét oblicza sie
jako sume udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym w szczegélnosci
ze sprzedazy produktow, towarow lub materiatow, przychodow finansowych oraz
przychodow z dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu
okreslajacego zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez
przedsiebiorce dotacji przedmiotowych - w przypadku braku dokumentow, o ktorych mowa
w pkt 1 i 2 tej ustawy. Art. 106 ust. 5 uokik stanowi przy tym, ze w przypadku gdy
przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu
lub osiagnat obrét w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes
Urzedu naktadajac kare pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia Sredni obrot osiagniety
przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia
kary. Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie
osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy
obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Na podstawie przedstawionego przez spotke rachunku zyskow i strat ustalono, ze w 2018 r.
przedsiebiorca uzyskat obrot w wysokosci [...] zt, co uwzgledniajac Sredni kurs euro ogtoszony
przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2018 r., tj. 4,30 zt, stanowi po zaokragleniu
rownowartosc [...] euro (stosownie do art. 5 uokik, przeliczenie wartosci euro oraz innych
walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu Sredniego
walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary). Uzasadnia to zastosowanie przy natozeniu na
przedsiebiorce kary pienieznej art. 106 ust. 5 uokik. Z posiadanych przez Prezesa Urzedu
informacji i dokumentow wynika, ze obrot spotki w 2017 r. wyniost [...] zt, zas w 2016 r. -
[...] zt. Sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary - przy uwzglednieniu powyzszych wartosci - wynosi
zatem [...] zt (co z kolei stanowi rownowartosc [...] euro). Kwota ta stanowi w niniejszej
sprawie obrot, o ktorym mowa w art. 106 uokik.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 uokik, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w
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konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest natozenie kary
pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na
mocy przepisow uokik uprawnienia do natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce za
stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w punkcie
l. rozstrzygniecia niniejszej decyzji. Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy
- w szczegolnosci charakter stosowanej przez przedsiebiorce praktyki i jej negatywne skutki
w sferze pozaekonomicznych interesow konsumentow, wskazuja na celowos¢ zastosowania
tego srodka represji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy uokik nie okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione
bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te
okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sa to w szczegoblnosci: okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).

Naktadajac kary pieniezne na przedsiebiorcow, Prezes Urzedu bierze pod uwage koniecznos¢
ustalenia, czy naruszenie dokonane byto umyslnie czy tez nieumyslnie. Zgodnie z art. 106
ust. 1 uokik kara pieniezna moze by¢ natozona, gdy do naruszenia przepiséw tej ustawy
doszto choéby nieumyslnie. W swietle obowiazujacych przepisow prawa, stwierdzenie nawet
nieumyslnego naruszenia uokik daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na umyslne naruszenie przez
przedsiebiorce przepisow ustawy.

W ocenie Prezesa Urzedu spotka nie mogta nie mie¢ swiadomosci stosowania nieprawdziwych
informacji zwiazanych z prowadzong przez nia dziatalnoscia gospodarcza. Wrecz przeciwnie
- hasta reklamowe, w tym tresci zamieszczone w przesytanych konsumentom e-mailach,
banerze reklamowym, stronie internetowej oraz na fanpage’u w mediach spotecznosciowych
zostaty doktadnie opracowane i przygotowane tak, aby sktoni¢ jak najwieksza liczbe
konsumentow do zainteresowania sie ofertg spotki. W toku postepowania spotka przyznata
zreszta, ze zamierzata prowadzi¢ dziatalnos¢ na szeroka skale, ktora miata polega¢ na
posredniczeniu w zawieraniu uméw pomiedzy osobami posiadajacymi kredyty frankowe, a
wieloma kancelariami prawnymi - ksztatt platformy posredniczacej. Spotka nigdy nie miata
zamiaru swiadczy¢ na rzecz konsumentéw faktycznej pomocy prawnej - w tym analizujac
bezptatnie ich umowy i wytacza¢ powodztwa majace na celu uniewaznienie umowy. Spotka
akceptowata ten stan rzeczy i czerpata z niego korzysci finansowe, bedac wynagradzana
przez podmiot, ktory bezposrednio swiadczyt pomoc prawng na rzecz konsumentéw. Stad
ptynie wniosek, iz spotka w sposob swiadomy wprowadzata konsumentow w btad.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, ze naruszenie
przedsiebiorcy okreslone w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji byto umyslne.

Umyslnosc¢ zostata wymieniona w art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. d) w zw. z pkt 2 lit. c) i ust. 2
uokik jako okolicznos¢ obcigzajaca, ktora nalezy uwzgledni¢ ustalajac wysokos¢ kary
pienieznej. W zwiazku z tym okolicznosc ta nie zostanie uwzgledniona przy obliczaniu kwoty
bazowej, zostanie natomiast uwzgledniona jako okolicznos¢ obcigzajaca, co bedzie
wskazane w dalszej czesci decyzji, gdyz jedna okolicznos¢ nie moze byc¢ podstawa dwadch
réznych obostrzen kary.

Ustalenie wymiaru kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz
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skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazyc, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace
oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Okolicznosci naruszenia zostaty opisane juz szczegétowo wczesniej w niniejszej decyzji.
Przedsiebiorca rozpowszechniat w sieci Internet nieprawdziwe informacje zwiazane z
dochodzeniem roszczen z tytutu umoéw kredytu hipotecznego waloryzowanego lub
denominowanego do waluty obcej, co naruszato niemajatkowy interes konsumenta.

Stopien naruszenia przez przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest zdaniem Prezesa Urzedu znaczny. Zarzucona przedsiebiorcy praktyka
naruszata bezposrednio konsumentom prawo do uczestniczenia w przejrzystych i
niezaktoconych warunkach rynkowych. Praktyke te nalezy uzna¢ przy tym za szkodliwa dla
intereséw konsumentéw pomimo, iz nie poniesli oni na skutek jej stosowania bezposredniego
uszczerbku finansowego.

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit takze, ze kwestionowana
praktyka ujawniata sie na etapie przedkontraktowym. Kierowany do konsumentow przekaz
reklamowy spotki mégt wprowadza¢ ich w btad, oddziatujac przy tym bezposrednio na
swiadomosc¢ konsumenta podczas podejmowania decyzji dotyczacej nawiazania kontaktu ze
spotka i pozniejszym zawarciem umowy.

Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage okres trwania praktyki. Spotka rozpoczeta akcje
reklamowa na poczatku 2017 r. prezentujac przy tym wprowadzajacy w btad przekaz
marketingowy. Do zaniechania praktyki doszto za$s dopiero w listopadzie 2019 r.
Przedmiotowa praktyka trwata wiec blisko 3 lata, wobec czego miata charakter dtugotrwaty.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, w oparciu o sredni obrot osiagniety
przez przedsigbiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia
kary, ustalono kwote bazowa stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktéra
okreslono na poziomie [...] % obrotu, czyli na poziomie 6.903,37 zt.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Zgodnie z
art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami
tagodzacymi sa w szczegodlnosci: dobrowolne usuniecie skutkdéw naruszenia, zaniechanie
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegoblnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.
Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub
jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Okolicznosci tagodzace i obciagzajace
- okolicznosci tagodzace

W niniejszej sprawie nie doszto do wystapienia okolicznosc tagodzacych, ktore mogtyby miec
wptyw na wymiar kary. Nalezy w szczegolnosci podkresli¢, iz jako okolicznosci tagodzacej
Prezes Urzedu nie moze uwzgledni¢ faktu zaniechania stosowania zakwestionowanej
praktyki, gdyz doszto do tego dopiero na koncowym etapie prowadzonego postepowania (po
kilku miesigcach trwajacego postepowania). Dodatkowo nalezy wskazac, ze zaniechanie to
nie jest zwigzane ze zmiang praktyki spotki, tj. wtasciwym informowaniem konsumentow w
przekazie reklamowym o charakterze wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, ale polega na
przeniesieniu catosci dziatalnosci z tym zwigzanej na podmiot, ktorego ustugi spotka de facto
reklamowata.
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- okolicznosci obcigzajace (znaczny zasieg terytorialny naruszenia i umyslnos¢)

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezng, wziat pod uwage jako okolicznos¢ obcigzajaca
Znaczny zasieg terytorialny naruszenia zbiorowych interesow konsumentow z uwagi na to, ze
praktyki spotki miaty miejsce na terytorium catego kraju, co zwiazane jest m.in. z
rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji w sieci Internet, z ktorymi mogt sie zetknaé
kazdy poszkodowany konsument, ktory zawart umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego
lub denominowanego do waluty obcej. Prezes Urzedu uznat, ze ta okolicznos¢ obciazajaca
uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej o 20 %. Z kolei umyslnos$¢ naruszenia (opisana nas. 21
decyzji) uzasadnia podwyzszenie wymiaru kary pienieznej o 50 %.

Powyzsze uzasadnia zatem finalne podwyzszenie wymiaru kary pienieznej o 70 %.
Obliczenie kary

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieniezng z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 uokik w zakresie opisanym w punkcie |. sentencji niniejszej
decyzji okreslono na poziomie 11.736 zt (po zaokragleniu do petnego ztotego), co stanowi
[...] % obrotu oraz [...] % maksymalnego wymiaru kary. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy
kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata
przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

Naktadajac niniejsza decyzja kare pieniezna za naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 106
oraz art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kara w powyzszej wysokosci
jest, w ocenie Prezesa Urzedu, adekwatna do okresu, stopnia zawinienia oraz okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zas jej wysokos¢ moze
by¢ na tyle dolegliwa dla przedsiebiorcy, ze skutecznie zapobiegnie podobnym naruszeniom
w przysztosci (prewencja indywidualna). Kary naktadane przez Prezesa Urzedu na
przedsiebiorce, ktory dopuscit sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow stuza podkresleniu nagannosci ocenianych zachowan. W opinii Prezesa Urzedu
nalezy podkresli¢ takze aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego srodka. Poza
wymiarem indywidualnym kary nalezy zwroci¢ takze uwage na jej wymiar ogolny, funkcje
odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow. Przedmiotowe
rozstrzygniecie bedzie sygnatem dla innych przedsiebiorcow rozpowszechniajacych
nieprawdziwe informacje, ze za podejmowanie dziatan, jak te ocenione w niniejszym
postepowaniu, mogg ponies¢ dotkliwa sankcje finansowa (prewencja ogolna).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieniezna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie lll. sentencji niniejszej decyzji.

Ad IV. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie
tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego do kosztow postepowania
zalicza sie koszty podrozy i inne naleznosci swiadkéw i biegtych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak réwniez
koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w
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drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przez spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami
niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona przez Prezesa
Urzedu ze strong niniejszego postepowania. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢
przedsiebiorce kosztami postepowania w wysokosci 57 PLN (stownie: piecdziesieciu siedmiu
ztotych).

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.

Pouczenia:

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz na podstawie
art. 479%%s 2 Kodeksu postepowania cywilnego - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach (40-
048 Katowice, ul. Kosciuszki 43).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV. niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479 § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego i na podstawie
art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, mozna wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach (40-
048 Katowice, ul. Kosciuszki 43) w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie 1000 zt.
Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 tej ustawy wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagad
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow
na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
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sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktdérym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sig toczy.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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