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PREZES

URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
Wersja jawna.
RL0.610.6.2019.NR Warszawa, 10 lipca 2020 r.

DECYZJA Nr RLO-5/2020

I. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 ze zm.) - po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania ldea Bank Spoétka
Akcyjna z siedziba w Warszawie polegajace na:

1. informowaniu o cechach produktu - w toku prezentowania informacji o mozliwosci
nabycia certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez Lartig (dawniej Trigon) Profit
XXI1, XXIIl, XXIV Niestandaryzowane Sekurytyzacyjne Fundusze Inwestycyjne Zamkniete
reprezentowane przez Lartiq Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotke Akcyjna
z siedzibg w Warszawie (dawniej Trigon Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotka
Akcyjna) - w sposob mogacy wprowadzac konsumentow w btad w zakresie ryzyka
zwigzanego z inwestowaniem $rodkdéw pienieznych w ramach przedmiotowych
instrumentow finansowych poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
o przyjetych dla ww. produktéw inwestycyjnych mechanizmach gwarancyjnych
majacych stanowic zabezpieczenie osiggniecia minimalnego zwrotu z zainwestowanego
kapitatu, sugerujacych, iz mechanizmy te daja pewnos¢ osiagniecia zatozonego celu
inwestycyjnego, co mogto spowodowac podjecie przez konsumentow decyzji odnosnie
nabycia certyfikatow, ktdrej inaczej by nie podjeli,

co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1
iust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) oraz narusza art. 24
ust. 112 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 23 lutego 2017 r.

2. proponowaniu konsumentom, ktdrzy zwiazani byli z Idea Bank Spotka Akcyjna z siedziba
w Warszawie umowa o lokate bankowa lub umowag o prowadzenie rachunku
oszczednosciowego, nabycia certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez Lartiq
(dawniej Trigon) Profit XXIl, XXIlI, XXIV Niestandaryzowane Sekurytyzacyjne Fundusze
Inwestycyjne Zamknigte reprezentowane przez Lartig Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych Spétke Akcyjna z siedziba w Warszawie (dawniej Trigon Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych Spotka Akcyjna) pomimo tego, Ze warunki emisji tych

14 < fax: 21 826 61 25

Urzad Ochrony Konkurencji i Kansumentéw * o
> ov.pl < ww.uokik.gov.pl

lac Powstanicow Warszawy 1, 00-950 Warszawa




1.

certyfikatow w zakresie akceptowalnego ryzyka inwestycyjnego nie odpowiadaja
potrzebom tych konsumentéw ustalonym w oparciu o:

charakterystyke produktow dostepnych w ofercie |dea Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg
w Warszawie, z ktorych dotychczas korzystali ww. konsumenci

lub

oswiadczenia sktadane przez tych konsumentow w toku proponowania im nabycia
certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez Lartiq (dawniej Trigon) Profit XXil,
XXIN, XXIV Niestandaryzowane Sekurytyzacyjne Fundusze Inwestycyjne Zamkniete
reprezentowane przez Lartiq Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spétke Akcying
z siedzibg w Warszawie (dawniej Trigon Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotka
Akcyjna),

co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej mowa w art.
24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 23 lutego 2017 r.

proponowaniu konsumentom, ktérzy zwiazani byli z Idea Bank Spdtka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie umowa o lokate strukturyzowana lub umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, nabycia certyfikatéw inwestycyjnych
emitowanych przez Lartig (dawniej Trigon) Profit XXIl, XXIIl, XXIV Niestandaryzowane
Sekurytyzacyjne Fundusze Inwestycyjne Zamkniete reprezentowane przez lartiq
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotke Akcying z siedzibg w Warszawie (dawniej
Trigon Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spétka Akcyina) pomimo tego, ze warunki
emisji tych certyfikatow w zakresie akceptowalnego ryzyka inwestycyjnego nie
odpowiadajg potrzebom tych konsumentdw ustalonym w oparciu o:

wypetniane przez konsumentdw, przy nabywaniu lokaty strukturyzowanej lub umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ankiety
wprowadzonej przez Idea Bank Spotke Akcyjng o nazwie: Analiza Finanséw Osobistych

lub

oSwiadczenia sktadane przez tych konsumentéw w toku proponowania im nabycia
certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez Lartiq (dawniej Trigon) Profit XXIl,
XX, XXIV Niestandaryzowane Sekurytyzacyjne Fundusze Inwestycyjne Zamknigte
reprezentowane przez Lartiq Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotke Akcyjng
z siedziba w Warszawie (dawniej Trigon Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotka
Akcyjna),

co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art.
24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw
i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 23 lutego 2017 r.

. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

0 ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 ze zm.) - po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada
sie na ldea Bank Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie obowiazek usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, o ktorych mowa
w pkt | niniejszej decyzji wedtug nastepujacych zasad:

Idea Bank Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie dokona wyptaty wszystkim
konsumentom, ktorzy nabyli certyfikaty inwestycyjne emitowane przez Lartiq
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(dawniej Trigon) Profit XXII, XXIIl, XXIV Niestandaryzowane Sekurytyzacyjne Fundusze
Inwestycyjne Zamkniete w zwigzku proponowaniem im nabycia tych certyfikatéw
przez ldea Bank Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, rekompensaty publicznej
w wysokosci 20% z kwoty 190 000 zi, ktora stanowita cene emisyjna jednego
certyfikatu - w fterminie 1 miesigca od dnia otrzymania od konsumenta
wypetnionego wniosku, o ktérym mowa w pkt Il.3.c. niniejszej decyzji wraz
z informacjami wskazanymi w pkt N1.3.d. - 1l.3.e., z zastrzezeniem pkt .2
przedmiotowej decyzji;

2. wyptata rekompensaty, o ktdrej mowa w pkt Il.1. niniejszej decyzji nie dotyczy
konsumentdw, ktorzy na dzied ztoZenia przez nich wniosku, o ktdrym mowa w pkt
11.3.c. niniejszej decyzii:

a. zawarli ugode z Idea Bank Spotka Akcying z siedzibg w Warszawie w zwiazku
Z nabyciem za posrednictwem ww. Banku certyfikatow inwestycyjnych
emitowanych przez Lartig (dawniej Trigon} Profit XXII, XX, XXV
Niestandaryzowane Sekurytyzacyine Fundusze Inwestycyijne Zamkniete,

atho

b. uzyskali prawomocne orzeczenie sadu powszechnego lub sadu polubownego
albo innej instytucji uprawnionej do prowadzenia postepowania w sprawie
pozasadowego rozstrzygania sporow konsumenckich, w ktorej strong tychze
rozstrzygniec byta Idea Bank Spotka Akcyjng z siedziba w Warszawie,

albo

c. woparciu o inne zdarzenia, niewymienione w pkt 2.a i b. powyzej, uzyskali
catkowity zwrot sSrodkow finansowych pierwotnie zainwestowanych
w certyfikaty inwestycyjne emitowane przez Lartig {dawniej Trigon) Profit
XXil, XX, XXIV Niestandaryzowane Sekurytyzacyjne Fundusze Inwestycyjne
Zamkniete, proponowane im przez Idea Bank Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie,

d. w oparciu o inne zdarzenia, niewymienione w pkt 2.a i b. powyzej, uzyskati
czesciowy zwrot $rodkéw finansowych pierwotnie zainwestowanych
w certyfikaty inwestycyjne emitowane przez Lartiq (dawniej Trigon)} Profit
XX, XXINI, XXIV Niestandaryzowane Sekurytyzacyjne Fundusze Inwestycyjne
Zamknigte, proponowane im przez ldea Bank Spotka Akcyina z siedzibg
w Warszawie, jezeli taczna wyptata tych srodkéw finansowych ze wszystkich
zrédet (tj. tacznie z rekompensata, o ktorej mowa w pkt 1.1, niniejszej
decyzji) miataby przekroczy¢ sume pierwotnie zainwestowanych przez nich
srodkéw finansowych w ww. certyfikaty. W takiej sytuacji wartos¢
wyptacanej rekompensaty z pkt Il.1. niniejszej decyzji ulega stosownemu
obnizeniu, tak aby taczna jej wartos¢ nie przekroczyta sumy pierwotnie
zainwestowanych przez nich $rodkow finansowych w ww. certyfikaty.
Warto$¢ uzyskanego z innych Zrdédet czesciowego zwrotu Srodkéw
finansowych obliczana jest w oparciu o wniosek konsumenta, o ktdrym
mowa w pkt 1.3 wraz z jego oswiadczeniem zawierajacym informacje
wskazane w pkt 1.3.e., na moment ztozenia tego oswiadczenia.

3. Idea Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wysle do kazdego nabywcy certyfikatow
inwestycyjnych emitowanych przez Llartig (dawniej Trigon) Profit XXH, XX, XXV
Niestandaryzowane Sekurytyzacyjne Fundusze Inwestycyjne Zamkniete, o ktorym mowa
w pkt Il.1. niniejszej decyzji pismo zawierajace osSwiadczenie ww. Banku, w ktorym
zamiesci:




a. informacje o wydaniu niniejszej decyzji przez Prezesa UOKIK wraz
z przytoczeniem sentencji tej decyzji oraz z informacja (czcionkg pogrubiong),
ze decyzja ta jest prawomocna, a takze Ze: ,Prawomocna decyzja Prezesa
UOKiK ma charakter prejudykatu w indywidualnym postepowaniu sqdowym.
Oznacza to, ze ustalenia Prezesa Urzedu co do faktu stosowania praktyki
naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow sq dla sqdu powszechnego
wigzqce. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wtasnego postepowania
dowodowego. Konsumenci mogq sie powotac na prawomocnq decyzje Prezesa
UOKiK, edy bedqg chcieli dochodzi¢ swoich praw w sqdzie. Ponadto
informujemy, iz wydanie niniejszej decyzji nie zamyka konsumentom drogi do
indywidualnego dochodzenia roszczen.”;

b. oswiadczenie o zamiarze wyptacenia nabywcy certyfikatow inwestycyinych
emitowanych przez Lartiq (dawniej Trigon) Profit XX, XXHi, XXIV
Niestandaryzowane Sekurytyzacyjne Fundusze Inwestycyjne Zamkniete
rekompensaty publicznej w wysokosci, o ktorej mowa w pkt Il.1. niniejszej
decyzji;

c. informacje dla nabywcy certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez Lartiq
(dawniej Trigon) Profit XXII, XXIlI, XXIV Niestandaryzowane Sekurytyzacyjne
Fundusze Inwestycyine Zamkniete o mozliwosci ztoZzenia przez niego wniosku
o wyplate rekompensaty do idea Bank Spéoitka Akcyjna z siedziba
w Warszawie, w ktorym zostanie wskazany aktualny numer rachunku
bankowego, na ktory ma zostac przekazana rekompensata publiczna;

d. informacje, iz wniosek, o ktorym mowa w pkt 11.3.¢. niniejszej decyzji - moze
byd ztozony w formie pisemnej (korespondencyjnie lub bezposrednio
w oddziale), za posrednictwem infolinii lub bankowosci elektronicznej ldea
Banku Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, przy czym ww. Bank nie moze
wymagac od nabywcy certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez Lartiq
(dawniej Trigon) Profit XXII, XX, XXIV Niestandaryzowane Sekurytyzacyjne
Fundusze Inwestycyjne Zamkniete - jako obligatoryjnej przestanki waznosci
oswiadczenia konsumenta - podania innych danych przy sktadaniu wniosku
przez konsumenta, niz ich imie, nazwisko, PESEL oraz numer rachunku
bankowego, a takze informacji z pkt li.3.e niniejszej decyzji, o czym
poinformuje konsumenta w korespondencji;

e. informacje, o koniecznosci podania we wniosku, o ktorym mowa w pkt li.3.c.
niniejszej decyzji:
i. tacznej sumy pienieznej, jakg konsument odzyskat ze sSrodkow
finansowych zainwestowanych pierwotnie w certyfikaty inwestycyjne
emitowane przez Lartiq (dawniej Trigon) Profit XXII, XXII, XXIV
Niestandaryzowane  Sekurytyzacyjne  Fundusze  Inwestycyjne
Zamkniete za posrednictwem ldea Bank Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie, ale tylko w sytuacji, gdy Srodki finansowe pochodzity
od innego podmiotu niz ldea Bank Spotka Akcyjna z siedzibag
w Warszawie,

ii. dane podmiotu, od ktdrego uzyskali ww. srodki (jezeli jest to inny
podmiot niz idea Bank S.A.),

iii. date uzyskania tych srodkoéw,

iv. podstawe faktyczna ich uzyskania (np. wykup, orzeczenie sadu,
ugoda, etc.);

- w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru na ostatni adres korespondencyjny kazdego
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z konsumentdw, znany ldea Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie. W sytuacji
nieodebrania przez poszczegdlnych konsumentéw ww. korespondencji - Idea Bank
ma obowigzek powtérzy¢ do nich wysytke w takim samym trybie (tj. listem
poleconym z potwierdzeniem odbioru i na ostatni znany adres korespondencyjny)
w terminie do 14 dni od dnia otrzymania informacji o nieodebraniu pierwszego listu.
Wzgledem nabywcdow certyfikatdéw inwestycyjnych emitowanych przez Lartig
(dawniej Trigon) Profit XXIl, XX, XXIV Niestandaryzowane Sekurytyzacyjne
Fundusze Inwestycyjne Zamkniete, o ktorych mowa w pkt ll.2.a. - I.2.c.
oswiadczenie Idea Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie nie musi zawierac
elementow z pkt 11.3.b. - 1l.3.e.

4. |dea Bank Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie opublikuje odwiadczenie o tresci:

<W  zwiqzku 2z wydaniem decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nr RLO-5/2020 z dnia 10 lipca 2020 r., niniejszym uprzejmie
informujemy, iz Idea Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie stosowata wobec
konsumentéw praktyki polegajqce na:

1) informowaniu o cechach produktu - w toku prezentowania informacji
o mozliwosci nabycia certyfikatéw inwestycyjnych emitowanych przez Lartiq
(dawniej Trigon) Profit XXH, XXlll, XXIV Niestandaryzowane Sekurytyzacyjne
Fundusze Inwestycyjne Zamkniete reprezentowane przez Lartiq Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych Spotke Akcyjnq z siedzibg w Warszawie (dawniej Trigon
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spétka Akcyjna) - w sposéb mogacy
wprowadza¢ konsumentow w bigd w zakresie ryzyka zwiqzanego
Z inwestowaniem srodkow pienieznych w ramach przedmiotowych instrumentow
finansowych  poprzez  rozpowszechnianie  nieprawdziwych  informacji
o przyjetych dla ww. produktow inwestycyjnych mechanizmach gwarancyjnych
majqcych  stanowic¢  zabezpieczenie  osiqgniecia minimalnego  zwrotu
z zainwestowanego kapitatu, sugerujqcych, iz mechanizmy te dajq pewnosc
osiqgniecia zatozonego celu inwestycyjnego, co mogio spowodowad podjecie
przez konsumentow decyzji odnosnie nabycia certyfikatow, ktorej inaczej by nie
podjeli,

2) proponowaniu konsumentom, ktorzy zwiqzani byli z Idea Bank Spotkg Akcyjng
z siedzibg w Warszawie umowq o lokate bankowa lub umowqg o prowadzenie
rachunku  oszczednosciowego,  nabycia  certyfikatéw  inwestycyjnych
emitowanych przezx Lartiq (dawniej Trigon) Profit XXH, XX, XXV
Niestandaryzowane Sekurytyzacyjne Fundusze I[nwestycyjne Zamknigte
reprezentowane przez Lartiq Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spétke
Akcyjng z siedzibq w Warszawie (dawniej Trigon Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych Spotka Akcyjna) pomimo tego, Ze warunki emisji tych
certyfikatow w zakresie akceptowalnego ryzyka inwestycyjnego nie odpowiadajq
potrzebom tych konsumentow,

3) proponowaniu konsumentom, ktérzy zwiqzani byli z Idea Bank Spotka Akcyjng
z siedzibg w Warszawie umowg o lokate strukturyzowanq lub umowq
ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, nabycia
certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez Lartiq (dawniej Trigon) Profit
XX, XXIH, XXIV Niestandaryzowane Sekurytyzacyjne Fundusze [nwestycyjne
Zamkniete reprezentowane przez Lartiq Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
Spotke Akcyjnq z siedzibq w Warszawie (dawniej Trigon Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych Spétka Akcyjna) pomimo tego, Ze warunki emisji tych
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certyfikatow w zakresie akceptowalnego ryzyka inwestycyjnego nie odpowiadajq
potrzebom tych konsumentow,

Ponadto, uprzejmie informujemy, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw natozyt takie na Idea Bank Spétka Akcyjna z siedzibq
w Warszawie obowiqzek wyptaty rekompensaty publicznej.

Szczegotowe informacje dostepne sq w decyzji Prezesa UOKiK nr RLO-5/2020
Z dnia 10 lipca 2020 r. opublikowanej na stronie internetowej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow pod adresem [...] (link do przedmiotowej decyzji na
stronie www.uokik.gov.pl).

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq
charakter prejudykatu w postepowaniu sqdowym. Oznacza to, Ze ustalenia
Prezesa Urzegdu co do faktu stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy
konsumentow sq dla sqdu wigzqce. Nie musi on w tym zakresie prowadzié
wilusiiego  postepowantiu  dowodoweyo.  Konsumend mogy sie powotud nia
prawomocnq decyzje Prezesa UOKiK, gdy beda chcieli dochodzic¢ swoich praw
przed sqdem powszechnym.

Ponadto informujemy, iz wydanie niniejszej decyzji nie zamyka konsumentom
drogi do indywidualnego dochodzenia roszczen”;

5. Oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt [l.4 przedmiotowej decyzji |dea Bank Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie opublikuje - w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sig
przedmiotowej decyzji - na swoj koszt, na swojej stronie internetowej, ktéra na dzien
wydania decyzji miesci sie pod adresem www.ideabank,.pl (na stronie gtéwnej, uzywanej
w momencie publikacji) w ten sposdb, ze:

I,

a. tre$¢ przedmiotowego oswiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na tej
stronie internetowej przez okres 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji,

b. tekst powyzszego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng

czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod
szesnastkowy RGB #ffffff),

c. tekst zostanie zamieszczony w gornej czesci strony gtoéwnej domeny
ideabank.pl bez mozliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika;
oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caly czas, gdy uzytkownik jest na
stronie (o$wiadczenie nie moze przybraé formy np. rotacyjnego banera czy
slajdera),

d. wielkos¢ czcionki powinna odpowiadad wielkosci czcionki zwyczajowo
uzywanej na ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce,
o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci wypetniona oswiadczeniem,
o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm
z kazdej strony,

e. fragment oswiadczenia o tresci ,opublikowanej na stronie internetowej
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod adresem [...]” powinien by¢
zamieszczony w formie hipertacza (linka) do niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.1076 ze zm.) oraz
stosownie do art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
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i Konsumentow obciaza Idea Bank Spotka Akcyjna z siedzibag w Warszawie
kosztami ww. postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, zobowiazujac tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéw postepowania w kwocie 25,50 zt
(stownie: dwadziescia pie¢ ztotych 50/100), w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu, Prezes
UOKiK lub organ ochrony konsumentéw) - w zwigzku z naptywajacymi skargami
konsumentow - z urzedu przeprowadzit postepowanie wyjasniajace (znak RLO.405.1.2019),
majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z emisjg lub oferowaniem konsumentom
certyfikatow inwestycyjnych funduszy inwestycyjnych tworzonych, zarzadzanych lub
reprezentowanych przez Trigon Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, nastgpito naruszenie przepisow prawa uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: uokik lub ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow) lub podjecie dziatan okreslonych w odrebnych
ustawach.

Wpisem nr 39 w KRS z dnia 21 marca 2019 r. dokonano zmiany firmy Trigon
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. na Lartiq Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
S.A. W zwiazku z decyzja KNF o cofnieciu zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci przez
towarzystwo funduszy inwestycyjnych' wpisem nr 46 w KRS z dnia 3 kwietnia 2020 r.
dokonano zmiany firmy, pod ktora dziata spotka na Lartiq S.A.

W toku postepowania wyjasniajacego zostaty przygotowane ankiety dotyczace
procesu oferowania certyfikatow inwestycyjnych funduszy Trigon Profit NSFIZ (dalej:
ankiety UOKiK), ktore w dniu 13 maja 2019 r. zostaty przestane droga elektroniczna do
konsumentow (dowdd: karta 427-429). Baza danych kontaktowych do konsumentow zostata
przekazana przez Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Prezes UOKiK dokonat analizy:

e dokumentow pozyskanych w wyniku kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Lartiq
TFI S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Lartiq, TFI) w dniach od 2 do 25 kwietnia 2019
r. w oparciu o przepisy art. 105a ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 105a ust. 1 uokik,

e dokumentow i oswiadczen przedtozonych w odpowiedziach na wezwania organu ochrony
konsumentow przez ldea Bank Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, PNP Spotke
Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dawniej Polski Dom Maklerski Spotka Akcyjna), dalej:
PNP lub Dom Maklerski), Lartiq,

e skarg konsumentow,

s wypetnionych przez konsumentow ankiet UOKiK oraz dotaczonych do nich dokumentow.

Analiza materiatu dowodowego uzyskanego w toku postepowania wyjasniajacego data
podstawe do wszczecia postanowieniem nr 1/610.6.2019 z dnia 30 grudnia 2019 r.,
postepowania w sprawie podejrzenia stosowania przez Idea Bank Spotke Akcyjng z siedzibg

" https: //www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat_KNF_ws_Lartig_TFl_SA.pdf dostep: 1.06.2020 r.
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w Warszawie (dalej: Bank, Spétka, Przedsiebiorca lub ldea Bank) praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wskazanych w pkt | sentencji decyzji (dowdd: karty 2-15).

Przedsigbiorca zawiadomiony pismem z dnia 30 grudnia 2019 r. o wszczeciu
postepowania administracyjnego (dowdd: karty 16-17), przekazat pismem z dnia 17 marca
2020 r. stanowisko w sprawie postawionych zarzutow, ktore zostato przedstawione w dalszej
czesci niniejszej decyzji (dowdd: karty 1504-1537).

Nastepnie, pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. skierowano do Spotki zawiadomienie
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt
i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego. Strona zapoznata sie
z aktami sprawy w dniu 23 czerwca 2020 r. (dowod: karta 1563) oraz skorzystata z mozliwosci
kornicowego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i przedstawionych zarzutow
sktadajac pismo z dnia 25 czerwca 2020 r. (dowdd: Karty 1564-1569).

Prezes UOKIK ustalit nastgpujacy stan faktyczny:
Przedsiebiorca

Idea Bank Spotka Akcyijna z siedziba w Warszawie prowadzi dziatalnosc gospodarcza
na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000026052, o numerze identyfikacji podatkowej (NIP) 526-030-75-60.
Przedsiebiorca posiada status banku w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2357 ze zm.). Przedmiotem dziatalnosci Spotki
jest m.in. wykonywanie czynnosci zleconych, zwigzanych z emisjg papierow wartosciowych.

Bank posiada wyodrebniony strukturalnie oddziat - idea Bank Spdtka Akcyjna Oddziat
Lion’s Bank w Warszawie (dalej: Lion’s Bank).

Dziatalno$¢ Banku w zwiazku z oferowaniem i sprzedaza instrumentéw finansowych

Idea Bank poczawszy od 22 grudnia 2016 r. petni role Agenta Firmy Inwestycyjnej
(dalej: AFI) na rzecz Noble Securities Spotki Akcyinej z siedzibg w Warszawie. Bank nie petnit
roli AFl na rzecz innego podmiotu.

Dnia 12 listopada 2018 r. |dea Bank zostat wpisany przez Komisje Nadzoru
Finansowego (dalej: KNF) na liste ostrzezen publicznych w zwiazku z prowadzeniem
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dziatalnosci maklerskiej bez zezwolenia w zakresie oferowania instrumentow finansowych,
a takze doradztwa inwestycyjnego®. Ostrzezenie zamieszczono w zwigzku ze skierowaniem
przez KNF zawiadomienia do Prokuratury Regionalnej w Warszawie w zakresie naruszenia
art. 178 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

KNF poinformowata, ze ,podstawq wpisania Idea Banku na liste ostrzezen
publicznych KNF byty ustalenia dotyczqce czynnosci wykonywanych przez Bank w latach 2016
- 2018 w zakresie aktywnosci na rynku kapitatowym bez posiadania odpowiednich zezwoler
KNF. Odnosito sie to do procesu oferowania instrumentow finansowych - w okresie co
najmniej od sierpnia 2016 r. do pazdziernika 2017 r. oraz doradztwa inwestycyjnego -
w okresie co najmniej od wrzesnia 2016 r. do marca 2018 r.””

Zarys uwarunkowan prawnych dotyczacych funduszy inwestycyjnych

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi z dnia 27 maja 2004 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
95 ze zm. - dalej: ustawa o funduszach inwestycyjnych) fundusz inwestycyjny jest osobg
prawna, ktorej wytacznym przedmiotem dziatalnosci jest lokowanie srodkow pienieznych
zebranych w drodze proponowania nabycia jednostek uczestnictwa albo certyfikatow
inwestycyjnych w okreslone w ustawie papiery wartosciowe, instrumenty rynku pienieznego
i inne prawa majatkowe. Organem funduszu inwestycyjnego jest towarzystwo, utworzone
zgodnie z przepisami ustawy (art. 4 ust. 2).

Do dnia 5 listopada 2019 r. Lartig Profit XXII, XXIIl, XXIV Niestandaryzowane
Sekurytyzacyjne Fundusze Inwestycyjne Zamkniete byty zarzadzane przez Lartiq
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedzibg w Warszawie, ktoremu na podstawie
decyzji Komisji Nadzoru Finansowego® zostato cofniete zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci polegajacej na tworzeniu i zarzadzaniu funduszami inwestycyjnymi. Obecnie
ww. fundusze zarzadzane sa przez lpopema TFI S.A. z siedziba w Warszawie i nosza nazwe
Lumen Profit 22, 23 i 24 NSFIZ.’

W swietle przepisdw art. 3 ust. 4 ww. ustawy ze wzgledu na forme uczestnictwa wyroznia
sie nastepujace rodzaje funduszy inwestycyjnych:

e fundusz inwestycyjny otwarty (FIO)
e alternatywny fundusz inwestycyjny:
- specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty (SF10)
- fundusz inwestycyjny zamkniety (FIZ)
Na rynku pierwotnym emisja certyfikatow inwestycyjnych moze nastepowac w drodze:
o oferty publicznej,
o oferty niepublicznej (prywatnej).
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. ustawy o ofercie publicznej

i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu

2 https: //www.knf.gov.pl/o_nas/komunikaty?articleld=63722&p_id=18; dostep: 1.06.2020 r.
3https://www.knf.gov.pl/dla_konsumenta/ostrzezenia_publiczne?warningName=idea+bank&warningTypeld=51
%C2%A0029; dostep: 1.06.2020 r.

4 Komunikat KNF dotyczacy decyzji administracyjnej wydanej w postepowaniu administracyjnym prowadzonym
w przedmiocie natozenia sankcji administracyjnej na Trigon TFI SA (obecnie Lartiq TFl SA) z dnia 5 listopada
2019 r. - https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat_KNF_ws_Lartig_TFIl_SA.pdf

Shttps:/ /www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat_dot_procesu_przejecia_funduszy_zarzadzanych_
przez_Lartiq_TFI_SA_68627.pdf
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oraz o spétkach publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 623 ze zm.} oferta publiczng jest
udostepnianie, co najmniej 150 osobom na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego lub
nieoznaczonemu adresatowi, w dowolnej formie i w dowolny sposéb, informacji o papierach
wartosciowych i warunkach ich nabycia, stanowigcych wystarczajacg podstawe do podjecia
decyzji o nabyciu tych papierow wartosciowych. A contrario zatem ofertg niepubliczng
(prywatna) jest proponowanie nabycia papierow wartosciowych skierowane do maksymalnie
149 imiennie wskazanych os6b. W przypadku oferty niepublicznej nie jest konieczne
sporzadzanie prospektu emisyjnego ani memorandum informacyjnego, ktére wymagaja
zatwierdzenia przez Komisje Nadzoru Finansowego oraz udostepnienia ich do publicznej
wiadomosci. :

Certyfikat inwestycyjny jest papierem wartosciowym emitowanym przez fundusz
inwestycyjny zamkniety (art. 121 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych].

Fundusz inwestycyjny zamkniety moze byc utworzony jako fundusz sekurytyzacyjny
dokonujacy emisji certyfikatow inwestycyjnych w celu zgromadzenia $rodkdw na nabycie
wierzytelnosci, w tym wierzytelnosci finansowanych ze srodkdw publicznych w rozumieniu
odrebnych przepisdw, lub praw do $wiadczen z tytutu okreslonych wierzytelnosci (art. 183
ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych).

W ramach niniejszego postgpowania przedmiotem zainteresowania Prezesa Urzedu
jest sprzedaz na rynku pierwotnym certyfikatow inwestycyjnych niestandaryzowanych
sekurytyzacyjnych funduszy inwestycyjnych zamknietych.

Zgodnie z art. 117 ust. 11 3, 41 5 ustawy o funduszach inwestycyjnych, Fundusz
inwestycyjny zamkniety emituje certyfikaty inwestycyjne. Osoby fizyczne mogg nabywac
certyfikaty inwestycyjne funduszu inwestycyjnego, o ktdorym mowa w art. 15 ust. 1a, jezeli
wartosc certyfikatu inwestycyjnego pierwszej emisji tego funduszu bedzie nie mniejsza niz
rownowartos¢ w ztotych kwoty 40 000 euro. W przypadku gdy uczestnikami funduszu
inwestycyjnego, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1a, sg osoby fizyczne, cena emisyjna drugiej
lub nastepnych emisji certyfikatdw inwestycyjnych nie moze by¢ nizsza niz wartos¢ aktywow
netto funduszu przypadajaca na certyfikat inwestycyjny wedtug wyceny aktywow netto
funduszu dokonanej na 7 dni przed dniem rozpoczecia przyjmowania zapisow na certyfikaty
kolejnej emisji. Fundusz inwestycyjny, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1a, nie moze
przydzieli¢ osobie fizycznej certyfikatow inwestycyjnych drugiej lub kolejnych emisji za
wptate do funduszu na certyfikaty inwestycyjne tej emisji w wysokosci mniejszej niz
rownowartos¢ w ztotych kwoty 40 000 euro.

Celem ww. przepisbw jest zapewnienie dodatkowej ochrony konsumentéw przed
podejmowaniem przez nich niewtasciwych decyzji inwestycyjnych.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 ww. ustawy fundusz sekurytyzacyjny moze by¢ utworzony jako:
» standaryzowany fundusz sekurytyzacyjny
s niestandaryzowany fundusz sekurytyzacyijny.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych towarzystwo lub
fundusz sekurytyzacyjny moga zawrzec z:

» bankiem krajowym lub instytucjg kredytowa, posiadajacymi fundusze wtasne
w wysokosci nie mniejszej niz rownowartos¢ w ztotych kwoty 10 000 000 euro, ustalonej
przy zastosowaniu kursu sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski, lub
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« podmiotem, ktérego zdolno$¢ do terminowej sptaty zaciagnietych zobowiazan jest
oceniona na poziomie inwestycyjnym przez wyspecjalizowang agencje ratingowa, uznang
na miedzynarodowym rynku kapitatowym

umowe poreczenia lub gwarancji wyptaty okreslonej kwoty pienieznej na rzecz uczestnikdw
funduszu sekurytyzacyjnego posiadajacych certyfikaty inwestycyjne danej serii w dniu
otwarcia likwidacji funduszu albo subfunduszu.

Fundusze wskazane w niniejszej decyzji (tj. Trigon Profit XXII NS FIZ, Trigon Profit
XXl NS FIZ oraz Trigon Profit XXIV NS FIZ) zawarly umowy gwarancyjne z GetBack S.A.
w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie (dalej: GetBack) (dowdd: Umowy gwarancyjne
zawarte na ptycie CD dotaczonej do zatacznika nr 23 do protokotu kontroli z dnia 7 czerwca
2019 r. - pismo Lartiq TFi S.A. z dnia 18 kwietnia 2019 r. - karta 209).

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych Towarzystwo prowadzi
zapisy na certyfikaty inwestycyjne funduszu inwestycyjnego zamknietego (o ktorym mowa
w art. 15 ust. 1a) bezposrednio lub za posrednictwem firmy inwestycyjnej, banku krajowego
wykonujacego dziatalnoséc, o ktorej mowa w art. 70 ust, 2 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, lub krajowego oddziatu instytucji kredytowej, uprawnionych do wykonywania
dziatalnosci w zakresie oferowania instrumentow finansowych.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2020 r.
poz. 8% ze zm.) przewiduje ponadto mozliwos¢ powierzenia przez firme inwestycyjna,
w drodze umowy zawartej w formie pisemnej, agentowi firmy inwestycyjnej (dalej: AFI)
state lub okresowe wykonywanie w imieniu i na rachunek firmy inwestycyjnej czynnosci
posrednictwa w zakresie dziatalnosci prowadzonej przez te firme, w tym pozyskiwania
klientdw lub potencjalnych klientow ustug maklerskich. Status AFl moze przystugiwac osobie
fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej. AFI moze wykonywac czynnosci wytgcznie na rzecz jednej firmy inwestycyjnej (art.
79 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi).

Nalezy w tym miejscu nadmienié, iz zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego | Rady (UE) 2017/2402 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie ustanowienia
ogdlnych ram dla sekurytyzacji oraz utworzenia szczegélnych ram dla prostych,
przejrzystych i standardowych sekurytyzacji, a takze zmieniajace dyrektywy 2009/65/WE,
2009/138/WE i 2011/61/UE oraz rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 648/2012,
instrumenty sekurytyzacyjne generalnie nie sa odpowiednie dla klientéw detalicznych
w rozumieniu dyrektywy 2014/65/UE (pkt 15 preambuty). Majac na uwadze, ze produkty
finansowe sekurytyzacyjne odznaczaja sie@ roznym stopniem ztozonosci i ryzyka w ww.
rozporzadzeniu (art. 3) wymieniono nastepujace warunki zwiazane ze sprzedazg produktow
sekurytyzacyjnych klientom detalicznym:

.1. Sprzedawca pozycji sekurytyzacyjnej nie moze sprzedal takiej pozycji klientowi
detalicznemu, zdefiniowanemu w art. 4 ust. 1 pkt 11 dyrektywy 2014/65/UE, chyba ze
spetnione sq wszystkie ponizsze warunki:

a) sprzedawca pozycji sekurytyzacyjnej przeprowadzit test odpowiedniosci zgodnie z art. 25
ust. 2 dyrektywy 2014/65/UE;

b) sprzedawca pozycji sekurytyzacyjnej upewnit sie, na podstawie testu, o ktérym mowa
w lit. a}, Ze dana pozycja sekurytyzacyjna jest odpowiednia dla tego klienta detalicznego;

¢) sprzedawca pozycji sekurytyzacyjnej natychmiast przekazuje klientowi detalicznemu
wyniki testu odpowiedniosci w postaci sprawozdania.
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2. W przypadku gdy warunki okreslone w ust. 1 sq spetnione, a portfel instrumentéw
finansowych tego klienta detalicznego nie przekracza 500 000 EUR, sprzedawca zapewnida -
na podstawie informacji dostarczonych przez klienta detalicznego zgodnie z ust. 3 - aby
klient detaliczny nie zainwestowat f{gcznej kwoty przekraczajgcej 10 % portfela
instrumentow finansowych tego klienta w pozycje sekurytyzacyjne oraz aby poczqtkowa
minimalna kwota zainwestowana w jednq lub wigkszq liczbe pozycji sekurytyzacyjnych
wyniosta 10 000 EUR.

3. Klient detaliczny dostarcza sprzedawcy dokiadnych informacji o swoim portfelu
instrumentow finansowych, w tym wszelkich inwestycjach w pozycje sekurytyzacyjne.

4. Do celéw ust. 2 i 3 portfel instrumentdéw finansowych klienta detalicznego obejmuje
depozyty pieniezne i instrumenty finansowe, z wylqczeniem jednakie wszelkich
instrumentoéw finansowych, ktére zostaty uzyte jako zabezpieczenie.”

Dziatania podejmowane przez ldea Bank w zwigzku z proponowaniem nabycia
certyfikatdw inwestycyjnych funduszy z serii Trigon Profit NSFIZ

W ramach Banku czynnosci te prowadzity przede wszystkim oddziaty Banku dziatajace
pod marka Lion's Bank, ktore oferowaty ustugi bankowosci prywatnej, opartej na
indywidualnych kontaktach klientdw z pracownikami Lion's Bank.

Z dokumentow i pism Spotki wynika, ze w zakresie certyfikatow inwestycyjnych
Trigon Profit XX, XX, XXIV NS FIZ, ktorych dystrybutorem byt Dom Maklerski, Idea Bank
wspotpracowat z MIA Sp. z 0.0. (dalej: MIA).

Umowa ze spotka MIA zostata zawarta w dniu Przedmiotem tej
umowy byto

(dowdd: karty 240-243).

W dniu strony zawarty aneks do ww. umowy, w ktérym dokonano
Zmiany przedmiotu umowy oraz zasad wynagradzania. Na mocy aneksu

(dowad: karty 244-245).

W pismie z dnia 8 maja 2019 r. Bank wskazat, ze zgodnie z umowa zawarta z MIA Sp.
z 0.0., rolg Banku byto jedynie umozliwienie nabycia za posrednictwem Polskiego Domu
Maklerskiego certyfikatow inwestycyjnych Trigon Profit XXII, XXIIl, XXIV NS FIZ.
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Dnia ldea Bank oraz MIA podpisaty porozumienie o rozwiazaniu
umowy wspotpracy z dnia ktore to weszto w zycie w dniu jego zawarcia
(dowod: karta 246).

W pidmie z dnia 6 sierpnia 2019 r. idea Bank S.A. wskazat, Ze przekazywat
konsumentom informacje o mozliwosci nabycia certyfikatow inwestycyjnych we wskazanych
okresach:

a) Trigon Profit XXII NS FIZ seria A -
b) Trigon Profit XXII NS FIZ seria C -
c) Trigon Profit XXIlI NS FIZ -

H

E

d) Trigon Profit XXIV NS FIZ - (dowadd: karty 333-334).

W wyniku poinformowania klientéw o mozliwosci nabycia certyfikatow
inwestycyjnych, zgodnie z o$wiadczeniem Banku, konsumentéw nabyto certyfikaty
inwestycyjne na taczng kwote zt, w tym:

a) konsumentdw nabyto certyfikaty serii A oraz C Trigon Profit XX/l NS FIZ na taczng
kwote zt,
b) konsumentdow nabylo certyfikaty Trigon Profit XXl NS FIZ na taczng kwote
zt,

c) konsumentow nabylo certyfikaty Trigon Profit XXIV NS FIZ na taczng kwote
zt (dowdd: Pismo Spotki z 20.08.2020 - karta 352).

W zataczniku do pisma z dnia 6 sierpnia 2019 r. Bank przekazat wykaz konsumentdw,
ktorzy nabyli certyfikaty inwestycyjne funduszy Trigon Profit NSFIZ wraz z lista posiadanych
przez nich wczesniej w ldea Bank produktéow tj. ubezpieczenie na zycie z UFK, lokata
terminowa lub lokata strukturyzowana (dowdd: Zatqcznik nr 2 do notatki stuzbowej z 9
czerwca 2020 r. - wydruk pliku o nazwie ,Zafqcznik nr 2 klienci produkty” z ptyty CD
dotgczonej do pisma Spotki z 6.08.2019 r. - karty 1545-1554).

Z ww. zestawienia wynika, Ze na konsumentdéw uwzglednionych w przekazanej przez
Bank tabeli:

konsumentow posiadato wczesniej ubezpieczenie na zycie z UFK,
konsumentow posiadato wczesniej lokate terminowa,
konsumentéw posiadato wezesniej lokate ustrukturyzowana,
konsumentdow posiadato wezesniej tylko lokate terminowa,
konsumentow nie posiadato wczesniej zadnego z wymienionych produktow.

Z analizy przekazanych danych wynika, ze na konsumentow az (tj.  osab)
przed nabyciem certyfikatow inwestycyjnych funduszy Trigon Profit NSFIZ posiadato w ldea
Bank jedynie lokate terminowa albo nie posiadato Zadnego z wskazanych wyzej produktow.

W piémie z dnia 6 sierpnia 2019 r. Idea Bank oSwiadczyt, ze nie przekazywat
pracownikom instrukcji dotyczacych sposobu komunikowania sie z klientami w zakresie
poinformowania ich o mozliwosci nabycia certyfikatéw inwestycyjnych Trigon Profit (dowdd:
karta 335).

W odpowiedzi z dnia 8 maja 2019 r. na wezwanie Prezesa UOKiK Bank opisat proces
nabywania przez inwestoréw certyfikatéw inwestycyjnych w nastepujacy sposoéb:
»Wspotpracownik Banku kontaktowat sie z klientem celem zaproszenia klienta do oddziatu
i zapoznania z dostepnymi rozwiqzaniami finansowymi. Podczas spotkania informowat on
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o mozliwosci nabycia certyfikatow inwestycyjnych Trigon. Informacje na temat
certyfikatéw inwestycyjnych bankier przekazywat na podstawie prezentacji otrzymanej od
Trigona. W przypadku zainteresowania przez klienta nabyciem certyfikatow inwestycyjnych
klient samodzielnie badz bankier z klientem przekazywat informacje poprzez formularz na
stronie internetowej Polskiego Domu Maklerskiego. Po zarejestrowaniu zgtoszenia klient
otrzymywat komplet dokumentéw w tym Propozycje Nabycia i Warunki Emisji (ze
wskazanymi ryzykami) na adres email wskazany w formularzu zgtoszeniowym. JeZeli klient
byt zainteresowany finalizacjq transakcji podpisywat komplet dokumentow w oddziale
Lion’s Bank.” (dowaod: karta 326 - verte).

Ponadto ldea Bank wskazat, ze wedtug stanu na dzien 15 kwietnia 2019 r. do Banku
wptyneto skarg/reklamacji zwigzanych z certyfikatami inwestycyjnymi emitowanymi
przez Trigon, z czego  zostato rozpatrzonych. Zgtoszenia skierowato do Banku  klientow.
Bank poinformowat rdwniez, ze

(dowéd: karta 227-verte).

{dowdd: karta 228). Ponizej zostaty zacytowane
fragmenty kilku przyktadowych reklamacji, ktore obrazujg najczesciej pojawiajace sie
w reklamacjach zarzuty konsumentow wobec Banku:
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- fragmenty reklamacji

fragment reklamacji

- fragment
reklamacji

- fragment
reklamacji

- fragment reklamacji
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- fragment reklamacji
(dowdd: Zatqcznik do pisma z 8 maja 2019 r. - plyta CD nr 1 - karta 297).

W niniejszej decyzji zostaly zawarte ustalenia Prezesa Urzedu dotyczace trzech
roznych ankiet:

1. Ankieta przygotowana na potrzeby postepowania wyjasniajacego przez Delegature
UOKiK w Lodzi dotyczaca procesu oferowania certyfikatow inwestycyjnych Trigon
Profit NZ FIZ, ktora zostata skierowana do konsumentow w celu ustalenia stanu
faktycznego (dalej: ankieta UOKiK),

2. Ankieta odpowiedniosci ustug maklerskich i instrumentéw finansowych -
przygotowana przez Dom Maklerski z uwagi na obowigzujace wymogi prawne oraz
zgodnie z postanowieniami umow z TFI (dalej: ankieta MIFID),

3. Ankieta o nazwie Analiza Finansow Osobistych wprowadzona przez Idea Bank w celu
lepszego dopasowania oferty produktowej do potrzeb klienta, przeprowadzana przy
nabywaniu lokaty strukturyzowanej lub umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (dalej: AFO lub Analiza Finanséw
Osobistych).

W sktadanych do Urzedu skargach zwiazanych z procesem oferowania certyfikatow
inwestycyjnych funduszy Trigon Profit konsumenci opisywali nieprawidlowosci oraz
wskazywali na poniesione straty finansowe:

- W tej chwili w funduszu Trigon mam stracone okoto 170 000 zt. Wycena zostata zmieniona
na 70 000 podczas ostatniej aktualizacji z kwoty pierwotnej. Fundusz Trigon nie zrobit tez
wyptaty w 12.2018 zgodnie umowa. Nie moge wycofac zadnych $rodkow.”

(dowdd: fragment skargi konsumenta z4.03,2019 r. - karta 111)

- ,Nie byto mowy o wyjatkowo ryzykownym charakterze tego produktu, o czym dowiedziatem
sie dopiero teraz, gdy okazato sie ze wartos¢ jednostki to ok. 50% ceny nominalnej
a gwarancje nie s realizowane. Nigdy nie byto mowy o mozliwosci utraty chocby niewielkiej
czesci kapitatu”

(dowdd: fragment skargi konsumenta 2 14.02.2019 r. - karta 82 )

- »Klient juz ponidst faktyczna szkode - nie zostata wyptacona transza w grudniu 2018
w wysokosci 25% wptaconych srodkow. Niepewny jest tez los pozostatych srodkéw - czy,

kiedy i w jakiej wysokosci zostang wyptacone.” (dowdd: fragment reklamacji konsumentki
zataczona do wiadomosci e-email z 30.03.2019 r. - karta 132}
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- ,Dowodem na to sa obecne braki obiecanego wykupu srodkdw z tych certyfikatéw oraz
niemozno$¢ wybrania ulokowanych srodkéw.”
(dowdd: fragment skargi konsumentki 7z 1.04.2019 r. - karta 179)

Na podstawie skarg i ankiet otrzymanych od konsumentow oraz wyjasnien Banku
Prezes Urzedu ustalit, w jaki sposob wygladat proces sprzedazy certyfikatdw inwestycyjnych.

Informacje o mozliwosci nabycia certyfikatow inwestycyjnych funduszy Trigon Profit
NSFIZ konsument otrzymywat od pracownikow Banku w drodze wiadomosci tekstowych sms,
wiadomosci e-mail, podczas rozméw prowadzonych telefonicznie lub w oddziatach Lion’s
Bank. Informacje powyzZsze przedstawiane byty dotychczasowym klientom Banku.

W wielu przypadkach pracownik Banku informowat o mozliwosci nabycia certyfikatow
klientow Banku, ktorzy zgtaszali chec¢ zawarcia umowy o lokate bankowa badz takg lokate
juz posiadali. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze pracownicy Banku
czesto proponowali konsumentom zerwanie lokaty bez utraty odsetek i przeznaczenie
uzyskanych w ten sposob Srodkow na nabycie certyfikatow inwestycyjnych funduszy Trigon
Profit NSFIZ [pisownia oryginalna]:

- ,doradca Lions Banku zaproponowat certyfikat FIZ z gwarancja zysku min. 5%, aby miec
srodki na to proponowat zerwanie lokat w ideaBanku bez utraty odsetek {...)

wszystko zatatwiat doradca Lions Banku - Pan , przedstawit te certyfikaty
jako bezpieczne z gwarnacja min. 5% zysku papiery jako super alternatywa dla lokat
w |deaBanku ktore wtedy posiadatem.”

{dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 1021, 1023}

- »(...) Gdy méwilem ze aby zebrac¢ odpowiednia sume bede musiat zerwac lokate w Idea
Banku zaoferowat pomoc w zerwaniu bez straty odsetek.”
(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 723 -verte)

Niektorzy pracownicy Banku przekazujac informacje o mozliwosci nabycia
certyfikatow przesytali konsumentom droga mailowa prezentacje produktu stworzong przez
TFI, a w niektorych przypadkach rowniez statut funduszu inwestycyjnego (ub warunki emisji
poprzednich serii certyfikatdw (lub certyfikatdw poprzednich funduszy):

(dowdd: fragment e-maila z 24.01.2017 skierowanego przez pracownika Banku do
konsumentki - plik o nazwie: ,LION'S BANK Informacja na temat funduszu opartego o rynek
wierzytelnosci” z ptyty CD zatqczonej do pisma Spotki z 26.06.2019 r. - karta 294)

{(dowdd: fragment e-maila z 14.12.2016 skierowanego przez pracownika Banku do
konsumenta - plik o nazwie: ,,Statut (4)” z ptyty CD zatqczonej do pisma Spotki z 9.07.2019
r.- karta 319)

17




(dowod: fragment e-maila z 24.01.2017 skierowanego przez pracownika Banku do
konsumentki - plik o nazwie: ,Informacje odnosnie funduszu windykacyjnego.msg” z ptyty
CD zafqczonej do pisma Spétki z 10.09.2019 r. - karta 360)

(dowod: fragment e-maila z 14.12.2016 skierowanego przez pracownika Banku do
konsumenta - plik o nazwie: ,, Trigon Profit XXfll.msg” z plyty CD zatqczonej do pisma Spotki
Z 16.07.2019 r.- karta 322)

Che¢ otrzymania indywidualnej propozycji nabycia certyfikatow inwestycyinych
zgtaszana byta droga elektroniczng za posrednictwem systemu informatycznego
opracowanego przez Dom Maklerski. Wspomniany formularz najczesciej wypetniali za klienta
pracownicy Banku. W przypadku zainteresowania konsumenta nabyciem certyfikatow
inwestycyjnych pracownik Banku wypetniat dodatkowo formularz w formacie .xlsx (nazywany
~formatka”), ktory zawieral rubryki: Oddziat, Imie i Nazwisko Klienta, e-mail, Bankier
i wysytal go droggq mailowa do Biura Wsparcia Sprzedazy [dea Bank. Konsument otrzymywatl
mailowo od PNP imienna propozycje nabycia wraz z nastepujacymi zatacznikami: Propozycja
nabycia, Warunki Emisji, Formularz zapisu, Informacja dla klienta AFI, Regulamin
korzystania z serwisu internetowego oraz Ankieta odpowiedniosci ustug maklerskich
i instrumentéw finansowych (ankieta MIFID). Po wypetnieniu ww. dokumentéw Bank
przekazywat podpisane dokumenty do Domu Maklerskiego. Istniata réwniez moztiwosc¢
bezposredniej, samodzielnej wysytki dokumentow na adres Domu Maklerskiego (dowdd:
karty 289, 315-317, 403).
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W celu przyjecia propozycji nabycia certyfikatow inwestycyjnych Trigon Profit
nalezato ztozy¢ ww. dokumenty (w szczegdlnosci zapis) oraz dokonaé wptaty w kwocie
wynikajacej z Formularzu Zapisu na wskazany numer rachunku bankowego.

W pismie z dnia 8 maja 2019 r., Bank wskazat, ze od do

dla klientow zainteresowanych lokatami strukturyzowanymi

i ubezpieczeniami z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym przeprowadzat wewnetrzng

ankiete o nazwie Analiza Finansow Osobistych stuzaca do oceny profilu inwestycyjnego

klienta, badajaca wiedze i doswiadczenie inwestycyjne Klienta, jego potrzeby oraz

sktonnosé do ryzyka inwestycyjnego. Wypetnienie ankiety lub oswiadczenia o odmowie jej

wypetnienia bylo obligatoryjne dla kazdego produktu inwestycyjnego sprzedawanego
zgodnie z

(dowéd: karta 228).

Po udzieleniu odpowiedzi przez klienta na wszystkie pytania znajdujace sie
w ankiecie, nastepowato automatyczne zliczenie punktdw przyznanych za zaznaczone
odpowiedzi oraz wyswietlenie nazwy i opisu profilu inwestycyjnego klienta. Na podstawie
odpowiedzi na ww. pytania konsumenta przypisywano do grona klientéw o konserwatywnym,
umiarkowanym lub dynamicznym profilu inwestycyjnym. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Przedsiebiorce w pismie z dnia 8 maja 2019 r. odpowiedzi zamieszczone
w AFO byty punktowane w opisany nizej sposob (dowdd: karta 228-229).

Okreslenie profilu inwestycyinego klienta odbywato sie na podstawie obliczenia sumy
punktow zdobytych w wyniku udzielonych przez Klienta odpowiedzi na ponizsze pytania
(zgodnie z ankietg obowigzujaca od

Zrodto: Tabela zamieszczona w pkt 28 pisma Idea Bank S.A. z dnia 8.05.2019 r. (dowdéd: karta 228 -
verte)
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Zrodto: Tabela zamieszczona w pkt 28 pisma Idea Bank S.A. z dnia 8.05.2019 r. (dowdd: karta 229)

W przypadku odmowy wypeinienia ankiety nastepowato automatyczne przydzielenie
klientowi profilu nieokreslonego. Wedle oswiadczenia Banku, klient byt informowany,
iz w zwigzku z odmowa przedstawienia danych niezbednych do przeprowadzenia analizy,
Bank nie jest w stanie dokonal oceny, czy produkt finansowy stanowi inwestycje
odpowiednig dla klienta, przy czym nie stanowito to podstawy do odmowy zawarcia umowy
o dany produkt. Brak udzielenia odpowiedzi na wszystkie lub czesé pytan zamieszczonych
w AFO skutkowat brakiem mozliwosci dokonania oceny adekwatnosci danego produktu dla
klienta.

Po udzieleniu przez klienta odpowiedzi na wszystkie pytania zamieszczone w AFO
pracownik Banku informowat klienta, ktére z produktéw dostepnych w aktualnej ofercie sa
dla klienta adekwatne, przy czym klient miat prawo wybrac produkt niezgodny z ustalonym
profilem inwestycyjnym.

W pisSmie z dnia 8 maja 2019 r. Bank poinformowat, Ze przed zaprezentowaniem
konsumentom informacji o mozliwosci nabycia certyfikatdw inwestycyjnych funduszy Trigon
Profit nie przeprowadzat Zadnej wewnetrznej ankiety w celu lepszego dopasowania oferty
produktowej do potrzeb klienta (dowdd: karta 228). Nie uwzgledniat rowniez wynikéw
analizy finansow osobistych (AFO) przeprowadzonych dla klientow przy okazji nabycia
innych produktow (ubezpieczenia z UFK, lokaty strukturyzowane) (dowod: pismo Spotki z 6
sierpnia 2019 r.- karta 330)

Przeprowadzono analize wiasng ankiet AFQO przekazanych przez Spotke na ptycie
CD zataczonej do pisma z dnia 8 maja 2019 r. W przypadku przekazania wiecej niz jednej
ankiety AFO danego konsumenta, w zestawieniu uwzgledniono ankiete AFO z péZniejsza
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datg. Profile inwestycje konsumentow, ktorzy nabyli certyfikaty inwestycyjne, o ktdrych
mowa w niniejszej decyzji prezentuja sie nastepujaco:

- profil nieokreslony -  konsumentow,

- profil konserwatywny - konsumentow,
- profil umiarkowany - konsumentdw,

- profil dynamiczny -  konsumentoéw,

Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazyc, ze na konsumentow, ktdrych profil zostat

okreslony, wiecej niz potowe stanowili konsumenci o profilu konserwatywnym lub
umiarkowanym,

(dowad: Zatqeznik nr 1 do notatki stuzbowej z 9.06.2020 r. - karty 1541-1544)

Nalezy zaznaczy¢, ze klienci spotykali sie z pracownikami Lion’s Banku w celu
zgromadzenia 1 podpisania niezbednych dokumentow. Komplet ww. dokumentow skiadat sie

z: formularza zapisu na certyfikaty inwestycyjne, kserokopii dowodu osobistego oraz ankiety
MiFID.

MiFID to skrét od Markets in Financial Instruments Directive®. Gtownym celem MiFID
jest ochrona klientow oraz standaryzacja poziomu ochrony przystugujacego klientom firm
inwestycyjnych poprzez: rzetelne, profesjonalne i uczciwe dziatanie w najlepiej pojetym
interesie klienta, przekazywanie klientom petnej, rzetelnej, niebudzacej watpliwosci oraz
niewprowadzajacej w btad informacji, zapewnienie poziomu ustug odpowiadajacego
potrzebom i oczekiwaniom klientow.

W ankiecie MIFID nazwanej przez Dom Maklerski ,,Ankieta odpowiedniosci ustug
maklerskich i instrumentow finansowych” zostaty zawarte pytania o wyksztatcenie
i doswiadczenie zawodowe konsumenta, test wiedzy zwiazanej z instrumentami

$ Dyrektywa w sprawie rynkdw instrumentow finansowych) to Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiei z dnia 21 kwietnia 2004 r. regutujaca kwestie Swiadczenia na terenie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (27 panstw czionkowskich Unii Europejskiej oraz Norwegia, Islandia i Liechtenstein) ustug
inwestycyjnych, w szczegdlnosci kwestie nadzoru nad obrotem instrumentami finansowymi.
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finansowymi, a takze punkt dotyczacy doswiadczenia inwestycyjnego, w ktorym konsument
powinien zaznaczy¢ liczbe dokonanych przez niego transakcji na poszczegdlnych
instrumentach finansowych, z uwzglednieniem wielkosci tych transakcji. W pismie z dnia 6
sierpnia 2019 r. ldea Bank wskazat, Ze jego rolg byto przekazanie otrzymanych od klientdw
dokumentéw do Domu Maklerskiego, przy czym poza sprawdzeniem, czy klient ztozyt podpisy
w odpowiednich miejscach ankiety MIFID, pracownicy Banku nie wykonywali innych
czynnosci w imieniu Domu Maklerskiego zwiazanych z ww. ankieta (dowdd: karta 334).

Z przekazanych skarg i ankiet konsumentéw wynika, ze pracownicy Banku instruowali
klientow, w ktorym miejscu powinni ztozyC podpisy, w szczegdlnosci, aby w ankiecie MIFID
ztozyli podpis pod oswiadczeniem o tresci: ,,Z uwagi na nieudzielenie przez klienta
odpowiedzi na wszystkie lub niektdére pytania przedstawione w ww. ankiecie, firma
inwestycyjna informuje klienta, ze skutkuje to brakiem mozliwosci przeprowadzenia przez
niq oceny odpowiedniosci ustugi maklerskiej lub instrumentu finansowego dla Klienta, a tym
samym Klient akceptuje znaczqce ryzyko, Ze oferowany przez firme inwestycyjng
instrument finansowy lub ustuga maklerska mogq by¢ dla Klienta nieodpowiednie”. Wielu
konsumentow wskazuje, Ze pracownicy Banku w pospiechu ,podsuwali” im dokumenty do
podpisu. Nalezy podkresli¢, ze w zdecydowanej wiekszosci ankiety MIFID nie zostaty przez
konsumentow wypetnione {na ankietach widnieja jedynie podpisy klientéw). Z zestawienia
tabelarycznego przekazanego przez Dom Maklerski wynika, ze na wypetnionych ankiet
MIFID, z nich nie zawierato odpowiedzi potencjalnego inwestora, ankiety wskazywaty,
ze instrument finansowy jest odpowiedni dla inwestora i ankieta okreslata produkt jako
nieodpowiedni (dowdd: Plyta CD zatgczona do pismo PNP z 31.05.2019 r. - karta 277, wydruk
zestawienia - karty 278-280).

Ponizej przedstawiono przyktadowa korespondencje (zaréwno wewnetrzng do
pracownikéw Banku, jak i do konsumentdw) dotyczaca m.in. instrukcji sktadania podpiséw
na ankiecie MIFID.

7 Indywidualna propozycja nabycia - przypis UOKIK,
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{dowod: Wiadomosc e-mail z 2.01.2017 r. skierowany do pracownikéw Lion’s
Banku, przekazany przez Spotke na zatqczonej do pisma z 9.07.2019 r. plycie CD nr 12, nazwa
pliku: Propozycja Nabycia Certyfikatdw Inwestycyjnych Trigon Profit XXIV NSFiZ - wydruk
karta 315-316)

Ponizej zamieszczono fragmenty przyktadowych wiadomosci elektronicznych, ktore
otrzymywali konsumenci od pracownikow Idea Banku).
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Zalqcznik do ww. e-maila - nazwa pliku WZOR MIFID.pdf - karta 408

(dowod: Wiadomos¢ e-mail z 29.12.2016 r. skierowana do
konsumentki, przekazana przez Spotke na zatqczonej do pisma z 20.11.2019 r. ptycie CD nr
27, nazwa pliku: Dokumenty do podpisu Lion's Bank .msg - wydruk karta 403-411)

- ,Witam

W zataczeniu druki ponize]j instrukcja podpisow:

Podpisy bez dat i miejscowosci:

Profit XXIl formularz zapisu - trzy egzemplarze, na 11 2 stronie parafki na 3 podpis w miejscu:
osoby sktadajacej zapis

PDM ankieta - dwa egzemplarze, na 1 stronie parafka, na 2 stronie 3 podpisy a) srodek strony
»potwierdzam rzetelnosc...” b) szare pole druga pozycja ,,Z uwagi na nieudzielenie...” c)
na dole ,,08wiadczam iz...”

(dowdd: fragment e-maila o tytule ,dokumenty” z 14.12,2016 skierowuneygo przez
pracownika Banku do konsumenta, przekazanego w zigczeniu do ankiety

Z 4.06.2019 r. - karta 1074)

Idea Bank jako podmiot profesjonalny oraz instytucja zaufania publicznego powinien
dotozy¢ wszelkich staran, aby nalezycie zadbad o interesy swoich klientow. Mimo ze Bank
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nie byt odpowiedzialny za stworzenie ww. ankiety, to pracownicy Banku Lion’s Banku, dbajac
o bezpieczenstwo swoich klientow, powinni poinformowac ich o konsekwencjach
nieudzielenia odpowiedzi w ankiecie MIFID, a nawet namawiac¢ ich wprost do jej
wypetnienia.

Mozliwos¢ wypetnienia przez konsumentow ankiety MIFID w obecnosci pracownikow
Banku byta kolejnym etapem w procesie sprzedazy certyfikatow inwestycyjnych funduszy
Trigon Profit NS FIZ, podczas ktérego pracownicy Banku mieli mozliwos¢ dokonania oceny
czy wymieniony produkt inwestycyjny jest odpowiedni dla danego konsumenta, natomiast
z tej mozliwosci nie korzystali.

W celu ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Prezes UOKiK stworzyt
ankiete dotyczaca procesu oferowania certyfikatow inwestycyjnych Trigon Profit NZ FiZ,
ktéra zostata skierowana do konsumentow e-mailowo oraz udostepniona na stronie
internetowej finanse.uokik.gov.pl. Do Urzedu wptyneto 140 wypetnionych ankiet (w tym
czes¢ wylacznie w wersji papierowej), z czego 108 dotyczyto procesu oferowania
certyfikatow inwestycyjnych Trigon Profit XXII, XX, XXIV NS FIZ (dowdd: karty 426-1413).
W rubryce pt. ,Prosze okreslic nazwe przedsiebiorcy (dalej zwany "Oferent”), ktory
zaproponowat Pani/Panu ww. produkt finansowy” konsumenci, ktorzy nabyli certyfikaty
inwestycyjne niestandaryzowanych sekurytyzacyjnych funduszy inwestycyjnych zamknietych
w tym Trigon Profit XXII, XXIII, XXIV NS FIZ, wskazywali Idea Bank lub Lion’s Bank. Zaledwie
kitku z 108 konsumentdw wymienito w tym miejscu, oprécz ldea Banku, Dom Maklerski
(dowod: przyktadowe ankiety - karty 700, 1021).

Na pytanie ,,Czy w zwiqzku z propozycjq nabycia certyfikatéw Trigon Profit NS FIZ
przedstawiciel Oferenta (lub innego podmiotu) zadawat Panu/Pani pytania o Pana/Pani
wiedze i doswiadczenie dot. rynku instrumentéw finansowych?” jedynie 18 konsumentow
odpowiedziato twierdzaco.

W odniesieniu do okolicznosci, ktdre przekonaty konsumenta do nabycia certyfikatow
inwestycyjnych wielokrotnie padaty stwierdzenia dotyczace systematycznego wysokiego
zwrotu z  inwestycji, gwarantowanego zysku oraz bezpieczenstwa inwestycji
(porownywanego wielokrotnie do lokaty bankowej}. Konsumenci nierzadko powotywali sie
rowniez na zaufanie do Banku lub konkretnego doradcy. Ponizej zacytowano kilka
przyktadowych fragmentdw z ankiet [pisownia oryginalna]:

- ,Petna gwarancja i bezpeczenstwo inwestycji, systematyczny zwrot czesci kapitatu wraz
z odsetkami na rachunek oraz informacia iz bank jest gwarantem tej inwestycji”
(dowéd: fragment ankiety konsumentki - karta 635)

- ,Brak ryzyka, gwarantowany zysk na poziomie 5,2% w skali roku, a nawet wyzszy.
Rozwiazanie jak lokata rentierska, ale wyzszy zysk. Najlepsza oferta Lion’s Banku. To ze
Pani sama w to zainwestowata.”
(dowdd: fragment ankiety konsumentki karta 643)

- ,1. Bezpieczefstwo kapitatu z gwarancja minimalnej stopy zwrotu 5% rocznie;
2. Planowana stopa zwrotu 6-8% rocznie; 3. Charakter rentierski rozwiazania - co 3 miesigce
wyptata odsetek; 4. Srednioterminowy charakter - po 4 latach zakonczenie inwestycji.”
{dowdd: fragment ankiety konsumenta karta 1279 - verte)

- ,Bezpieczenstwo produktu " tozsame z lokatg" z GWARANTOWANYM oprocentowaniem 5%
(...) Produkt jedynie dla "wybranych” klientow Lion's Banku, superbezpieczny - bez ryzyka,
z gwarantowanym oprocentowaniem 5%. Stopniowe odzyskiwanie kapitatu w kolejnych 4
latach: 15% po roku; 25% w drugim roku; 30% w trzecim roku oraz 30% w czwartym roku”
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{(dowdd: fragment ankiety konsumenta karta 1292 - verte)

- ,Produkt sprzedawat i reczyt za niego méj osobisty bankier, dyrektor oddziatu Lions Bank.
Bank to instytucja zaufania publicznego. Wspolpraca miata by¢ na lata. Bezpieczne jak
w banku. Bankier wielokrotnie zapewniat, ze produkt nie wigze sie z ZADNYM ryzykiem.”
{(dowdd: fragment ankiety konsumenta karta 1166 - verte)

O nieprawidlowosciach opisanych w sentencji niniejszej decyzji mogg sSwiadczyc
m.in. zacytowane ponizej przyktadowe wiadomosci e-mail kierowane przez pracownikdw
Lion's Banku do konsumentow {pisownia oryginatnal:

Z dnia 13.12.2016 r. o tytule ,,RE Aktualnosci” przekazanego
przez Bank na ptycie CD zataczonej do odpowiedzi na wezwanie z dnia 9.07.2019 r. - karta
318)

(dowdd: fragment e-maila z 13.12.2016 r. skierowanego przez pracownika Banku
do konsumenta - plik o nazwie: ,,Lion's Bank2 (2).msg” z ptyty CD zatqczonej do pisma Spotki
z 2.07.2019 r. - karta 304)

- ,Dodatkowo tak jak mowitem Trigon TFI jest odpowiedzialne za realizacje postanowien
statutu w zakresie realizacji umorzen oraz minimalnej stopy zwrotu. Nowelizacja ustawy
mdwi, ze jesli TFI nie zapisato mozliwos¢ zawieszenia umorzen w funduszach zamknietych
(w statucie funduszu) to kazde umorzenie musi by¢ zrealizowane zgodnie z zapisami statutu.
Jesli fundusz nie ma na to $rodkdw to TFI musi je podstawic. Fundusz nie ma zdolnosci
upadtosciowej i za zobowiazania funduszu odpowiada TFi. Jesli w statucie jest zobowigzanie
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dotyczace minimalnej gwarantowanej stopy zwrotu oraz poziomow amortyzacji to TFI musi
je zrealizowac jesli fundusz nie bedzie w stanie ze swoich aktywow tego zrobic”.

(dowod: fragment e-maila z dnia 17.01.2017 r. dotgczonego do ankiety - skierowanego do
konsumentki przez pracownika Banku - karta 537)

(dowadd: fragment e-maila z dnia 13.12.2016 r. przekazanego przez Bank na ptycie CD
zatgczonej do odpowiedzi na wezwanie z dnia 21.05.2019 r. - skierowanego do konsumenta
przez pracownika Banku - karta 268)

(dowdd: fragment e-maila z dnia 13.12.2016 r. o tytule: ,RE oferta Lion’s Bank”
przekazanego przez Bank na ptycie CD zatgczonej do odpowiedzi na wezwanie z dnia
26.06.2019 r. - skierowanego do konsumentki przez pracownika
Banku karta 292)

27




(dowéd: fragment e-maila z dnia 29.12.2016 r. przekazanego przez Bank na plycie CD
zatgczonej do odpowiedzi na wezwanie z dnia 21.05.2019 r. - skierowanego do konsumentki
przez pracownika Banku - karta 267)

(dowdd: fragment e-maila z dnia 12.01.2017 r. - przekazanego przez Bank na ptycie CD
zataczonej do odpowiedzi na wezwanie z dnia 13.05.2019 r. - skierowanego do konsumenta
przez pracownika Banku - karta 258a)

- ,Zatozenie byto takie, ze rozwigzanie ma byc ptynne, bezpieczne oraz generowac wyisza
rentownos¢ niz standardowe depozyty. Te jak wiadomo ze wzgledu na niskie stopy
procentowe oraz nadptynno$¢ bankow (banki maja zgromadzone wieksze $rodki na lokatach
niz potrzebuja do prowadzenia akcji kredytowej) sa oprocentowane dosc stabo.{...)
W zwiazku z powyzszym przedstawiam alternatywne rozwigzanie, ktore spetnia przyjete
zatozenia tj. Fundusz Trigon Profit NSFIZ oparty o rynek wierzytelnosci”

(dowdd: fragment e-maila z dnia 3.02.2017 r. dotgczonego do ankiety - skierowanego do
konsumentki przez pracownika Banku - karta 528)

- ,Ze wzgledu na niespokojna sytuacje na rynkach finansowych dostalisSmy mnostwo zapytan
o produkty finansowe bezpieczne dla klienta. Dla tego tez lada dzien wprowadzamy
rozwigzanie gwarantujace kapitat oraz minimalna rentowno$é 5% w skali roku po kosztach
prowadzenia natomiast oczekiwana stopa zwrotu to 6-7% w skali roku.”
(dowdd: fragment e-maila z dnia 1.12.2016 r. dotgczonego do ankiety - skierowanego do
konsumenta przez pracownika Banku - karta 584)
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(dowod: fragment e-maila z dnia 9.12.2016 r. przekazanego przez Bank na ptycie CD
zatqczonej do odpowiedzi na wezwanie z dnia 2.07.2019 r. - skierowanego do konsumentki
przez pracownika Banku, plik o nazwie ,,FW Wierzytelnosci Lion's Bank.msg” - karta 302)

(dowdd: fragment e-maila z dnia 9.12.2016 r. przekazanego przez Bank na ptycie (D
zatgczonej do odpowiedzi na wezwanie z dnia 7.08.2019 r. - skierowanego do konsumenta
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przez pracownika Banku; nazwa pliku: RE Lion's Bank - umowa z Gwarancjq Kapitatu i 5%
Gwarancjq Zysku (10) - karta 349)

- ,Liczac po minimach i tak wychodzi lepiej niz na najlepszych lokatach, a moze byc wiecej,
wiec jesli chodzi o zysk dla Pana, niczym Pan nie ryzykuje. Ma Pan zapewnione minimum,
ktore i tak bedzie wieksze niz na najlepszej lokacie. (...)
Jestem, pewny, ze nie bedzie na rynku niczego ciekawszego z gwarantowanym
oprocentowaniem w tym czasie.
Nie namawiam, ale wiem, ze to bedzie dia Pana dobre.”
(dowdd: fragment e-maila o tytule ,wyniki trigon profit” z dnia 6.12.2016 r. - skierowanego
do konsumenta przez pracownika Banku - wiadomos¢ przekazana wraz z ankietq

z 5.06.2019 r.- karta 1283)

- »{(-.) Jest to pierwszy FIZ wierzytelnosciowy ze statutowa gwarancjg zysku min. 5% rocznie
oraz gwarancja kapitatu - chroniaca nawet w przypadku upadku.”
{dowdd: fragment e-maila o tytule ,,FIZ z gwarancjq zysku oraz kapitatu” z 8.12.2016 r. -
skierowanego do konsumenta przez pracownika Banku -
wiadomos¢ przekazana wraz z ankietq z 13.05.2019 r. - karta 809)

Ponadto konsumenci w skargach oraz ankictach zamieszczali nastepujace informacje:

- ,Nie byto mowy o zadnym ryzyku inaczej bysmy sie nie zgodzili na takie propozycje. Miata
to by¢ lepsza oferta od lokat na ktorych rowniez nic nie mozna straci¢ bo sg zabezpieczenia”
(dowad: fragment skargi konsumenta - karta 100)

»Bankier wprowadzit mnie w btad przyrownujac inwestycje do lokaty bankowej
z wielopoziomowym zabezpieczeniem w postaci: samego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego, ktory jak twierdzit nie moze nie wyptacic¢ srodkow swoim uczestnikom jak
rowniez gwarancji przez podmiot zwigzany z rynkiem wierzytelnosci oraz jego akcjonariuszy.
Zostatem poinformowany, ze zakup certyfikatow jest inwestycja bardzo bezpieczna
z gwarancjg kapitatu jak na lokacie, minimalnego zysku oraz regularnych wyptat.”
(dowaod: fragment skargi konsumenta z dnia 14.02.2019 r. - karta 871)

- ,Bytam zapewniana, ze produkt jest tak samo bezpieczny jak lokaty a tylko lepiej
oprocentowany. Bankier wrecz podkreslat bezpieczenstwo tej unikalnej formy lokaty.”
(dowdd: fragment ankiety konsumentki Z 26.03.2019 r. - karta 160)

- W tym banku miatam jeden produkt, ktory okazato sie, ze moze by¢ ryzykowny, chociaz
dyrektor przekonywat nas kiedys, ze jest bez zadnego ryzyka. Sama zapytatam, czy aktualny
produkt moze mie¢ jakiekolwiek ryzyko, po roku od zatozenia produktu dyrektor oddziatu
w odpowiedziat, ze jednak tak i proponuje nam zamiane na dwa fundusze trigonu,
ktore sg w 100% bezpieczne. Mowitam 100 razy, ze nie chodzi mi o procent zarobku, ale o to
aby produkt byt bezpieczny. Pan przekonywat nas, ze produkt jest w 100%
bezpieczny, zarowno kapitat jak i odsetki.”

(dowdd: fragment ankiety konsumentki - karta 811)

- ,0 zadnych ryzykach inwestycyjnych nie byto absolutnie mowy, bytem wzig¢ zapewniany,
ze produkt, w ktory lokuje oszczednosci jest tak samo lub bardziej bezpieczny niz lokata
bankowa. Poinformowano mnie, Ze nie ma sie absolutnie czego obawiac, poniewaz jest caty
szereg gwarantow; Lions Bank, Trigon TFl, Getback S.A. i bank depozytariusz.”

(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 564)

- ,Uzyskatem zapewnienie, Ze zaproponowane przez Bank rozwiazania beda spetnia¢
wszystkie moje oczekiwania, w tym zasade ,akoniunkturalnosci, stabilnego wzrostu,
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rentownosci na poziomie 3,5-6% (sr. 5%) w skali roku, przy tym nie narazajac mnie na ryzyko
uszczerbku dla zainwestowanego kapitatu. W odniesieniu produktu NSFIZ TRIGON profit 23 -
kwota bazowa miata byc¢ nienaruszalna, wyptacana stopniowo przez cztery lata, a 5% odsetek
wyplacanych w czterech transzach miat byc gwarantowany. Nie bytem poinformowany
o braku mozliwosci wczesniejszego zerwania umowy.”

(dowdd: fragment skargi konsumenta z 14.10.2018 r. - karta 23)

Konsumenci w skargach i ankietach podnosili, ze w sposob zdecydowany i klarowny
sygnalizowali pracownikom Banku, Ze sa zainteresowani produktem o takich samych cechach
i parametrach jak produkt, ktory posiadaja tj. lokate bankowg lub produkt zblizony do lokaty
bankowej.

- »Moja wspotpraca z Lions Bankiem zaczeta sie od lokat; przydzielonemu mi opiekunowi za
kazdym razem podkreslatam, ze zalezy mi na gwarancji zwrotu z lokowanego kapitatu
poniewaz wczesniej miatam zte doswiadczenia z lokowaniem pieniedzy w rozne instrumenty
finansowe i z pozniejszymi stratami, nie miatam swiadomosci, ze jest to zwykty fundusz
inwestycyjny, na ktérym mozna stracic”

(dowdd: fragment ankiety konsumentki - karta 572)

- ,Omawiajac swoj profil i swoje preferencje, od pierwszego spotkania, a takze w trakcie
nastepnych ktadtem szczegdlny nacisk na minimalny stopief ryzyka i maksymalne
bezpieczenstwo i ochrone lokowanego w Banku kapitatu. Powyzsze argumentowatem
przykrymi wczesniejszymi doswiadczeniami bankowymi, a takze przedemerytalnym
wiekiem, kiedy to nie szuka sie zyskow a bezpieczenstwo lokowanego kapitatu bedacego
dorobkiem catego zycia jest sprawa priorytetowa. (...) Istotny jest fakt, ze oprocz ww.
produktow nie miatem przedstawionej zadnej alternatywy. Oferowane byty konkretne
produkty, jako te ktére speiniaja moje oczekiwania (bezpieczenstwo kapitatu).”
(dowod: fragment skargi konsumenta z 14.10.2018 r. - karty 22-23)

- ,Podczas pierwszego spotkania przeprowadzit ze mna wywiad podczas ktorego
poinformowatem , Ze nie interesuja mnie zadne ryzykowne inwestycje,
a jedynie takie ktore sg bezpieczne jak lokaty bankowe. Oferent przedstawit mi na spotkaniu
fundusze Trigon oraz Obligacje Korporacyjne.”

(dowdd: fragment skargi konsumenta Z4.03.2019 r. - karta 107)

- ,Mimo moich pytan i watpliwosci wcisnieto mi to wszystko nie informujac, ze to wszystko
jest niebezpieczne, nie gwarantowane, ze to nijak sie ma do moim potrzeb... jak chciatem
bezpiecznego zysku, niewielkiego, ale bezpiecznego.”

{dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 587)

- Ja zwracatem uwage na brak skionnosci do ryzyka ze wzgledu na wiek i koniecznosc
zabezpieczenia finansowego na okres emerytury.”
(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 754)

- »Lgtositem sie do lion’s banku jako do placowki doradczej, ktora jak sadzitem pomoze mi
zaplanowac dlugofalowe inwestycje. Moja intencja bylo zabezpieczenie srodkow na potrzeby
emerytalne. Komunikowalem, ze raczej zalezy mi na oszczedzaniu niz pomnazaniu majatku.
Nie chciatem ryzykowaé. Nie mialem tez za soba szerokich doswiadczen na rynku
inwestycyjnym.”

(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 766 - verte)

- ,Proces byt oparty o ciagte nagabywanie zamiany lokat bankowych na certyfikaty ktore

miaty miec te same cechy za kazdym razem gdy lokaty zapadaty.”
(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 918)
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- ,Oferent doskonale wiedziat, iz nie akceptuje Zzadnego ryzyka dotyczacego utraty kapitatu.
Nie jestem inwestorem! Oczekiwatem zawsze bezpieczenstwa moich srodkow.

(...) Czuje sie oszukany przez Doradce, gdyZ w toku naszej wspotpracy i podczas spotkania
wielokrotnie zwracatem uwage na nieakceptowanie zadnego ryzyka zwiazanego z kapitatem.
Natomiast Doradca wielokrotnie zapewniat o bezpieczenstwie i dostosowaniu produktu do
naszych potrzeb, atrakcyjnosci i ekskluzywnosci produktu.”

(dowdd: fragment skargi konsumenta z 1.03.2019r. - karty 117-118)

- ,Bardzo dokladnie i jednoznacznie przedstawitem , iz w zwigzku ze
swoim wiekiem /wtedy 65 lat/ nie zgadzam sie na zadne ryzykowne lokaty Srodkow
finansowych. Podczas spotkania zostatem kilkakrotnie zapewniony o tym, ze jest to
inwestycja catkowicie bezpieczna i dajaca pewny zysk.

W zasobach Banku znajdowata sie takZze ankieta z oceng ryzyka inwestycyjnego, w ktérej
wyraznie byto zaznaczone, iz naleze do grupy niskiego ryzyka inwestycyjnego.”

(dowdd: fragment skargi konsumenta Z 29.03.2019 r. - karta 156)

Z informacji przekazanych przez konsumentéw wynika, ze pracownicy Banku
proponowali zerwanie posiadanych lokat bez utraty odsetek w celu nabycia certyfikatow
inwestycyjnych.

- ,Doradca Lions Banku zaproponowat certyfikat FIZ z gwarancjg zysku min. 5%, aby miec
srodki na to proponowat zerwanie lokat w IdeaBanku bez utraty odsetek.”

(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 1021)
- ,Pan zaoferowal pomoc w zerwaniu lokat bez utraty odsetek”
(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 601)

- ,,Gdy mowitem ze aby zebrac odpowiednig sume bede musiat zerwac lokate w Idea Banku
zaoferowat pomoc w zerwaniu bez utraty odsetek.”
(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 723 - verte)

- ,Konczyta mi sie lokata, wiec Pani zadzwonila do mnie i powiedziata, ze
trzeba zainwestowac $rodki. Zapewnita mnie, ze to najlepszy, gwarantowany produkt jaki
posiadt wtedy bank 1 tylko dla wybranych klientéw portfelowych. llos¢ ograniczona, wigc
trzeba szybko podjac decyzje, bo wielu jej klientow byto zainteresowanych. Potem Przestata
mi maila z ofertg i wypetnionymi dokumentami do podpisu. Poniewaz jednak nie
oddzwonitam z braku czasu, {(pracuje po 14 godzin dziennie i rzadko oddzwaniam) sama do
mnie zadzwonita i namoéwita mnie na ten produkt, tym razem argumentujac, ze sama w to
zainwestowata, bo jest bezpieczna i gwarantuje przeszto 5% zysku rocznie. Ufatam jej
i uznatam, ze skoro Lion’s Banku inwestuje w ten produkt to musi by¢
wszystko w porzadku. Tym bardziej ze w mailu z ofertg stowo gwarantowane pojawiato sie
wiele razy, a w rozmowie telefonicznej co drugie zdanie.”

(dowdd: fragment ankiety konsumentki - karta 643)

- ,Wczesniej posiadatem w Lions Banku lokaty ze statym oprocentowaniem. W momencie
kiedy lokata dobiegata konca, oferent zaproponowat mi spotkanie i przedstawit propozycje
nabycia Certyfikatow TFl. Miatem zaufania do Oferenta, wierzytem, ze inwestuje srodki
w bezpieczne produkty. O czym mnie zapewniat kilkakrotnie.”

(dowadd: fragment ankiety konsumenta - karta 442)

- nie zadawat mi Zzadnych pytan. Ja sama kilkakrotnie zastrzegatam, ze
musze miec pewnosé co do gwarancji 100% zwrotu kapitatu i gwarancje zysku, gdyz wptacam
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swoje oszczednosci, ktore posiadatam nawet w innych bankach oraz bankier zerwat mi lokate
bez utraty odsetek, ktdra miatam w Lions Banku, aby uzbiera¢ wymagana sume.”
{(dowdd: fragment ankiety konsumentki - karta 734)

- ,Naktanianie przez telefon ze to niepowtarzalna okazja tylko dla klientow banku Ze to
bardziej korzystne niz lokata i jak zerwe lokate to nie strace odsetek i trzeba bardzo szybko
podjac decyzje.”

(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 1215)

nZostatem namowiony do zerwania innych posiadanych przeze mnie produktow
finansowych (lokaty w Lion’s Bank oraz innych bankach).”
(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 1225)

Ponadto konsumenci w wielu skargach i ankietach podkreslali, ze decyzja o nabyciu
przez nich certyfikatow inwestycyjnych podyktowana byla zapewnieniami pracownikéw
Banku o tym, Ze prezentowany produkt jest dopasowany do ich preferencji przedstawionych
w AFQ oraz podczas rozméw 7z pracawnikami Banku,

- ,Nie pamietam juz dokiadnie przebiegu naszych rozmow z doradca z Lion’s Banku, ale
moge potwierdzi¢ ze zawsze deklarowatem umiarkowanie konserwatywny profil inwestora.
W deklaracji ktdra wypetniatem przy okazji inwestycji w UFK, deklarowatem poziom
akceptacji straty na poziomie max 10%”

(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 944 - verte)

- ,Zarowno analize moich finansow osobistych jak i ankiete odpowiedniosci produktow
finansowych wypetnitam wczesniej w Lions Bank ul. . Wynika z niej ze nie
mam sktonnosci do ryzyka, tak wiec mdj brak sktonnosci do ryzyka byt oferujacemu znany.
Wypetniona i podpisana przez mnie ankieta znajduje sie w Lions Bank.”

(dowdd: fragment ankiety konsumentki - karta 1094)

- ,Podkreslat, Ze sa one idealnym rozwiazaniem dla mnie jako inwestora konserwatywnego
poniewaz zapewniajg gwarancje zainwestowanego kapitatu oraz gwarantowany zysk na
poziomie 5% rocznie. (...) Na poczatku wspétpracy z Lion’s Bankiem doradca ustalit moje
preferencje jako inwestora - inwestor konserwatywny, dla ktorego liczy sie przede wszystkim
bezpieczenstwo inwestycji. W moim rozumieniu w ramach ustugi bankowosci prywatnej
zostana mi przedstawione rzetelne uczciwe informacje na temat produktow inwestycyijnych,
a doradca, znajac méj profil zaproponuje mi jedynie rozwiazania odpowiednie dla mnie. Tak
wtasnie zostaty mi przedstawione fundusze Trigon Profit. ”

(dowdd: fragment ankiety konsumentki - karta 1096 - verte, 1097)

- ,Mdj doradca wiedziat, ze nie akceptuje strat, bo juz wczesniej stracitem na WGI,
Akceptowatem tylko produkty bez ryzyka straty, z ochrong kapitatu.”
(dowod: fragment ankiety konsumenta - karta 1121)

W odpowiedzi na ankiety UOKIK konsumenci podkreslali czesto (por. odpowiedzi na
pytanie nr 29 ankiety), iz nie mieli wiedzy i do$wiadczenia niezbednych do wlasciwej oceny
ryzyk zwigzanych z inwestycjg w certyfikaty inwestycyjne i polegali w tym zakresie na
zaufaniu do pracownikéw banku:

- »{...) 0d razu wskazali§my z mezem na pierwszej wizycie, ze nie zalezy nam na bardzo
dobrym oprocentowaniu, ale na tym aby lokaty byty bezpieczne w 100%. (...) Mowilidmy tez,
Ze nie umiemy czytac poprawnie umow bo sg bardzo zawite. Wiec krok po kroku ttumaczyt
nam, ze zapisy takie a takie muszg by¢ bo to jest standard, ale lokaty sg bezpieczne.
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Dyrektor miat w sobie tak duzo empatii, byt tak przekonujacy, ze po prostu mu zaufalismy.

(".)l)

(dowdd: fragment ankiety konsumentki - karta 813)

»(...) Ja sama kilkakrotnie zastrzegtam, ze musze mie¢ pewnosc¢ co do gwarancji 100%
zwrotu kapitatu i gwarancje zysku, gdyz wplacam swoje oszczednosci, ktére posiadatam
nawet w innym bankach (...). Myslatam, ze zapis funkcjonuje jak przy zaktadaniu lokaty.”
(dowdd: fragment ankiety konsumentki - karta 734)

- ,Zostatem wprowadzony w btad w kwestii gwarancji kapitatu oraz zysku. Gdybym zostat
poinformowany o jakimkolwiek ryzyku zwigzanym z mozliwoscia utraty chociaz czesci
kapitatu nigdy bym z tej oferty nie skorzystat.(...)”

{dowaod: fragment ankiety konsumenta - karta 813)

- ,{-.) Opierajac sie¢ na zaufaniu podpisatem dokumenty w trakcie jednego spotkania,
pomimo, ze nie otrzymatem nawet statutu produktu. O zadnych ryzykach inwestycyjnych nie
byto absolutnic mowy, bytem wciaz zapewniany, ze produkt, w ktdry lokuje oszczednosci
jest tak samo lub bardziej bezpieczny niz lokata bankowa. Poinformowano mnie, ze nie ma
sie absolutnie czego obawiac, poniewaz jest caly szereg gwarantow; Lions Bank, Trigon TFl,
Getback S.A. i bank depozytariusz.”

(dowod: fragment ankiety konsumenta - karta 564)

- ,Oferent (..) ciagle zapewniat mnie, ze z Trigon nie peonosze zadnego ryzyka.
Wprowadzono mnie w btad. Nie miatem wiedzy i doswiadczenia z podobnymi produktami
inwestycyjnymi, a wmawianie mi bezpieczenstwa i gwarancji zysku byto ktamstwem.”
(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 1235)

- »(...) Moja intencja byto zabezpieczenie srodkow na potrzeby emerytalne. Komunikowatem,
ze raczej zalezy mi na oszczedzaniu niz pomnazaniu majatku. Nie chciatem ryzykowac. Nie
miatem tez za sobg szerokich doswiadczen na rynku inwestycyjnym. (...)"

(dowdod: fragment ankiety konsumenta - karta 766 - verte)

- ,(...) Nie posiadam wiedzy w zakresie finansow i zdatem sie na rekomendacje bankiera
i zaufatem gdy zadzwonit przedstawiajac "lepsza alternatywe lokaty bankowej".”
(dowad: fragment ankiety konsumenta - karta 560)

- »(...) nie mam czasu i nie znam sie na inwestowaniu i dlatego ufam w jej kompetencje.

(‘”)‘ ”"

(dowdd: fragment ankiety konsumentki - karta 645)

- ,Pracownik Oferenta (...) wykorzystat brak mojej swiadomosci w sprawach finansowych,
nie wystarczajacy poziom mojej znajomosci jezyka polskiego, moéj wiek, stan zdrowia,
zaufanie do systemu Bankowego. (..) Pojecia nie miatem o réznego rodzaju funduszach
inwestycyjnych i Domach Maklerskich. O tym wszystkim wiedziata Pani (...) i wykorzystata
mojg nies$wiadomos¢, zamiast wyttumaczy¢ wszystko w dodatku zrozumiatym, dostepnym
jezykiem (...). Tym bardziej, ze sama na poczatku naszej wspotpracy podkreslata, Ze z racji
na méj wiek i stan zdrowia nigdy nie zaproponuje mi ryzykownych produktéw finansowych.”
(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 664)

- ,Wszystkie zaproponowane produkty przez Oferenta miaty by¢ bezpieczne i pewne. Nawet
jesli miatem obawy po przeczytaniu statutu funduszu TRIGON, Oferent dalej zapewniat mnie,
ze wszystko jest bezpieczne a wymienione poziomy ryzyka, po prostu musiaty zostac
wymienione bo takie sa przepisy.”

(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 445)
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- »Przy kazdej wizycie w banku powtarzatam (...), nie posiadam wiedzy ani doswiadczenia na
rynku finansowym, nie mam sktonnosci do podejmowania ryzyka oraz oczekuje tylko
bezpiecznych produktow finansowych, najchetniej lokat.”

(dowdd: fragment ankiety konsumentki - karta 954 - verte)

- ,(..) Majac petne =zaufanie do Banku i Bankiera, w przekonaniu, ze lokuje moje
oszczednosci w produkt bankowy, podpisywatem i pisalem, jak kazal, podpowiadat
i dyktowat.”

(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 1266 - verte)

Mechanizm  gwarancyjny  przewidziany w  statutach  niestandaryzowanych
sekurytyzacyjnych funduszy inwestycyjnych zamknietych reprezentowanych przez
Lartig TFi

W latach 2015-2018 TFI podejmowato czynnosci towarzyszace emisji certyfikatow
inwestycyjnych  niestandaryzowanych  sekurytyzacyjnych  funduszy inwestycyjnych
zamknietych (w tym Trigon Profit XXII, XXIII, XXIV NS FIZ), w statutach ktorych zapisano, iz
gwarant bedzie gwarantowat - na zasadach okreslonych w statucie funduszu oraz umowie
gwarancyjnej - osiggniecie okreslonej w statucie rentownosci funduszu (od 5% do 6% w skali
roku). Podmiot bedacy gwarantem petnit jednoczesnie, na podstawie odrebnie zawartej
umowy, role zarzadzajacego sekurytyzowanymi przez fundusz wierzytelnosciami.

Zabezpieczeniem interesu uczestnikow funduszy przed brakiem skutecznej
windykacji wierzytelnodci ze strony gwaranta byt w pierwszej kolejnosci mechanizm
podporzadkowania certyfikatdw inwestycyinych, ktore zostaty objete przez gwaranta.
Gwarant obejmowat bowiem w emisji przeprowadzonej przez fundusze certyfikaty
inwestycyjne stanowiace ok. 20% wszystkich certyfikatdw inwestycyjnych wyemitowanych
ogotem przez dany fundusz. Certyfikaty inwestycyjne posiadane przez gwaranta moga by¢
wykupione dopiero ,na kofAcu” - w pierwszej kolejnosci wykupione musza zostac wszystkie
certyfikaty pozostatych uczestnikow.

Gwarant (bedac oOwczesnie zarzadzajacym) zobowigzywat sig do zapewnienia
wynikow funduszu (rentownos¢ na zasadzie osiagniecia minimalnej stopy zwrotu),
umozliwiajacych wykupy w danych dniach wykupu, w taki sposdb, aby kazdy z funduszy
w okreslonym dniu wykupu miat wystarczajacag ilos¢ aktywow (Srodkdw pienieznych) do
przeprowadzenia wykupu co najmniej certyfikatow inwestycyjnych zwyktych (objetych przez
uczestnikow funduszy innych niz gwarant) za kwote uwzgledniajaca (tj. powiekszona o)
gwarantowana stope zwrotu (réwng nominalnej cenie nabycia certyfikatow inwestycyjnych
zwyklych powiekszona o od 5% do 6% w skali roku w zaleznosci od funduszu).

Postanowienia umdw gwarancyjnych zostaly odpowiednio odzwierciedlone
w postanowieniach statutéw poszczegdlnych funduszy. | tak zgodnie z zapisami statutow,
fundusz dokonuje wykupu certyfikatéw inwestycyjnych (automatycznie bez odrebnego
zadania uczestnika funduszu) w przewidzianych dniach wykupu, po uzyskaniu (pod
warunkiem uzyskania) przez fundusz srodkow pozwalajacych na wykup certyfikatdw
inwestycyjnych po cenie emisyjnej certyfikatoéw inwestycyjnych danej serii powiekszonej
o gwarantowana stope zwrotu naliczang na dany dzien wykupu.

Zgodnie ze statutem i umowa, gwarancyjng w przypadku niespetnienia przez gwaranta
zobowiazania w powyzszym zakresie (tj. uzyskania przez fundusz w okre$lonym terminie
srodkdw wystarczajacych na wykup certyfikatow zwyktych), kierowana jest do gwaranta
imienna emisja gwarancyjna na nabycie certyfikatow inwestycyjnych, gdzie cena emisyjna
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jest roznicg pomiedzy kwotg faktycznie dostepna na rachunku funduszu na potrzeby wykupu
a niezbednga do dokonania wykupu. W przypadku braku skutecznego objecia przez gwaranta
certyfikatow inwestycyjnych w ww. emisji gwarancyjnej, jest on zobowigzany do zaptaty
kary umownej (kalkulacja jak w przypadku emisji gwarancyjnej}. Zabezpieczeniem kar
umownych sg za$ certyfikaty inwestycyjne podporzadkowane objete przez gwaranta
w ramach wczesniejszej emisji serii B, ktore objete sa zastawem rejestrowym (Dowad: m.in.
opinia prawna z dnia 12 kwietnia 2019 r. prof. dr hab. - karty 210-
213).

Rzeczywiste ryzyka zwigzane z nabywaniem certyfikatéw inwestycyjnych funduszy TP
XXN-XXIV NS FIZ

Szczegdlowy opis ryzyk zwiagzanych z inwestowaniem w certyfikaty inwestycyjne
funduszy TP XXI-XXIV NS FIZ zostaty opisane w dokumentach Warunki Emisji. | tak,
przyktadowo, w Warunkach Emisji Cl serii A Trigon Profit XX1I NS FIZ (13.12.2016 r.) {dowdd:
Plik 0 nazwie: 2016 12 13 TP XXII NS FIZ - WE serii A_HQ na ptycie CD zataczonej do pisma
Spotki z 8 maja 2019 r - karta 297.) wskazano w opisie ryzyk m.in. nastepujace okolicznosci:

Pkt 2.1.8. Ryzyko inwestycyjne oraz wyceny portfeli wierzytelnosci

Podstawowym przedmiotem (okat Funduszu bedq wierzytelnosci Sekurytyzowane, przy czym
Fundusz mozZe lokowac swoje aktywa w wierzytelnosci wysokiego ryzyka, w tym
wierzytelnosci przedawnione, niezabezpieczone lub zajete. (..) Fundusz (..) dqzy do
Zrealizowania celu inwestycyjnego okreslonego w Statucie, przy czym Fundusz nie
gwarantuje osiqgniecia tego celu. Inwestor powinien miec na uwadze, ze Fundusz pomimo
dochowania nalezytej starannosci moze nie osiqgnac zaktadanego zwrotu z realizowanych
inwestycji. Podstawowa strategia inwestycyjna Funduszu polega na nabywaniu
Sekurytyzowanych Wierzytelnosci, ktére charakteryzujq sie wysokim ryzyvkiem nie uzyskania
swiadczen z nich wynikajgcych.

Pkt 2.1.20. Ryzyko zwiqzane z Umowq Gwarancyjnq. Fundusz zawrze Umowe
Gwarancyjng, ktoéra w pewnym stopniu moze umozliwi¢ zwiekszenie WANCI [tj. wartosé
aktywoOw netto funduszu na certyfikat inwestycyjny - dop. Prezes UOKiK] na Dni Wykupow
Certyfikatow Inwestycyjnych serii A, przy czym inwestorzy powinni wziqc pod uwage, Ze
Umowa Gwarancyjna i umowa o zarzqdzanie portfelem inwestycyjnym funduszu
obejmujqcym Sekurytyzowane Wierzytelnosci moze nie zosta¢ zawarta, albo pomimo
zawarcia obu uméw, Umowa Gwarancyjna nie bedzie gwarantowal pewnosci osiggniecia
przez Fundusz celu inwestycyjnego, a tym samym oczekiwagnego wzrostu wartosci
Certyfikatéw Inwestycyjnych. Jezeli Umowa Gwarancyjna zostanie zawarta, to Fundusz
w przypadku niezrealizowania Gwarantowanej Stopy Zwrotu, podejmie kroki majqce na
celu uruchomienie procesow opisanych w przedmiotowej umowie, przy czym ich wykonanie
zalezy w gtownej mierze od sytuacji finansowej Gwaranta. W przypadku niewyptacalnosci
Gwaranta roszczenia okreslone Umowag Gwarancyjng mogq nie zostac¢  skutecznie
wyegzekwowane. Rowniez zaspokojenie roszczen Funduszu z Certyfikatow Inwestycyjnych
serii B i Certyfikatdw Inwestycyjnych serii D, ktére bedq stanowity zabezpieczenie roszczeri
Funduszu, z powodu braku mozliwosci ich zbycia lub spadku ich wartosci moze okazac sie
nieskuteczne, Istnieje rowniez dodatkowe ryzyko rozwiqzania umowy o zarzqdzanie
portfelem inwestycyjnym Funduszu z Zarzqdzajqcym, co moze spowodowal (poza
przypadkami ujetymi w Umowie Gwarancyjnej) wygasniecie zobowiqzarn Zarzqdzajqcego
zwiqzanych z Gwarantowangq Stopq Zwrotu. Inwestorzy powinni braé réwniez pod uwage, ze
roszczenia Funduszu z Umowy Gwarancyjnef, w przypadku ich dochodzenia na drodze
sqdowej, mogq nie zostac wyegzekwowane, co wplynie na wartosc Aktywow Funduszu, a tym
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samym na wartos¢ Certyfikatow. Z uwagi na powyzsze Umowa Gwarancyjna nie gwarantuje
pewnosci osiqgniecia przez Fundusz celu inwestycyjnego, a tym samym oczekiwanego
wzrostu wartosci Certyfikatdw Inwestycyjnych serii A.

Stanowisko ldea Bank S.A. w zakresie zarzutéw Prezesa Urzedu

Przedsiebiorca w odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 30 grudnia 2019 r. o wszczeciu
postepowania w sprawie podejrzenia stosowania przez ldea Bank praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, w pismie z dnia 17 marca 2020 r. przedstawit stanowisko
w sprawie (dowod: karty 1504-1537).

Bank podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko dotyczace jego roli w procesie
sprzedazy certyfikatow inwestycyjnych Irigon Profit tj. wskazat, ze rola Banku sprowadzata
sie do przekazywania swoim klientom informacji o mozliwosci nabycia certyfikatow
inwestycyjnych. Bank podkreslit, Ze dziatajac na zlecenie podmiotu uczestniczacego
w procesie dystrybucii certyfikatéw inwestycyinych zgodzit sie umozliwiad kontakt pomiedzy
oferujacym a klientami potencjalnie zainteresowanymi nabyciem certyfikatow
inwestycyjnych (i ktorym dom maklerski dziatajacy na rzecz Trigon TFI mogiby nastepnie
przedstawic warunki emisji certyfikatow inwestycyjnych) - byt to tzw. proces leadowania.
W ocenie Spotki przekazujac zainteresowanym osobom podstawowe informacje o mozliwosci
nabycia certyfikatdbw Bank nie wypetniat przestanek ,oferowania instrumentow
finansowych” wynikajacych z art. 72 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
w brzmieniu obowigzujacym do 21 kwietnia 2018 r.

Bank twierdzi, ze klienci, ktérzy na podstawie rozmoéw z pracownikami wyrazili
zainteresowanie nabyciem certyfikatdw, otrzymywali nastepnie szersze informacje i petng
dokumentacje potrzebna do nabycia certyfikatow od Domu Maklerskiego. Podkresla, ze to
dom maklerski posiadat status podmiotu oferujgcego certyfikaty inwestycyjne i, co za tym
idzie, na Domu Maklerskim cigzyty przewidziane prawem obowigzki zwigzane z oferowaniem
instrumentow finansowych.

Spdtka przyznata, ze dokumentacja dotyczaca nabycia certyfikatow mogta byc
wypetniana z udziatem i przy pomocy pracownika Banku, z zastrzezeniem, Ze byta to forma
obstugi akceptowana przez klientéw, ktérzy oczekuja pomocy od doradcow, czy wrecz
wyreczenia w wypetnieniu tego typu formularzy. Dokumenty mogty by¢ przekazywane przez
klienta bezposrednio do Domu Maklerskiego lub za posrednictwem Banku.

W ocenic Idea Banku Prezes Urzedu biednic ustalit definicje przecigtnego
konsumenta. Spotka w swoim stanowisku podkresla, ze w przypadku produktéw bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania dla potencjalnego konsumenta, ktéry angazuje
posiadane srodki pieniezne, nalezy przyja¢ wyzszy stopien poziomu uwagi konsumenta.
Z argumentow Spotki wynika, Zze sam fakt posiadania przez konsumenta kwoty
wystarczajacej na zakup certyfikatu inwestycyjnego (tj. 190 000 zt) powinien swiadczyc
o tym, ze mamy do czynienia z konsumentem bardziej niz przecietnie zorientowanym, gdyz
na odtozenie tak znacznej sumy sta¢ zwykle osoby lepiej wyksztatcone, doswiadczone
zawodowo, przykladajace wiekszos¢ dbatos¢ do tego, w co inwestuja Srodki oraz swiadome,
ze potencjalnie wiekszy zysk zwykle wiaze sie z wiekszym ryzykiem. Konstrukcja
certyfikatow inwestycyjnych, w ocenie Banku, nie powinna by¢ dla Lakich konsurneniow
skomplikowana.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej Bank
wskazat, ze pracownicy Banku przekazywali klientom rozne informacje, a Prezes Urzedu
powotuje sie na pojedyncze, wyrwane z kontekstu stwierdzenia pracownikéw. Ponadto Bank
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podtrzymuje, ze nie stosowat jednolitego przekazu kierowanego do konsumentow
dotyczacego certyfikatow Trigon Profit.

Spotka podkresla, ze informacja o minimalnej stopie zwrotu byta zgoda z prawda,
poniewaz stopa zwrotu byta faktycznie gwarantowana przez Gwaranta - co zostato wpisane
do warunkow emisii certyfikatéw. Zdaniem Banku uzywanie przez pracownikow Banku
zwrotow ,bezpieczna” inwestycja nie oznaczato, ze wyeliminowane zostato catkowicie
ryzyko strat klientéw,

|dea Bank zarzuca Prezesowi UOKIK, Ze opiera sig on na indywidualnych rozmowach,
spotkaniach z klientami, ktore nalezy poddac poszczegolnej weryfikacji. Zdaniem Banku
skargi dotyczace poréownywania bezpieczenstwa certyfikatow inwestycyjnych do lokaty
bankowej nie moga stanowic wiarygodnego materiatu dowodowego, gdyz zawieraja jedynie
twierdzenia skarzacych. Pordwnanie z depozytem dotyczyto rentownosci, poziomu
potencjalnego zysku, a nie bezpieczenstwa inwestycji. Bank twierdzi, Ze klient doskonale
wiedziat, ze mowa jest o innym produkcie niz lokata, co byto podkreslane przez pracownikow
Banku, wskazujacych na istnienie kilku réznych podmiotow zaangazowanych w produkt
towarzystwo inwestycyjne, NS FIZ, gwarant, bank depozytariusz. W ocenie Banku rozsadny
i uwazny konsument powinien zdac sobie sprawe, ze ma do czynienia z produktem innym od
lokaty bankowej, cechujacych sie innym poziomem bezpieczenstwa.

Spotka wskazata, ze organ ochrony konsumentdw nieprawidtowo i dowolnie uznat, ze
klient nie byt informowany o ryzkach zwiazanych z certyfikatami. Bank powotuje sie na
wiadomos¢ e-mail od Domu Maklerskiego, ktora otrzymywat kazdy klient przed
zainwestowaniem w certyfikaty, w ktorej wskazano, m.in. ze: ,Inwestor zobowigzany jest
zapoznac sie ze Statutem Funduszu oraz Warunkami Emisji, ktore stanowig prawnie wigzace
dokumenty niniejszej oferty”.

Ponadto Idea Bank wskazuje, ze ,jedynie umozliwiat skontaktowanie sie klientdw
z podmiotem dystrybuujqcym certyfikaty, nie miat natomiast obowiqzku (ani narzedzi) do
badania, na ile skuteczna jest umowa zawarta z Gwarantem, a takze, Zze podmiot ten ma
cechy pozwalajqce mu na bycie takim podmiotem”.

Bank nie zgadza sie rowniez z zarzutem missellingu. Zdaniem Banku w zwiazku z tym,
7e Bank nie proponowat konsumentom nabycia certyfikatdw inwestycyjnych, nie miat
rowniez obowiazku badania potrzeb konsumentow w tym zakresie. Rolg pracownikdw Banku
byto jedynie upewnienie sig, ze ankieta MIFID przesytana konsumentom przez Dom Maklerski,
zostanie podpisana i przekazana do PDM. Co wiecej Bank wskazuje, ze nieprawidtowe jest
stanowisko Prezesa Urzedu, ktdry ocene czy certyfikaty byly niedopasowane do potrzeb
konsumentow opiera tylko na jednej okolicznesci - rodzaju produktu jaki uprzednio
konsument posiadat w Banku. W ocenie Banku ocena potrzeb powinna by¢ dokonywana
w momencie nabywania certyfikatow z uwagi na mozliwos¢ zmiany potrzeb konsumenta na
przestrzeni czasu.

Spdtka podkresla, w odniesieniu do dokumentu Analiza Finanséw Osobistych, Ze brak
jest podstaw, zeby stwierdzi¢ w jakiej grupie (konserwatywnej, umiarkowanej czy
dynamicznej) znalaztyby sie certyfikaty inwestycyjne, jakie zatozenie pozwalatoby na
stworzenie takiej grupy i poprzez odpowiedzi na jakie pytania klienci byliby do niej
kierowani.

W ocenie Banku czynnosci oceniane przez Prezesa UOKIK nie moga byc
zakwalifikowane jako praktyka wskazana w art. 24 ust. 2 pkt 4 uckik. Bank twierdzi, ze nie
mozna mowi¢ o ,proponowaniu” nabycia ustug finansowych w przypadku przedstawiania
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konsumentom wstepnych informacji wskazujacych na mozliwosci nabycia okreslonej ustugi
finansowej, ktore stanowity wstepng zachete do ewentualnego zainteresowania sie przez
klienta ta ustuga finansowa. Zdaniem Banku argumenty przedstawione przez Prezesa Urzedu
sa bezprzedmiotowe, poniewaz pozostaja bez zwiazku z praktyka, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 4 uokik. Nie jest ustugg finansowg certyfikat inwestycyjny NS FIZ, ktory jest
papierem wartosciowym, instrumentern finansowym. Instrument finansowy nie jest ustugg
finansowa, ale moze by¢ przedmiotem takiej ustugi.

Na koniec Bank podkreslit, ze jego pracownicy dziatali w zaufaniu do Trigon TFI,
rzetelnosci i prawdziwosci przekazanych przez niego informacji. W ocenie Banku informacje
i materiaty przekazywane konsumentom powinny zosta¢ ocenione réwniez przez pryzmat
tego, Ze ich autorem nie byt Bank, lecz Trigon TFl. Wobec powyzszego to towarzystwo
powinno odpowiadac za to, ze ewentualnie konsumenci mogli zosta¢ wprowadzeni w btad
poprzez przekazanie im tych informacji.

W wyniku analizy cafoéci stanowiska Banku ztoZonego w odpowiedzi na wszczecie
postgpowania, Prezes Urzedu stwierdzit, ze me znajduje ono uzasadniema w stame
faktycznym oraz zakresie prowadzonego postepowania. Prezes Urzedu nie podziela
zaprezentowanego stanowiska Spotki i do poszczegdlnych zagadnien i okolicznosci odniesie
sie w dalszej czesci uzasadnienia w kontekscie przedstawionych ustalen stanu faktycznego.

Majac na wzgledzie powyisze ustalenia faktyczne, Prezes UOKIK zwazyt co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw ochrona
interesow przedsiebiorcow i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa UOKIK
jest prowadzona w interesie publicznym. Prezes UOKiK podejmuje sie ochrony interesow
konsumentéw wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dang praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analtogicznych okolicznosciach®.
Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentdow okreslonych w tej ustawie jest zatem
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcow naruszaja jei
przepisy i jednoczesnie stanowia zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja
ten interes. Podejmujac wiec dziatania okreslone w przywotanej ustawie, organ ochrony
konkurencji wystepuje w funkcji rzecznika interesu publicznego®. Z przywotanej klauzuli
generalnej wynika zatem, iz Prezes UOKiK podejmuje dziatania jedynie wtedy, gdy
w nastepstwie dziatan naruszajacych ustawe zagrozony lub naruszony zostat interes
publiczny.

Do naruszenia tego interesu dochodzi zatem, gdy skutki okreslonych dziatan majg
charakter powszechny, dotykajac potencjalnych podmiotéw na danym rynku, a nie jedynie
écisle okreslonej ich grupy. Odbierane sysnaly o niezgodnych z prawem dziataniach
przedsiebiorcdw, Prezes UOKiK ocenia pod katem ich wptywu na ogdt konsumentdw.

W ocenie Prezesa Urzedu, niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz
wigze sie z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy byli lub
mogli byé narazeni na negatywne skutki praktyk stosowanych przez Idea Bank. Ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze informacja o mozliwosci

8 Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 13 stycznia 2009 r.,
sygn. akt XVil Ama 26/08.
? Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 4 lipca 2001r., sygn. akt XVIl Ama 108/00.
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nabycia certyfikatow inwestycyjnych mogta by¢ skierowana do wszystkich klientéw ldea
Banku, ktérzy posiadali wystarczajacg ilos¢ srodkow finansowych. Spotka prowadzita
dziatalnos¢ zwigzang z proponowaniem nabycia certyfikatow inwestycyjnych na terenie
catego kraju - w oddziatach swojego Banku oraz telefonicznie. Informacja o mozliwosci
nabycia byta przekazywana konsumentom bez wzgledu na wiek czy na doswiadczenie
inwestycyjne.

Informacje kierowane do konsumentow przez pracownikow Idea Bank w zakresie
mozliwosci inwestycji zwigzanej z dang emisja certyfikatow inwestycyjnych funduszy Trigon
Profit trafiaty do konsumentéw na etapie przed formalnym przedstawieniem przez Dom
Maklerski indywidualnej propozycji nabycia. Na tym etapie nie byto ograniczen formalnych
co do liczby konsumentdw, ktérych informowano o moztiwosci ww. inwestycji i ktorych
zachecano do wyrazenia zainteresowania inwestycjg. Dopiero wyrazenie zainteresowania
inwestycja skutkowato przedstawieniem okreslonej liczbie os6b w danej emisji
indywidualnej propozycji nabycia wraz z warunkami emisji. Dlatego tez praktykami ldea
Bank zakwestionowanymi w niniejszej decyzji mogt zosta¢ dotkniety potencjalnie kazdy
konsument bedacy klientem Idea Bank, ktorego zasoby finansowe byty wystarczajace do
stania sie uczestnikiem funduszu. Niezaleznie jednak od tego nalezy zwrociC uwage, iz
w kazdym z funduszy wymienionych w sentencji decyzji mogty by¢ przeprowadzone odrebne
emisje (skierowane do inwestoréw detalicznych) w liczbie wiekszej niz jedna, a potencjalnie
|dea Bank mogt uczestniczyc¢ rowniez w emisji certyfikatow kolejnych funduszy Trigon Profit
NS FIZ. Nalezy podkresli¢, ze kazda z emisji kierowana jest do nieokreslonego (choc
ograniczonego ilosciowo) kregu podmiotow, stad potencjalnie kazdy konsument mogt zostac
narazony na praktyki Banku opisane w niniejszej decyzii.

Dziatania Spotki nie dotyczyly interesow poszczegolnych osob, ktorych sprawy
miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie pordwnac z innymi, ale kregu
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej
sprawie istniejg zatem podstawy do oceny zachowania Spétki pod katem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Natomiast art. 24 ust. 2
tej ustawy stanowi, ze przez praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow rozumie
sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy,
w szczegolnosci m.in.: nieuczciwe praktyki rynkowe oraz proponowanie konsumentom
nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym
z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow
lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru. W mysl art.
24 ust, 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw nie jest zbiorowym interesem
konsumentdw suma indywidualnych interesow konsumentow.

W zwiazku z powyzszym dla uznania dziatania przedsiebiorcy za niezgodne z zakazem
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykazaé, ze
spetnione zostaty kumulatywnie nastepujace przestanki:

A, kwestionowane zachowania sa dziataniami przedsiebiorcy,

B. zachowania te sg sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

40




C. zachowania te godza w zbiorowe interesy konsumentdw.

A. Idea Bank jako przedsigbiorca

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, przez przedsiebiorce rozumie sie m.in. przedsiebiorce
w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U.
z2019r., poz. 1292 ze zm.). Jednoczesnie art. 4 ust. 1 ww. ustawy reguluje, ze
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca -
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, wykonujaca dziatalnosc
gospodarcza. Natomiast stosownie do art. 3 Prawa przedsiebiorcéw, dziatalnoscia
gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu
i w sposob ciagty.

Idea Bank S.A. prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000026052. Przedsiebiorca
posiada status banku w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz.U. 7z 2019 r. poz. 2357, ze zm). Gtownym przedmiotem dziatalnosci Spotki jest
dziatalno$é bankowa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Spotka posiada status przedsiebiorcy
w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik.

Ponadto nalezy przyja¢, ze dziatalnos¢ bankowa jest szczegolnym rodzajem
dziatalnosci gospodarczej, polegajacej na wykonywaniu przez banki czynnosci okreslonych
w Ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2357 ze zm.;
dalej: prawo bankowe lub pr. bank.). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie
»Banki to instytucje, ktorych gtownym przedmiotem dziatalnosci sq ustugi o charakterze
depozytowo-kredytowym (mieszczqce sie w zakresie typowej, rdzennie bankowej
dziatalnosci), za posrednictwem Kktérych dokonuje sie alokacja srodkdw finansowych
w gospodarce. Z jednej strony banki przyjmujq na przechowanie srodki pieniezne od
klientéw, dysponujqc czasowo wolnymi Srodkami finansowymi (tzw. bierne operacje
bankowe, ktore sktadajq sie na dziatalnos¢ depozytowq banku), z drugiej zas strony
udostepniajq te srodki klientom poszukujqcym kapitatu (kredytu) ze wzgledu na czasowy
niedobdr srodkow wiasnych (tzw. czynne operacje bankowe, ktére sktadajq sie na
dziatalnos¢ kredytowq banku).

Zgodnie z powszechnie formutowanym w pismiennictwie poglgdem banki stanowiq
przedsiebiorstwa o szczegolnym przedmiocie dziatalnosci, a prawna samodzielnos¢ banku
Jjako przedsiebiorcy oznacza, ze dziata on jako petnoprawny uczestnik obrotu, uprawniony
do nabywania praw i zaciqgania zobowiqgzan we wtasnym imieniu i na wiasny rachunek (co
wynika z art. 5 ust. 4 pr. bank.). (...)

Specyfika dziatalnosci bankowej, wynikajqca z definicji legalnej banku (art. 2 pr.
bank.}, wyrazajqca si¢ w obciqzeniu ryzykiem srodkéw powierzonych pod jakimkolwiek
tytutem zwrotnym, przesqdza takze o tym, ze bank nalezatoby traktowac jako instytucje
zaufania publicznego. Swiadczy o tym wiele rozwiqzari prawnych, wsréd ktérych trzeba
wskaza¢ m.in.: unormowanie zasad prowadzenia dziatalnosci bankowej; okreslenie
przestanek, od ktérych spetnienia uzaleznione jest utworzenie i podjecie dziatalnosci przez
banki; publicznoprawnq ingerencje w ogolne zasady prawa cywilnego | handlowego
prowadzqcq do powstania szczegdlnych regut dziatania bankow w sferze obrotu akcjami
bankodw (art. 250, 25p, 25r, 2551 28 pr. bank.) oraz regut ich gospodarki finansowej (rozdziat
10 pr. bank.) i zrzeszania sie (rozdziat 9 pr. bank.); szczegélne uprawnienia i obowiqzki,
ktorych co do zasady nie majq inni przedsiebiorcy, stuzace ochronie intereséw klientow
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banku oraz zabezpieczeniu interesow banku; okreslenie przepisami ustawowymi celu i zasad
funkcjonowania nadzoru nad dziatalnosciq bankow i przekazanie organom nadzoru funkcji
Z zakresu wiadztwa publicznego; szczegolng ochrone deponentdw, czemu stuzq
publicznoprawne regulacje w zakresie obowigzkowego systemu gwarantowania depozytow
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny oraz ustalane przez Komisje Nadzoru Finansowego
(wigzqce dla bankéw) normy ptynnosci i inne normy dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci
bankow. Wszystko to powoduje, Zze bank nie moze byc traktowany tylko - jak ma to miejsce
w naukach ekonomicznych - jako ,,przedsiebiorstwo ustugowe”, ktére dqzy przede wszystkim
do maksymalizacji zysku. Istote dziatalnosci banku, obok zarzqdzania przeptywami
strumieni pienieznych, stanowi zarzqdzanie ryzykiem, na ktére narazone sq gromadzone
przez niego srodki pieniezne, dlatego tez bank w pierwszej kolejnosci musi dqzy¢ do
minimalizacji ryzyka, a dopiero w nastepnej - do maksymalizacji zysku, co jest zgodne
z najnowszymi trendami w zakresie regulacji rynku finansowego.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika, ze dziatalnos¢ depozytowq nalezy
rozumie¢ bardzo szeroko, gdyz moze by¢ ona wykonywana nie tylko za pomocq
instrumentéw finansowych posiadajqcych immanentng (wrodzonq) ceche zwrotnosci, ale
rowniez za pomocq instrumentéw finansowych nieposiadajgcych takiej cechy, ktorych
zwrotny charakter wynika z postanowieri umownych™ ™.

Z powyzszego opracowania wynika, Ze banki jako przedsiebiorcy petnig szczegolng
role w obrocie gospedarczym. Dziataja one nie tylko na wtashy rachunek, ale dodatkowo
musza wypetnia¢ powierzone im zadania w zakresie ochrony $rodkow pienigznych m.in.
najstabszych uczestnikow rynku, ktorymi sa konsumenci. Pozycja, ktéra zajmuja banki
w obrocie gospodarczym, a wiec zarzadzanie oszczednosciami m.in. konsumentow wymaga
od nich dbania o transparentno$¢ dziatania. Stosowane procedury np. inwestycyjne,
rzetelnosc przekazywanych informacji i ich statosé w calym procesie realizacji umowy musza
by¢ jasne, zrozumiate dla osob, do ktdrych sa one kierowane. Konsumenci powinni mied
pewnos¢, ze wszelkie otrzymywane informacje sg pewne, niezmienne i umozliwiajg podjecie
racjonalnych decyzji. A wiec, ze produkty oferowane konsumentom Bank przygotuje
w sposob odpowiedni do ich oczekiwan dotyczacych ochrony posiadanych przez nich
oszczednosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze Spdtka przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej, podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentdw i jej dziatania mogg by¢ oceniane w aspekcie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

B. Bezprawnosc dziatan

Bezprawnos¢ w rozumieniu art, 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow polega na zachowaniu przedsiebiorcy - w postaci dziatania, jak rowniez
zaniechania - ktore jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym lub
dobrymi obyczajami. Bezprawno$c¢ jest przy tym czynnikiem obiektywnym, a wiec niezalezna
jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest $wiadomos$¢ przedsiebiorcy
istnienia naruszen lub wystapienia szkody.

Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
z przepisami prawa. Za zachowania przedsiebiorcy, ktdre w szczegdlnosci naruszaja

10 £, Rutkowska-Tomaszewska, Ochrona prawna klienta na rynku ustug bankowych, Lex 2013,
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zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca uznat nieuczciwe praktyki rynkowe {art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik) oraz proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie
odpowiadajg potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych
ustug w sposab nieadekwatny do ich charakteru (art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik).

W ocenie Prezesa Urzedu Spotka swoim zachowaniem dopuscita sie stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070,-
dalej: upnpr) oraz naruszyta zakaz tzw. missellingu ustug finansowych (art. 24 ust. 2 pkt 4
uokik).

Nieuczciwe praktyki rynkowe

W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorcy zarzucono stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej. Zakaz ich stosowania wynika z tresci art. 3 upnpr, zgodnie z ktérym ,zakazane
jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych”.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr przez praktyke rynkowa rozumie sie dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, o$wiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Art. 2 pkt 3 upnpr stanowi, Ze przez produkt rozumie sie kazdy
towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowigzki wynikajace ze stosunkow
cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Stosownie do brzmienia art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze upnpr za nieuczciwa praktyke
rynkowa uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 zdanie drugie upnpr wymienione w tym przepisie praktyki nie
podlegaja ocenie w swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr. Ustawodawca
dokonat konkretyzacji ogblnego zakazu nieuczciwych praktyk rynkowych przez wskazanie
nazwanych praktyk rynkowych. Zalicza sie do nich m.in. praktyki rynkowe wprowadzajace
w btad.

Praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1 upnpr).
Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzié, Ze jest to kazda
praktyka, ktora w jakikolwiek sposéb, w tym rowniez przez swoja forme, wywotuje skutek
w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta, do
ktdrego jest skierowana i ktéra moze znieksztatcié¢ jego zachowanie rynkowe'.

W literaturze przyjmuje sie, Ze wprowadzenie w btad ma charakter abstrakcyjny,
a jego stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji. Dokonanie oceny
wprowadzenia w btad zawsze wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny
konsument. Jesli zatem w przeswiadczeniu przecietnego konsumenta powstang wyobrazenia
(obiektywnie sprawdzalne, a nie wytacznie subiektywnie odczuwalne) dotyczace praktyki

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt: VI ACa 567/14.
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rynkowej stosowanej przez przedsiebiorce, ktére nie odpowiadaja rzeczywistosci, mamy do
czynienia z wprowadzeniem w blad. Wprowadzenie w btad przez praktyke rynkowa zawsze
zmierza do wytworzenia w $wiadomosci konsumenta mylnego obrazu rzeczywistosci. Moze
by¢ ono zwiazane z okreslonymi elementami, ktore wprowadzaja w btad, wskazanymi
przyktadowo w art. 5 ust. 3 pkt 1-6 upnpr oraz sposcbem wprowadzenia w btad (art. 5 ust.
2 pkt 1-4 upnpr), ktére potencjalnie moga lub wptywaja na podjecie przez konsumenta
decyzji rynkowej. Ponadto za warunek sine qua non wprowadzenia w btad nalezy uznac
wplyw praktyki rynkowej na decyzje konsumenta co do nabycia produktu (potencjalna lub
realna mozliwos¢ podjecia przez konsumenta decyzji rynkowej, ktorej nie podjatby, gdyby
nie zostat wprowadzony w btad).

W mysl art. 2 pkt 7 upnpr za decyzje dotyczaca umowy rozumie sie podejmowana przez
konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu,
zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokonac okreslone) czynnosct, czy tez powstrzymac sie od jej dokonama.

Tresé art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr przewiduje, Ze wprowadzajagcym w btad dziataniem moze
by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. Zgodnie z art. 5 ust. 3
pkt 2 upnpr wprowadzajace w btad dziatanie moze w szczegdlnosci dotyczyc cech produktu,
m. in. ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem.

Jak wskazuje sie w doktrynie, ,na skutek nieuczciwych zachowari przedsiebiorcy
konsument podejmuje decyzje, ktorej nie podjqtby, gdyby przedsiebiorca nie dopuscit sie
w stosunku do niego nieuczciwej praktyki. Wpiyw na decyzje konsumenta mogq mieé
zarowno dzigtania przedsiebiorcy (np. przedstawienie nieprawdziwych lub mylqgcych
informacji), jak i zaniechania (zatajenie przed konsumentem okreslonych informacji, ktére
powinien on uzyskaé, aby dokona¢ swiadomego wyboru okreslonego produktu). "'*. Praktyki
rynkowe wprowadzajace w btad oddziatujg na sfere decyzyjna konsumenta, prowadzac do
znieksztatcenia jego decyzji rynkowych. Kwalifikacja praktyki, jako wprowadzajacej w btad,
opiera sie na ustaleniu, ze w wyniku jej stosowania naruszone zostato prawo konsumenta do
podjecia w petni $wiadomego wyboru rynkowego. Interpretujqc pojecie praktyki
wprowadzajqcej w btgd nalezy zatem stwierdzi¢, Ze jest to kazda praktyka, ktora
w jakikolwiek sposéb, w tym rowniez przez swojq forme, wywotuje skutek w postaci co
najmniej mozliwosci wprowadzenia w biqd "przecietnego konsumenta”, do ktdrego jest
skierowana lub dociera, i ktéra ze wzgledu na swojq zwodniczq nature moze znieksztalcic
jego zachowanie rynkowe®.

Model przecietnego konsumenta

Zarzucona Spotce praktyka okreslona w punkcie I. 1. sentencji niniejszej decyzji
podlega ocenie z punktu widzenia ustalonego modelu przecietnego konsumenta.

Ze stanowiska doktryny wynika, iz ,praktyka wprowadza w btqd, gdy rzeczywiscie
"powoduje” lub "moze powodowac” ryzyko konfuzji. Do stwierdzenia wprowadzenia w btqd
wystarczajqce jest zatem ustalenie samej mozliwosci wprowadzenia w bifqd przecietnego
konsumenta. (..) Na gruncie upnpr nalezy zatem stosowac metode normatywnq oceny
wprowadzenia w btad polegajgcq na ocenie przez sedziego in abstracto na podstawie
doswiadczenia zyciowego w oparciu o zobiektywizowany model przecietnego konsumenta,
ktory jest dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. (Szerzej zob. Z. Okon, Reklama jako

12 A, Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercifska -Kruzewska fw:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.,
Komentarz, (red. A. Stawicki, E. Stawicki,), s. 690.
13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutega 2011 r. VI ACa 694/10.
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czyn nieuczciwej konkurencji, w: Prawo reklamy i promocji, pod. red. E. Traple, Warszawa
2007, s. 677 i n.). Z powyiszych rozwazarn wynika, iz na gruncie zwalczania nieuczciwych
praktyk rynkowych podmiotowym punktem odniesienia oceny wprowadzania w bigd jest
przecietny konsument. To witasnie przecietny konsument, w znaczeniu przyjetym w upnpr,
jest miarodajny do ustalenia, czy dane dziatanie wprowadza w blad. Zauwazy¢ nalezy, ze
nie mozna podac okreslonego progu procentowego, od ktérego istnieje mozliwosc
wprowadzenia w btqd. Dla przyjecia mozliwosci istnienia wprowadzenia w btqd wystarczy
jednak, by przynajmniej czes¢, nawet nieznaczna, danej grupy konsumentow mogta byc
wprowadzona w btqd”",

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przecietnym konsumencie
rozumie sie przez to konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kutturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegélnej grupy konsumentow, przez
ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegdlnie
podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub
umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest wiec staty, zmienia sie bowiem
w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku,

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE, Trybunat). Stopniowy rozwoj orzecznictwa
TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego,
przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajgce]j
w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego
towaru. Na kazdym etapie zawarcia umowy przecietny konsument ma prawo odbierac
kierowane do niego przekazy w sposob dostowny zaktadajac, zZe przedsigbiorca, od ktérego
pochodza, przekazuje mu informacje w sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny
i niewprowadzajacy w btad. W s$wietle orzecznictwa Trybunatu, poziom percepcji i uwagi
konsumenta rézni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz
w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany'’.

W niniejszej sprawie formutujac mode! przecietnego konsumenta nalezy wziac¢ pod
uwage skomplikowany charakter produktu, jakim sa certyfikaty inwestycyjne
niestandaryzowanych sekurytyzacyjnych funduszy inwestycyjnych zamknigtych oraz na
okolicznosé, ze nie wystepuja one w standardowej ofercie bankéw. Zdaniem Prezesa UOKiK
w ocenianej praktyce mamy do czynienia z konsumentami rozwaznymi, przecigtnie
zorientowanymi np. w dotychczas posiadanych w banku produktach lub produktach bedacych
w standardowej ofercie banku, jednakze nie posiadajacymi wiedzy na temat bardziej
skomplikowanych produktow inwestycyjnych, w tym certyfikatow inwestycyjnych
niestandaryzowanych sekurytyzacyjnych funduszy inwestycyjnych zamknietych. Ten deficyt
wiedzy, w ocenie organu ochrony konsumentow, winien zosta¢ zréwnowazZony przez
informacje przekazywane konsumentom przez Przedsiebiorce. Tymczasem pracownicy ldea
Banku podkreslali bezpieczenstwo inwestycji oraz gwarancje kapitatu i zysku. Gdy
w korespondencji pojawiato sie stowo ,gwarantowany” zysk to pracownicy nie wyjasniali, ze
nalezy to rozumie¢ jako rodzaj zabezpieczenia stosownie do postanowien umowy

4 Arkadiusz Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym, Warszawa 2008, s. 78.

15 por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. |-5475, pkt
63, a takZze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.
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gwarancyjnej zwartej z podmiotem prywatnym, nie dajacy jednak pewnosci uzyskania zysku
lub zwrotu kapitatu.

W ocenie Prezesa Urzedu konsumenci, ktérzy wypowiedzieli sie w ankietach oraz
przekazali do Urzedu skargi wskazujac, ze ldea Bank podczas prezentowania informacji
o mozliwosci nabycia certyfikatéw inwestycyjnych Trigon Profit wprowadzit ich w btad
w zakresie ryzyka poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o przyjetych dla
ww. produktéow inwestycyjnych mechanizmach gwarancyjnych, nie odpowiadajg profilowi
typowego inwestora nabywajacego certyfikaty inwestycyjne NS FIZ. Zdaniem Prezesa UOKIK
przecietny konsument posiadajacy w Idea Banku produkty finansowe takie jak: lokaty
terminowe, lokaty strukturyzowane czy ubezpieczenie na zycie z UFK nie odpowiada
profilowi typowego inwestora, ktory posiada stosowna wiedze, doswiadczenie, a co za tym
idzie swiadomos¢ ryzyka obcigzajacego inwestycje w certyfikaty inwestycyjne NS FIZ,
Pracownicy Banku zachecali do nabycia certyfikatow inwestycyjnych konsumentow, ktorzy
wielokrotnie nie powinni by¢ grupa docelowa takich dziatan. Wspomniane produkty
inwestycyjne znaczaco réznig sie poziomem ryzyka utraty kapitalu i powinny byc
przeznaczone dla klientow majacych doswiadczenie inwestycyjne i wiedze oraz takich,
ktorzy akceptuja ryzyko utraty zainwestowanych Srodkow przez wzglad na potencjalnie
wyzszy zysk z inwestycji.

Pracownicy Spétki przedstawiali konsumentom przede wszystkim zalety inwestycji
w certyfikaty, w szczegblnosci akcentujac gwarancje zysku czy kapitatu i bezpieczenstwo
produktu, niejednokrotnie nie informujac ich o czynnikach ryzyka zwigzanych z taka
inwestycja. Wielokrotnie dopuszczali sie réwniez przekazywania nieprawdziwych informacji
zwiazanych z ryzkiem oraz warunkami mechanizmdw gwarancyjnych. Ponadto wskazywali
na ptynnos¢ instrumentu finansowego, proponowali zakonczenie innych inwestycji w celu
nabycia certyfikatow, czestokroé pordwnujac takie inwestycje do lokat bankowych
i przedstawiajac je jako lepsze alternatywy dla takich lokat (dajace korzystniejsze
oprocentowanie ulokowanych srodkdw).

Z materiatu dowodowego wynika, ze jedynym kryterium byta liczba posiadanych
przez konsumenta srodkow finansowych. Nie brano pod uwage ani wieku, ani doswiadczenia
inwestycyjnego konsumenta. Inwestycja w certyfikaty inwestycyjne byla proponowana
rowniez osobom, ktore posiadaty w Banku jedynie lokate terminowa lub nie miaty zadnego
produktu.

Nalezy podkreslic, iZ nabycie certyfikatu inwestycyjnego w cenie 190 000 zt nie musi
wigzac sie automatycznie z majetnoscig i wiedzg zwiazang z inwestycjami finansowymi.
Niejednokrotnie osoby, ktdre nabyty certyfikaty inwestycyjne byli to konsumenci w starszym
wieku, ktorym oszczedzony kapitat miat zagwarantowac bezpieczenstwo finansowe po
przejsciu na emeryture. W szczegdlnosci takim przypadku informacje o tak skomplikowanym
instrumencie finansowym powinny by¢ przedstawiane rzetelnie, z uwzglednieniem
indywidualnych mozliwosci poznawczych konsumentow wynikajacych z wieku, wyksztatcenia
i dosdwiadczenia zwigzanego z inwestowaniem.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit, ze liczng
grupe stanowili konsumenci, ktorzy byli zainteresowani ulokowaniem swoich oszczednosci
jedynie w produkty finansowe dajace gwarancje braku ryzyka utraty kapitatu (np. lokata
terminowa), nie mieli doswiadczenia inwestycyjnego (w tym zwigzanego funduszami
inwestycyjnymi) oraz odpowiedniej wiedzy, by podja¢ swiadoma decyzje o nabyciu
certyfikatow inwestycyjnych funduszy Trigon Profit NSFIZ. Nalezy podkreslic, ze certyfikaty
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inwestycyjne  Niestandaryzowanych  Sekurytyzacyjnych  Funduszy  Inwestycyjnych
Zamknietych to produkty wyjatkowo ztozone i skomplikowane.

Nalezy rowniez dodad, Ze to Bank, za posrednictwem ktorego konsumenci
dowiadywali sie o mozliwosci nabycia certyfikatdw inwestycyjnych, jest instytucjg zaufania
publicznego. Konsumenci w swoich skargach powotywali sie na zaufanie do Banku, jak i do
poszczegolnych pracownikdw, ktorzy nierzadko znali swoich klientéw od wielu lat. Mieli
rowniez $wiadomosc, jakie jest doswiadczenie ich klientow oraz ich potrzeby inwestycyjne.

Co wiecej konsumenci czesto nie mieli Swiadomosci, ze prezentowany im produkt nie
znajduje sie bezposrednio w ofercie Idea Banku. W skargach konsumenci niejednokrotnie
podkreslaja, ze mysleli, ze certyfikaty inwestycyjne nabywaja od Banku i orientowali sie gdy
otrzymywali dokumenty z Domu Maklerskiego. Niektore osoby dowiedziaty sie o tym fakcie
dopiero wowczas, gdy wykupy certyfikatow przestaty by¢ realizowane w terminie.

Taka sytuacja réwniez mogta wptynac na proces myslowy przy poedejmowaniu decyzji
przez konsumenta, gdyz bank jest instytucija, ktéra jest zobowigzana do udzielenia petnych
informacji o sprzedawanym produkcie, a takze co do zasady produkty bankowe sg objele
gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Konsumenci nie majacy doswiadczenia
inwestycyjnego styszac o gwarancji przy nabywaniu certyfikatéw inwestycyjnych mogli
powigzac ten mechanizm bezpieczenstwa z BFG. Powyzsze sugerowali réwniez niektorzy
pracownicy Banku Lion’s a Banku.

Wsrdd konsumentow, ktorzy nabyli certyfikaty inwestycyjne Trigon Profit byly takze
osoby, ktére wczesniej posiadaty w Banku np. umowy ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym lub lokaty ustrukturyzowane. Jednakze nie
oznacza to automatycznie, Ze ich swiadomos¢é w zakresie ryzyk finansowych zwigzanych
z produktami inwestycyjnymi jest duzo wyzsza (jezeli w ogole istnieje), niz tych, ktorzy
takich produktow wczeséniej nie posiadali. Lokaty strukturyzowane oraz ubezpieczenie na
zycie z UFK to zupetnie odmienne od certyfikatow inwestycyjnych produkty inwestycyjne,
zarébwno w zakresie swojej ztozonosci, ochrony zainwestowanego kapitatu,
charakterystycznych cech czy potencjalnego ryzyka. Trudno wiec uznaé, ze skoro ci klienci
pewne do$wiadczenie zwigzane z produktami inwestycyjnymi posiadali, to automatycznie
wiec mieli rowniez swiadomosc ryzyk zwigzanych z nabyciem certyfikatéw inwestycyjnych
NS FIZ.

Zdaniem Prezesa UOKiK, wieksze doswiadczenie i wiedza zwigzana z inwestowaniem
pewnej grupy konsumentow - przy zatozeniu, ze posiadanie takich instrumentéw
finansowych byto wynikiem wtasnego doswiadczenia i wiedzy, a nie jedynie propozycji
pracownikow Banku, ktorzy powinni niejako opiekowac sie portfelem klienta - nie ma
wiekszego znaczenia przy ocenie praktyk stosowanych przez ldea Bank, gdyz informacje
przekazywane konsumentom przez pracownikéw Banku byty niepetne lub nieprawdziwe.

Informacje przekazywane przez doradcow Idea Banku koncentrowaty sie na
przekonaniu klienta do nabycia certyfikatow inwestycyjnych poprzez przedstawianie jedynie
zalet produktu, pomijanie informacji o ryzyku, a nawet wprowadzaniu w btad co do
mechanizmdw gwarancyjnych. Zasadniczo, konsument w niniejszej sprawie, to konsument,
ktory na podstawie informacji przekazywanych mu przez doradce Banku podejmowat
decyzje dotyczaca nabycia certyfikatow inwestycyjnych Trigon Profit NS FIZ.

»ROzZWOj wolnego rynku stworzyt konsumentom niemalze nieograniczone mozliwosci
zaspokajania swoich potrzeb, spetnienia oczekiwar - uzyskiwania catkowitej satysfakcji
z nabywanych dobr i ustug. Mechanizmy wolnorynkowe doprowadzity do sytuacji, w ktorej
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przecietna osoba - konsument nie potrafi odnalei¢ sie w "wielkim sSwiecie” regulacji
prawnych. Atakuje sie konsumenta niezwykle szerokq paletq towardw, ustug, przy
jednoczesnym utrzymywaniu jego pozycji jako stabszej strony kontraktu. Dodatkowo
masowa produkcja ustug, w tym ustug bankowych, doprowadzita do standaryzacji warunkow
umownych ™,

~Model ochrony konsumenta rozsqdnego zaktada ochrone przez informacje i opiera sie
na zatozeniu, Ze stabszq pozycje konsumenta w stosunku do podmiotu profesjonalnego,
wynikajqcq z braku doswiadczenia, nieznajomosci mechanizmodw rynkowych, a czesto takze
braku specjalistycznej wiedzy w dziedzinie gospodarki, finanséw i rachunkowosci, mozna
zrownowazy¢ przez jego “doinformowanie”. Tylko bowiem wiasciwie zorientowany,
swiadomy swojej sytuacji ekonomicznej, prawnej oraz gospodarczej i mozliwosci z niej
wynikajqcych klient moze rozumnie, Swiadomie i swobodnie podejmowac decyzje
gospodarcze, obcigzajgce go okreslong odpowiedzialnosciq i ryzykiem zmiany realiow
gaspodarczych. Banki czesto nazywane sq instytucjami zaufania publicznego. Przejawem
tego, oprocz innych obowiqzkéw naktadanych na banki, jest publicznoprawny obowigzek
informacyjny, wskazany w rozdziale 8 pr. bank™".

Reasumujac, w niniejszej sprawie konstrukcje modelu przecietnego konsumenta
nalezy zatem stworzy¢ w oparciu o odwotanie sie do profilu konsumenta, ktéremu doradcy
klienta Idea Banku prezentowali informacje o mozliwosci nabycia certyfikatow
inwestycyjnych funduszy Trigon Profit NSFIZ. Jak wczesniej wskazano nabywcag ww.
certyfikatow mogt byé potencjalnie kazdy klient bez wzgledu na wiek i doswiadczenie
inwestycyjne, ktory miat zgromadzong wystarczajaca ilos¢ srodkéw finansowych,
Konsument posiadat zaufanie do Idea Banku jako instytucji zaufania publicznego oraz do
pracownikéw Banku, ktorzy jako profesjonalisci powinni przekazaé klientowi prawdziwa
i petna informacje dotyczaca proponowanego produktu oraz doradzi¢ zakup danego
produktu inwestycyjnego, ktory bedzie odpowiadal oczekiwaniom I[ub celom
inwestycyjnym konsumenta oraz bedzie dostosowany do jego wiedzy i doswiadczenia
inwestycyjnego.

Powierzajac swoje oszczednosci bankowi jako instytucji zaufania publicznego
konsument ma usprawiedliwione podstawy aby oczekiwad, ze pracownik banku przekaze
prawdziwe, niewprowadzajace w btad informacje o danym produkcie, ktére pozwolag mu
na podjecie najlepszej decyzji, odpowiedniej dla jego celéw inwestycyjnych i potrzeb.

,,Od instytucji finansowej, jako instytucji zaufania publicznego inwestor, a w szczegélnosci
klient detaliczny oczekuje obiektywizmu, nalezytej starannosci oraz rzetelnosci w zakresie
formutowania przekazu informacyjnego w odniesieniu do ustug produktow finansowych
znajdujqcych sie w ofercie danej instytucji finansowej. Klient o tego rodzaju statusie, nie
posiada bowiem w szeregu przypadkach, specjalistycznej wiedzy i kompetencji, ktdre
pozwolitby mu na orientacje co do petnej charakterystyki danego instrumentu finansowego
czy tez dokonanie oceny instrumentu pod kqtem odpowiedniosci instrumentu w stosunku do
planowanych dziatan inwestycyjnych. Z tych wzgledow, przy podejmowaniu przez klienta
decyzji o nabyciu lub zbyciu instrumentu finansowego niejednokrotnie rozstrzygajace sq

¥ E, Rutkowska-Tomaszewska, Nieuczciwe praktyki na rynku bankowych ustug konsumenckich, monografia, ABC,
2011, Lex.

17 E. Rutkowska-Tomaszewska, Naruszenie obowiqzkdw informacyjnych bankdw w prawie uméw konsumenckich,
Warszawa 2009, s. 24,
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informacje od instytucji finansowej. Istotna przy tym jest nie tylko szeroko rozumiana
starannosc i rzetelnos¢ w podejmowaniu czynnosci na rzecz inwestora, ale rowniez taki
sposob zachowania instytucji, ktéry pozwala inwestorowi na dostateczne rozroznienie
otrzymywanych wiadomosci na informacje przekazywane w celu reklamy lub promocji,
informacje ograniczone do faktéw i liczb oraz rekomendacje sugerujgce okreslone
zachowania inwestycyjne. Jest to szczegdlnie istotne w ostatniej sytuacji, gdyz klient ma
prawo zaktadac, Ze sugerowanie przez instytucje finansowq okreslonych zachowari
inwestycyjnych w stosunku do danego instrumentu finansowego nastepuje w wyniku dziatan
w najlepiej pojetym interesie klienta, przy uwzglednieniu jego indywidualnej sytuacji
i potrzeb”®,

Instytucje finansowe sg zwykle obdarzane przez konsumentéw duzym zaufaniem w zakresie
przekazywanych przez nie informacji. Konsumenci zaktadaja, ze osoby zatrudnione w banku
posiadaja wieksza wiedze w zakresie sprzedawanego produktu niz oni sami oraz maja
pudstawy, by wierzy(, iz pracownicy sa zobowiazani do proponowania produklow, klore sq
zgodne z oczekiwaniami klientow. Zaufanie to ma szczegolne znaczenie w ustudze private
banking swiadczonej przez Lion’s Bank. Pracownicy Banku w wielu przypadkach znaja
doskonale sytuacje finansowa, zawodowa, a nawet prywatng swoich klientow. Spotkania
odbywaja sie nierzadko poza placowkami Banku np. w miejscu pracy klienta lub w domu.

Nalezy w tym miejscu wskazac¢, ze analizujgc model przecietnego konsumenta nalezy
zwroci¢ uwage takze na nastepujqce przestanki:

- prawidtowa komunikacja rynkowa, to taka, ktéra stanowi podstawe do podejmowania
racjonalnych, rzeczowych, uzasadnionych, podejmowanych z petna swiadomoscig wyboréw,

- zasada prawdy stanowi fundament prawa uczciwosci konkurencji,

- na rynku obowiqzuje zakaz wprowadzania w btqd rozumiany jako wywotanie u kogos
fatszywego wyobrazenia o jakims fragmencie postrzeganej przez niego rzeczywistosci.
Ponadto celowe i zamierzone wprowadzenie w btqd z zamiarem swiadomego ograniczenia
swobody podejmowania decyzji, znieksztatca orientacje w ofercie rynkowej, ktora prowadzi
do decyzji bazujqc na ztych, nieprawidtowych i nierealnych wyobrazeniach,

- Swiadome, wolne, konkretne i podjete w oparciu o petng informacje decyzje konsumenckie
sq najlepszych instrumentem regulujqcych rynek.

Aby ustali¢ model przecietnego konsumenta, nalezy dokonac oceny jego sytuacji w kilku
aspektach. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, czy jest on dostatecznie dobrze
poinformowany. Z tego zatozenia nie wynika, ze konsumenci powinni samodzielnie dgzy¢ do
uzyskania wiedzy niezbednej do zawarcia umowy - informacji dotyczqcych przedsiebiorcy
lub cech produktu. Ciezar przekazania informacji o produkcie spoczywa na przedsigbiorcy,
ktory wystepujac na rynku w roli profesjonalisty powinien zadbac o to, Zeby jego klient

8 Stanowisko UKNF w sprawie swiadczenia przez firmy inwestycyjne ustug doradztwa inwestycyjnego
z 27.03.2012r.

https: //www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/knf_83772_Swiadczenie_przez_firmy_ %20inwestycyjne uslug
doradztwa_inwestycyjnego_29884.pdf dostep: 1.06.2020 r.
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uzyskat petng informacje pozwalajqcq na podjecie swiadomej decyzji. Z tego powodu prawo
do informacji uznawane jest za fundament ochrony konsumenta w Unii Europejskiej. ”°

W ocenie Prezesa w niniejszej sprawie mamy do czynienia z konsumentami
rozwaznymi, przecietnie zorientowanymi, ale nie posiadajacymi wiedzy na temat
bardziej skomplikowanych produktéw inwestycyjnych, w tym certyfikatow
inwestycyjnych NS FIZ. Z materiatu dowodowego wynika, ze przecietny konsument byt
raczej skupiony na bezpiecznym oszczedzaniu i pomnazaniu kapitatu. Dla przecietnego
konsumenta w niniejszej sprawie najwazniejsze byto bezpieczenstwo zainwestowanych
srodkéw, nawet kosztem mniejszego zysku. Nalezy uwzglednié, Zze to Bank zachecat do
nabycia certyfikatow inwestycyjnych konsumentow z okreslonej wyzej grupy, ktorzy nie
odpowiadaja zwyczajowej definicji inwestora nabywajacego specjalistyczne i skomplikowane
instrumenty finansowe. W ocenie organu ochrony konsumentéw - deficyt wiedzy
w zakresie inwestowania powinien zosta¢ zréwnowazony przez informacje
przekazywane konsumentom przez pracownikéw Banku. W sytuacji, w ktorej Bank
kierowat informacje o mozliwoidci nabycia certyfikatdw inwestycyjnych do konsumentow,
ktorych wiedza i doswiadczenie inwestycyjne byto niewielkie badz Zadne, a wiec nie
mogli oni zrozumie¢ ryzyk zwiazanych z inwestowaniem w przedmiotowe produkty,
a tym samym podjac swiadomej decyzji o zakupie, nalezato przyja¢ wyzej opisany model
przecietnego konsumenta.

Ad . 1.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu Prezes Urzedu wskazuje, ze w trakcie
postepowania ustalono, ze w toku przekazywania informacji dotyczacych mozliwosci nabycia
certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez Lartig Profit XX, XXilI, XXV
Niestandaryzowane Sekurytyzacyjne Fundusze Inwestycyjne Zamkniete reprezentowane
przez Lartiq Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spétke Akcying z siedziba w Warszawie,
Bank informowat o cechach produktu w sposob mogacy wprowadzac konsumentéw w btad
w zakresie ryzyka zwiazanego z inwestowaniem S$rodkow pienieznych w ramach
przedmiotowych instrumentow finansowych poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji o przyjetych dla ww. produktéw inwestycyjnych mechanizmach gwarancyjnych
majacych stanowi¢ zabezpieczenie osiggniecia minimalnego zwrotu z zainwestowanego
kapitatu, sugerujgcych, iZ mechanizmy te daja pewno$¢ osiagnigcia zatozonego celu
inwestycyjnego.

W wyniku przeprowadzonej analizy materiatow przekazanych przez Idea Bank,
informacji oraz dokumentéw pochodzacych od konsumentow (ze skarg konsumentow oraz
ankiet UOKIK, ktore wptynety wraz z zatgczonymi dokumentami oraz korespondencja),
Prezes UOKIK ustalit, ze Bank rozpowszechnial nieprawdziwe informacje ustnie w trakcie
wizyt konsumenta w placowce banku, podczas spotkan pracownikow Banku z klientami poza
placowkami banku, w trakcie rozmoéw telefonicznych oraz droga elektroniczna w formie
korespondencji mailowej.

0 nieprawidtowosciach moga swiadczy¢ m.in. przykiadowe wiadomosci e-mail
kierowane przez pracownikow Lion’s Banku do konsumentdw zacytowane ponizej oraz
wskazane w czesci decyzji opisujacej stan faktyczny [pisownia oryginalnal:

1% A, Kin, Przecietny konsument: pojecie i znaczenie dla ochrony konsumenta, Rynek - Spoteczenstwo - Kultura,
2012, nr 3, 5. 22,
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(dowdd: fragment e-maila z dnia 13.12.2016 r. o tytule ,RE Aktualnosci” przekazanego
przez Bank na plycie CD zatqczonej do odpowiedzi na wezwanie z dnia 9.07.2019 r. - karta
318)

(dowdd: fragment e-maila z 13.12.2016 r. skierowanego przez pracownika Banku do
konsumenta - plik o nazwie: ,Lion’s Bank2 (2).msg” z ptyty CD zatqczonej do pisma Spotki
z 2.07.2019 r. -karta 304)

(dowdd: fragment e-maila z dnia 13.12.2016 r. przekazanego przez Bank na ptycie CD
zatqczonej do odpowiedzi na wezwanie z dnia 21.05.2019 r. - skierowanego do konsumenta
przez pracownika Banku - karta 268)

(dowodd: fragment e-maila z dnia 13.12.2016 r. o tytule: ,RE oferta Lion’s Bank”
przekazanego przez Bank na plycie CD zatqczonej do odpowiedzi na wezwanie z dnia
26.06.2019 r. - skierowanego do konsumentki przez pracownika
Banku - karta 292)
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(dowdd: fragment e-maila z dnia 29.12.2016 r. przekazanego przez Bank na ptycie CD
zatqczonej do odpowiedzi na wezwanie z dnia 21.05.2019 r. - skierowanego do konsumentki
przez pracownika Banku - karta 267)
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(dowdd: fragment e-maila z dnia 9.12.2016 r. przekazanego przez Bank na plycie CD
zatqczonej do odpowiedzi na wezwanie z dnia 2.07.2019 r. - skierowanego do konsumentki
przez pracownika Banku, plik o nazwie ,,FW Wierzytelnosci Lion's Bank.msg” - karta 302)

(dowaod: fragment e-maila z dnia 9.12.2016 r. przekazanego przez Bank na plycie CD
zatqczonej do odpowiedzi na wezwanie z dnia 7.08.2019 r. - skierowanego do konsumenta
przez pracownika Banku; nazwa pliku: RE Lion’s Bank - umowa z Gwarancjq Kapitatu i 5%
Gwarancjq Zysku (10) - karta 349)

- »(..) Jest to pierwszy FIZ wierzytelnosciowy ze statutowa gwarancjg zysku min. 5% rocznie
oraz gwarancjg kapitatu - chronigca nawet w przypadku upadku.”
(dowdd: fragment e-maila o tytule ,FIZ z gwarancjq zysku oraz kapitatu” z 8.12.2016 r. -
skierowanego do konsumenta przez pracownika Banku -
wiadomosc przekazana wraz z ankietq z 13.05.2019 r. - karta 809)

Ponadto konsumenci w skargach oraz ankietach zamieszczali nastepujace informacje
[pisownia oryginalna]:

- ,Nie byto mowy o zadnym ryzyku inaczej bysmy sie nie zgodzili na takie propozycje. Miata
to by¢ lepsza oferta od lokat na ktérych rowniez nic nie mozna stracic¢ bo sa zabezpieczenia”
(dowod: fragment ankiety skargi konsumenta - karta 100)

LBankier wprowadzit mnie w btad przyrownujac inwestycje do lokaty bankowej

Z wielopoziomowym zabezpieczeniem w postaci; samego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego, ktoéry jak twierdzit nie moze nie wyptaci¢ srodkéw swoim uczestnikom jak
rowniez gwarancji przez podmiot zwiazany z rynkiem wierzytelnosci oraz jego akcjonariuszy.
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Zostatem poinformowany, ze zakup certyfikatow jest inwestycja bardzo bezpieczng
z gwarancja kapitatu jak na lokacie, minimalnego zysku oraz regularnych wyptat.”
(dowdd: fragment skargi konsumenta z dnia 14.02.2019 r. - karta 81)

- ,Bytam zapewniana, Ze produkt jest tak samo bezpieczny jak lokaty a tylko lepiej
oprocentowany. Bankier wrecz podkreslat bezpieczenstwo tej unikalnej formy lokaty.”
{dowdd: fragment ankiety konsumentki z 26.03.2019 r. - karta 160)

- W tym banku miatam jeden produkt, ktory okazato sie, ze moze byc ryzykowny, chociaz
dyrektor przekonywat nas kiedys, ze jest bez zadnego ryzyka. Sama zapytatam, czy aktuainy
produkt moze miec jakiekolwiek ryzyko, po roku od zatozenia produktu dyrektor oddziatu
W odpowiedziat, ze jednak tak i proponuje nam zamiane na dwa fundusze trigonu,
ktore sa w 100% bezpieczne. Mowitam 100 razy, Ze nie chodzi mi o procent zarobku, ale o to
aby produkt byt bezpieczny. Pan przekonywat nas, Ze produkt jest w 100%
bezpieczny, zaréwno kapitat jak i odsetki.”

(dowad: fragment ankiety konsumentki - karta 811)

- ,,0 zadnych ryzykach inwestycyjnych nie bylo absolutnie mowy, bytem wzia¢ zapewniany,
ze produkt, w ktory lokuje oszczednosci jest tak samo lub bardziej bezpieczny niz lokata
bankowa. Poinformowano mnie, ze nie ma sie absolutnie czego obawiac, poniewaz jest caty
szereg gwarantow; Lions Bank, Trigon TFI, Getback S.A. i bank depozytariusz.”

(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 564)

Na podstawie przytoczonych wiadomosci e-mail oraz skarg konsumentéw mozna dojsé
do wnioskow, ze klienci byli informowani w sposob niewtasciwy o specyfice produktu jakim
sg certyfikaty inwestycyjne niestandaryzowanych  sekurytyzacyjnych  funduszy
inwestycyjnych zamknietych oraz o mechanizmach gwarancyjnych przewidzianych dla tego
produktu. Pracownicy Banku przekazywali konsumentom niezgodne z prawda informacje,
sugerujace, ze przyjete mechanizmy gwarancyjne powoduja, Ze proponowane instrumenty
finansowe sg bezpieczna inwestycja (poréwnywalng nawet z lokata bankowa), a wiec nie
reprezentuja istotnego ryzyka, a nawet dajg petng ochrone kapitatu i pewno$¢ osiagniecia
zatozonego celu inwestycyjnego. Pozostawato to w jaskrawej sprzecznodci z istotg tych
instrumentow finansowych, a takze z informacjami wskazanymi w przekazywanych
konsumentom na pdzniejszym etapie w Warunkach Emisji.

Inwestowanie w certyfikaty inwestycyjne niestandaryzowanych sekurytyzacyjnych
funduszy inwestycyjnych zamknietych wigze sie¢ ze znacznym ryzykiem inwestycyjnym,
rozumianym jako niepewno$¢ odnosnie ostatecznego wyniku inwestycji. Zrodtem ryzyka
moga by¢ rozmaite czynniki makro i mikroekonomiczne, wptywajace w sposdb bezposredni
lub posredni na sytuacje podmiotdw gospodarczych oraz na ceny instrumentow finansowych.
Przede wszystkim jednak poziom tego ryzyka jest bezposrednig pochodng wysokiego ryzyka
aktywow nabywanych przez fundusz sekurytyzacyjny, tj. wierzytelnosci wysokiego ryzyka
(w tym przedawnionych, zajetych lub niezabezpieczonych). Ryzyko inwestycji w tego typu
fundusze obejmuje wiec mozliwos¢ utraty czesci, a w skrajnych przypadkach takze catosci
zainwestowanego kapitatu, Gwarancje ochrony kapitatu lub minimalnej stopy zwrotu moga
jedynie wynika¢ z umowy funduszu z zewnetrznym podmiotem tzw. gwarantem. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze nawet umowa gwarancyjna nie sprawia, ze inwestycja jest catkowicie
bezpieczna, a utrata kapitatu jest niemozliwa. Mechanizmy gwarancyjne przewidziane
w ww. instrumentach finansowych oparte byly wytacznie bowiem o kondycje finansowaq
podmiotu zewnetrznego, prywatnego (GetBack) bedacego jednoczesnie zarzadzajacym
aktywami funduszu. Powyzsze mechanizmy gwarancyjne oraz inne postanowienia statutow
funduszy nie przewidywaty - wbrew twierdzeniom pracownikéw Banku - majatkowe]

54




odpowiedzialno$ci towarzystwa funduszy inwestycyjnych (ani depozytariusza) za brak
osiagniecia przewidzianej stopy zwrotu. Jak ustalono, zdolno$é¢ GetBack do terminowej
sptaty zaciggnietych zobowiazan nigdy nie byla oceniona przez wyspecjalizowana agencje
ratingowa, uznana na miedzynarodowym rynku kapitatowym, na poziomie inwestycyjnym.*
Trudno zatem przyjac, aby gwarancja udzielona przez GetBack istotnie redukowata ryzyko
omawianych instrumentow inwestycyjnych, w szczegolnosci do poziomu dajacego pewnosé
zwrotu kapitatu z zatozonym zyskiem lub do poziomu pordownywalnego do lokat bankowych
- jak sugerowali przedstawiciele Banku w komunikacji z konsumentami.

Wobec okolicznosci niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze pracownicy Banku powinni
dotozy¢ szczegolnych staran, aby w zrozumialy dla klienta sposob poinformowac
o potencjalnym ryzyku zwiazanym z proponowang inwestycja. Bank aktywnie i z wiasnej
inicjatywy informowat klientéw o mozliwosci nabycia certyfikatow inwestycyjnych funduszy
TP NS FIZ. Jak wskazuja zabezpieczone dowody (korespondencja elektroniczna, skargi
konsumentow) czynnosci Banku nie ograniczaty sie jednak wytacznie do poinformowania
o istnieniu mo7liwosci nabycia okreslonych instrumentdw finansowych, ale miaty charakter
aktywnego zachecania do nabycia tych instrumentow. Wynikalo Lo z tresci uzywanych
w korespondenciji zwrotdw podkreslajacych wyjatkowosé inwestycji (np. niebywata okazja;
trudno o znalezienie lepszego produktu; jest to cos czego ja pracujqc 9 lat nie widziatem),
sugerowania, aby podjaé szybka decyzje w sprawie nabycia (nie mamy zbyt duzo czasu;
trzeba rezerwowac zapis wczesniej, poniewaz chetnych klientow jest wiecej niz mozliwych
zapisow).

Postugujac sie zwrotami typu ,,petna ochrona”, ,gwarancja zysku” oraz ,,gwarancja
kapitatu” bez jednoczesnej informacji, Ze umowa gwarancyjna nie daje pewnosci osiggniecia
przez fundusz celu inwestycyjnego i zwrotu kapitatu, a aktywa w postaci sekurytyzowanych
wierzytelnosci odznaczaja sie wysokim poziomem ryzyka, Bank dawat konsumentom
podstawy do btednego przyjecia, ze srodki pieniezne zainwestowane w prezentowany
fundusz inwestycyjny sg bezpieczne, w tym analogicznie jak lokata bankowa. Konsument
styszac wielokrotnie - przy braku stosownych zastrzezen - sformutowania ,,gwarantowany
zysk”, ,gwarantowany kapital” podczas rozmowy (badz wymiany korespondencji)
z pracownikiem Banku miat uzasadnione podstawy, aby przyjac, ze utrata zainwestowanego
kapitatu nie jest mozliwa pod zadnym warunkiem. Dla przecietnego konsumenta stowo
Lgwarantowany” nie jest utozsamiane z umowa gwarancyjng zawartg przez fundusz z innym
podmiotem.

Co wiecej, pracownicy Banku czesto postugiwali sie w kontaktach z konsumentami
sformutowaniami wprost nieprawdziwymi, takimi jak zacytowane wyzej:

- nie mamy mozliwosci stracic

- ochrona kapitatu jest analogiczng ochrong do BFG

- bezpieczenistwo tego produktu jest na identycznym poziomie jak lokata
- petna ochrona kapitatu

- trudno o znalezienie na rynku lepszego produktu pod kqtem bezpieczeristwa

W07 godnie z art. 184 ustawy o funduszach inwestycyjnych gwarantem funduszu sekurytyzacyjnego zobowiazanym
w okreslonych okolicznosciach do wyplaty kwoty pienieznej na rzecz uczestnikéw funduszu sekurytyzacyjnego
moze by¢ tylko bank krajowy lub instytucja kredytowa, posiadajace fundusze wtasne w wysokosci nie mniejsze]
niz rownowartos¢ w ztotych kwoty 10 000 000 euro lub podmiot, ktorego zdolnos¢ do terminowej splaty
zaciagnietych zobowiazan jest oceniona na poziomie inwestycyjnym przez wyspecjalizowang agencje ratingowa,
uznana na migdzynarodowym rynku kapitatowym.
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- rozwiqzanie bezpieczne

- niczym Pan nie ryzykuje

- gwarancja kapitatu - chronigca nawet w przypadku upadku

- kapitat dla klientéw ma wyptacié TF! TRIGON

- bank depozytariusz (...), ktéry ma obowiqzek wyptaci¢ kapitat klientom.

Formalne dokumenty, o ktérych mowa wyzej (np. statuty poszczegdlnych funduszy)
byly w posiadaniu Banku i jego pracownikéw  wynika to chocby z cytowanej wyzej
korespondencji kierowanej do konsumentow.

Ponadto w wiekszosci przypadkéw, oprocz przekazywania wprost nieprawdziwych
informacji dotyczacych mechanizméw gwarancyjnych, pracownik Banku celowo pomijat
informacje dotyczace okolicznosci, w ktorych konsument moze poniesc strate m.in. upadek
gwaranta. Przekaz kierowany przez pracownikdw Bankdéw w wielu przypadkach dawat
konsurnenlom podstawy do przyjecia, ze mechanizm zabezpieczenia zainwestowanego
kapitatu jest analogiczny do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

W ocenie Prezesa UOKIK nieprawdziwe informacje przekazywane przez Bank na
etapie przedkontraktowym zwiekszaty zaufanie konsumenta do przedstawionego
instrumentu finansowego i mogty powodowaé podjecie decyzji o zawarciu umowy, ktérej
konsument nie zawartby, gdyby znat rzeczywiste ryzyko zwigzane z ww. inwestycja. Bank
poprzez dokonywane pordéwnania dawat konsumentom niestuszne podstawy do przyjecia, ze
fundusz inwestycyiny jest produktem z poziomem bezpieczefstwa analogicznym do lokaty
bankowej.

Przeswiadczenie o pewnosci osiagniecia zysku oraz petnej ochronie zainwestowanego
kapitatu stanowi silny determinant wptywajacy na podjecie decyzji o zawarciu umowy
w postaci zakupu certyfikatow inwestycyjnych. Jak wynika ze ztozonych skarg oraz ankiet
konsumenci nabywajacy certyfikaty inwestycyjne Trigon Profit byli przekonani o tym, ze
przedmiotowa inwestycja jest bezpieczna i przyniesie im zysk, poniewaz takie informacje
otrzymali od pracownikéw Banku (instytucji zaufania publicznego), z ktérymi nierzadko
wspotpracowali wiele lat. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Prezesa UOKIK dziatania
Idea Banku wprowadzaty konsumentow w btad w zakresie ryzyka zwigzanego z zakupem
certyfikatow inwestycyinych.

W ocenie Prezesa Urzedu analizowana praktyka Przedsiebiorcy wypetnia zatem cechy
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 2
w zw. Z art. 4 ust. 2 upnpr.

Misselling

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami lub
dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegdinoici proponowanie
konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadajg potrzebom tych
konsumentow ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsigbiorcy informacji w zakresie
cech tych konsumentow lub proponowanie nabycia tych ustug w sposdb nieadekwatny do ich
charakteru.

Pod pojeciem missellingu rozumie sie ,sprzedaz produktéow niedopasowanych do
potrzeb konsumenta. Misselling jest kojarzony ze zbiorem waqtpliwych pod wzgledem
prawnym i etycznym praktyk, ktorych celem jest jedno - sprzedac produkt finansowy za

56




wszelkq cene, nawet jesli nie jest on potrzebny klientowi. Okreslany jest potocznie mianem
»Ztej sprzedazy” (..).Na nieuczciwa sprzedaz sktadac¢ sie moga zarowno zachowania, jak
i procedury sprzedazy oraz dziatania marketingowe, ktére maja na celu wprowadzenie
konsumentow w btad. Misselling jako nieetyczna praktyka polega na prezentowaniu przez
instytucje finansowa nieprawdziwych cech dostarczanego produktu lub ustugi, przekonujqc
0 jej atrakcyjnosci i koniecznosci nabycia przez klienta mimo, ze analiza jego profilu
wskazuje powaine waqtpliwosci i ryzyko niewywigzania sie  z zaciggnietego
zobowiqzania.”*'Obie zakazane formy tzw. missellingu dotycza praktyk przedsiebiorcy na
etapie przedkontraktowym.

Wobec braku definicji pojecia ustugi finansowej w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow, doktryna dopuszcza mozliwosc skorzystania z przyktadow ustug finansowych
zawartych w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z
2020 r. poz. 287), zgodnie z ktérymi za ustugi finansowe uznac nalezy w szczegolnosci
czynnosci bankowe, umowy kredytu konsumenckiego, czynnosci ubezpieczeniowe, umowy
nabycia lub odkupienia jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego otwartego albo
specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego i nabycia lub objecia certyfikatow
inwestycyjnych funduszu inwestycyjnego zamknietego, ustugi ptatnicze.

Na gruncie prawa unijnego, w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE z 25 pazdziernika 2011 roku w sprawie praw konsumentéw? znajduje sie
definicja tego pojecia, zgodnie z ktora, ustuga finansowa oznacza kazdq ustuge
o charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym
lub ptatniczym (art. 2 pkt 12 ww. dyrektywy). Jak wskazuje sie w doktrynie, pojecie ustug
finansowych jest pojeciem zbiorczym, w ktorego zakresie mogq sie znalez¢ rézne typy ustug
swiadczonych przez rézne instytucje finansowe?.

W doktrynie ,ustugi finansowe mogq byc¢ rozumiane co najmniej dwojako: bqdz jak
wszelkie ustugi odnoszqce sie do gospodarowania finansami konsumentdw, bqd? tez jako
ustugi swiadczone przez podmioty rynku finansowego (wowczas zakres podmiotowy
wyznaczajq przepisy ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym w powiqzaniu z innymi
przepisami, do ktdrych ustawa ta odsyta®

W doktrynie mozna odnalez¢ poglady wskazujace, ,,iZ problematyczng kwestiq jest
okreslenie, czy art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik przewidujqcy szczegdlny zakres starannosci,
naktada na przedsigbiorce obowiqzek zdobywania informacji o cechach konsumenta. Co
prawda ustawodawca w uzasadnieniu do ustawy wprowadzajqcej zakaz missellingu
podkreslit, ze ,,(...) przepis nie narzuca przedsiebiorcom obowiqzku dokonywania w kazdym
przypadku rozlegtych, wyczerpujqcych badan” (uzasadnienie projektu ZMOKiKU, s. 12),
z czego mogtoby wynikac, ze w pewnym stopniu obowiqgzek aktywnego dziatania jest jednak
wymagany. Ponadto na uwage zastuguje fragment, w ktdorym ustawodawca wskazuje, Ze
»Zatozeniem projektodawcy bylo, aby proponowany przepis nie kreowat po stronie
przedsiebiorcow Zadnych dodatkowych obowiqzkow w zakresie zbierania danych
o konsumentach. Obowiqzek ustalania tych danych moze wynikaé z innych przepisow lub
dobrych obyczajow. Innymi stowy, proponowany zapis nie narzuca na przedsiebiorcow

M M. Ganczar, Art. 24 ust. 2 pkt 4 nowa prektyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow w swietle
nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw z 2015r., 5. 2.
Dpyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 pazdziernika 2011 roku w sprawie praw
konsumentdw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG 1 dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Dz.
U. UE L 304/64 z dnia 22 listopada 2011 roku.
23 E. Rutkowska-Tomaszewska, Ochrona prawna klienta na rynku ustug finansowych, Warszawa 2013, s. 57.
M A, Wedrychowska-Karpiniska, A. Wiercifska -Kruzewska [w:] Ustawa..., op. cit., 5. 692.
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obowiqzku ustalania potrzeb konsumentow, a jedynie statuuje jako praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow zaniechanie realizacji tego obowiqzku, wynikajqcego
jednak z innych przepisow lub dobrych obyczajow” (vide: uzasadnienie). Niewgtpliwie
Jjednak cechy konsumenta muszq by¢ uwzgledniane i to w zakresie relewantnym dla danej
ustugi finansowej. Na potrzeby analizy relacji cech konsumenta i jego potrzeb w swietle
proponowanych ustug finansowych, wtasciwe informacje powinny by¢ uzyskane przez
przedsiebiorce. Inny zakres informacji o cechach konsumenta jest wiec wymagany dla
stosunkowo prostych, krétkoterminowych i opiewajqcych na niewielkie sumy ustugach
finansowych, niz ma to miejsce w przypadku produktow finansowych znacznie obcigzajqcych
konsumentéw, gdzie ryzyko inwestycyjne odgrywa istotnq role. Zaniechanie obowiqzku
zebrania informacji w zakresie dopasowanym do danej ustugi finansowej bedzie zatem
skutkowac naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik”®.

ldea Bank przekazywat konsumentom informacje dotyczace zarowno samych
certyfikatdw inwestycyinych iich cech, jak i sposobu nabycia, wrecz uczestniczyt w procesie
samego zapisu pomagajac lub wypetniajac Formularz za konsumenta oraz instruowat go,
w jaki sposdb nalezy uisci¢ oplate za certyfikat inwestycyiny. Nie ulega tez zadnym
watpliwosciom, Ze przedstawiciele banku zachecali do nabycia certyfikatow inwestycyjnych
funduszy Trigon Profit NSFIZ, nawigzujac do komunikowanych przez konsumentow
preferencji zwigzanych z wysokim bezpieczenstwem produktu. Majac powyzsze na uwadze,
w ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Banku nalezy zakwalifikowad jako wypelniajace cechy
proponowania nabycia ustug finansowych.

Przestanka w postaci nieodpowiadania potrzebom konsumentow zawiera w sobie
konieczno$¢ ustalenia cech konsumenta, a nastepnie jego potrzeb. W doktrynie wskazuje sig
na fakt, Ze potrzeby danego konsumenta maja byc ustalane z uwzglednieniem dostepnych
przedsiebiorcy informacji dotyczacych cech tych konsumentéw. Jedli chodzi o cechy
konsumentdw, jakie mozna wyodrebnic w celu ustalenia potrzeb poszczegolnych
konsumentow w zakresie ich preferencji finansowych, wskazac przede wszystkim nalezy na
wiek konsumenta, jego sytuacje zyciowg i zawodowg, stan zdrowia, sytuacje finansowa,
dotychczasowe doswiadczenie inwestycyjne, a takze wiedze dotyczaca proponowanego
produktu, w szczegolnosci na temat ryzyk zwigzanych z danym instrumentem finansowym.
Do wskazanych cech nalezy przyporzadkowac cdpowiednie potrzeby, jakie moga z tych cech
wynikac, tj. potrzeba posiadania oszczednosci na biezace cele (w przypadku konsumentéw
pracujacych), potrzeba odkiadania na spokojna emeryture [ub w razie choroby (w przypadku
konsumentow schorowanych lub w wieku przedemerytalnym), czy tez na inne indywidualnie
okreslone cele. W wigkszosci przenalizowanych przypadkdw konsumenci deklarowali, ze nie
byli zainteresowani ryzykownymi inwestycjami, nie byli gotowi na ufrate zainwestowanego
kapitatu. Deklarowali pracownikom Banku chec bezpiecznego pomnazania swoich Srodkdw
finansowych.

W niniejszym postepowaniu Prezes UOKiK wyodrebnit dwie grupy konsumentow:

- konsumenci posiadajacy w Idea Banku lokaty terminowe lub rachunki oszczednosciowe,
ktérzy deklarowali, iz sa zainteresowani jedynie bezpiecznym produktem,

- konsumenci posiadajacy (w momencie proponowania im nabycia certyfikatow lub
w przesztosci) w ldea Banku [okaty strukturyzowane lub umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ktorzy przed zawarciem umowy z Idea
Bankiem mieli mozliwos¢ wypetnienia ankiety umozliwiajacej zapoznanie sie z ich

M, Namystowska, Komentarz do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Legalis 2016 r.
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preferencjami w zakresie stosunku do ponoszonego ryzyka, lub tez wskazania, ze nie godza
sie na produkty, w ktdérych istnieje cholby minimalne ryzyko utraty zainwestowanych
srodkow finansowych.

Ad 1.2,

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze Bank proponowat nabycie
certyfikatow inwestycyjnych konsumentom, ktérzy zwigzani byli z nim umowg o lokate
bankowa lub umowa o prowadzenie rachunku oszczednosciowego, w sytuacji, w ktorej
warunki emisji tych certyfikatow w zakresie ryzyka inwestycyjnego, nie odpowiadaty
potrzebom tych konsumentéw ustalonym w oparciu o charakterystyke produktow dostepnych
w ofercie Banku, z ktérych konsumenci ci dotychczas korzystali lub w oparciu o oswiadczenia
przez nich sktadanie w toku proponowania im nabycia certyfikatow inwestycyijnych.

Dziatanie Banku polegajace na proponowaniu konsumentom nabycia certyfikatow
inwestycyjnych funduszy Trigon Profit bez watpienia dotyczy ustug finansowych.
W przedmiocie samego ,proponowania”, majac na uwadze, ze ustawa o ochronie
konkurencji ikonsumentow nie definiuje pojecia proponowania ustug finansowych
pomocniczo nalezy sie postuzy¢ definicjg propozycji nabycia produktu zawarta w ustawie
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z art. 2 pkt 6 upnpr poprzez
propozycje nabycia produktu rozumie sie informacje handlowa okre$lajaca cechy produktu
oraz jego cene, w sposob wlasciwy dla uzytego érodka komunikowania sie z konsumentami,
ktéra bezposrednio wptywa badz moze wplywaé na podjecie przez konsumenta decyzji
dotyczacej umowy. W toku postepowania ustalono, ze Bank przekazywat konsumentom
informacje dotyczace certyfikatow inwestycyjnych funduszy Trigon Profit NSFIZ, ich cech
(w tym rowniez w sposéb wprowadzajacy w btad, co zostato szerzej opisane wczesniej
w niniejszej decyzji), sposobu dokonania zapisu na certyfikaty oraz informowat w jaki sposob
dokona¢ wptaty za nabyte certyfikaty. Nalezy zaznaczy¢, Zze materiat dowodowy pozwala na
przyjecie, ze Bank aktywnie uczestniczyt w catym procesie nabywania ww. instrumentu
finansowego. W skargach i odpowiedziach na ankiety UOKiK konsumenci wskazywali
wielokrotnie, ze byli przekonani, ze produkt, ktory nabywajg znajduje sie w ofercie Banku,
poniewaz wszystkie informacje dotyczace produktu otrzymywali od pracownika Idea Bank.
Czesto dopiero w momencie podpisywania dokumentow lub otrzymania imiennej propozycji
nabycia orientowali sie, Ze dystrybutorem certyfikatow inwestycyjnych Trigon Profit byl Dom
Maklerski. Ponadto nalezy wskazac, Zze pracownicy Banku zamiast informowad konsumentéw,
ze podjecie decyzji o inwestowaniu w certyfikaty inwestycyjne, powinno nastapi¢ wytacznie
po otrzymaniu od Polskiego Domu Maklerskiego propozycji nabycia i warunkow emisji oraz
zapoznaniu sie z jej trescia, w szczegolnosci czynnikami ryzyka - informowali klientow
jedynie zdawkowo, przede wszystkim wskazujac na jaki numer konta nalezy dokonac wptaty.

W ocenie Prezesa Urzedu opisane wyzej dziatanie Banku nalezy zakwalifikowad jako
wypetniajace cechy proponowania ustug finansowych.

Zakaz proponowania nabycia ustug finansowych dotyczy ustug finansowych
niedopasowanych do potrzeb konsumentéw ustalonych z uwzglednieniem dostepnych
przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentdw. W toku postepowania
ustalono, ze podczas proponowania nabycia certyfikatow inwestycyjnych funduszy Trigon
Profit NSFZI Bank nie badat (we wtasnym imieniu i na swoja rzecz) zapotrzebowania danego
konsumenta na prezentowany mu produkt oraz nie przeprowadzat analizy adekwatnosci
i odpowiedniosci instrumentu finansowego dla danego konsumenta. JednakZe pracownicy
Idea Banku pomagali konsumentom wypetnic dokumenty zwigzane z zapisem na certyfikaty,
w tym instruowali konsumentdw, jak wypetni¢ i w ktdérym miejscu nalezy ztozy¢ podpis na
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ankiecie MIFID. Nalezy podkreslic, ze pracownicy Banku nie tylko nie skorzystali z mozliwosci
dokonania oceny potrzeb konsumentow podczas wykonywania czynnosci faktycznych na
rzecz Domu Maklerskiego, ale ich zachowanie i instrukcje przekazywane konsumentom
prowadzity do nieudzielania przez konsumentow odpowiedzi w ankietach MIFID, a tym
samym uniemozliwiato to ocene odpowiedniosci produktu dla potencjalnego inwestora.
Komplet dokumentow wraz z podpisang ankietg MIFID byt przekazywany przez Bank do Domu
Maklerskiego. Nie oznacza to jednak, ze Bank nie znat potrzeb swoich klientow, bowiem byt
o nich informowany na etapie przedkontraktowym. Konsumenci w skargach i ankietach
podnosili, ze w sposdb zdecydowany i klarowny sygnalizowali pracownikom Banku, ze sg
zainteresowani produktem o takich samych cechach iparametrach jak produkt, ktory
posiadajg tj. produkt zblizony do lokaty bankowej oraz dopytywali pracownikéw Banku czy
prezentowana im inwestycja spetnia te warunki.

- ,Moja wspotpraca z Lions Bankiem zaczela sie od lokat; przydzielonemu mi opiekunowi za
kazdym razem podkreslatam, ze zalezy mi na gwarancji zwrotu z lokowanego kapitatu
poniewaz wczesniej miatam zte dosdwiadczenia z lokowaniem pieniedzy w rozne instrumenty
finansowe i z pdzniejszymi stratami, nie miatam $wiadomosci, Ze jest to zwykty fundusz
inwestycyjny, na ktérym mozna stracic”

(dowdd: fragment ankiety konsumentki - karta 572)

- ,Omawiajac swoj profil i swoje preferencje, od pierwszego spotkania, a takze w trakcie
nastepnych ktadtem szczegolny nacisk na minimalny stopien ryzyka i maksymalne
bezpieczenstwo i ochrone lokowanego w Banku kapitatu. Powyzsze argumentowatem
przykrymi wczesniejszymi doswiadczeniami bankowymi, a takze przedemerytalnym
wiekiem, kiedy to nie szuka sie zyskdw a bezpieczenstwo lokowanego kapitatu bedacego
dorobkiem catego zycia jest sprawa priorytetowa. (..) Istotny jest fakt, Zze oprocz ww.
produktéw nie miatem przedstawionej zadnej alternatywy. Oferowane byty konkretne
produkty, jako te ktére spetniajg moje oczekiwania (bezpieczenstwo kapitatu).”
(dowdd: fragment skargi konsumenta z 14.10.2018 r. - karty 22-23)

.Podczas pierwszego spotkania przeprowadzit ze mna wywiad podczas ktérego
poinformowatem , Z€ nie interesujg mnie zadne ryzykowne inwestycje,
a jedynie takie ktdre sa bezpieczne jak lokaty bankowe. Oferent przedstawit mi na spotkaniu
fundusze Trigon oraz Obligacje Korporacyjne.”

(dowad: fragment skargi konsumenta Zz4.03.2019 r. - karta 107)

- ,Mimo moich pytan i watpliwosci wcisnieto mi to wszystko nie informujac, ze to wszystko
jest niebezpieczne, nie gwarantowane, ze to nijak sie ma do moim potrzeb... jak chciatem
bezpiecznego zysku, niewielkiego, ale bezpiecznego.”

(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 587)

- ,Ja zwracatem uwage na brak skionnosci do ryzyka ze wzgledu na wiek i koniecznosc
zabezpieczenia finansowego na okres emerytury.”
(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 754)

- ,Zgtositem sie do lion’s banku jako do placowki doradczej, ktéra jak sadzitem pomoze mi
zaplanowac dtugofalowe inwestycje. Moja intencja bylo zabezpieczenie Srodkow na potrzeby
emerytalne. Komunikowatem, ze raczej zalezy mi na oszczedzaniu niz pomnazaniu majatku.
Nie chciatem ryzykowaé., Nie miatem tez za soba szerokich doswiadczen na rynku
inwestycyjnym.”

{dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 766 - verte)
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- ,Proces byt oparty o ciggte nagabywanie zamiany lokat bankowych na certyfikaty ktore
miaty miec¢ te same cechy za kazdym razem gdy lokaty zapadaty.”
(dowod: fragment ankiety konsumenta - karta 918)

- ,Oferent doskonale wiedziat, iz nie akceptuje zadnego ryzyka dotyczgcego utraty kapitatu.
Nie jestem inwestorem! Oczekiwatem zawsze bezpieczenstwa moich srodkdw.

(...) Czuje sie oszukany przez Doradce, gdyz w toku naszej wspdtpracy i podczas spotkania
wielokrotnie zwracatem uwage na nieakceptowanie zadnego ryzyka zwigzanego z kapitatem,
Natomiast Doradca wielokrotnie zapewnial o bezpieczenstwie i dostosowaniu produktu do
naszych potrzeb, atrakcyjnosci i ekskluzywnosci produktu.”

(dowod: fragment skargi konsumenta Zz 1.03.2019 r. - karty 117-118)

- ,Bardzo doktadnie i jednoznacznie przedstawitem , iz w zwiazku ze
swoim wiekiem /wtedy 65 lat/ nie zgadzam sie na zadne ryzykowne lokaty s$rodkow
finansowych. Podczas spotkania zostatem kilkakrotnie zapewniony o tym, ze jest to
inwestycja catkowicie bezpieczna i dajgca pewny zysk.

W zasobach Banku znajdowata sig takze ankicta z ocena ryzyka inwestycyjnego, w klored
wyraznie byto zaznaczone, iz naleze do grupy niskiego ryzyka inwestycyjnego.”

{dowdd: fragment skargi konsumenta Z 29.03.2019 r. - karta 156)

Z tredci przywotanych pism wynika, Ze najwazniejszym kryterium uwzglednianym
przy podeciu decyzji o zakupie certyfikatu inwestycyjnego przez konsumentow, ktorych
taczyta z Bankiem umowa o lokate bankowa, byta gwarancja uzyskania petnego zwrotu
zainwestowanego kapitatu i brak ryzyka (lub minimalne ryzyko), nawet kosztem nizszej
rentownosci inwestycji. Decyzje o zakupie certyfikatow inwestycyjnych byty podejmowane
przez konsumentéw w przeswiadczeniu, ze nabywajg produkt o takim samym poziomie
bezpieczenstwa (lub zblizonym) jak dobrze im znana lokata bankowa. Mimo, Ze pracownicy
banku zdawali sobie sprawe z preferowanych przez klientow Banku cech produktow
(w oparciu o posiadane przez nich juz produkty lub na podstawie ich oswiadczen ztozonych
podczas rozmowy), to prowadzili z nimi rozmowy w taki sposdb, aby nabyli przeswiadczenia,
ze przedmiotem rozmowy jest produkt zwigzany z bezpiecznym lokowaniem kapitatu.

W ocenie Prezesa Urzedu skoro Bank na etapie bezposrednio poprzedzajacym zapis
na certyfikaty nie przeprowadzat efekiywnie ankiety MIFID (przekazywana do Domu
Maklerskiego ankieta odpowiedniosci byta jednostronnie podpisana przez konsumenta, bez
stosownych o$wiadczen 1 podpisow ze strony firmy inwestycyjnej) majacej na celu okreslenie
profilu inwestycyjnego klientow, to tym bardziej powinien dotozy¢ wszelkich staran by na
etapie poprzedzajagcym podjecie przez klienta decyzji o zakupie certyfikatow
inwestycyjnych Trigon Profit przedstawi¢ mu rzetelng i zgodng z prawda informacje na
temat konstrukcji produktu wraz z ewentualnymi ryzykami jakie wiaza z jego nabyciem.
Konsument jako nieprofesjonalny odbiorca ustug finansowych nie posiada specjalistycznej
wiedzy i kompetenciji, ktdre pozwolityby mu oceni¢ samodzielnie na etapie
przedkontraktowym proponowany produkt pod katem odpowiedniosci w stosunku do jego
plandw inwestycyjnych.

Wychodzac z zatozenia, ze Bank jest instytucia zaufania publicznege, konsument ma
prawo oczekiwac, ze przekazujac mu informacje o mozliwosci nabycia danego produktu Bank
dziata w najlepiej pojetym interesie klienta, przy uwzglednieniu jego indywidualnej sytuacji
i potrzeb.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze certyfikaty inwestycyjne byty konsumentom
proponowane przez pracownikéw oddziatow Lion’s Bank, ktore oferowaty ustugi bankowosci
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prywatnej opartej na indywidualnych kontaktach pracownikéw Banku z konsumentami.
Standardowy pakiet ustug S$wiadczonych przez bank w ramach bankowosci prywatnej
obejmuje przede wszystkim opracowanie dtugoterminowej i spersonalizowanej strategii
zarzadzania majatkiem klienta. Pracownicy bankowosci prywatnej Lion's Bank, ktdrzy byli
przypisani do danego Kklienta, znali jego sytuacje finansowa, plany i oczekiwania
inwestycyjne, a nierzadko réwniez sytuacje osobista, rodzinna. Bankowos¢ prywatna opiera
sie na zaufaniu klienta, Ze pracownik Banku bedzie proponowal wytacznie inwestycje, ktore
zgodnie z jego wiedzg i doswiadczeniem sg odpowiednie i zgodne z wymaganiami danego
konsumenta.?®

Pracownicy Lion’s Banku kierujac informacje o mozliwosci nabycia certyfikatow
inwestycyjnych funduszy Trigon Profit do odpowiednich klientow jednostronnie wykorzystali
wiedze o ich zamoznosci (o wielkosci zdeponowanych w Banku Srodkow finansowych). Bank
nie uwzgledniat indywidualnej sytuacji klienta, jego wiedzy i do$wiadczenia na rynku
kapitatowym. Pracownicy Banku, ktérzy w miejsce lokat bankowych proponowali klientom
inwestycje w fundusz inwestycyjny powinni szczegdtowo informowad o konstrukcji
i charakterze funduszu inwestycyjnego jako instrumentu finansowego nie stanowigcego
lokaty bankowej, o odmiennym poziomie ryzyka.

Prezes UOKiK stoi na stanowisku, ze przed przekazaniem swoim klientom informacji
o mozliwosci nabycia produktu finansowego Bank powinien dokonac oceny oferowanych
produktow pod katem ich przydatnodci dla okreslonych grup konsumentdw, a nastepnie do
tej grupy kierowac propozycje w sposob niewprowadzajacy w btad, zgodnie z dobrymi
obyczajami. Wysokos¢ zgromadzonych oszczednosci konsumenta nie moze by¢ jedynym
kryterium, na podstawie ktorego Spotka decyduje sie zacheci¢ do nabycia danego
instrumentu finansowego. Przy ustaleniu potrzeb swoich klientéw Bank powinien uwzglednic¢
takie cechy konsumentow, ktére sa relewantne do rodzaju proponowanej ustugi. Majac na
uwadze, Ze immanentng cechg funduszy inwestycyjnych jest uzaleinienie powodzenia
inwestycji uczestnika od wielu czynnikéw, Bank na etapie przedkontraktowym bedac
podmiotem, ktory nawigzuje pierwszy, najwazniejszy z marketingowego punktu widzenia,
kontakt z klientem winien zweryfikowad stosunek konsumenta do mozliwosci utraty
ulokowanego kapitatu i gotowos¢ podjecia przez niego ryzyka zwigzanego z nabyciem
certyfikatu inwestycyjnego, w szczegolnosci jezeli klient posiadat w Banku jedynie produkty
depozytowe. Konsument przed podjeciem decyzji o zakupie winien by¢ Swiadomy, ze stajac
sie uczestnikiem funduszu inwestycyjnego przyjmuje na siebie ryzyko utraty catego lub
czesci zainwestowanego kapitatu w zwiazku z mozliwoscig wystapienia okolicznosci
wymienionych rozdziale dotyczacym czynnikdw ryzyka.

W ramach postepowania Prezes UOKiK ustalit, w odniesieniu do ktorych produktow
na etapie przedkontraktowym Bank wymagat przeprowadzenia ankiety o nazwie Analiza
Finansow Osobistych. W pismie z dnia 8 maja 2019 r. Bank wskazat, ze w okresie od

do przeprowadzat ww. wewnetrzng, ankiete stuzaca do oceny
profilu inwestycyjnego klienta, badajacg jego wiedze i doswiadczenie inwestycyjne oraz
jego potrzeby i sktonnosc do ryzyka inwestycyjnego dia klientéw zainteresowanych lokatami
strukturyzowanymi i ubezpieczeniami z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

Niemniej jednak, Prezes Urzedu ma podstawy by sadzi¢, ze cho¢ Bank nie okreslat
preferencji inwestycyjnych tzw. klientow depozytowych to przed przedstawieniem im
informacji o mozliwosci nabycia certyfikatow inwestycyjnych byt w stanie okresli¢ stosunek

¥ pyszar B., Private banking jako ustuga inwestycyjna Instytucji finansowych na globalnym rynku finansowym,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2015.
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tej grupy konsumentdw do ryzyka inwestycyjnego. Zdaniem organu ochrony konsumentow,
skoro ci konsumenci wybierali dotychczas (czesto przez wiele lat wspotpracy z Bankiem)
produkty gwarantujace zwrot zainwestowanego kapitatu i jego petne bezpieczenstwo,
Spotka mogta zdawac sobie sprawe z akceptowalnego przez nich poziomu ryzyka
inwestycyjnego, zwtaszcza, ze pracownicy Banku mieli dostep do historii wybieranych przez
konsumentow produktow. Powyzsze wnioski mozna byto rowniez wysnué po analizie
o$wiadczen konsumentdw, ktére sktadali podczas rozmowy o nabyciu certyfikatow
inwestycyjnych. Wskazywali oni na okreslone cechy produktow finansowych, ktére ich
interesuja m. in. bezpieczenstwo lokowanego kapitatu.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na przebieg procesu sprzedazy certyfikatow
inwestycyjnych Trigon Profit, a w szczegolnosci przez kogo proces ten byt inicjowany. Z pism
konsumentéw wynika, ze gdy zbliZat sie termin zakonczenia lokaty konsument otrzymywat
wiadomosc (w formie sms, maila, telefonu) od pracownika Banku z propozycja spotkania, na
ktorym miato dejsé do przedtuzenia lokaty lub prezentacji innych produktéw znajdujacych
si¢ w ofercie Banku, a w rzeczywistosci pracownicy Banku przedstawiali informacje
o certyfikatach inwestycyjnych funduszy Trigon Profit NSFIZ oraz przekonywali
konsumentow, Ze bedzie to bardziej atrakcyjna inwestycja od zwyktego depozytu,
jednoczednie chrakteryzujaca sie takim samym poziom bezpieczenstwa. Zacheta do nabycia
certyfikatow inwestycyjnych byta czesto powigzana z propozycja zerwania posiadanej lokaty
bez utraty odsetek i przeniesienia kapitatu na inny ,korzystniejszy” produkt. W ocenie
Prezesa Urzedu swiadczy to o tym, ze pracownicy Banku doskonale zdawali sobie sprawe
jakie klient posiada produkty finansowe, a tym samym jakie byty jego preferencje
inwestycyjne.

- ,Doradca Lions Banku zaproponowat certyfikat FIZ z gwarancjg zysku min. 5%, aby miec
srodki na to proponowat zerwanie lokat w IdeaBanku bez utraty odsetek.”

(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 1021)
- ,Pan zaoferowat pomoc w zerwaniu lokat bez utraty odsetek”
(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 601)

- ,,Gdy mowitem ze aby zebra¢ odpowiednig sume bede musiat zerwac lokate w Idea Banku
zaoferowat pomoc w zerwaniu bez utraty odsetek.”
{dowadd: fragment ankiety konsumenta - karta 723 - verte)

- ,Konczyta mi sie lokata, wiec Pani zadzwonita do mnie i powiedziata, ze
trzeba zainwestowac srodki. Zapewnita mnie, ze to najlepszy, gwarantowany produkt jaki
posiadt wtedy bank i tylko dla wybranych klientéw portfelowych. llo$¢ ograniczona, wigc
trzeba szybko podjac decyzje, bo wielu jej klientow byto zainteresowanych. Potem Przestata
mi maila z oferta i wypetnionymi dokumentami do podpisu. Poniewaz jednak nie
oddzwonitam z braku czasu, {pracuje po 14 godzin dziennie i rzadko oddzwaniam) sama do
mnie zadzwonita i namdwita mnie na ten produkt, tym razem argumentujac, ze sama w to
zainwestowata, bo jest bezpieczna i gwarantuje przeszio 5% zysku rocznie. Ufatam jej
i uznatam, ze skoro Lion's Banku inwestuje w ten produkt to musi byé
wszystko w porzadku. Tym bardziej ze w mailu z oferta stowo gwarantowane pojawiato sie
wiele razy, a w rozmowie telefonicznej co drugie zdanie.”

(dowdd: fragment ankiety konsumentki - karta 643)

- .Wczesniej posiadatem w Lions Banku lokaty ze statym oprocentowaniem. W momencie
kiedy lokata dobiegata korica, oferent zaproponowat mi spotkanie i przedstawit propozycje
nabycia Certyfikatéw TFl. Miatem zaufania do Oferenta, wierzytem, ze inwestuje Srodki
w bezpieczne produkty. O czym mnie zapewniat kilkakrotnie.”
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(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 442)

S nie zadawat mi zadnych pytan. Ja sama kilkakrotnie zastrzegatam, ze
musze mie¢ pewnosc co do gwarancji 100% zwrotu kapitatu i gwarancje zysku, gdyz wptacam
swoje oszczednosci, ktdre posiadatam nawet w innych bankach oraz bankier zerwat mi lokate
bez utraty odsetek, ktorg miatam w Lions Banku, aby uzbiera¢ wymagang sume.”

(dowdd: fragment ankiety konsumentki - karta 734)

- ,Naktanianie przez telefon Ze to niepowtarzalna okazja tylko dla klientéw banku ze to
bardziej korzystne niz lokata i jak zerwe lokate to nie strace odsetek i trzeba bardzo szybko
podjaé decyzje.”

(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 1215)

»Zostatem namodwiony do zerwania innych posiadanych przeze mnie produktéw
finansowych (lokaty w Lion’s Bank oraz innych bankach}.”
{dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 1225)

Biorac pod uwage fakt, Ze pracownicy Banku niejednokrotnie przedstawiali sie jako
doradcy klienta czy jego opiekunowie, konsument miat prawo spodziewal sie, ze
zarekomendowane produkty stanowia najkorzystniejsze dla niego rozwiazanie dla
ulokowania srodkow, dopasowane do jego potrzeb uwzgledniajacych charakterystyke
produktow, z ktorych dotychczas korzystat. Tymczasem podczas rozmowy w wielu
przypadkach prezentowany byt konsumentowi wytacznie jeden produkt o wysokim stopniu
ryzyka (o czym klient nie byt informowany przez pracownika Spétki), co moze swiadczy<
o tym, ze rzekome potrzeby i oczekiwania konkretnego konsumenta byty ustalane przez Bank
z gory, z pominieciem jego rzeczywistych oczekiwan i preferencii.

Co wiecej, jak juz wskazano powyzej, Bank nie przedstawit cech proponowanego
produktu w taki sposob oraz w takim zakresie, by umozliwic konsumentowi zrozumienie jego
specyfiki, a takze zwiazanego z inwestycja ryzyka. Konsument nie miat mozliwosci by
samodzielnie oceni¢, czy kierowana w stosunku do niego oferta jest dopasowana do jego
potrzeb, dlatego w tym zakresie polegat na o$wiadczeniach sktadanych przez pracownika
Banku.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UOKiK, opisane powyzej dziatania Banku
polegajace na proponowaniu konsumentom, ktérzy zwigzani byli z nim umowa o lokate
bankowa lub umowa o prowadzenie rachunku oszczednosciowego, nabycia certyfikatow
inwestycyjnych Trigon Profit, w sytuacji w ktorej warunki emisji tych certyfikatow
w zakresie ryzyka inwestycyjnego nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentéw ustalonym
w oparciu o charakterystyke produktdw dostepnych w ofercie Banku, z ktérych konsumenci
dotychczas korzystali lub w oparciu o oswiadczenia tych klientow sktadane podczas
proponowania im ww. certyfikatow, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik.

Ad L.3.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik zakazane jest stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na proponowaniu konsumentom nabycia ustug
finansowych, ktore nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentéw ustalonym
z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze Bank proponowat
konsumentom, ktorzy byli z nim zwigzani umowa o lokate strukturyzowang lub umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, nabycie certyfikatdw
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inwestycyjnych funduszy Trigon Profit NSFIZ, w sytuacji gdy warunki emisji tych
certyfikatow, w zakresie akceptowalnego ryzyka inwestycyjnego, nie odpowiadaty
potrzebom tych konsumentéw ustalonym w oparciu o wypetniane przez nich ankiety AFO lub
w oswiadczenia sktadane przez tych konsumentow w toku proponowania im nabycia
certyfikatow inwestycyjnych.

W toku postepowania ustalono, ze w odniesieniu do lokat strukturyzowanych oraz
ubezpieczef na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym na etapie przedstawiania
zatozen oferowanego konsumentowi produktu Bank wymagat przeprowadzenia AFO.

Na podstawie odpowiedzi udzielonych w AFO Bank przyjmowat profil inwestycyiny
konsumenta - konserwatywny, umiarkowany lub dynamiczny i na tej podstawie proponowano
klientom produkty finansowe. Jak wskazano wczesniej w niniejszej decyzji, ponad potowie
konsumentdw zostat przypisany profil konserwatywny i umiarkowany.

W ocenie Prezesa UOKiK przekazywanie przez Bank informacji na temat certyfikatow
inwestycyjnych oraz zachecanie do ich nabycia (a tak nalezy interpretowac choéby tresc
korespondencji kierowanej do konsumentéw przez pracownikow |dea Bank) bez watpienia
nalezy uzna¢ za wypetniajace cechy proponowania przez Przedsiebiorce konsumentom
nabycia okreslonych ustug finansowych. W zakresie niniejszego zarzutu uwaga Prezesa
Urzedu koncertuje sie przede wszystkim na konsumentach zakwalifikowanych do grupy
o profilu konserwatywnym i umiarkowanym. Kwestionowane praktyki Banku polegaty na
przedstawianiu certyfikatow inwestycyjnych funduszy Trigon Profit NSFIZ jako produktu
dopasowanego do preferencji inwestycyjnych ww. grup konsumentéw.

Bank w wyjasnieniach wskazat, ze w toku proponowania nabycia certyfikatow
inwestycyjnych funduszy Trigon Profit NSFIZ nie przeprowadzano ankiety majacej na celu
ustalenie zapotrzebowania konsumentow na prezentowany im produkt inwestycyjny. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci bazowania Banku na wypetnionej wczesniej AFO lub na
o$wiadczeniach  konsumentdw  sktadanych  pracownikom  Banku na  etapie
przedkontraktowym.

Konsumenci w wielu skargach i ankietach podkreslali, ze decyzja o nabyciu przez nich
certyfikatow inwestycyjnych podyktowana byta zapewnieniami pracownikow Banku o tym,
ze prezentowany produkt jest dopasowany do ich preferencji przedstawionych w AFO oraz
podczas rozmdw z pracownikami Banku.

- ,Nie pamigtam juz doktadnie przebiegu naszych rozmdw z doradca z Lion’s Banku, ale
moge potwierdzic ze zawsze deklarowatem umiarkowanie konserwatywny profil inwestora.
W deklaracji ktora wypetniatem przy okazji inwestycji w UFK, deklarowatem poziom
akceptacji straty na poziomie max 10%”

(dowdd: fragment ankiety konsumenta - karta 944 - verte)

- ,Laréwno analize moich finanséw osobistych jak i ankiete odpowiedniosci produktéw
finansowych wypelnitam wczesniej w Lions Bank ul. . Wynika z niej ze nie
mam skionnosci do ryzyka, tak wiec mdj brak sktonnosci do ryzyka byt oferujacemu znany.
Wypetniona i podpisana przez mnie ankieta znajduje sie w Lions Bank."”

(dowod: fragment ankiety konsumentki - karta 1094)

- ,Podkreslat, ze sa one idealnym rozwigzaniem dla mnie jako inwestora konserwatywnego
poniewaz zapewniajg gwarancje zainwestowanego kapitatu oraz gwarantowany zysk na
poziomie 5% rocznie. (..) Na poczatku wspotpracy z Lion's Bankiem doradca ustalit moje
preferencje jako inwestora - inwestor konserwatywny, dla ktorego liczy sie przede wszystkim
bezpieczenstwo inwestycji. W moim rozumieniu w ramach ustugi bankowosSci prywatnej
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zostana mi przedstawione rzetelne uczciwe informacje na temat produktow inwestycyjnych,
a doradca, znajac moj profil zaproponuje mi jedynie rozwigzania odpowiednie dla mnie. Tak
wtasnie zostaty mi przedstawione fundusze Trigon Profit. ”

{dowéd: fragment ankiety konsumentki - karta 1096 - verte, 1097)

- ,M0j doradca wiedziat, ze nie akceptuje strat, bo juz wczesdniej stracitem na WGI,
Akceptowatem tylko produkty bez ryzyka straty, z ochrong kapitatu.”
(dowad: fragment ankiety konsumenta - karta 1121}

W ocenie Prezesa Urzedu sytuacja, w ktorej Bank znat preferencje inwestycyjne
swoich klientow (okreslone przy pomocy AFQ) uzasadnia oczekiwanie konsumenta, ze
ztozona mu propozycja nabycia certyfikatow inwestycyjnych Trigon Profit odpowiada jego
potrzebom. Bank powinien rowniez bra¢ pod uwage informacje i oSwiadczenia klientow
ztozone na etapie przedkontraktowym. Gdyby konsument nie otrzymat od Banku informacji,
ze certyfikaty inwestycyjne sg dla niego odpowiednim produktem lub pracownik Banku
poinformowat by go, ze tego rodzaju produkty finansowe nie sa zalecane przy takich
preferencjach inwestycyjnych to w rezultacie klient magtby nie zainteresowad si¢ takim
produktem i nie podjac decyzji o jego nabyciu.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UOKiK, opisane powyzej dziatanie Banku
polegajace na proponowaniu konsumentom, ktorzy zwigzani byli z nim umowa o lokate
strukturyzowana lub umowg ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, nabycia certyfikatow inwestycyjnych Trigon Profit, w sytuacji w ktorej
warunki emisji tych certyfikatow w zakresie akceptowalnego ryzyka inwestycyjnego, nie
odpowiadajg potrzebom tych konsumentow ustalonym w oparciu o Analize Finansow
Osobistych  przeprowadzong uprzednic przez Przedsigbiorce przy nabywaniu przez
konsumenta lokaty  strukturyzowanej lub umowy ubezpieczenia na zZycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym lub w oparciu o oswiadczenia tych klientow
podczas proponowania im nabycia ww. certyfikatow, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik.

C. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Ustawa 0 ochronie konkurencji i konsumentdow formutuje definicje negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3 uokik, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. W Swietle art. 1 ust. 1 wyzej przywotanej ustawy
nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentdw mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow, ale wszystkich -
aktualnych lub potencjalnych klientow - traktowanych jako grupa uczestnikdw rynku
zastugujaca na szczegdlna ochrone?.

Stanowisko to potwicrdzone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzit, iz: ,nie jest zasadne uznawanie, Ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy,
gdy zagroione sq interesy wielu odbiorcéw, a nie jest to mozliwe w sytuacji, edy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw Komentarz, Warszawa 2009, 5. 962.
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Znacznie szerszy, petni takie funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takie
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow”®,

W ocenie Prezesa UOKIK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania
Spotki godzity w zbiorowe interesy konsumentéw. Bank informowat o mozliwosci nabycia
certyfikatdw inwestycyjnych Trigon Profit na terenie catego kraju w oddziatach swojego
Banku oraz telefonicznie bez zadnych ograniczed wiekowych, bez wzgledu na doswiadczenie
inwestycyjne konsumentdw. Ponadto, zauwazyC takze nalezy, iz formalnie rzecz biorac,
emisje prywatne ograniczone sg do kregu 149 osob, ktérym mozna zaoferowac nabycie
certyfikatdow inwestycyjnych w ramach jednej emisji. Jednakze z uwagi na fakt kolejnych
nastepujacych po sobie emisji nie mozna byto a priori zatozyd, iz ta wtasnie emisja bedzie
ostatnia, a zatem dziatania mogty dotyczyc nieokreslonej z gory liczby konsumentow.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie Przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw istotne jest
ustalenie, Zze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata,
lecz jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Jak podnosi sig
w doktrynie, w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie
takze dziatanie przedsiebiorcy  skierowane  wprawdzie do  oznaczonych
(zindywidualizowanych) konsumentow, o ile przy tym konsumentdw tych taczy jakas wspdlna
cecha rodzajowa. Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentéw, nie
bedaca jedynie - z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dang praktyke - zbiorowoscig,
przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrebna kategorie konsumentéw,
reprezentujaca w znacznym stopniu wspélne interesy. Nalezy zatem przyjac, ze zbiorowy
interes konsumentow nie musi odnosi¢ sie do nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych
nie da sie zindywidualizowac, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentdw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie
liczha faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
a w zwigzku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkdw
wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. Jak stusznie
uznat Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnieciu ,,przedmiotem ochrony nie jest indywidualny
interes konsumenta, ani suma interesow indywidualnych konsumentéw, lecz interes
zbiorowy. Zbiorowy to «odnoszqcy sie do pewnej grupy osob lub zbioru rzeczy, witasciwy
Jjakiemus zbiorowi, ztozony z wielu jednostek, sktadajqcy sie na jakis zbidér; gromadny,
kolektywny, wspodlny». Gramatyczna wyktadnia pojecia praktyka naruszajqca zbiorowe
interesy konsumentow prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsigbiorcy, ktére
godzi w interesy grupy osob stanowiqcych okreslony zbiér?®”. Ponadto Sad ten wskazal, ze
»praktyka naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na powtarzalnosé
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w skiad grupy, do
ktérej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposéb, ze potencjalnie ofiarg
takiego zachowania moZe by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem
przedsiebiorcy”. Stanowisko to jest szeroko popierane w orzecznictwie®,

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentdw. Prezes UOKiK podejmujac prébe

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2003 r., sygn. akt | CKN 504/01.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Ill 5K 27/07.
30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzednia 2013 r., sygn. akt V1 ACa 67/13.
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rozstrzygniecia nie opierat sie zatem na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez
konsumentdw, a wziat pod uwage dziatanie Banku odnoszace sie do naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow, a wiec pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw,
biorac za podstawe ustalen i rozwazan materiat dowodowy dostarczony przez Spoétke.

Przy ocenie, czy praktyka mogta naruszac¢ zbiorowy interes konsumentow ocenia sie,
czy dana praktyka mogta dotyczyc¢ potencjalnie nieckreslonej z gory liczby konsumentéw,
itaka sytuacja, bez watpienia, miata miejsce w niniejszej sprawie. Natomiast ocena
dokonywana post factum, podczas analizy skutkow stosowania danej praktyki moze by¢ jak
najbardziej dokonywana na poszczegolnych grupach konsumentow, ktorzy zostali
poszkodowani dana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Zaniechanie

Zgodnie z dyspozycja art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestat zabronionych
dziatan, o ktorych mowa w art. 24 uokik. W zwigzku z tym, Prezes UOKIK wydat decyzje
stwierdzajaca stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzit
zaniechanie ich stosowania.

W warunkach emisji certyfikatow inwestycyjnych poszczegolnych funduszy zostat
okrestony termin rozpoczecia i zakofczenia przyjmowania zapisow na certyfikaty. |dea Bank
wskazat, iz w okresie od 13 grudnia 2016 r. do 23 lutego 2017 r. prezentowat konsumentom
informacje o mozliwosci nabycia certyfikatéw inwestycyjnych emitowanych przez Lartiq
(dawniej Trigon) Profit XXII, XXIll, XXIV Niestandaryzowane Sekurytyzacyjne Fundusze
Inwestycyjne Zamkniete. Do dnia 23 lutego 2017 r. trwaly zapisy na certyfikaty inwestycyjne
Trigon Profit XXII NS FIZ seria C, dlatego tez nalezato uznac, ze z tym dniem Bank zaniechat
stosowania stwierdzonych niniejsza decyzja praktyk.

Jednakze, jak wskazuje sie w doktrynie, zaniechanie praktyki nie pozbawia jej
antykonsumenckiego charakteru, ani nie eliminuje bezprawnosci zachowania
przedsiebiorcy™.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt [ sentencji niniejszej decyzji.

Ad Il. Rekompensata publiczna

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik w zw. z art. 27 ust. 4 uokik w decyzji stwierdzajacej
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu moze
okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegdlnosci zobowigzacC przedsiebiorce do
zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci iw formie okresSlonej
w decyzji. W mysl art. 26 ust. 4 uokik srodki, o ktoérych mowa w ust. 2, powinny byc
proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.

Katalog Srodkdéw usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest przyktadowy.
W zwiazku z tym przepis dopuszcza mozliwo$¢ natozenia przez Prezesa UOKiK na
przedsiebiorce takze innego, niz wymienione w ustawie Srodki usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia, ktore sg adekwatne do rodzaju stwierdzonego naruszenia oraz skutkow, ktore
naruszenie wywotato. Ocena adekwatnosci dziatan zmierzajacych do usuniecia skutkow

3 Jurkowska- Gomutka [w:] T. Skoczny {red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw. Komentarz,
Warszawa 2014, 5. 790;
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niedozwolonego zachowania musi by¢ dokonana z uwzglednieniem mozliwie najszerszego
kontekstu negatywnych nastepstw dziatania przedsiebiorcy, ktéremu zarzucana jest
praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow.,

Ad L1,

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK zdecydowat o zastosowaniu srodkow usuniecia
trwajacych skutkow stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
opisanych w pkt il sentencji niniejszej decyzji, czyli przede wszystkim wyptaty
konsumentom, ktdrzy nabyli certyfikaty inwestycyjne Trigon Profit z inicjatywy Spétki,
procentowej czes¢ srodkdw, ktore zainwestowali w przedmiotowy produkt inwestycyjny.

Prezes Urzedu przy ustalaniu modelu rekompensaty wziat pod uwage fakt, ze Idea
Bank proponujac konsumentom nabycie certyfikatow inwestycyjnych na podstawie umowy z
MIA otrzymywala wynagrodzenie
Cena emisyjna jednego certyfikatu
inwestycyjnego wynosita 190 000 zt + optata dystrybucyjna w wysokosci

Z uwag na powyzsze, Prezes UOKIK uznal, iz w zwigzku z wprowadzaniem w btad oraz
proponowaniem konsumentom przez Idea Bank nabycia ustug finansowych nieadekwatnych
do ich potrzeb, nalezato orzec czesciowy zwrot konsumentom 20% ceny emisyjnej jednego
certyfikatu inwestycyjnego. Z punktu widzenia konsumentow, bedzie to kwota rzedu 38.000
zt, ktora bedzie mogta postuzy¢ konsumentom na sfinansowanie przyktadowo porad
prawnych w zakresie dochodzenia swoich roszczen z tytutu zwrotu srodkow finansowych
zainwestowanych w certyfikaty inwestycyjne. Nalezy zauwazyC, ze koszt dochodzenia
roszczen na drodze cywilnoprawnej moze byé wyzszy z uwagi na cene, ktorg konsument
musiat zaptaci¢ aby nabyc¢ ww. produkt inwestycyjny. Ponadto wielu konsumentéw nabyto
wiecej niz jeden certyfikat inwestycyjny. Nalezy wskazac, ze wysokos¢ rekompensaty
okreslona procentowo koresponduje z dotychczasowa praktyka decyzyjng Prezesa Urzedu®.
Wysoko$¢ rekompensaty jest réwniez proporcjonalna do kwoty, ktérg musiat zainwestowad
konsument zeby naby¢ przedmiotowy produkt tj. 190 000 zt.

Nalezy wskazaé, ze jesli konsument nabyt wiecej niz jeden certyfikat inwestycyjny
izainwestowat np. 380 000 zt, nalezy oblicza¢ kwote rekompensaty tak jak dla jednego
certyfikatu, a wiec konsument powinien otrzymac 20% z kwoty 190 000 zt = 38 000 zt.

W dacie wydania przez Prezesa Urzedu niniejszej decyzji za skutki stosowania przez
Idea Bank praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw nalezy uznac nabycie przez
tych konsumentdw certyfikatow inwestycyjnych Trigon Profit w wyniku informowania
o cechach produktu w sposdéb mogacy wprowadzac konsumentow w btad w zakresie ryzyka
zwigzanego z inwestowaniem srodkdw pienieznych w ramach przedmiotowych instrumentéw
finansowych oraz nabycie produktu niedopasowanego do potrzeb konsumentow,
a w konsekwencji brak zwrotu konsumentom zainwestowanych w certyfikaty srodkow
finansowych, ktére ¢i konsumenci zainwestowali w wyniku dziataih Idea Banku, a ktérzy
w zwiazku z kondycja finansowa spotki GetBack nie odzyskali petnego zainwestowanego
kapitatu. W zwiazku z tym czesciowy zwrot konsumentom wptaconych Srodkéw finansowych
spowoduje czesciowe usuniecie trwajacych skutkow zarzucanych praktyk.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz skutki stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw przez |dea Bank nie zostaty - na dzien wydania niniejszej decyzji -

32 por. Decyzja Nr RBG-1/2020 z 3 lutego 2020 T,
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konsumentom w zaden sposob zrekompensowane, pomimo stosowania przez Spotke
nieuczciwych praktyk rynkowych i tzw. missellingu.

W wyniku proponowania nabycia przez Idea Bank certyfikatow inwestycyjnych Trigon
Profit, konsumenci zainwestowali swoje srodki finansowe w ww. produkty. Byt to
bezposredni skutek, jaki nastgpit w wyniku dziatan ldea Banku. W wyniku missellingu
stosowanego przez ldea Bank konsumenci podjeli decyzje o nabyciu certyfikatow
inwestycyjnych, a wiec ustug finansowych, niedopasowanych do swoich potrzeb, ktorych
mogliby nie nabyc, gdyby nie dziatania Spotki. W konsekwencji, w zwigzku z nabyciem
niedopasowanych ryzykownych ustug finansowych, w zwiazku z kondycjg finansowa spotki
GetBack nie odzyskali petnego zainwestowanego kapitatu. Dlatego tez poza stwierdzeniem,
iz praktyki stosowane przez Idea Bank naruszaty zbiorowe interesy konsumentow, konieczny
jest przynajmniej czesciowy zwrot poszkodowanym konsumentom zainwestowanych
w certyfikaty inwestycyjne srodkéw w wyniku decyzji Prezesa UOKiK. Nalezy przy tym
dodac, iz przedmiotowa okolicznosé jest niezalezna wzgledem mozliwosci dochodzenia
roszczen przez wszystkich konsumentow na drodze indywidualnego powoddztwa cywilnego.
Z tego tez wzgledu konieczne jest natozenie na przedsiebiorce obowigzkow, ktore maja na
celu usunigecie trwajacych skutkOw stosowania tych prakiyk przez Idea Bank.

Sytuacja tych konsumentdw, ktdrzy nabyli certyfikaty inwestycyjne z inicjatywy Idea
Banku, jest bardzo szczegolna, co wynika z tresci skarg i ankiet, ktére wptynety do Prezesa
UOKIK. Sa to bez watpienia osoby, ktore deponowaty swoje pienigdze w Banku iub tez
zamierzaly to uczyni¢ z mysla przede wszystkim o oszczedzaniu, przy gwarantowanej
ochronie kapitatu. Zainwestowali swoje srodki w bardziej ryzykowne produkty z uwagi na
informacje pozyskane od pracownikow Banku (dziatania Idea Banku). Jednoczesnie specyfika
postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw przed Prezesem
UOKiK nie pozwala na szczegotowe badanie wszystkich okolicznosci zwigzanych z kazdym
indywidualnym przypadkiem nabycia z inicjatywy ldea Banku certyfikatow inwestycyjnych,
a wigc takim, gdzie konsumenci wczesniej (tj. przed pierwszym nabyciem certyfikatow
inwestycyjnych) posiadali produkty inwestycyjne w Idea Banku. Z tego tez wzgledu
zdecydowano, iz czeSciowe usuniecie skutkdéw w ramach niniejszej decyzji w formie
rekompensaty publicznej obejmie wszystkich konsumentow, gdyz Spétka swoim dziataniem
naruszyta zbiorowy interes konsumentdw, a wiec réwniez w aspekcie zbiorowym powinna
usunac trwajace skutki naruszenia.

W ocenie Prezesa UOKIK, natozony na Spétke srodek w opisanym powyzej ksztatcie
pozostaje w korelacji do przypisanych ldea Bank naruszen i zmierza do przynajmniej
czesciowego wyrdwnania szkody poniesionej przez konsumentow w zakresie usunigcia
trwajacych skutkdow naruszenia.

Wyptata srodkéw przez ldea Bank powinna nastgpi¢ w terminie 1 miesiaca od dnia
otrzymania od konsumenta wypetnionego wniosku wskazanego w pkt Il.3.c wraz
z informacjami wskazanymi w pkt 1.3.d. - ll.3.e. Jest to termin wystarczajacy na
zewidencjonowanie poszczegélnych grup konsumentow oraz na obliczenie i wyptate
przystugujacych im rekompensat.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wyptata konsumentom ww. rekempensaty
publicznej nie zamyka im w zadnym zakresie mozliwosci dochodzenia od ldea Bank lub
kazdego innego podmiotu zaangazowanego w proces sprzedazy i oferowania certyfikatéw
inwestycyjnych Trigon Profit innych lub dalej idacych roszczen niz korzysci wynikajace z ww.
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rekompensaty. Konsumenci maja rowniez petne prawo do korzystania z niniejszej decyzji -
po uprawomocnieniu sie w takim ksztatcie - jako prejudykatu do dochodzenia roszczen przed
sgdami powszechnymi, o czym szerzej Prezes UOKIK wskazuje w uzasadnieniu do pkt Il
niniejszej decyzji.

Ad L2,

Naktadajac na ldea Bank nakaz usuniecia trwajacych skutkow naruszenia w formie
wyptaty czesci konsumentow dotknietych praktyka rekompensaty publicznej, Prezes UOKiK
ma réwniez na uwadze, aby ww. osoby nie zostaly wzbogacone w zwigzku z niniejszym
rozstrzygnieciem. Z uwagi na powyzsze, Ildea Bank wypetniajac obowiazek wyptaty
rekompensat publicznych powinien uwzglednia¢ wzgledem kazdego konsumenta, ktory jest
uprawniony do uzyskania tejze rekompensaty, dotychczas wyptacone mu srodki z tytutu
kapitatu, ktory zainwestowat pierwotnie® w certyfikaty Trigon Profit. Jako punkt graniczny,
ktory Idea Bank musi przyja¢ przy wyliczaniu dotychczas wyptaconych konsumentowi
srodkow, nalezy uznad dzien zlozenia wnosku konsumenta, o ktorym mowa w pkt 1l.3.c.
niniejszej decyzji wraz z oswiadczeniem (informacjami) z pkt Il.3.e. niniejszej decyzji.

WskazacC zatem nalezy, iz rekompensata nie bedzie przystugiwa¢ konsumentom,
ktorzy zawarli ugode =z Idea Bankiem, czy tez uzyskali prawomocne orzeczenie sadu
powszechnego lub sadu polubownego albo innej instytucji uprawnionej do wydawania
rozstrzygnieC w ramach pozasadowego rozstrzygania sporow w swojej indywidualnej
sprawie, ktorych strong byt Bank.

Katalog zdarzen, ktore Idea Bank powinien uwzgledni¢ jest otwarty i nie musi by¢
uzalezniony od transferéw pienieznych wzgledem konsumentow dokonanych wytacznie przez
Spotke. Stad tez konieczno$¢ ztozenia osSwiadczenia przez konsumentow we wniosku do
Spotki (zgodnie z pkt I1.3.d-e niniejszej decyzji) w zakresie informacji o uzyskanych
dotychczas Srodkach ze zradet innych niz od ldea Banku.

Jezeli ze wskazanych powyzej zrodet, konsument uzyskat zwrot petnej kwoty
pierwotnie zainwestowanej w certyfikaty inwestycyjne, to rekompensata publiczna
wynikajaca z niniejszej decyzji mu nie przystuguje. W sytuacji, w ktorej w oparciu
o okolicznosci opisane w pkt IL.3.c. (inne niz z pkt I.3.a. - .3.b) konsumentowi zwrdcono
jedynie czes¢ pierwotnie zainwestowanych s$rodkdw, to taczna wyplata tych srodkow ze
wszystkich zrodet (wliczajac w to rowmez rekompensate z pkt 1.1 mniejszej decyzy) nie
moze przekraczac sumy pierwotnie zainwestowanych przez niego srodkéw w przedmiotowy
produkt inwestycyjny. ldea Bank w takiej sytuacji uzyskuje prawo do stosunkowego
obnizenia wysokosci wyptacanej rekompensaty, o ktorej mowa w pkt il.1 niniejszej decyzji,
tak aby ftaczna warto$¢ zwrdconych pieniedzy nie przekroczyta 100% pierwotnie
zainwestowanego przez konsumenta kapitatu.

Ad IL.3.

W ocenie Prezesa UOKIK, natozony na Spotke srodek w opisanym powyzej ksztatcie
pozostaje w korelacji do przypisanego Spoice naruszenia i zmierza do przynajmniej
czeSciowego przywrocenia rownowagi stron stosunku prawnego w zakresie usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia.

3 Qkreélenie ,pierwotnie” oznacza, iz nie wlicza sie do sumy srodkéow zainwestowanych w certyfikaty
inwestycyjne ewentualnego zysku, ktéry miat wigzac sie z tego rodzaju ,,inwestycja”.
71




Aby zapewnic skutecznos¢ wywiagzania sie z obowigzku usuniecia przez idea Bank
trwajacych skutkdw naruszenia stosowania zakwestionowanych praktyk, niezbedne jest
rowniez to, aby konsumenci, ktdrzy zostali objeci jej stosowaniem mogli sie o takim
obowiazku przedsiebiorcy dowiedzie¢ i wystapic do niego z odpowiednim wnioskiem. W tym
celu Prezes UOKiK natozyt na Spétke odpowiednie obowiazki informacyjne majace na celu
poinformowanie konsumentow o przystugujacych im uprawnieniach, a takze o sposobie
wnioskowania o wyptate pieniedzy. Przedmiotowa informacja ma by¢ przekazana
konsumentom w formie przesytki listownej poleconej za potwierdzeniem odbioru w celu
zapewnienia, aby kazdy konsument otrzymat informacje od Spotki, o ktorej mowa w pkt I1.3.
sentencji decyzji.

Czynnosci, o ktorych mowa w pkt 11.3.c. - 1.3.e. sentencji decyzji, ktdre bedzie
musiat podjac konsument w celu poinformowania Spoétki o woli skorzystania z natozonych na
przedsiebiorce srodkéw zmierzajacych do usuniecia skutkow nie sa zbyt skomplikowane oraz
czasochtonne. Jednoczeénie Idea Bank nie powinna komplikowacé tego trybu i utrudniad
zlozenia stosownego wniosku przez konsumentéw. W sytuacji nieodebrania przez
poszczegdlnych konsumentéw ww. korespondencji - Idea Bank ma obowiazek powtoérzyé
przesytke w takim samym trybie (tj. listem poleconym z potwierdzeniem odbioru) w terminie
14 dni od dnia otrzymania informacji o nieodebraniu pierwszego listu.

Jedng z intencji okreslenia takich informacyjnych srodkéw usuniecia trwajacych
skutkdw naruszenia jest zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu
stwierdzania naruszef w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Z przyktadow wymienionych w art. 26 ust. 2 uokik wynika, Ze konsumenci majg prawo
dowiedzie¢ o stwierdzeniu przez Prezesa UOKIK takich naruszeh. W ramach usuniecia
trwajacych skutkdéw stosowania Prezes UOKIK moze zobowiaza¢ przedsiebiorce do
poinformowania konsumentow, ktéry nabyli certyfikaty inwestycyine z inicjatywy ldea Bank
S.A. - w sposob okreslony w decyzji. Prezes UOKiK decyduje wiec o sposobie poinformowania
konsumentow. Moze byC to np. droga listowna, za potwierdzeniem odbioru badz nie.
Z punktu widzenia interesu publicznego - istotne jest to, aby byt to skuteczny sposéb
dotarcia do adresatow.

Ponadto, warto podkreslic, iz Prezes UOKiK natozyt na lIdea Bank obowiazek
informacyjny w zakresie przestania do wszystkich konsumentdw, ktorzy nabyli certyfikaty
inwestycyjne z inicjatywy ldea Bank, informacji o wydaniu przedmiotowej decyzji wraz
z informacja, ze jest ona prawomocna oraz, ze prawoemocne decyzje Prezesa UOKiK maja
charakter prejudykatu w postepowaniu sagdowym.

Wskazac w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z pogladem wystepujacym w orzecznictwie
prawomocna decyzja Prezesa UOKIK ma charakter prejudykatu przeciwko
przedsiebiorcy, ktéremu zarzucany byt czyn z zakresu praktyk ograniczajacych
konkurencje (i odpowiednio praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow,
w tym m.in. stwierdzajacej stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej) i moze znaczaco
utatwic¢ dochodzenie roszczen przez podmiot poszkodowany przed sadem cywilnym®.

Na poparcie powyzszej tezy nalezy przywotad stanowisko doktryny, ktora wskazuje,
ze ,na zasadzie analogii do rozstrzygniec dotyczqcych decyzji stwierdzajqcych praktyki
ograniczajqce konkurencje (vide: uchwata SN z 23.07.2008 r., Hlf CZP 52/08, Legalis),

¥ Wyrok SN z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07; uchwala SN z 23 lipca 2008 r. Il CZP 52/08; postanowienie SN
z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Il SK 61/14),

72




ostateczna decyzja uznajqca praktyke za naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéw
powinna byc postrzegana jako rozstrzygniecie wiqiqce sqdy cywilne w ewentualnych
postepowaniach cywilnych wytoczonych przez indywidualnych konsumentéw, w celu
uzyskania odszkodowania za szkody, poniesione przez nich wskutek stosowania przez danego
przedsigbiorce praktyki zakazanej przez art. 24 OchrKonkurU. Poglqd wyrazony przez A.
Jurkowskg-Gomutke potwierdzony zostat w postanowieniu SN z 23.4.2015 r. (vide: il SK
61/14, Legalis). W uzasadnieniu do tego postanowienia, w kontekécie natozenia na
przedsigbiorce obowiqzku publikacyjnego (przez co do konsumentéw dociera informacja
o dopuszczeniu sig przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej), SN przywotat teze
z uchwaly z 23.7.2008 r. wskazujqcq, Ze ,ostateczna decyzja organu ochrony konsumentow
stwierdzajqca naruszenie OchrKonkurU jest dla sqdu powszechnego wigzgca”.
W konsekwencji zatem stwierdzic mozna, iz SN uznat prejudycjalny charakter decyzji
Prezesa UOKiK wydanej w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowy interes konsumentow™.

W zwigzku z powyzszym, wydanie niniejszej decyzji stwierdzajacej naruszenie
zbiorowych interesdw konsumentdw przez Idea Bank S.A., a nastepnie jej uprawomocnienie
w takim ksztatcie, ma donioste znaczenie z punktu widzenia mozliwosci dochodzenia
indywidualnych roszczen na drodze cywilnoprawnej w zwigzku z naruszeniem przepisow
dotyczacych ochrony interesdéw konsumentow (private enforcement), o ile przedmiotowe
roszczenie po stronie konsumenta nie ulegnie przedawnieniu. Zwiazanie sadu decyzja
Prezesa Urzedu sprowadza sie do tego, ze okolicznosci faktyczne stwierdzone w sentencji
decyzji staja sie elementem ustalen faktycznych sadu, co oznacza, ze w tym zakresie sad
nie przeprowadza odrebnego postepowania dowodowego.

AdIL41i5.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik, Prezes UOKiK moze zobowiaza¢ przedsiebiorce do
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji. Tre$¢ oswiadczenia powinna, poza okreéleniem przedsiebiorcy, wskazywaé na
naruszenia, jakich dopuscit sie przedsiebiorca.

W ocenie Prezesa UOKIK, okolicznodci sprawy przytoczone w niniejszej decyzji
uzasadniaja zastosowanie wskazanego wyzej srodka, jakim jest publikacja o$wiadczenia na
stronie internetowej Przedsigbiorcy. Spétka powinna, zdaniem Prezesa UOKIK,
poinformowa¢ konsumentdéw o swojej niedozwolonej praktyce, co spetni funkcje
edukacyjna. PowyZiszy srodek moze miel rowniez znaczenie prewencyine, zniechecajac
Bank oraz innych przedsigbiorcow do podobnego radzaju prakiyk (w obliczu ryzyka ztozenia
oswiadczenia, ktore moze wptynac na postrzeganie Spotki przez konsumentéw).

Oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej idea Banku ma za zadanie
poinformowanie konsumentéw o fakcie wydania decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania
(w celu jej pdéiniejszej identyfikacji lub utatwianiu dotarcia do jej treéci) oraz przystepne
wskazanie, jakie dziatania Spotki zostaty uznane za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw. Ponadto, oswiadczenie to winno okreslac skrotowy zakres obowiazkéw
usunigcia trwajacych skutkow stosowania niedozwolonych praktyk. Oswiadczenie to bedzie
wspieraC obowiazek okreslony w pkt 1.3 sentencji decyzji, w postaci pisemnego
zawiadomienia konsumentéw o ftresci decyzji i przystugujacych im z tytutu jej wydania

* A. Szafran, J. Ulanski, Prejudycjalny charakter decyzji Prezesa UOKIK w indywiduainym sporze konsumenta
z przedsiebiorcq, Warszawa 2017, s. 166-167;
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uprawniel do dochodzenia roszczen. Oswiadczenie z pkt 1.3 sentencji decyzji jest
kierowane do klientow Idea Banku. Z kolei obowigzek zamieszczenia oswiadczenia na stronie
internetowej Przedsiebiorcy, umozliwi zapoznanie sie z trescig decyzji konsumentom, ktérzy
z ustug Idea Banku nie korzystaja (prewencja ogdlna) lub z réznych wzgledow nie odebrali
kierowanej do niej korespondencji.

Okreslenie parametrow technicznych oswiadczenia jest zas niezbedne i ma za
zadanie zapewnic jego widocznosci i czytelnos¢ na stronie internetowej Przedsiebiorcy.

Oswiadczenie zostanie zaprezentowane na stronie internetowej Przedsiebiorcy
i dzieki temu wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrzec do konsumentow, a takze innych
przedsiebiorcéw dziatajacych w branzy oraz medidw. W ocenie Prezesa UOKIK, strona
internetowa to medium o licznym gronie odbiorcow, ktore poprzez swoja powszechnosc
i mozliwos¢ zapoznania sie z prezentowanymi tam tresciami w dowolnym czasie stosownym
dla kazdego odbiorcy najskuteczniej jest w stanie dotrze¢ do $wiadomosci odbiorcow.

Wsrod konsumentdéw komunikat tej tresci powinien zwiekszyC wiedze o przepisach
chroniacych ich prawa i krytycyzm wzgledem ofert dotyczacych instrumentéw finansowych,
w szczegblnosci certyfikatdw inwestycyjnych. Przedsiebiorcy powinni z kolei dowiedzie€ sie
o negatywnych konsekwencjach naruszania praw konsumentdw, co poza wychowawcza
spetni rowniez funkcje prewencyjna.

Ponadto, w zakresie informacji, iz prawomocna decyzja Prezesa UOKIK stanowi
prejudykat w postepowaniu sadowym oraz ze ustalenia Urzedu co do faktu stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw sa dla sadu wiazace, moze stanowic
dla konsumentdw istotna podpowiedz i zachete do skorzystania z indywidualnych mozliwosci
dochodzenia swoich roszczen w postepowaniu sagdowym.

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKIK, zakres obowiazkéw publikacyjnych jest
proporcjonalny do mozliwosci Przedsiebiorcy i wagi naruszen. Obowigzek publikacji decyzji
na stronie internetowej przez 6 miesiecy, w ocenie Prezesa UOKIK, nie bedzie uciagzliwy dla
strony niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji

Ad lll. Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postancwienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisdéw ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie
tego naruszenia, jest obowiazany poniesc koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego do kosztow
postepowania zalicza sie koszty podrdzy i inne naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron
w przypadkach przewidzianych w art. 56, koszty spowodowane ogledzinami na miejscu,
koszty doreczenia stronom pism urzedowych, a takZze koszty mediacji. Zgodnie natomiast
z art. 264 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego jednoczesnie z wydaniem decyzji
organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokosC kosztow
postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit
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naruszenie przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami
niniejszego postgpowania sg wydatki zwiazane z korespondencja prowadzong przez Prezesa
Urzedu ze strong postepowania. W zwigzku z powyzszym postanowiono obciazy¢ Spotke
kosztami postepowania w wysokosci 25,50 zt (stownie: dwadziescia piec ztotych 50/100).

Koszty niniejszego postepowania Spdtka obowiazana jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000, w terminie 14 dni od uprawoemocnienia sie niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt lil sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenia

Stosowanie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku
z art. 479°® § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019
r. poz. 1460 ze zm.) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji iKonsumentdw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w todzi (90-113 Lodz, ul. Traugutta 25} w terminie miesiaca od dnia jej
doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej
w kwocie 1.000 zi.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ww. ustawy w zwiazku z art. 479% § 1 i 2 kodeksu
postepowania cywilnego, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji iKonsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w todzi (90-113 Lodz, ul. Traugutta 25), w terminie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszej decyzji.

/godnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 11 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Sad moze przyznac zwolnienie od kosztdéw sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jezel
wykazala, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna
wykazac takze, Ze jej wspllnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych $rodkdw na
zwigkszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od
kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 31§ 4 zd. 1 kodeksu postepowania cywilnego,
strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub czedci, moze domagaé sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow
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sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze
nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Otrzymuie:

1. ldea Bank S.A.
ul. Przyokopowa 33
01-208 Warszawa
2. ala
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