PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

RLO.610.6.2018.JZL 1.6dz, 6 lipca 2020 r.

Wersja jawna
Tajemnice przedsigbiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono ,, [***]”

DECYZJA NR RLO 4/2020

l. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. 2020 r. poz. 1076),

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

uznaje si¢ za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow praktyki Telekomunikacji
Stacjonarnej Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w likwidacji z siedzibg w Warszawie
polegajace na:

1. wprowadzajacym w btad informowaniu konsumentow, w zwigzku ze skladaniem
propozycji zawarcia umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, o przedmiocie
oferowanej ustugi 1 rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty, przez sugerowanie, ze
sktadana oferta i dokumenty przedktadane konsumentom dotyczg zmiany warunkéw
umowy zawartej z dotychczasowym ustugodawcg, podczas gdy w rzeczywistosci
dotycza zawarcia nowej umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
Z Telekomunikacja Stacjonarng Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia W
likwidacji z siedzibg w Warszawie, a tym samym zmiany ustugodawcy, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), wskutek czego narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020
r. poz.1076);

2. niedorgczaniu konsumentom podczas zawierania umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych peinej dokumentacji umownej, co stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2070), a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076);

3. bezprawnym zastrzeganiu w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
1 pobieraniu od konsumentéw optaty aktywacyjnej] w sytuacji dokonania przez
konsumenta wyboru Telekomunikacji ~ Stacjonarnej Spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig W likwidacji z siedzibg w Warszawie jako dostawcy publicznie
dostgpnych ustug telefonicznych przez numer dostepu, a nastepnie braku rozpoczecia
$wiadczenia konsumentowi ustugi Abonamentu Telefonicznego — WLR wobec
wycofania lub zmiany przez konsumenta zaméwienia WLR, co narusza art. 72 ust. 2
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i art. 57 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019
r. poz. 2460 ze zm.), a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076);

4. bezprawnym zastrzeganiu w umowie o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
1 pobieraniu od konsumentéw oplaty wyrownawczej w sytuacji dokonania przez
konsumenta wyboru Telekomunikacji ~ Stacjonarnej Spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig W likwidacji z siedzibg w Warszawie jako dostawcy publicznie
dostgpnych ustug telefonicznych przez numer dostepu, a nastepnie braku rozpoczecia
$wiadczenia konsumentowi ustugi Abonamentu Telefonicznego — WLR wobec
wycofania lub zmiany przez konsumenta zaméwienia WLR, co narusza art. 72 ust. 2
i art. 57 ust. 5 w zwigzku z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 ze zm.), a tym samym narusza art. 24
ust. 1 12 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1076)

i nakazuje si¢ zaniechania ich stosowania.

1. Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. 2020 r. poz. 1076), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, nadaje si¢ niniejszej decyzji w zakresie pkt I sentencji decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

I, Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. 2020 r. poz. 1076),

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na Telekomunikacje Stacjonarng Spotke z ograniczona odpowiedzialno$ciag
w likwidacji z siedzibg w Warszawie $rodki usunigcia trwajgcych skutkOw naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow, w zwigzku z praktykami stwierdzonymi w punktach 1.1-
1.4 sentencji niniejszej decyzji, w postaci obowigzku:

1) skierowania listem poleconym - w terminie 2 (dwdch) miesigcy od daty uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji — do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowy z
Telekomunikacjg Stacjonarng Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z
siedzibg w Warszawie, sformutowanej w sposob czytelny 1 zrozumialy pisemnej informacji o
tresci:
,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji z dnia 6 lipca
2020r. nr REO 4/2020 uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow dziatania Telekomunikacji Stacjonarnej Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w Warszawie polegajace na:

— wprowadzajacym w blad informowaniu konsumentéw, w zwigzku ze
skladaniem  propozycji  zawarcia umowy o S$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, o przedmiocie oferowanej ustugi i rzeczywistym celu
rozmowy lub wizyty, przez sugerowanie, ze skladana oferta i dokumenty
przedktadane konsumentom dotycza zmiany warunkow umowy zawartej
z dotychczasowym ustugodawca, podczas gdy w rzeczywistosci dotycza
zawarcia nowej umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z Telekomunikacja Stacjonarng Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
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likwidacji z siedzibg w Warszawie, a tym samym zmiany ustlugodawcy, co
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 112 pkt 1
w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), a tym
samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076);

— niedoreczaniu konsumentom podczas zawierania umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych peinej dokumentacji umownej, co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 6 ust. 113 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i
2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076);

— bezprawnym  zastrzeganiu w  umowie o  S$wiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych 1 pobieraniu od konsumentow optaty aktywacyjnej
w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru Telekomunikacji
Stacjonarnej Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg
w Warszawie jako dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych
przez numer dostepu, a nastgpnie braku rozpoczecia $wiadczenia
konsumentowi ustugi Abonamentu Telefonicznego — WLR wobec wycofania
lub zmiany przez konsumenta zamowienia WLR, co narusza art. 72 ust. 2 1
art. 57 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2460 ze zm.), a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020
r. poz. 1076);

— bezprawnym  zastrzeganiu w  umowie o  $wiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych i pobieraniu od konsumentéw oplaty wyréwnawczej
w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru Telekomunikacji
Stacjonarnej Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w likwidacji z siedzibg
w Warszawie jako dostawcy publicznie dostgpnych ustug telefonicznych
przez numer dostepu, a nastgpnie braku rozpoczecia $wiadczenia
konsumentowi ustugi Abonamentu Telefonicznego — WLR wobec wycofania
lub zmiany przez konsumenta zaméwienia WLR, co narusza art. 72 ust. 2 1
art. 57 ust. 5 w zwiazku z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 ze zm.), a tym samym narusza
art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076).

Tres$¢ decyzji nr RLO 4/2020 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl”.

2) opublikowania na oficjalnej stronie internetowej Telekomunikacji Stacjonarnej
Spoiki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w likwidacji z siedzibg w Warszawie (w dacie
wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa znajdujagca si¢ pod adresem
www.telekomunikacjastacjonarna.pl) w terminie 7 (siedmiu) dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji oswiadczenia o tresci, jak w pkt. III.1 powyzej w
ten sposob, ze:

- ww. oswiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie gtdéwnej 1 by¢ utrzymywane
przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej oraz
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V.

\%

powinno by¢ napisane:

- czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na bialym tle (kod
szesnastkowy RGB - #ffffff),

- W ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby wielko$¢ czcionki
byla dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byla w catosci wypetniona
oswiadczeniem,

o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z zachowaniem marginesu co najmniej 10px
pomigdzy tekstem a ramka,

- w gornej cze$ci strony glownej domeny www.telekomunikacjastacjonarna.pl bez
mozliwosci zamknigcia informacji przez uzytkownika. O$wiadczenie ma by¢ widoczne
przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie.

Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéw (Dz. U. 2020 r. poz. 1076),

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

naklada si¢ na Telekomunikacje Stacjonarng Spotke z ograniczona odpowiedzialno$ciag
w likwidacji z siedziba w Warszawie obowigzek:

1. publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w catosci, w zwigzku z praktykami
stwierdzonymi w punktach 1.1-1.4 sentencji niniejszej decyzji, na koszt
Telekomunikacji Stacjonarnej Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji
z siedzibg w Warszawie, na oficjalnej stronie internetowej tego przedsigbiorcy (w
dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa pod adresem
www.telekomunikacjastacjonarna.pl), w ciggu 7 (siedmiu) dni od daty
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci
decyzji o tytule ,,.Decyzja Prezesa UOKIK nr RLO 4/2020 o uznaniu praktyk
Telekomunikacji Stacjonarnej Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji
z siedzibg w Warszawie za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow”,
sporzadzonym czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym
tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff), o rozmiarze nie mniejszym niz 36px, powinien
zosta¢ umieszczony na stronie gldwnej, oraz utrzymywania jej na przedmiotowej
stronie internetowej przez okres 3 miesigcy (trzech) miesiecy od daty jej
opublikowania,

2. publikacji w ciggu 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej

decyzji punktu I sentencji niniejszej decyzji, w zwiazku z praktykami stwierdzonymi
w punktach 1.1-1.4 niniejszej decyzji, w dwoch dziennikach o zasiggu ogdlnopolskim
1 Srednim naktadzie jednorazowym nie mniejszym niz 50 000 (stownie: pigédziesiat
tysiecy) egzemplarzy, w ten sposob, ze tekst powinien by¢ widoczny, czytelny,
umieszczony poziomo, na wystarczajaco kontrastowym tle, napisany czcionka 0 wiel-
kosci umozliwiajacej swobodne zapoznanie si¢ z tg informacja).

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.

U. 2020 . poz. 1076),

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na Telekomunikacje Stacjonarng Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig
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VI.

w likwidacji z siedzibg w Warszawie:

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1.1 sentencji decyzji, kare pieni¢zna
w wysokosci 81.600 zl (slownie: osiemdziesiat jeden tysiecy szeSéset zlotych),
ptatng do budzetu panstwa,

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1.2 sentencji decyzji, kare pieni¢zna
w wysokosci 81.600 zl (stownie: osiemdziesiat jeden tysiecy szeséset zlotych),
ptatng do budzetu panstwa,

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt 1.3 sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokosci 81.600
7z} (slownie: osiemdziesiat jeden tysiecy sze$éset zlotych), ptatng do budzetu
panstwa,

4. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt 1.4 sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokosci 81.600
7z} (slownie: osiemdziesiat jeden tysiecy sze$éset zlotych), ptatng do budzetu
panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. 2020 r. poz. 1076) oraz na podstawie art. 263 § 1, art.
263 § 2 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

obcigza si¢ Telekomunikacje Stacjonarng Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia
w likwidacji z siedzibg w Warszawie kosztami postgpowania opisanego w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w kwocie
111,70 z1 (slownie: sto jedenascie zlotych siedemdziesiat groszy) i zobowigzuje sig
Telekomunikacj¢ Stacjonarng Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z
siedzibg w Warszawie do zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej jako ,,Prezes Urzedu” lub
»Prezes UOKIiK”) postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. wszczal postgpowanie
wyjasniajagce w celu wstgpnego ustalenia, czy dziatania Telekomunikacji Stacjonarnej Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Skierniewicach (obecnie: Telekomunikacja
Stacjonarna Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w likwidacji z siedziba w Warszawie,
dalej jako ,Telekomunikacja Stacjonarna”, ,Przedsi¢biorca” lub ,Spélka”) oraz
podmiotdw z nig wspotpracujacych, w zakresie zawierania i wykonywania umow o ushuge
telekomunikacyjng naruszajg przepisy ustawy, uzasadniajagc wszczecie postepowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub
podjecie dziatan okre$lonych w odrebnych ustawach (sygn.: REO-405-506/16/AM/JZL).
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Postepowanie wyjasniajace zostato wszczete w zwigzku z wptywajacymi do Prezesa
Urzedu licznymi skargami i zawiadomieniami konsumentéw oraz powiatowych (miejskich)
rzecznikdbw konsumentéw dotyczacymi nieprawidtowosci zwigzanych z dziatalno$cia
Telekomunikacji Stacjonarnej na rynku telekomunikacyjnym. Z przekazywanych skarg
1 zawiadomien wynikato, ze Spdétka wprowadza konsumentow w biagd co do swojej
tozsamosci, w ten sposob, ze osoby dzialajace w jej imieniu oraz na jej rzecz przedstawiajg
konsumentom oferte §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, twierdzac lub sugerujac, ze
reprezentujg oni dotychczasowego dostawce ustug telekomunikacyjnych. Ponadto, ze skarg i
zawiadomien wynikato, ze Przedsi¢biorca zapewnia konsumentow, ze przedmiotem
dokonywanej przez nich czynno$ci prawnej jest zmiana warunkOw umowy zawarte] z
dotychczasowym dostawcg ustug, zazwyczaj poprzez obnizenie abonamentu, podczas gdy
czynno$¢ ta polegata na zawarciu nowej umowy z Przedsigbiorca, tj. podmiotem, ktory
wczesniej nie §wiadczyl ustug telekomunikacyjnych na rzecz tych konsumentow.

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu przeprowadzit kontrole
U Przedsigbiorcy (dowdd: karty 3087-3564).

W dniu 31 sierpnia 2018 r. Prezes Urzgdu, na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, postanowieniem nr 1/610-06/18 postanowil o wszczeciu postepowania
w sprawie stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw
polegajacych na:

1. wprowadzajacym w btad informowaniu konsumentow, w zwigzku ze skladaniem
propozycji zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o przedmiocie
oferowanej ustugi i rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty, przez sugerowanie, ze
sktadana oferta 1 dokumenty przedktadane konsumentom dotyczg zmiany warunkow
umowy zawartej z dotychczasowym ustugodawcg, podczas gdy w rzeczywistosci
dotyczg zawarcia nowej umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z
Telekomunikacjg Stacjonarng Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, a tym samym
zmiany uslugodawcy, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa
w art. 5ust. 112 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.
poz. 2070), a tym samym moze narusza¢ art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 798 i
650, obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076);

2. niedoreczaniu konsumentom podczas zawierania umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych peilnej dokumentacji umownej, co moze stanowi¢ nieuczciwag
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 6 ust. 113 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070),a tym samym moze naruszac art. 24 ust. 11 2
pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéow (Dz. U. z
2018 r., poz. 798 i 650, obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076);

3. bezprawnym =zastrzeganiu w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
1 pobieraniu od konsumentéw optaty aktywacyjnej w sytuacji dokonania przez
konsumenta wyboru Telekomunikacji Stacjonarnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
jako dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez numer dostepu,
a nastepnie braku rozpoczecia $wiadczenia konsumentowi ustugi Abonamentu
Telefonicznego — WLR wobec wycofania lub zmiany przez konsumenta zamoéwienia
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WLR, co moze narusza¢ art. 72 ust. 2 i art. 57 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1907 ze zm., obecnie:
Dz. U. z 2019 r. poz. 2460ze zm.), a tym samym moze narusza¢ art. 24 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018
r., poz. 798 i 650, obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076);

4. bezprawnym zastrzeganiu w umowie o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
1 pobieraniu od konsumentéw oplaty wyrownawczej] w sytuacji dokonania przez
konsumenta wyboru Telekomunikacji Stacjonarnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
jako dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez numer dostepu,
a nastepnie braku rozpoczecia $wiadczenia konsumentowi ustugi Abonamentu
Telefonicznego — WLR wobec wycofania lub zmiany przez konsumenta zamowienia
WLR, co moze narusza¢ art. 72 ust. 2 i art. 57 ust. 5 w zwigzku z art. 57 ust. 6 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz.
1907 ze zm., obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 ze zm.), a tym samym moze
narusza¢ art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2018 1., poz. 798 i 650, obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076).

(dowdd: karty 2 — 14)

Postanowieniem nr 2/610-06/18 z dnia 31 sierpnia 2018 r. Prezes Urze¢du postanowit
o zaliczeniu w poczet dowodow we wszczetym wobec Spdtki postepowaniu w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow o sygnaturze RELO-610-06/18/JZL
okreslonych pism - skarg i zawiadomien konsumentéw, pism rzecznikéw konsumentéw
dotyczacych dziatalnosci Telekomunikacji Stacjonarnej, ktore wptynegty do Urzedu, pism
otrzymanych od Spotki oraz od innych podmiotéw posiadajacych informacje dotyczace
dziatan Telekomunikacji Stacjonarnej oraz materialow 1 dokumentow pozyskanych w toku
kontroli przeprowadzonej u Przedsi¢biorcy(dowdd: karty 16-20).

W pismie z dnia 19 wrzesnia 2018 r. Spotka przedstawita swoje stanowisko odno$nie
do zarzucanych jej naruszen (dowod: karty 3669-3675). Telekomunikacja Stacjonarna
zaprzeczyla jakoby stosowala 1 dopuszczala si¢ naruszania zbiorowych intereséw
konsumentow.

W dniu 21 lutego 2019 r. Prezes Urzedu wezwat Spotke do przekazania informacji
m. in. o liczbie zawartych z konsumentami umoéw oraz o podmiotach wspotpracujacych ze
Spotka przy zawieraniu ww. umow i przy $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych (dowdd:
karta 3716). W pismie z dnia 29 marca 2019 r. Telekomunikacja Stacjonarna przekazata do
Prezesa Urzedu zadane informacje (dowadd: karty 3720-3721).

W dniu 7 czerwca 2019 r. Prezes Urzedu wezwat Spotke do przekazania dodatkowych
informacji dotyczacych wspotpracy z podmiotami wspotpracujgcymi ze Spotka przy
zawieraniu umoéw o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a takze informacji o
osiaggnictym przez Spotke obrocie (dowod: karty 3851-3852). Wobec braku odpowiedzi na
ww. wezwanie, w dniu 30 lipca 2019 r. Prezes Urzedu wezwal ponownie Spotke do
przekazania informacji w powyzszym zakresie (dowod: karta 3854-3855). W pismie z dnia 6
sierpnia 2019 r. skierowanym do Prezesa Urzedu [***] poinformowal, Zze w dniu 3 czerwca
2019 r. zostat odwotany z funkcji Prezesa Zarzadu Spoétki oraz ze wedlug jego wiedzy nie
zostal powolany nowy zarzad w Spotce (dowod: karta 3856). Spotka nie przekazata natomiast
informacji o wysokosci obrotu osiggnietego w 2018 r.
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W dniu 21 sierpnia 2019 r. Prezes Urzedu wystgpit do Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy XII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego z prosba
o przekazanie informacji dotyczacych zmiany danych Spotki w Rejestrze Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego w zakresie oznaczenia organu uprawnionego do
reprezentowania Spotki. W odpowiedzi na powyzsze, ww. Sad poinformowal, ze Spotka nie
wystepowata do ww. Sadu z wnioskiem o zmian¢ danych w zakresie oznaczenia organu do
reprezentacji 1 osob wchodzacych w jego sktad 1 w zwigzku z tym Sad wszczal z urzedu
postepowanie przymuszajace w stosunku do Spotki w zakresie ujawnienia zmian w zarzadzie,
ktore jest prowadzone pod sygnaturg WAXII 64641/19/039 (dowdd: karty 3857 i 3859).

Pismami z dnia 21 sierpnia 2019 r. oraz 14 pazdziernika 2019 r. Prezes Urzedu
wezwal [***], do wyjasnienia, czy podejmowata dziatania w celu przejecia §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych na rzecz dotychczasowych abonentow Telekomunikacji Stacjonarne;
(dowdd: karty 3858 i 3861). W odpowiedzi na powyzsze wezwania [***] przekazata umowe
[***] (dowod: karty 3863-3870).

Pismem z dnia 10 stycznia 2020 r. Prezes Urzedu wezwal Przedsigbiorce do
okreslenia i udokumentowania wysokos$ci obrotu osiggni¢tego przez Przedsigbiorce w 2019 r.
(dowod: karta 3873). W pisSmie z dnia 13 maja 2020 r. Spotka przekazata zadane informacje
(dowad.: karty 3878-3879).

Pismem z dnia 13 maja 2020 r. Prezes Urzgedu wezwal Spotke do wyjasnienia
aktualnego statusu prawnego Spotki, w tym w szczego6lnosci, czy zostala otwarta likwidacja
Spotki. W pismie z dnia 1 czerwca 2020 r. Przedsigbiorca poinformowat, ze Uchwalg
Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 9 wrzes$nia 2019 r. Spotka zostata rozwigzana i nastapito
otwarcie likwidacji Spotki oraz przekazal dokumentacj¢ w tym zakresie (dowod: karty 3890-
3896).

W dniu 26 maja 2020 r. utrwalono tres¢ serwisu internetowego pod adresem
https://ekrs.ms.gov.pl/ i dokonano wydruku dokumentu pn.: ,,Roczne sprawozdanie finansowe

spotki Telekomunikacja Stacjonarna Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig za okres
1.01.2017-31.12-2017”, a z czynnosci tej sporzadzono protokdt (dowdd.: karty 3881-3885).

Postanowieniem nr 3/610.06.2018 z dnia 26 maja 2020 r., Prezes Urzedu postanowit
0 zaliczeniu w poczet dowodéw w niniejszym postepowaniu pisma Naczelnika Trzeciego
Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie z dnia 23 sierpnia 2019 r. o wysokosci
przychodu osiagnictego przez Spotke w 2018 r. (dowdd: karty 3886-3887), uzyskanego w
innym postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.: dalej jako ,,kpa”),
pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. Prezes Urzedu zawiadomil Spotke o zakonczeniu
postepowania dowodowego, wyznaczajgc termin na zapoznanie si¢ z aktami niniejszej sprawy
i wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodoéw oraz przedstawionych zarzutow (dowdd:
karta 3897). Spotka nie skorzystata z ww. uprawnien po otrzymaniu ww. zawiadomienia.

Prezes Urzedu ustalil nast¢pujacy stan faktyczny

Telekomunikacja Stacjonarna jako spotka prawa handlowego zostata wpisana do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej jako ,,KRS”) pod numerem
0000596045 w dniu 13 stycznia 2016 r. Zgodnie z wpisem do KRS Spotka jest
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reprezentowana przez Zarzad w osobie Prezesa Zarzadu, uprawnionego do samodzielnej
reprezentacji Spotki.

W toku postepowania pismem z dnia 6 sierpnia 2019 r., [***] poinformowal, ze w
dniu 3 czerwca 2019 r. zostal odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu Spotki (dowod: karta
3856). Zmiana powyzsza nie zostata jednakze ujawniona w Rejestrze Przedsi¢gbiorcow KRS,
w zwiazku z czym Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wszczal wobec Spotki  postepowanie
przymuszajace w zakresie ujawnienia zmian w zarzadzie oraz zlozenia dokumentow
finansowych za 2018 r. (sygn. WAXII 64641/19/039).

Spotka zostata rozwigzania w drodze likwidacji Uchwatg nr 1 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 9 wrzesnia 2019 r. (dowdd: karty 3890-3893).Uchwatg nr
2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 9 wrzesnia 2019 r. powotano
likwidatora w osobie [***], uprawnionego do reprezentacji Spotki. Na dzien wydania
niniejszej decyzji powyzsze zmiany nie zostaty ujawnione w Rejestrze Przedsigbiorcow KRS,
natomiast Spotka przekazata kopie wniosku o zmiane wpisu w KRS z prezentata wtasciwego
sadu rejestrowego z dnia 29 maja 2020 r. (dowaod: karta 3894-3896).

Zgodnie z wpisem do KRS przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Przedsigbiorcy
jest dziatalno§¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej (dowdd: informacja
odpowiadajgca odpisowi aktualnemu KRS wedtug stanu na dzien 6 lipca 2020 r. karty 3988-
3990).

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Spotka oferuje od lutego 2016 r.
swiadczenie ushug telekomunikacyjnych na catym terytorium Polski. Dziatalnosé
telekomunikacyjng Spotka prowadzi na podstawie zaswiadczenia o wpisie do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wydanego przez Prezesa Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej pod numerem 11619 (dowdd: informacja z Rejestru Przedsigbiorcow
Telekomunikacyjnych wedfug stanu na dzien 1 lipca 2020 r. karta 3991).

Przedsigbiorca oferuje konsumentom $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w sieci
stacjonarnej 1 zawiera umowy z konsumentami na podstawie nastepujacych wzorcow
umownych (dowad: karty 290 i 296-310):

e Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — stosowana od 1 lutego
2016 r. do czerwca 2016 r.,

e Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — stosowana od 1 maja
2016 .,

e Regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Telekomunikacja
Stacjonarna Sp. z 0.0. z dnia 1 lutego 2016 r. — stosowany od 1 marca 2016 r.,

e Cennik Ulgowy 100 minut do wszystkich — stosowany od 1 lutego 2016 r.,

e Cennik Ulgowy 100 minut na Twoje Rozmowy — stosowany od 1 lutego 2016
r.,

e Cennik Ulgowy Bez Ograniczen (Stacjonarne) — stosowany od 31 maja 2016
r.,

e Cennik Ulgowy Bez Ograniczen (Stacjonarne i Komoérkowe) — stosowany od
31 maja 2016 .,

e Cennik Podstawowy — stosowany od 1 lutego 2016 r.
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Zatacznikiem do Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest wzor
Whiosku Abonenta o przeniesienie przydzielonego numeru do Telekomunikacja Stacjonarna
Sp. 2 0.0. (dowdd: karta 701).

Przy zawieraniu umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych Przedsiebiorca
stosuje rowniez dokument pn.. O$wiadczenia Abonenta. Wedlug wyjasnien Spotki
podpisanie przez abonenta Os$wiadczen Abonenta Spotka poczytuje jako prawidlowe
zakonczenie procesu pozyskania abonenta (dowdd: karta 289 verte i 692).

Zgodnie z § 1 ust. 2 Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych Spoétka
$wiadczy nastepujace ushugi:

— utrzymanie lacza abonenckiego do sieci telefonicznej Orange Polska S.A. w
gotowosci do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (usluga Abonamentu
Telefonicznego — WLR na linii analogowej i/lub na linii cyfrowej ISDN 2B+D — dalej
jako ,,ustuga WLR”) i §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

— S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poprzez rgczne wybieranie przez Abonenta
numeru Dostgpu do Sieci: Prefix 1099 (Ustuga Prefixu recznego) przed wyborem
wlasciwego numeru docelowego i §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

— $wiadczenie ushugi dodatkowej okreslonej w § 2' Umowy zapewniajacej pokrycie
zobowigzan (Ustuga Dodatkowa),

— okreslonej w § 4 Uslugi Pakiet Bezpieczenstwa (wytacznie na podstawie wzorca
Umowy obowigzujacego od 1 maja 2016 r.)(dowaod: karty 296 i 298).

Wskaza¢ nalezy, ze ww. ustugi moga zosta¢ wybrane poprzez zakreslenie na wzorcu
umownym pola wyboru (znak ,,0”) znajdujgcego si¢ przed opisem kazdej z ww. ustug.
Z analizy materialu dowodowego wynika, ze we wszystkich zgromadzonych w aktach sprawy
umowach zawartych z Telekomunikacjg Stacjonarng zakreSlone zostaly pola wyboru
dotyczace co najmniej dwoch pierwszych z ww. ushug, tj. Uslugi Abonamentu
Telefonicznego — WLR i Ushlugi Prefixu Recznego), a w przewazajacej wigkszosci umow
zakreslone sg wszystkie pola wyboru.

Zgodnie z § 1 ust. 6 Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych abonent moze
wybra¢ nastgpujace ustugi dodatkowe:

— Wykaz potaczen online,

— Wykaz potaczen w formie wydruku,

— Wykaz potaczen na CD,

— Wykaz potaczen na e-mail wysytany na podany adres (dowdd: karty 296 i 298).

Z wyjasnien Spotki w toku kontroli wynika, Ze Telekomunikacja Stacjonarna
swiadczy ustugi telekomunikacyjne na rzecz konsumentow oparte na uzyciu infrastruktury
nalezacej do [***] (dalej jako ,,[***]”), co odbywa si¢ za posrednictwem [***] (dalej jako
»[***]”) lub [***], ktore to podmioty zawarty z [***] umowy o dostepie do tej infrastruktury
(dowdd: karta 3238). W toku postgpowania ustalono, ze umowa o kolokacje zawarta
pomiedzy [***] a [***] z 4 maja 2009 r. zostata wypowiedziana przez [***]. Z wyjasnien
Spotki wynika, Zze powyzsze nie wptyn¢to na ciggtos¢ Swiadczenia przez Telekomunikacje
Stacjonarng ustug telekomunikacyjnych na rzecz dotychczasowych abonentow, bowiem
[***], z ktora Spotke taczy umowa o wspolprace, podpisata umowy z innymi, alternatywnymi
wobec [***], operatorami telekomunikacyjnymi (dowaod: karta 3653).
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Oferta Telekomunikacji Stacjonarnej jest skierowana do nieokreslonej grupy
konsumentéw, jednakze analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze
konsumentami, ktorzy zostali dotknieci praktykami Spotki wskazanymi w zarzutach, sg w
gléwnej mierze osoby starsze, w wieku przewyzszajacym 65 lat.

Whiosek ten uzasadniony jest trescig skarg i zawiadomien przesytanych do Prezesa
Urzgdu, m.in. (pisownia oryginalna):

- ,Mam 93 lata, niedowidze i niedostysze. Uwierzylam w to co mowita kobieta przez
telefon, i w to co mowit kurier. Ja nie jestem w stanie ani przeczytaé ani zrozumie¢ umowy.” —
pismo konsumenta z 15 czerwca 2016 r., sygn. RLO-60-523(2)/16/AM (dowaod: karta 98),

- ,,Moj ojciec w tym roku konczy 84 lata. Jest osobg starszq, po wielu przebytych
chorobach (...) i z racji wieku bardzo staby stuch. (...) z uwagi na chorobe Parkinsona ma
duzy kiopot chociazby ze ztozeniem podpisu na umowie.” — pismo konsumenta z dnia 20
czerwca 2016 1., sygn. RLO-60-523(3)/16/AM (dowdd: karta 101 i 101 verte),

- ,,Prosz¢ o pomoc w sprawie oszukania mnie przez Telekomunikacje Stacjonarng
Sp. z 0.0., poniewaz zostatem wprowadzony w blgd przez w/w firme. Mam 90 lat i prosze
0 pomoc w rozwigzaniu mojego problemu.” — pismo konsumenta z dnia 4 sierpnia 2016 r.,
sygn. RLO-60-523(8)/16/AM (dowdd: karta 108),

- ,,Jestem osobg 81 lat i nie sta¢ mnie zaptaci¢ za oszustwa firmy w Skierniewicach.”
— pismo konsumentki z 15 sierpnia 2016 r., sygn. RLO-60-523(16)/16/AM (dowdd: karta
143),

-, Jestem osobg 87-letniq i z uwagi na wiek posiadam problemy ze wzrokiem i
stuchem. Przedstawiciel spotki Telekomunikacja Stacjonarna sp. z o.0. wykorzystal ten fakt.”
— pismo konsumenta z 15 wrze$nia 2016 r., sygn. RLO-60-523(24)/16/AM (dowdd: karta
208),

-, Jestem osobq starszq mam 85 lat, niedowidze i niedostysze, dlatego wszystkie
wazne decyzje podejmuje po konsultacji z moimi dziecmi. Sprawe przedstawiono mi tak, Ze
bytem przekonany, ze chodzi o firme Orange.” - pismo konsumenta z 19 wrze$nia 2016 r.,
sygn. RLO-405-506(3)/16/AM (dowdd: karta 273).

Ponadto Prezes Urzgdu przeanalizowat przyktadowe umowy przekazane przez Spotke
w toku kontroli pod katem wieku osob, ktore zawarty umowe z Telekomunikacjg Stacjonarna.
Sredni wiek konsumentéw, obliczony na podstawie informacji zebranych z 1.064 umoéw
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w ktérych zawarta jest informacja o nr PESEL
konsumenta, wynosi 71,5 roku. Ponizej znajduje si¢ wykres pokazujacy przedzial wiekowy
konsumentow, ktorzy podpisali umowe z Telekomunikacjg Stacjonarng:
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Przedziat wiekowy konsumentow, ktorzy
podpisali umowy z Telekomunikacjg Stacjonarng
Sp. z 0.0.
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Opracowanie wilasne na podstawie 1.064 umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych

Z wyjasnien Spotki w toku kontroli, wynika, ze Spotka nie ma okre§lonej grupy
docelowej, a wiek abonentow wynika ze specyfiki $wiadczenia ustug telekomunikacji
stacjonarnej (dowdd: karta 3235 verte).

Wedtug stanu na dzien rozpoczgcia kontroli u Przedsigbiorcy, tj. dnia 10 sierpnia 2017
r., Telekomunikacja Stacjonarna zawarta z konsumentami [***] uméw o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Jednocze$nie w przypadku [***] umow konsumenci skorzystali z
prawa odstapienia, ktore w [***] przypadkach bylo skuteczne, za§ [***] umdéw zostato
rozwigzanych przez konsumentéw. Z wyjasnien Spotki wynika, ze wedtug stanu na dzien 10
sierpnia 2017 r. Spotka rozpoczela swiadczenie ushug telekomunikacyjnych (ustugi WLR)
wobec [***] abonentow (dowdd karta 3241). Z zebranego materialu dowodowego wynika
rowniez, ze umowy z konsumentami byly zawierane w 2016 r. 1 wigkszo$¢ z nich zostata
zawarta w okresie od lutego do wrze$nia 2016 r. Spotka o§wiadczyta ponadto, ze zakonczyta
proces pozyskiwania abonentow w grudniu 2016 r. Tym samym — zgodnie z o§wiadczeniem
Spotki — od 2017 r. Spotka nie zawarta z konsumentami zadnej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Z wyjasnien Spotki wynika ponadto, ze ww. umowy byly zawierane na
czas oznaczony, najczesciej 24 miesiecy, 1 wedtug stanu na dzien 29 marca 2019 r. zadna z
umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie jest juz wykonywana (dowdd: karta
3720 verte).

Ponadto Prezes Urzedu ustalit, ze we wszystkich pismach otrzymanych bezposrednio
od konsumentow, a takze we wszystkich skargach konsumenckich przekazanych przez
rzecznikow konsumentow pojawit si¢ zarzut wprowadzenia przez Telekomunikacje
Stacjonarng w blad co do tozsamos$ci operatora (dowdd: karty 26-288, 372-452, 458-601,
626-648, 709-746, 754-1742, 1745-1793, 1801-2200, 2218-2229, 2260-2289, 2293-2378,
2530-2551).

Wspdlpraca z podmiotami zewnetrznymi w zakresie pozyskiwania abonentow

Zgodnie z przekazanymi przez Telekomunikacj¢ Stacjonarng informacjami, Spotka
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nie miata nigdy wtasnego dzialu pozyskiwania klientéw, za$ proces pozyskiwania klientow
Spotka powierzyla podmiotom trzecim, tzw. agentom, z ktérymi Spoétka zawarta umowy
agencyjne (dowdd: karty 3234 verte). W toku postepowania ustalono, ze Spotka podjeta
wspotprace z nastepujacymi podmiotami pozyskujacymi w jej imieniu i1 na jej rzecz
abonentow:

e [***] (dalej jako ,,[***]”) — od 15 stycznia 2016 r. do 9 listopada 2016 r.,
e [***] (dalej jako ,,[***]”) — od 3 pazdziernika 2016 r.,
e [***] (dalej jako ,,[***]”) — od 16 lutego 2017 r.

Na podstawie § 3 ust. 1 zawartych umow agencyjnych ww. podmioty (dalej tacznie
jako ,,Agenci”, za$ kazdy z osobna jako ,,Agent”) zobowigzaly si¢ w zakresie prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej do statego posredniczenia, za wynagrodzeniem prowizyjnym, przy
zawieraniu Umow z Abonentami w imieniu 1 na rzecz Spoétki oraz do zawierania Umow z
Abonentami w imieniu i na rzecz Spotki. Stosownie zas do § 3 ust. 2 wskazanych umow
czynnos$ci Agenta obejmuja: [***] (dowdd: karty 3150, 3176 verte, 3207).

W ww. umowach agencyjnych zamieszczono takze postanowienia dotyczace
odpowiedniego przygotowania Agenta do wykonania umowy. I tak, na podstawie § 4 ust. 5
umowy agencyjnej Spotka zobowigzata si¢ do zapewnienia Agentowi [***]. Ponadto, zgodnie
z § 4 ust. 11 umowy agencyjnej Spotka przyznata sobie prawo do przeprowadzenia
weryfikacji procesu zawierania Uméw w dowolny wybrany przez siebie sposéb, w tym
poprzez [***] (dowdd.: karty 3151, 3177 verte, 3208).

Spolka przyznata, ze po zawarciu umowy z [***] a przed przystapieniem do realizacji
procesu sprzedazy, ww. Agent byl szkolony w celu prawidtowej realizacji powierzonych mu
zadan oraz otrzymal odpowiednie materialy edukacyjne stanowiace zataczniki do umowy
agencyjnej, za§ pracownicy ww. Agenta zostali przeszkoleni co do sposobu postepowania z
abonentami (dowod: karta 602 verte). Z wyjasnien [***] reprezentujacego Przedsigbiorcg w
toku kontroli wynika, ze szkolenia Agentow byty przygotowywane przez przedstawicieli
Telekomunikacji Stacjonarnej przez osoby zajmujace si¢ nadzorem nad Agentami, a osoba
ktora, zajmowata sie szkoleniami jezdzita do Agentow i przekazywata ich pracownikom
informacje, jak zawiera¢ umowy (dowdod: karta 3236). Przedsigbiorca potwierdzit rowniez w
toku przeprowadzonej kontroli, ze dokonuje weryfikacji poprawnosci zawierania uméw przez
Agentow poprzez kontakt telefoniczny z abonentami w sposob wyrywkowy, jednakze nie
dysponuje nagraniami ww. rozméw weryfikacyjnych, bowiem nie sa one w zaden sposob
rejestrowane (dowod: karta 3390 verte). Prezes Urzedu nie dat jednak wiary ww.
wyjasnieniom Spotki w zakresie weryfikacji procesu pozyskiwania abonentéow przez
Agentow. Rowniez skierowane do Prezesa Urzedu pisma konsumentéow nie wskazuja na
prowadzenie przez Spotke ww. procesu telefonicznej weryfikacji.

Zawierane przez Spotke umowy agencyjne okreslaja rowniez zasady
odpowiedzialnosci w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
przez Agenta. Zgodnie z § 10 ust. 2 umowy agencyjnej przez nienalezyte wykonanie umowy
nalezy rozumie¢ w szczegolnosci [***] (§ 3 ust. 7 Zalacznika nr 1 — Zatacznik finansowy,
dowod: karty3152 verte, 3179, 3209 verte). Z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkow przez Agenta, Agent zobowigzany byt do zaptaty na rzecz Spotki kar
umownych, w tym m.in.: [***] (dowdd: karty 3152 verte, 3179, 3209 verte). Ponadto w § 8
ust. 3 umowy agencyjnej Spotka zapewnila sobie mozliwos¢ rozwigzania umowy ze skutkiem
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natychmiastowym, w przypadku gdy [***] (dowdd: karty 3151 verte, 3178, 3208 verte).

W toku postepowania Spotka przyznata, ze wplywaly do niej pisma dotyczace
wprowadzania abonentéw w biad. Spotka oswiadczyta przy tym, ze nie prowadzi zadnych
zestawien, analiz czy statystyk, by wskaza¢ konkretnie czy dotyczyly one podania niepeine;j
lub nieprawdziwej informacji o podmiocie, z ktorym abonent zawart umowe (dowdd.: karta
656). Spotka wskazala natomiast, ze rozwigzala umowe z [***] z powodu postgpowan
karnych prowadzonych wobec tego podmiotu przez organy $cigania (dowdd: karta 655). Do
czasu rozwigzania umowy z [***] Spotka nie nakladata kar umownych na ww. podmiot
(dowdd: karta 602 verte). Z wyjasnien [***] pozyskanych w toku kontroli wynika ponadto,
ze ,,bylo wypowiedziane jedno petnomocnictwo panu [***], ktory zZgdal od klientow 30 zf za
zawarcie umowy. Dodatkowo Spotka w ramach prowadzonych postepowan karnych
wskazywala dane adresowe petnomocnikow, ktorzy zawierali umowy z abonentami. Byly to
glownie zarzuty dotyczqce falszowania podpiséw lub oszustwa.” (dowaod: karta 3236).

Sposob wynagrodzenia Agenta zostal okreSlony w Zataczniku nr 1 (Zalaczniku
finansowym) do umow agencyjnych. Zgodnie z § 1 ust. 2 ww. dokumentu ostateczna
wysokos¢ wynagrodzenia uzalezniona jest od [***]. Strony ustalily, iz wynagrodzenie nie
przystuguje od [***], ani od [***].

Do uméw agencyjnych zostaly dolaczone ponadto zataczniki dotyczace m. in.:
procedury wspolpracy (Zalacznik nr 2) oraz zasad ochrony konsumentow, na ktore sktadaja
si¢ obowigzki Agenta i obowigzki przedstawiciela odbywajacego osobiste spotkanie z
abonentem (dowdd: karty 3156-3161, 3185-3190, 3213-3218).

Spotka o$wiadczyla, ze pozyskata Agentow poprzez wykorzystanie swoich kontaktow
na rynku (dowad: karta 3407).

W toku postepowania Telekomunikacja Stacjonarna poinformowata, ze sposrod [***]
wszystkich zawartych uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych [***] umow zostato
zawartych w imieniu i na rzecz Spolki przez [***], [***] umow zostalo zawartych przez
[***], [***] umowy zawarto w [***], za$ [***] nie zawart w imieniu i na rzecz Spotki zadnej
umowy (dowdd.: karta 3407).

W tym miejscu nalezy rowniez podnies¢, iz z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze jeden
z Agentow Spotki — [***], ktory zawart [***] umow na rzecz i w imieniu Spoftki, jest objety
postepowaniem karnym prowadzonym przez Prokuratur¢ Okregowa w Plocku (sygn. akt V
Ds. 168/15/Sp(c) w zwiazku z zawieraniem umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
na rzecz innych podmiotéw. Wskaza¢ rdéwniez nalezy, ze wszelkie proby uzyskania
informacji od Agentow Spdétki w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego
zakonczyly sie niepowodzeniem (wezwania Prezesa Urzedu pozostaty nieodebrane lub bez
odpowiedzi). Na dzien wydania niniejszej decyzji w Rejestrze Przedsigbiorcow KRS brak jest
danych dotyczacych siedziby [***]. Wskazana Spoétka nie posiada réwniez organu do
reprezentacji (dowdd.: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu KRS wedfug stanu na
dzien 6 lipca 2020 r., karty 3992-3994).

Zawieranie umow z konsumentami — wizyta przedstawiciela tzw. . kuriera”

Zgodnie z przekazanymi przez Telekomunikacj¢ Stacjonarng informacjami, Spotka
zawiera umowy Ww siedzibie lokalu przedsigbiorstwa (pojedyncze przypadki) oraz w
przewazajacej czesci poza lokalem przedsigbiorstwa, przy czym drugi z ww. sposobow
odbywa si¢ za posrednictwem podmiotéw trzecich, tzw. Agentéw (dowod: karta 3234 verte).
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Zawieranie umow przez Agentéw w imieniu i na rzecz Telekomunikacji Stacjonarnej odbywa
si¢ na podstawie pelnomocnictw udzielonych przez Spotke wskazanym pracownikom
Agentow (dowaod: karty 3307-3332).

Z wyjasnien Przedsigbiorcy wynika, ze umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawierane sg przez Agentow tzw. metodg door-to-door [z ang.
obwoznie przyp. Prezesa Urzedu], tj. poprzez bezposrednig wizyte u konsumenta (dowod:
karty 602 i 655). Spotka oswiadczylta, ze nie zawiera umow na odlegtos¢ (dowdd.: karta 602 i
656). Z wickszosci skarg pochodzacych od konsumentow wynika jednak, ze kontakt ze strony
Telekomunikacji Stacjonarnej zostal zainicjowany drogg telefoniczng, do ktérego nawigzuje
nastgpcza, osobista wizyta przedstawiciela Spotki, tj. pracownika podmiotu wspolpracujacego
ze Spotka w celu pozyskiwania klientow, ktory okreslany jest jako ,.kurier” (dowdd: karty 26-
288, 372-452, 458-601, 626-648, 709-746, 754-1742, 1745-1793, 1801-2200, 2218-2229,
2260-2289, 2293-2378, 2530-2551). Z wyjasnien [***] pozyskanych w toku kontroli wynika,
ze od organow UKE [Urzad Komunikacji Elektronicznej — przyp. Prezesa Urzedu] i UOKIK
Spotka otrzymywata informacje, ze ,,byly wykonywane jakies polgczenia telefoniczne do
konsumentow przed przyjazdem przedstawiciela, natomiast Agenci Spotki twierdzili, ze oni
nie wykonywali takich telefonow” (dowdd.: karta 3235).

Z Zakacznika do umowy agencyjnej pn.: ,,Zasady ochrony konsumentéw — obowigzki
przedstawiciela odbywajacego osobiste spotkanie z abonentem” wynika, ze ww.
przedstawiciel (,,kurier”) powinien m. in.: [***] (dowdd: karty 3158 verte-3159, 3188 verte-
3189, 3216 verte-3217).

Z przesytanych przez konsumentéw skarg i zawiadomien wynika, ze podpisanie
umowy nast¢puje w miejscu zamieszkania konsumenta, a rola tzw. ,kuriera” najczesciej
ogranicza si¢ do przekazania umowy do podpisu. Pracownicy Agentdw przedstawiaja si¢
podajac, ze sa kurierami i jedynie rozwoza umowy badz wskazuja, ze reprezentuja
dotychczasowego operatora konsumenta. Takich informacji udzielaja takze na pytania
konsumentow. Kurierzy nierzadko ponaglaja konsumentéw, informujac, ze si¢ spiesza,
wywolujac tym samym presje szybkiego podpisania umowy (dowod: karty 26-288, 372-452,
458-601, 626-648, 709-746, 754-1742, 1745-1793, 1801-2200, 2218-2229, 2260-2289, 2293-
2378, 2530-2551).

Kurierzy nie ujawniaja, ze wystepuja w imieniu Spotki, a celem wizyty nie jest zmiana
obowigzujacej konsumenta do tej pory umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w
zakresie kwoty abonamentu, ale zawarcie zupetnie nowej umowy ze Spotka. Podczas wizyty
kurierzy nie informuja tez konsumentéw o skutkach zawarcia umowy ze Spotka dla umowy
zawartej z dotychczasowym operatorem i ewentualnych konsekwencjach finansowych
wynikajacych stad dla konsumenta (dowod: karty 26-288, 372-452, 458-601, 626-648, 709-
746, 754-1742, 1745-1793, 1801-2200, 2218-2229, 2260-2289, 2293-2378, 2530-2551).

Ww. ustalenia dotyczace schematu dziatan kurierow wynikajg z informacji zawartych
w otrzymanych przez Prezesa Urzedu skargach i1 pismach konsumentéw oraz powiatowych
(miejskich) rzecznikow konsumentow, w ktorych podkreslono m.in. (pisownia oryginalna):

- ,,Jednoczesnie wyjasniam, ze praktyki te polegajq na dzwonieniu do konsumentow
(podajqc sie za Telekomunikacje Polskg) oraz informowaniu o koniecznosci zmiany umowy.
Nastepnie pojawia si¢ u konsumentow ,,rzekomy” przedstawiciel Telekomunikacji Polskiej
I wymusza podpisanie umowy.” - pismo konsumentki z 9 czerwca 2016 r., sygn. RLO-60-
519(1)/16/AM (dowdd.: karta 26),
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- ,, Podpisatam z tq spotkq umowe poniewaz osoba przedstawita sie, zZe jest z ORANGE
w ktorej mam abonament i zaproponowat korzystniejsze warunki. Spytatam czy to ORANGE
[ pokazalam moje rachunki i ten pan potwierdzil, ze tak”- pismo konsumentki z 24
pazdziernika 2016 r., sygn. RLO-60-11(1)/17/AM (dowdd: karta 33),

- ,,Umowe sporzgdzona na 8 stronach papieru drobnym drukiem przywiozt za kilka
dni kurier (...)” - pismo konsumentki z 22 stycznia 2017 r., sygn. RLO-80-4(1)/17/AM
(dowdd: karta 93),

- ,,Kurier wpadl do domu powiedzial, ze jest z Orange, kazal mi podpisac¢ dokumenty
i szybko wyszedl” - pismo konsumentki z 15 czerwca 2016 r., sygn. REO-60-523(2)/16/AM
(dowod: karta 98),

- W dniu 25 maja 2016 r. petnomocnik operatora Telekomunikacja Stacjonarna
z siedzibg w Skierniewicach po wczesniejszym pieciominutowym uprzedzeniu mojego ojca,
przyjechat do niego do domu i przedstawil mu umowe operatora jako super nagrode’ - pisSmo
konsumentki z 20 czerwca 2016 r., sygn. RLO-60-523(3)/16/AM (dowdd: karta 101 verte),

- W wyniku rozmowy telefonicznej przystano do mnie kuriera z przygotowang
umowq” - pismo konsumentki z 25 lipca 2016 r., sygn. RLO-60-523(6)/16/AM (dowdd: karta
103),

- W zwigzku z podpisaniem umowy z Telekomunikacjq Stacjonarng, ktorej
Pracownicy zarowno w rozmowach telefonicznych i zawiadamiajgc, iz wysylajg kuriera
przedstawiali si¢ jako reprezentanci stacji Orange i podajgc moje dane” - piSMO
konsumentki z 1 sierpnia 2016 r., sygn. RLO-60-523(7)/16/AM (dowdd: karta 106),

- ,,Mezczyzna, ktory przyjechal z dokumentami przedstawit sie, ze jest z ‘ORANGE’
i ponaglat mnie abym podpisata przywiezione dokumenty bo nie ma czasu czekaé. Nie okazat
zadnych dokumentow w imieniu kogo dziata. Ja nie miatam zZadnych mozliwosci przeczytac
czegokolwiek.” - pismo konsumentki z 19 sierpnia 2016 r., sygn. RLO-60-523(14)/16/AM
(dowdd: karty 132-133),

- ,,Po jakims czasie pojawit sie¢ w domu z umowgq, bytam przekonana, ze to z ‘Oranz’
gdzie od wielu lat naleze. Nadmieniam, zZe czlowiek ten nie okazal Zadnej legitymacji ani nie
powiedzial z jakiej jest firmy.” - pismo konsumentki z 15 sierpnia 2016 r., sygn. REO-60-
523(16)/16/AM (dowod: karta 143),

- ,,Nie zdgzylem zapoznac si¢ z tresciq umowy, poniewaz kurier bardzo si¢ spieszyt
i czutem jego presje” - pismo konsumenta z 5 wrzesnia 2016 r., sygn. RLO-60-
523(19)/16/AM (dowdd: karta 145),

- ,,Oswiadczam, ze nie zostatam dokiadnie poinformowana przez Kuriera i czuje sig
oszukana” - pismo konsumentki z 28 czerwca 2016 r. (dowdd: karta 160),

- ,,Po dostarczeniu dokumentow przez kuriera (ktory pospieszal mnie bym jak
najszybciej podpisal dokumenty) — w zaufaniu i zgodnie z tresciq rozmowy telefonicznej
z przedstawicielem spotki Telekomunikacja Stacjonarna sp. z o.0. — podpisatem umowe
i oddatem kurierowi.” - pismo konsumenta z 15 wrzesnia 2016 r., sygn. RLO-60-
523(24)/16/AM (dowod: karta 208),

- ,, Przedstawiciel TS Sp. z o.0., ktory zglosit si¢ do mnie, a ktorego nazwiska nie znam,
W umowie jest jego nieczytelny podpis — parafka — co uniemozliwia zidentyfikowanie tej
osoby, jak zaznaczyl bardzo sie spieszy, a w celu weryfikacji umowy uzupetnieniu wymagajq
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Jjedynie aktualne dane. Do podpisania umowy doszto na korytarzu przed moim mieszkaniem.
Tym samym, uniemozliwiono mi zapoznanie si¢ z trescig umowy.” - pismo konsumenta z 4
pazdziernika 2017 r., sygn. RLO-60-43(1)/17/AM (dowdd: karta 221),

- ,, W dniu 08-06-2016 r. podpisatam umowe ktorq przywiozt kurier, nie miatam nawet
czasu Zeby zapoznac sie z tresciq umowy poniewaz ten pan spieszyt sie do kolejnego klienta.”
- pismo konsumentki z 11 stycznia 2018 r., sygn. RLO-60-03(1)/18/JZL (dowdd: karta 267),

-, Informuje, ze na poczqtku miesigca sierpnia br. (nie pamigtam dokiadnej daty)
zadzwonita do mnie przedstawicielka firmy telekomunikacyjnej proponujqc nizsze optaty za
telefon. (...) Skutkiem powyiszej rozmowy bylo podpisanie przez mnie w dniu 10 sierpnia
2016 r. dostarczonej przez kuriera umowy i innych dokumentow, ktorych kopii nie
otrzymatem. Przed podpisaniem dokumentow pokazatem kurierowi ostatniq przestang fakture
za telefon z firmy Orange i zapytatem czy to jest ta sama firma. Kurier potwierdzit, Ze tak.
Powiedzial rowniez, zZe nie jest osobq, ktora udziela odpowiedzi na pytania i ze jest tylko od
przywiezienia i zabrania dokumentow.” - pismo konsumenta z 19 wrze$nia 2016 r., sygn.
RLO-405-506(3)/17/AM (dowdd: karta 273),

- ,,Umowe dostatam kurierem, ktory powiedzial, Ze jest z ‘Orange’’— piSMO
Miejskiego Rzecznika Konsumentoéw w Warszawie z 24 maja 2017 r., sygn. REO-405-
506(72)/16/AM (dowod: karta 1578 verte).

Przedsigbiorca przyznal, ze wplywaty do niego pisma odnoszace si¢ do wadliwosci
zawierania umow poza lokalem przedsigbiorstwa, jednakze Spotka o$wiadczyta, ze nie jest
w stanie wskaza¢ liczby ww. skarg, jak rowniez sposobu ich rozpatrzenia, bowiem nie
prowadzi zadnych zestawien, analiz czy statystyk. Spotka wskazata przy tym, ze zasadniczo
przechowuje skargi w wersji elektronicznej przez okres nie dtuzszy niz 3 miesigce i co do
zasady nie przechowuje skarg w wersji papierowej, bowiem nie ma ona prawnego obowigzku
z tym zakresie (dowod: karta 291). Spotka oswiadczylta, ze pisma reklamacyjne abonentéw sa
przechowywane przez Spotke jedynie do czasu ich zeskanowania i sg fizycznie niszczone po
ich zeskanowaniu (dowod: karty 3407 i 3408). Spotka oswiadczyla, ze nie podziela
argumentacji Prezesa Urzedu jakoby obowigzek przechowywania pelnej dokumentacji
reklamacyjnej, w tym pism konsumentéw dotyczacych reklamacji, wynikat z art. 74 ust. 2 pkt
6 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.),
zgodnie z ktorym dokumenty dotyczace reklamacji przechowuje si¢ co najmniej przez okres 1
roku po rozliczeniu reklamacji (dowdd: karta 3409-3410). W odniesieniu do dokumentacji
dotyczacej wypowiedzen umowy, Spotka oswiadczyla Ze jest ona przechowywana w Spotce
przez okres ok. 12 miesiecy 1 z tego powodu Spoétka nie byta w stanie przekaza¢ Prezesowi
Urzedu na jego zadania w toku prowadzonego postgpowania wszystkich pism zawierajacych
o$wiadczenie abonentdéw o wypowiedzeniu umowy. Spdtka o§wiadczyta ponadto, Ze nie jest
w stanie przekaza¢ informacji o liczbie konsumentow, ktorzy ztozyli Spotce na podstawie art.
84 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019, poz. 1145 ze zm., dalej
jako ,,kc”) oswiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego
pod wpltywem btedu, bowiem Spoétka nie prowadzi statystyk w tym zakresie (dowdd: karta
3573 verte).

W wyniku przeprowadzonej kontroli u Przedsigbiorcy Prezes Urzedu ustalit, Ze
w okresie od 22 lipca 2016 r. do 11 sierpnia 2017 r. Spotka korzystata z ustug [***] w
zakresie przechowywania dokumentacji konsumenckiej Telekomunikacji Stacjonarnej
(dowdd: karty 2588-2589 i 3235). Z ustalen Prezesa Urzedu wynika jednakze, ze wsrdd
powierzonych ww. podmiotowi dokumentéw znajdowatly sie wylacznie umowy o

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i tel.: 42 288 89 80 <fax: 42 288 80 55
Konsumentéw w todzi lodz@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl
ul. Traugutta 25 <90-113 Lodz

2

17



swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z zatgcznikami, za§ nie bylo wsrod nich zadnych
dokumentoéw dotyczacych reklamacji, odstgpienia od umowy lub wypowiedzenia umowy
przez konsumentow. Powyzsze ustalenia poczyniono podczas przegladu ww. dokumentow
przekazanych przez Przedsigbiorce do UOKIK na zadanie Prezesa Urzedu w toku kontroli.

Przekazywane dokumenty

Podpisanie umowy w obecno$ci ,kuriera” powinno wigzaé si¢ z przekazaniem
konsumentowi pelnej dokumentacji umownej. Dokumenty, ktore pelnomocnik Spotki
zobowigzany jest przekaza¢ konsumentowi zostaly wskazane w zataczniku nr 2 do umowy
agencyjnej pn.: Procedura wspotpracy. § 2 ust. 1 ww. zalgcznika stanowi, ze komplet
dokumentéw przekazywanych przez Agenta dla Abonenta powinien zawierac:

a) Umowg o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,

b) Cennik Podstawowy,

€) Regulamin ogodlny $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez
Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z 0.0.,

d) Cennik Promocyjny,

e) Pouczenie o odstgpieniu od Umowy,

f) Wzor formularza odstapienia od Umowy

g) Pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajace jej date i rodzaj oraz przedmiot
$wiadczenia i cene (dowdd.: karty 3159, 3189, 3217).

Wskaza¢ nalezy, ze obowigzek wydania konsumentowi dokumentu umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa lub potwierdzenia jej zawarcia wynika wprost z art. 15 ust. 1
ustawy z o prawach konsumenta. Zgodnie z jego trescig przedsigbiorca jest zobowigzany
wyda¢ konsumentowi dokument umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa lub
potwierdzenie jej zawarcia, utrwalone na papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym
trwatym no$niku. Réwniez pouczenie konsumenta o prawie odstapienia od umowy jest
obowigzkiem wynikajacym z art. 12 pkt 9 ww. ustawy.

Na podstawie informacji uzyskanych ze skarg konsumenckich Prezes Urze¢du ustalit
jednakze, ze pelnomocnicy Telekomunikacji Stacjonarnej nie przekazuja wszystkich
wymaganych przez ustawe oraz umowe¢ dokumentdw. O powyzszym $wiadcza nastepujace
wypowiedzi konsumentow (pisownia oryginalna):

- . Kurier zostawit mi Zle zszytq umowe ze stronami 3-5.”— pismo konsumentki
z 7 listopada 2016 r., sygn. RELO-405-506(15)/16/AM (dowdd: karta 448),

- ,, W Biurze Obstugi Klienta w Orange powiedzieli mi, Ze jest to zmiana operatora (...)
i nie jestem jedyng osobq, ktora w ten sam sposob wprowadzili w blgd, a w umowie jak
u kazdego brakuje pierwszej strony” — pismo konsumentki z 15 listopada 2016 r., sygn. RLO-
405-506(22)/16/AM (dowad: karta 459 i verte),

- ,,Podpisatem to pismo a ten czltowiek nie zostawil mi zZadnych dokumentow ani
umowy, cennika, regulaminu Swiadczen ustug ani wzoru odstgpienia od umowy.” — pisSmo
konsumenta z 24 lutego 2017 r., sygn. RLO-405-506(37)/16/AM (dowdd: karta 723),

-, Miedzy 01 a 15.06.2016 r. mezczyzna podajgcy sie za przedstawiciela Orange
zadzwonit do mojej 80-letniej matki, sprawdzajqc czy jest w domu i poinformowat jg, Ze ma
do podpisania dokumenty - przyjechal z gotowg umowq. Mezczyzna pozostawil jej w domu
niekompletng tres¢ Umowy o Swiadczenie Ustug Telekomunikacyjnych przez TS sp. z o.o.
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oraz Regulamin Swiadczenia Ustug. Nie pozostawil 1 i 2 str. Umowy o Swiadczenie Ustug
Telekomunikacyjnych, wzoru oswiadczenia o odstgpieniu 0od umowy zawartej na
odleglosé/poza lokalem p-stwa, oswiadczenia Abonenta.” — pismo konsumentki z 2 lutego
2017 r., sygn. RLO-405-506(41)/16/AM (dowdd: karta 749),

-, Nizej podpisana (...) lat 83 oswiadczam, iz przedstawiciel Telekomunikacji
Stacjonarnej Sp. z o.0. podajgc sie za przedstawiciela mojego operatora Netii podstepnie
wyltudzil moj podpis na zalgczonej umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Podpisang umowe w jednym egzemplarzu zabral ze sobq i nie pozostawit dla mnie Zadnej
kopii.” — pismo konsumentki z 11 marca 2017 r., sygn. RLO-405-506(43)/16/AM (dowdd.:
karta 754),

-, W chwili doreczenia umowy, nie przedtozono mi dokumentow w catosci, tj. umowa

’

nie zawierata wzoru oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, cennika oraz regulaminu.” —
pismo konsumentki z 24 kwietnia 2017 r., sygn. RL0O-405-506(53)/16/AM (dowdd: karta
798),

- ,,Najwazniejsze uchybienia ze strony TS sp. z o.0. to !. Brak obustronnie podpisanej
umowy zawierajgcej wszystkie formalno-prawne wymagania.” — pismo konsumenta z 22 maja
2017 r., sygn. REO-405-506(73)/16/AM (dowdd: karta 1704),

- ,,Umowe podpisatam (nadal twierdze, ze pod wplywem nieprawdziwej informacji
jakoby przedstawiciel firmy Telekomunikacja Stacjonarna reprezentowal firme Orange).
Jednak nie otrzymatam jej fizycznie do reki a zostala ona zabrana przez Waszego
przedstawiciela.” — pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z 24 maja
2017 r., sygn. RLO-405-506(72)/16/AM (dowdd: karta 1546),

- ,, Przy zawieraniu umowy (moja matka) nie otrzymata egzemplarza umowy a takze
nie zostala poinformowana o prawie odstgpienia od tejze umowy. (...)” — pismo Miejskiego
Rzecznika Konsumentow w Warszawie z 24 maja 2017 r., sygn. REO-405-506(72)/16/AM
(dowdd: karta 1628),

-,Dodam rowniez, Ze nie posiadam petnej dokumentacji. Brakuje dokumentu
o przeniesieniu numeru oraz pelnomocnictwa jakiego wam udzielam w celu przeniesienia
numeru od poprzedniego operatora” — pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéw
w Bielsku-Biatej z 24 lipca 2017 r., sygn. akt REO-405-506(116)/16/AM (dowdd: karta
2285).

Wspdlpraca z podmiotami zewnetrznymi  w  zakresie swiadczenia tzw. ushug
posprzedazowych

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalil, ze Telekomunikacja Stacjonarna
wspélpracuje z podmiotami zewngtrznymi w zakresie tzw. posprzedazowe] obshugi
abonentow. Z wyjasnien Spotki wynika, Ze czynnos$ci zwigzane posprzedazowa obsluga
abonentow dokonywane sg przez pracownikoOw nastepujacych podmiotéw (dowod: karty
3235 i verte):

PY [***] ,
° [***] ,
° [***]

Z kazdym z ww. podmiotéw Telekomunikacja Stacjonarna zawarta umowy
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wspotpracy w dniu 1 wrze$nia 2016 r. na czas okreslony do 31 sierpnia 2017 r. oraz w dniu 1
wrzesnia 2017 r. na czas okreSlony do 31 sierpnia 2018 r. Przedmiotem ww. umow
wspotpracy byto swiadczenie przez ww. podmioty (dalej tacznie jako ,,Partnerzy”, a kazdy z
nich z osobna jako ,,Partner”) na rzecz Telekomunikacji Stacjonarnej ustug zwigzanych z
zapewnieniem przez Partnera wsparcia wszystkich dziatan Spoétki w prowadzonej przez niego
dziatalnosci telekomunikacyjnej i administracyjnej zwigzanej z obstugg abonentéw. W
ramach zawartych umow Partnerzy udostepniaja swoich pracownikow do obstugi zadan
zleconych przez Telekomunikacje¢ Stacjonarng (dowdd.: karty 3394-3405).

Wskaza¢ nalezy, ze wszystkie ww. podmioty sg powigzane kapitatowo i osobowo
z Telekomunikacjg Stacjonarng. Wspolnikiem wszystkich ww. podmiotoéw jest bowiem [***],
a funkcj¢ Prezesa Zarzadu w [***] pelni [***], zas w [***] oraz [***] funkcj¢ Prezesa
Zarzadu pelni aktualnie [***] (dowdd: informacja odpowiadajgca odpisom aktualnym KRS
Wedlug stanu na dzien 6 lipca 2020 r., karty 3995-3997, 3998-4000, 4001-4003).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze [***] byla strong postepowania prowadzonego przez
Prezesa Urzgdu pod sygn. [***] zakonczonego wydaniem [***] decyzji nr [***], w ktorej
Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez [***] praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacych m. in. na wprowadzajagcym w bitad informowaniu lub
nieinformowaniu konsumentéw, w zwiazku ze skladaniem propozycji zawarcia umowy o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych o tozsamosci Przedsigbiorcy sktadajacego
propozycje zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poprzez sugerowanie
konsumentom, ze czynno$¢ prawna ma zosta¢ dokonana z innym niz [***] podmiotem oraz
niedoreczaniu  konsumentom podczas zawierania umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych petnej dokumentacji umowne;j.

Z Kkolei [***] jest strong postgpowania prowadzonego przez Prezesa Urzgdu pod sygn.
[***], w ktorym Prezes Urzgdu zarzucit ww. Spolce stosowanie praktyk polegajacych na
wprowadzajacym w btad informowaniu lub nieinformowaniu konsumentow, w zwigzku ze
sktadaniem propozycji zawarcia umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o
tozsamos$ci Przedsigbiorcy sktadajacego propozycje zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, a takze niedorgczaniu konsumentom podczas zawierania umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych petlnej dokumentacji umownej.

Rowniez [***] byta strong postgpowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu pod
sygn. [***] zakonczonego wydaniem [***] decyzji nr [***], w ktorej Prezes Urzedu
stwierdzil stosowanie przez [***] praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na zastrzezeniu w umowie o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych 1
pobieraniu od konsumentow optaty aktywacyjnej w sytuacji dokonania przez konsumenta
wyboru [***] jako dostawcy publicznie dostgpnych ustug telefonicznych przez numer
dostepu lub preselekcje, przed rozpoczeciem swiadczenia konsumentowi ustugi Abonamentu
Telefonicznego — WLR oraz zastrzezeniu w umowie o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych 1 pobieraniu od konsumentoéw optaty wyrdwnawcze] w sytuacji
dokonania przez konsumenta wyboru [***] jako dostawcy publicznie dostepnych ustug
telefonicznych przez numer dostepu lub preselekcje, a nastgpnie braku rozpoczecia
$wiadczenia konsumentowi ushugi Abonamentu Telefonicznego — WLR wobec wycofania lub
zmiany przez konsumenta zamowienia WLR lub zlecenia preselekcji. Nalezy zauwazy¢, ze
ww. postgpowania dotycza praktyk, ktore sg tozsame z praktykami stosowanymi przez
Telekomunikacj¢ Stacjonarng, okreslonymi w pkt | sentencji decyzji.

W okresie od 1 marca 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. Spotka wspotpracowata
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ponadto z [***] (nowa nazwa: [***]) na podstawie umowy o administrowanie. Powodem
rozwigzania ww. umowy byla okolicznos$¢ przeniesienia pracownikow zatrudnionych w [***]

do przedsi¢biorstw, z ktorymi Spotka zawarta nast¢pnie umowy o wspotprace, tj. [***],
[***], [***] (dowod: karty 3390 verte i 3350-3351).

Oplata aktywacyjna i oplata wyréwnawcza

W toku postgpowania Prezes Urzedu dokonat analizy stosowanych przez Spotke
wzorcoOw umownych, ktora wykazata, co nastepuje.

Regulamin $§wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez Telekomunikacja
Stacjonarna Sp. z 0.0. z dnia 1 lutego 2016 r. w § 3 ust. 6 stanowi, ze warunkiem skorzystania
z Ustugi WLR w sieci Operatora na linii Orange Polska S.A. jest rozwigzanie przez Abonenta
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z Orange Polska S.A. albo innym
operatorem oraz zlozenie stosowanego zamowienia na Ustuge WLR wedlug wzoru
przedstawionego przez Operatora (dowdd: karta 3283).

Zgodnie zas z § 16 ust. 1 lit. a) ww. Regulaminu Abonent jest zobowigzany do
terminowego uiszczania na rzecz Operatora wszelkich naleznosci z tytutu Uslug
Swiadczonych przez Operatora zgodnie z Umowq (...) w szczegolnosci zobowigzany jest do
uiszczania nastepujgcych opftat: jednorazowej oplaty instalacyjnej Ilub aktywacyjnej w
wysokosci optaty obowiqzujgcej w Cenniku Podstawowym [ub Cenniku Ulgowym, w
przypadku zawarcia z Abonentem Umowy na czas okreslony w ramach warunkéw ulgowych,
obowigzujgcych Abonenta w dniu rozpoczecia Swiadczenia Ustug (dowdd: karta 3285 verte).

Zgodnie z § 1 ust. 10 Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stosowanej
przez Telekomunikacje Stacjonarng, swiadczenie ustug na rzecz Abonenta rozpoczyna sie,
pod warunkiem istnienia mozliwosci technicznych, w przypadku:

a. Ustugi WLR — od momentu zrealizowania przez operatora lokalnego zamowienia
podpisanego uprzednio przez Abonenta wedfug wzoru przez Operatora (przez
operatora lokalnego rozumie si¢ operatora, ktory przydzielil Abonentowi numery
telefoniczne, poprzez ktore realizowane bedq ustugi), nie pozniej jednak niz
w terminie 60 dni od zawarcia Umowy, z zachowaniem cigglosci Swiadczenia
ustug.

b. Ustugi Prefixu rgcznego — Operator rozpocznie Swiadczenie Ustug na rzecz
Abonenta najpozniej w terminie 35 dni od zawarcia Umowy (dowdd: karty 3243 i
3260).

§ 1 ust. 30 Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stanowi, ze Aktywacja

Ustug nastepuje wraz z rozpoczeciem swiadczenia Prefixu recznego (dowod: karty 3243 verte
i 3260 verte).

Stosownie do tresci § 1 ust. 31 Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych od
dnia rozpoczecia swiadczenia Ustugi Prefixu recznego (w przypadku wyboru przez Abonenta
tej ustugi) do czasu rozwigzania umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych Abonenta z
poprzednim operatorem, tj. do momentu skutecznej realizacji ,,Oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy abonenckiej w zwigzku ze zmiang przedsiebiorcy telekomunikacyjnego swiadczgcego
ustuge abonenckq (migracja)” lub Wniosku Abonenta o przeniesienie przydzielonegd numeru
do Telekomunikacji Stacjonarnej Sp. z o.0. lub rownowaznego oswiadczenia ztoZonego do
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Orange Polska S.A. lub innego operatora lub w przypadku takiej woli przez Abonenta,
Abonent moze korzysta¢ z Ustug Operatora (tj. polgczen lokalnych i strefowych,
miedzystrefowych, miedzynarodowych oraz polgczen kierowanych do sieci ruchomych —
komorkowych), poprzez kazdorazowe reczne wybieranie numeru prefix 1099. W celu
realizacji polgczen Abonent powinien wybiera¢ numer prefix przed wyborem numeru telefonu
docelowego, pod ktory Abonent chce si¢ dodzwonic¢ (dowdd: karta 3244 verte i 3261 verte).

Zgodnie za$ z § 1 ust. 32 Umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych po
skutecznym rozwigzaniu umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych Abonenta
z poprzednim operatorem, tj. po skutecznej realizacji ,, Oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
abonenckiej w zwigzku ze zmiang przedsiebiorcy telekomunikacyjnego swiadczgcego ustuge
abonenckq (migracja)” lub Wniosku Abonenta o przeniesienie przydzielonego numeru do
Telekomunikacji Stacjonarnej Sp. z o.0. lub réwnowaznego oswiadczenia zlozonego do
Orange Polska S.A. lub innego operatora, Abonent bedzie obcigzany rowniez oplatg
abonamentowq. W takim wypadku Abonent moze, ale nie musi recznie wybiera¢ numeru
prefix 1099 (dowdod: karty 3245 i 3263 verte).

§ 1 ust. 33 Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stanowi natomiast, ze
w przypadku nieuruchomienia Ustugi WLR z winy Abonenta, Ustuga Prefixu recznego jest
Swiadczona do konca obowigzywania Umowy. Wowczas w ramach Umowy Abonent ma
mozliwos¢ wykonywania polgczen w  sieciach krajowych operatorow stacjonarnych
(polgczenia lokalne, strefowe i miegdzystrefowe) i krajowych operatorow komorkowych, a
takze wykonywania polgczen w sieciach operatoréw zagranicznych, za wyjqtkiem potgczen o
numeracji AUS, CPP, ASI, IN, 116xxx, 118xxx, polgczen alarmowych oraz potgczen do sieci
przywotawczej (dowdd.: karty 3245 i 3263 verte).

W  stosowanym przez Spotke wzorcu Umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych znajduja si¢ nast¢gpujace postanowienia:

W przypadku jednostronnego wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez
Abonenta lub przez Operatora z winy Abonenta przed uptywem okresu na jaki Umowa zostala
zawarta lub przedtuzona, Operatorowi, zgodnie z art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego,
przystuguje wzgledem Abonenta roszczenie o zwrot przyznanej ulgi (zwanej dalej ,, Oplatq
Wyrownawczq”), w wysokosci nieprzekraczajgcej wartosci ulg przyznanych Abonentowi
w zwiqzku z zawarciem Umowy na warunkach okreslonych w Cenniku Ulgowym wskazanym
w ust. 6, pomniejszonej o proporcjonalng jej wartos¢ za okres od dnia zawarcia Umowy do
dnia jej rozwigzania. Optata wyrownawcza nie przystuguje w przypadku rozwigzania przez
konsumenta Umowy przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug, chyba, ze przedmiotem ulgi jest
telekomunikacyjne urzqdzenie koncowe. Wysokos¢ przyznanej ulgi jest okreslona w Cenniku
ulgowym wskazanym w ust. 6. — § 1 wust. 13 Umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

W przypadku jednostronnego wypowiedzenia Umowy, o ktorym mowa w ust. 13,
Abonent moze zosta¢ obcigzony Oplatq wyrownawczg w wysokosci: 25 zt (stownie:
dwadziescia pie¢ ztotych) za kazdy petny miesigc, ktory pozostat do konca trwania Umowy,
liczonych od miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym nastgpito rozwigzanie Umowy.
Optata Wyrownawcza, o ktorej mowa w niniejszym ustgpie, wyczerpuje calos¢ roszczen
Operatora z tytutu przyznanych Abonentowi ulg. Podstawg Oplaty Wyrownawczej bedzie
wystawiona przez Operatora na rzecz Abonenta Nota Obcigzeniowa. — § 1 ust. 14 Umowy o
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$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych (dowdd: karty 3243 verte i 3260 verte).

Zgodnie z § 1 ust. 9 Cennika Ulgowego Bez Ograniczen (Stacjonarne) oraz Cennika

Ulgowego Bez Ograniczen (Stacjonarne i

Komoérkowe) wysokos¢ ulg przyznanych

Abonentowi wynika z rozmicy optat w cenniku Podstawowym oraz oplat zawartych w
niniejszym Cenniku Ulgowym jest nastepujgca:

WYSOKOSC ULG PRZYZNANYCH ABONENTOWI

Cennik Podstawowy

Cennik Ulgowy Ulga w oplacie

Miesieczna oplata abonamentowa

(dotyczy jedynie Uslugi WLR) 77,49 zt brutto 24,00 zt brutto 53,49 zt miesiecznie
Jednorazowa Aktywacja Ustug (nie
dotyczy Umowy przedtuzonej na 620,00 zt brutto 14,76 zt brutto | 605,24 zt jednorazowo

kolejny czas okreslony 24 miesiecy)

Zgodnie z § 1 ust. 10 Cennika Ulgowego Bez Ograniczen (Stacjonarne) oraz Cennika
Ulgowego Bez Ograniczen (Stacjonarne i Komoérkowe) Operator udziela Abonentowi, ktory
zawart umowe na czas okreslony 24 miesigce ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego w wysokosci:

a) w przypadku korzystania jedynie z Uslugi Prefixu recznego — 605,24 zt za caly

okres obowigzywania Umowy;

b) W przypadku korzystania z Ustugi WLR (linia analogowa) — 1.889 zt za caly okres

obowigzywania Umowy.

W obu ww. Cennikach istnieje ponadto pozycja Aktywacja Ustug — oplata pobierana
jednorazowo niezaleznie czy uruchomiona jest ustuga WLR i Ustuga Prefixu recznego
w wysokosci 12 zt (stownie: dwanascie) netto i 14,76 zt (stownie: czternascie siedemdziesiat

sze$¢) brutto.

Z kolei zgodnie z § 3 ust. 5 Cennika Ulgowego 100 Minut do wszystkich wysokos¢ ulg
przyznanych Abonentowi wynika z roznicy optat za abonament oraz za aktywacje Ustug
zawartych w cenniku Podstawowym oraz oplat za abonament oraz za aktywacje Ustug
zawartych w Cenniku Ulgowym 100 Minut do wszystkich jest nastepujgca:

WYSOKOSC ULG PRZYZNANYCH ABONENTOWI

Cennik Podstawowy

Cennik Ulgowy Ulga w oplacie

Miesigczny abonament telefoniczny
(linie analogowe)

77,49 zt brutto

29 99 z{ brutto 47,50 z{ miesiecznie

Miesigczny abonament telefoniczny
(linie ISDN 2B+D)

110,70 z¢ brutto

57,54 z{ brutto 53,16 z{ miesiecznie

Aktywacja Ustug — optata
jednorazowa (nie dotyczy umowy
przedtuzonej o 24 miesigce)

620,00 zt brutto

14,76 zt brutto | 605,24 z{ jednorazowo

Zgodnie z § 3 ust. 6 Cennika Ulgowego 100 minut do wszystkich Operator udziela
Abonentowi, ktory zawart umowe na czas okreslony 24 miesigce ulgi w rozumieniu art. 57
ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego w wysokosci.:

a) w przypadku korzystania jedynie z Ustugi Prefixu recznego — 605,24 zI przez caly
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okres obowigzywania Umowy,
b) w przypadku korzystania z Ustugi WLR dla linii analogowych — 1.555,24 zI przez caly
okres obowigzywania Umowy (liczonej dla 20 miesigcy);
C) w przypadku korzystania z Ustugi WLR dla linii ISDN 2B+D — 1.668,44 zt przez caly
okres obowigzywania Umowy (liczonej dla 20 miesigcy).
Zgodnie za$ z § 3 ust. 5 Cennika Ulgowego 100 Minut na Twoje rozmowy wysokos¢
ulg przyznanych Abonentowi wynika z roznicy oplat za abonament oraz za aktywacje Ustug
zawartych w cenniku Podstawowym oraz oplat za abonament oraz za aktywacje Ustug

zawartych w Cenniku Ulgowym 100 Minut na Twoje Rozmowy jest nastepujgca:
WYSOKOSC ULG PRZYZNANYCH ABONENTOWI

Cennik Podstawowy

Cennik Ulgowy

Ulga w oplacie

Miesieczny abonament telefoniczny
(linie analogowe)

77,49 zt brutto

32,80 zt brutto

44,69 z{ miesiecznie

Miesieczny abonament telefoniczny
(linie ISDN 2B+D)

110,70 zt brutto

63,50 zI brutto

47,20 z{ miesiecznie

Aktywacja Ustug — optata
jednorazowa (nie dotyczy umowy
przedtuzonej o 24 miesigce)

620,00 zt brutto

14,76 z¢ brutto

605,24 zt jednorazowo

Zgodnie z § 3 ust. 6 Cennika Ulgowego 100 minut na Twoje Rozmowy Operator
udziela Abonentowi, ktory zawart umowe na czas okreslony 24 miesigce ulgi w rozumieniu
art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego w wysokosci:

a) w przypadku korzystania jedynie z Ustugi Prefixu recznego — 605,24 zi przez caly
okres obowigzywania Umowy,

b) w przypadku korzystania z Ustugi WLR dla linii analogowych — 1.499,04 z{ przez caly
okres obowigzywania Umowy (liczonej dla 20 miesiecy);

C) w przypadku korzystania z Ustugi WLR dla linii ISDN 2B+D — 1.549,24 z{ przez caly
okres obowigzywania Umowy (liczonej dla 20 miesiecy)

(dowod: karty 3252-3253, 3269-3270 i 3273-3274).

W toku postgpowania Prezes Urzedu ustalit, ze [***] umoéw zawartych przez
Telekomunikacje¢ Stacjonarng zostatlo rozwigzanych przez konsumentéw, z czego [***]
konsumentow zaptacito z tego tytutu optate wyrownawcza na podstawie wystawionej noty
obcigzeniowej (dowdd: karta 3241). Spotka oswiadczyta, ze w okresie od 24 listopada 2015 r.
do 31 grudnia 2016 r. osiagneta przychdd z zaptaty kar umownych przez klientéw, ktorzy
rozwigzali umowe (tzw. optata wyrownawcza) w wysokosci [***] zt (stownie: [***]), co
stanowi prawie [***] przychodu osiggnictego z catej dzialalno$ci Spotki w ww. roku
obrotowym (dowad: karta 3241).

Prezes Urzedu ustalit ponadto, ze w dniu 1 marca 2018 r. Telekomunikacja
Stacjonarna podpisata z [***] umoweg [***], ktora zostala przekazana Prezesowi Urzedu
(dowdd: karty 3863-3870). Zgodnie z art. 2 ust. 2.1 pkt 1 ww. umowy [***]. Na mocy ww.
umowy, [***] przejeta prawa i obowigzki Telekomunikacji Stacjonarnej z tytulu Umoéw
przenoszonych (przy czym obowigzki zostaly przeniesione na podstawie art. 519 k.c.)
(dowod: karta 3866 i verte).
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm., dalej jako ,,ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow” lub ,,uokk™), ochrona interesow konsumentow podejmowana w ramach
dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzgdu
ma na celu ochrong¢ interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegoélnych, indywidualnych
uczestnikOw rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygniecia
przez Prezesa Urzgdu sprawy w oparciu o przepisy uokk. Interes publiczny zostaje naruszony
w szczegdlnosci wowcezas, gdy okreslonymi dziataniami przedsigbiorcy dotkniety jest szerszy
krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywoluja one na rynku niekorzystne zjawiska,
powodujac zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu®. Interes publiczny wymaga,
aby zapewniona byta ochrona konsumentéw w procesie zawierania i nast¢pnie wykonywania
umow w sektorze telekomunikacyjnym. Bardzo istotna jest w szczegodlno$ci potrzeba
zapewnienia przestrzegania praw konsumentow zwigzanych z zawieraniem umow poza
lokalem przedsigbiorstwa.

W opinii Prezesa Urze¢du, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze
si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa lub moga stac si¢ klientami Spotki
tj. zawrze¢ z nig umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Dziatania Spotki nie
dotycza interesOw poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy,
indywidualny i nie dajacy si¢ porownac z innymi, ale kregu konsumentéw, ktorych sytuacja
jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym
w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istniejg zatem
podstawy do oceny zachowania Spdtki pod katem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokk, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 uokk stanowi za$, iz przez praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsigbiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentow.
Konsumentem w rozumieniu ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw jest osoba
fizyczna dokonujaca z przedsigbiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoécig gospodarcza lub zawodowa, o czym mowa w art. 22'kc w zw. z art. 4 pkt 12
uokk.

W zwiazku z powyzszym za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow nalezy
uzna¢ takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore speinia kumulatywnie trzy nastepujace
przestanki:

— oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca
W rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

— zachowanie przedsigbiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami;
— zachowanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 uokk, takg praktyk¢ stanowig w szczegoélnosci
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nieuczciwe praktyki rynkowe.

Status przedsi¢biorcy

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera legalng definicje
przedsigbiorcy. Zgodnie z obowigzujacym w dniu wszczgcia niniejszego postgpowania art. 4
pkt 1 uokk pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm.,
dalej jako ,,Prawo przedsiebiorcow”). Art. 4 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow za przedsi¢biorce
uznaje m. in. osob¢ prawng wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.

Telekomunikacja  Stacjonarna jest przedsigbiorcg wpisanym do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy w Warszawie, XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod
numerem KRS: 0000596045. Telekomunikacja Stacjonarna jest osoba prawng wykonujaca
we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug telekomunikacyjnych. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz Spotka posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu
powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokk. Tym samym, Spoétka przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow i jej dziatania mogg podlegac¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Odpowiedzialnos¢ za podmioty trzecie

Przed przedstawieniem szczegotowych rozwazan w kwestii stosowania przez Spotke
zarzucanych jej praktyk, Prezes Urz¢du zamierza odnies¢ si¢ do specyfiki jej dziatalnosci,
wynikajacej z faktu postugiwania si¢ podmiotami trzecimi przy pozyskiwaniu klientow
| zawieraniu umow z konsumentami. Prezes Urzedu stwierdza, ze fakt ten w zadnej mierze
nie wptywa na mozliwo$¢ przypisania Spotce stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Istotne sa bowiem relacje Spotki z tymi podmiotami, wynikajace z
zawartych umow agencyjnych.

Jak juz wskazano, w ww. umowach Spotka powierzyta Agentom zawieranie w swoim
imieniu 1 na swoj rachunek umoéw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Na podstawie
tych umoéw Agenci zostali wigc umocowani do dziatania w imieniu i na rzecz Spotki. W
imieniu 1 na rzecz Spotki dzialaja rowniez kurierzy bedacy pracownikami lub
wspolpracownikami Agentow Spotki. W konsekwencji, ich dzialania i zaniechania musza by¢
potraktowane jako dziatania 1 zaniechania Spotki.

Niezaleznie od tego, czy w umowach Spoétka uregulowala bardziej lub mniej
szczegbtowo obowigzki Agentow, w kontaktach z konsumentami Agenci prezentuja oferte
Spotki, dazac do podpisania przez konsumenta umowy wilasnie ze Spotka. Agenci nie
podejmuja wobec konsumentéw zadnych czynnosci faktycznych ani prawnych w imieniu i na
rzecz Agentow. Spotka ponosi tym samym odpowiedzialno$¢ za dziatania jej przedstawicieli
wzgledem konsumentoéw podejmowane na podstawie zawartych umoéw. To do Spotki nalezy
ocena, czy Agent wykonuje prawidlowo przewidziane w umowie obowigzki. Na podstawie
zawartych umow Spotka miata lub ma mozliwo$¢ zareagowania, jezeli Agent nie wykonuje
ich nalezycie, np. poprzez wypowiedzenie zawartej z nim umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Spotka zapewnita sobie takze bezposredni, realny wplyw na to, jak
wyglada¢ ma sprzedaz jej ustug. W umowach agencyjnych okreslono np., ze Spétka prowadzi
szkolenia 0s6b zatrudnionych przez Agentow. Przy takim uksztattowaniu praw i obowiazkow
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stron umowy oraz roli Spotki w procesie proponowania i oferowania konsumentom ustug
telekomunikacyjnych, w petni uzasadnione jest stwierdzenie, ze dziatania i zaniechania
Agentoéw muszg by¢ potraktowane jako dziatania i zaniechania Spotki.

W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze Spotka mimo licznych skarg konsumentow
swiadomie godzita si¢ na praktyki stosowane przez jej Agentoéw, nie wyciggata wobec nich
zadnych konsekwencji, nie ingerowata w ich sposob dzialania oraz czerpala zyski z tej
dziatalnos$ci. Zakonczenie wspotpracy z [***] nastgpito bowiem dopiero w listopadzie 2016
r., podczas gdy — jak Spotka sama podniosta — zawieranie uméw z konsumentami, z ktorych
znaczna wiekszo$¢ zostata pozyskana wlasnie przez [***], przypada na okres do wrze$nia
2016 r. Do czasu wypowiedzenia umowy ww. Agentowi Spotka nie naktadata na ww. Agenta
zadnych kar umownych.

W zwigzku z powyzszym, w opinii Prezesa Urzedu, Telekomunikacja Stacjonarna
moze w przedmiotowe] sprawie odpowiada¢ za stosowanie zakwestionowanych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami

Art. 24 wust. 2 uokk stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsigbiorcy w szczegdlnosci: naruszanie obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji; nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji; proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktoére nie odpowiadaja
potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsigbiorcy
informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w
sposob nieadekwatny do ich charakteru. Zgodnie z art. 24 ust. 3 ww. ustawy nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Sprzeczno$¢ z prawem dziatania lub zaniechania przedsigbiorcy moze by¢ ujmowana
jako zachowanie niezgodne z obowigzujagcymi przepisami prawa stanowionego. Nalezy
przyja¢, ze zachowanie sprzeczne z prawem to dziatanie lub zaniechanie bezprawne,
sprzeczne z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa miedzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewnetrznych oraz z zasadami wspolzycia spolecznego.
Bezprawnos$¢, rozumiana jako sprzeczno$¢ z prawem, jest czynnikiem o charakterze
obiektywnym, tj. niezaleznym od wystgpienia szkody, czy tez zamiaru po stronie
przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ dziatah bezprawnych. Bezprawno$¢ jest taka cecha
dzialania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet Swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci
dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. Dobre obyczaje
natomiast pozostaja klauzulg generalng, ktéra podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego
stanu faktycznego.

Naruszenie przez przedsigbiorce przepisOw prawa stanowionego lub dobrych
obyczajow jest jednoczes$nie wyrazem naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego, ktory
obejmuje zaréwno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowigzujacego,
jak i nakazy i zakazy wynikajacego z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow?.
Rozwazenia przy ocenie mozliwosci przypisania przedsigbiorcy stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow wymaga zatem kwestia, czy jego zachowanie
bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego.
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Jednoczesnie, dla stwierdzenia powyzszego bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa
czynu. W niniejszej sprawie Przedsigbiorcy zarzucono dzialania sprzeczne z prawem.
W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygni¢cia Prezesa Urzedu jest wykazanie, ze w
ustalonym stanie faktycznym Spotka dopuscila si¢ podejmowania dziatan sprzecznych z
prawem.

Podstawa zarzutow stawianych Przedsigbiorcy w pkt 1.3 1 1.4 sentencji decyzji jest
bezprawnos$¢ zachowania Przedsigbiorcy rozumiana jako sprzecznos$¢ z przepisami ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 poz. 2460, dalej jako ,,Prawo
telekomunikacyjne”), w szczegolnosci z art. 72 ust. 2 i art. 57 ust. 5 tej ustawy.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego abonent bedacy strong umowy
z dostawcg uslug zapewniajacym przytaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
operatora o znaczacej pozycji rynkowej (np. z Orange Polska S.A. lub innym dostawcg ushug
zapewniajacym przylaczenie do sieci Orange Polska S.A.) moze wybra¢ dowolnego dostawce
publicznie dostgpnych ushug telefonicznych, ktorego ustugi sa dostepne w potaczonych
sieciach.Z tytulu dokonania wyboru dostawcy publicznie dostgpnych ustug telefonicznych,
0 ktorym mowa w ust. 1, nie przystuguje roszczenie w stosunku do abonenta (ust. 2
omawianego przepisu).

Zgodnie z art. 73 Prawa telekomunikacyjnego, minister wlasciwy do spraw ltacznosci
okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki korzystania z uprawnien, o ktorych mowa w art.
69 - 72 Prawa telekomunikacyjnego, uwzgledniajac dostgpnos¢ ushug telefonicznych,
mozliwos$ci techniczne publicznych sieci telefonicznych oraz istniejagce zasoby numeracji.

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie warunkow
korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych (Dz. U. z 2018 poz. 2324,
dalej jako ,,Rozporzadzenie”) okresla m. in. warunki korzystania przez abonenta, bedacego
strong umowy z dostawca ushug zapewniajacym przylaczenie do stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej, z uprawnienia do wyboru dostawcy
publicznie dostgpnych ustug telefonicznych, ktorego ustugi sa dostepne w potaczonych
sieciach — rozdzial 5 Rozporzadzenia: wybor dostawcy publicznie dostgpnych ustug
telefonicznych, przepisy § 15 do 22 Rozporzadzenia.

Na podstawie § 15 ust. 1-3 Rozporzadzenia, abonent bedacy strong umowy z dostawca
ustug zapewniajagcym przylaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej operatora
0 znaczacej pozycji rynkowej wybiera dostawce publicznie dostepnych ustug telefonicznych
przez numer dostepu lub preselekcje. Abonent dokonuje wyboru dostawcy publicznie
dostepnych ustug telefonicznych przez numer dostepu, przez wybranie podczas inicjowania
polaczenia ciggu cyfr zawierajagcego numer dostepu dostawcy ustlug (NDS), zgodnego ze
schematem wybierania okres§lonym w planie numeracji krajowej. Abonent dokonuje wyboru
dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez preselekcje poprzez ztozenie
zlecenia w formie pisemnej kierowania wskazanych rodzajéw potaczen do wybranego
dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych bez koniecznosci wybierania NDS.

Stosownie do art. 57 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego, warunki umowy o
swiadczenie publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych nie moga uniemozliwia¢ lub
utrudnia¢ abonentowi korzystania z prawa do zmiany dostawcy ustug $wiadczacego
publicznie dostepne ustugi telekomunikacyjne. Dotyczy to rdwniez wyboru dostawcy ustug
telekomunikacyjnych przez numer dostepu lub preselekcje na zasadach okre§lonych w
Rozporzadzeniu. Przepis art. 57 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego ustanawia zakaz
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ksztattowania tresci umoéw w taki sposob, aby uniemozliwi¢ lub zniecheci¢ abonentow do
zmiany dostawcy ustug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 57 ust. 6 Prawa Telekomunikacyjnego, w przypadku zawarcia umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej
sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulgg przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia
z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy
abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta nie moze przekroczy¢
warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej wartos¢ za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje w przypadku
rozwigzania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug, chyba ze
przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

Z kolei zarzuty z pkt L1 1 L2 sentencji decyzji dotycza stosowania przez
Przedsigbiorce nieuczciwych praktyk rynkowych, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokk.

Nieuczciwe praktyki rynkowe

Pojecie nieuczciwych praktyk rynkowych zostato zdefiniowane w tresci ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r., poz. 2070; dalej jako ,ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym?” lub ,,upnpr”). Nieuczciwe praktyki rynkowe sa dziataniami zakazanymi na
podstawie upnpr, a zatem sg praktykami bezprawnymi.

Zgodnie z art. 3 upnpr, stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za takg
uznaje si¢ dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postgpowania, oswiadczenie lub
informacj¢ handlowa, w szczeg6lnosci reklam¢ 1 marketing, bezposrednio zwigzane z
promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Produktem w rozumieniu art. 2 pkt 3
upnpr jest kazdy towar lub ustuga, w tym nieruchomosci, prawa i obowigzki wynikajace ze
stosunkow cywilnoprawnych.

Pojecie nieuczciwych praktyk rynkowych zostalo zdefiniowane w ustawie o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Art. 4 ust. 2 upnpr stanowi, ze za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegodlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca
w btad oraz agresywng praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu
dobrych praktyk, za$ praktyki te nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek okreslonych w ust.
1 tego artykutu.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zaré6wno na dziataniu (art. 5 upnpr), jak
i zaniechaniu (art. 6 upnpr). ,,Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w blad nalezy
stwierdzi¢, ze jest to kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposdb, w tym rowniez przez swoja
forme, wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad
‘przecietnego konsumenta’, do ktorego jest skierowana lub dociera, 1 ktéra ze wzgledu na
swoja zwodnicza nature moze znieksztalcié jego zachowanie rynkowe3.W mysl art. 5 ust. 1
upnpr praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w
jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w btad dziataniem
moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1
upnpr).

Ustawa zawiera rowniez definicje legalng pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy”, przez
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co nalezy rozumie¢ podejmowang przez konsumenta decyzje¢, co do tego, czy, w jaki sposob i
na jakich warunkach dokona zakupu, czy zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma
produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez
wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac
si¢ od jej dokonania (art. 2 pkt 7 upnpr).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie
wprowadzajace w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przeci¢tnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej] umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ w szczego6lnosci
zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wilasciwym czasie
istotnych informacji dotyczacych produktu (art. 6 ust. 3 pkt 1 upnpr).

Model przecietnego konsumenta

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktérym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecigtnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje si¢ z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i1 przynaleznosci danego konsumenta do
szczegolne] grupy konsumentdéw, przez ktérg rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie
zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegélnie podatng na oddzialtywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktéorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa (art. 2 pkt 8 upnpr).

Nalezy jednoczes$nie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i1 ostrozno$¢, okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac¢ od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej — nie mozemy uznacé, ze
jego wiedza jest kompletna i profesjonalna, 1 ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie
wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak
jak profesjonalista.

Przecigtny konsument ma prawo odbiera¢ kierowane do niego przekazy w sposob
dostowny zaktadajac, ze przedsigbiorca, od ktorego pochodza, przekazuje mu informacje w
sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w biad. Przecigtny konsument
zderzony z siatka pojeciowg charakterystyczng dla istniejacych stosunkow prawnych ma
prawo przypuszczal, ze przedstawiona mu oferta jest oferta pochodzaca od jego
dotychczasowego dostawcy ustug telekomunikacyjnych.

Adresatem dzialan Spoétki polegajacych na prezentowaniu i1 oferowaniu ustug
telekomunikacyjnych jest ogot konsumentow. Oferta Spotki nie wskazuje, aby dziatania te
byly kierowane do szczegolnej, dajacej si¢ wyodrebni¢ na podstawie wspolnej cechy grupy
konsumentow. Spotka oferuje swoje ustugi nieograniczonemu krggowi odbiorcéw. De facto
kazda osoba zainteresowana ustugami Spotki moze z nich skorzystac, tj. zawrze¢ ze Spotka
umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na okreslonych warunkach. Poczynione
ustalenia wskazujg jednak, ze klientami Spotki sa w przewazajacej liczbie przypadkdéw osoby
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starsze, w wieku powyzej 65 lat. Sredni wiek konsumentéw, obliczony na podstawie
informacji zebranych z 1.064 umoéw o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w ktorych
zawarta jest informacja o nr PESEL konsumenta, wynosi 71,5 roku.

W ocenie Prezesa Urzedu, wynika to przede wszystkim z charakterystyki
stacjonarnych ustug telekomunikacyjnych. Zasady do$wiadczenia zyciowego uzasadniajg
wniosek, ze z tego typu telefondw korzystaja gtdéwnie osoby starsze, przyzwyczajone do
tradycyjnych form kontaktu telefonicznego. W opinii Prezesa Urzedu nie mozna na tej
podstawie wnioskowac, ze Spotka kieruje swoja oferte wytacznie do takich osob, jednakze
ww. okolicznosci uwzgledni¢ nalezy rowniez przy analizie modelu przecietnego konsumenta
ustug telefonii stacjonarne;.

Osoby starsze z reguly charakteryzujg si¢ pewnymi cechami, ktére sprawiaja, iz sg
szczegOlnie podatne na praktyki stosowane przez Spotke. W tej grupie konsumentow
dominujg osoby majace nizszg od przecigtnej Swiadomo$¢ zmieniajgcego si¢ m.in. otoczenia
prawno-gospodarczego. Sg to rowniez czesto osoby w trudniejszej sytuacji materialnej, ktore
utrzymuja si¢ z emerytury lub renty, co moze sklania¢ je do podejmowania decyzji
finansowych choéby pozornie maksymalizujacych oszczedno$ci, na co wskazuja réwniez
pisma konsumentéw kierowane do Prezesa Urzedu. Jednocze$nie osoby starsze
charakteryzuja si¢ zwykle wyzszym poziomem zaufania wobec o0sob trzecich. Osoby te z
reguty nie posiadajg takze wystarczajacej wiedzy o przystugujacych im uprawnieniach
wynikajacych z odpowiednich aktow prawnych. Osoby starsze czesto zmagaja si¢ z réznego
rodzaju chorobami i dolegliwosciami (np. wady wzroku) utrudniajagcymi im codzienne
funkcjonowanie, jak rowniez wilasciwg ocen¢ kierowanych do nich komunikatow
marketingowych, czy tez przedstawianych im do podpisania uméw. Z wyzej wymienionych
powoddéw osoby te czesto sg takze bardziej podatne na presje. Wskazane cechy sa
niewatpliwie wykorzystywane przez Spotke w procesie zawierania umowy.

Z uwagi na powyzsze w niniejszej sprawie za przeci¢tnego konsumenta uznano osobe,
ktora jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna 1iostrozna przy kontaktach
z przedsigbiorcami, przy uwzglednieniu jednak ww. ograniczen charakterystycznych dla
konsumentow korzystajacych z uslug telefonii stacjonarnej. Przecigtnego konsumenta w
niniejszej sprawie nalezy zatem okresli¢c jako osobg, ktéra ma ogo6lng wiedzg o
przystugujacych jej uprawnieniach w zakresie zawierania umoéw, jednakze nie orientuje si¢ co
do konkretnych rozwigzan prawnych zwigzanych z zawieraniem umoéw o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, w szczeg6lnosci nie zna termindéw lub poje¢ ustawowych.

Ad. 1.1 sentencji decyzji

W pkt L1 sentencji decyzji Prezes UOKIiK zarzucit Spotce, ze wprowadza
konsumentéw w btad co do przedmiotu oferowanej ustugi i rzeczywistego celu rozmowy lub
wizyty w zwigzku ze skladaniem propozycji zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Zawierajac z konsumentami za posrednictwem podmiotow
dzialajacych na jego rzecz umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, Przedsigbiorca
wywotuje bowiem u konsumentéw wrazenie, ze umowy te zawierane sg z dotychczasowym
operatorem ustug telekomunikacyjnych, a przedmiotem umowy jest korzystna zmiana jej
warunkéw w ramach tego samego ustugodawcy, podczas gdy w rzeczywisto$ci ma miejsce
zawarcie nowej umowy 0 $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z Telekomunikacjg
Stacjonarng Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a tym samym zmiana ustugodawcy.

W ocenie Prezesa UOKIiK, dziatanie Przedsigbiorcy polegajace na wprowadzaniu
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konsumentow w btad co przedmiotu i celu oferty tj. sugerowanie, ze przedstawiona oferta
1 podpisanie przez konsumentéw przedstawionych im dokumentéw dotyczy jedynie zmiany
warunkow dotychczasowej umowy, podczas gdy w rzeczywisto$ci wigze si¢ z zawarciem
nowej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz zmiang ustugodawcy, wypehia
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 4
ust. 2 upnpr.

Art. 4 ust. 2 upnpr wskazuje, ze za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje si¢ w
szczegolnosci m.in. praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej
ustawy, praktyke rynkowg uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w
jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy przewiduje,
ze wprowadzajacym w biad dzialaniem moze by¢ rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji.

Uwzgledniajac przestanki okreslone w ww. przepisie, nalezy zatem rozwazy¢, czy
informacje przekazywane przez przedstawicieli Spotki w rozmowach telefonicznych
I podczas wizyty kuriera mogg wprowadzi¢ przecigtnego konsumenta w blad poprzez
sugerowanie, ze sktadana oferta i dokumenty przedktadane konsumentom dotycza zmiany
warunkow umowy zawartej z dotychczasowym ustugodawca, podczas gdy w rzeczywistosci
dotycza ~ zawarcia nowej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z Telekomunikacja Stacjonarng, a tym samym zmiany ustugodawcy. Art. 5 ust. 4 upnpr
przewiduje, ze przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad przez dzialanie, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, w
tym sposoOb jego prezentacji.

Prezes Urzedu ustalil, ze przedstawiciele Spoltki sugeruja, ze czynno$¢ prawna, ktora
proponuja (w odbiorze konsumentdéw czg¢sto zmiana warunkow obowigzujacej umowy, w
rzeczywisto$ci zawarcie nowej umowy z innym dostawcg ustug), ma by¢ dokonana z innym
niz Telekomunikacja Stacjonarna podmiotem. Wprowadzenie w btad ma miejsce juz w
trakcie rozmow telefonicznych przeprowadzanych miedzy przedstawicielami dziatajgcymi w
imieniu Spotki a konsumentami, a nastgpnie jest podtrzymywane podczas osobistych wizyt
przedstawicieli Spotki w miejscu zamieszkania konsumentow.

Z pism kierowanych do Prezesa Urzedu przez konsumentéw oraz instytucje
konsumenckie wynika, ze przedstawiciele Telekomunikacji Stacjonarnej, zarbwno w trakcie
rozméw telefonicznych, jak i nastepujacych po nich wizyt przedstawicieli Spotki w miejscu
zamieszkania konsumentow, wprost wskazuja, ze reprezentuja innego przedsigbiorce
(najczegsciej Orange). Takie zachowanie stanowi w ocenie Prezesa Urzedu rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji o tozsamosci przedsigbiorcy.

Przedstawiciele Spotki sugeruja, ze reprezentuja dotychczasowego operatora rOwniez
W inny sposob. Dziatania takie obejmuja prosby o weryfikacje danych klienta, ztozenie oferty
przedtuzenia umowy, zagwarantowanie obnizenia wysokosci abonamentu, jak rowniez
informowanie, Ze przedstawiana oferta kierowana jest do stalych klientow Orange.
Z przekazanych do Prezesa Urzedu skarg oraz zawiadomien wynika, ze konsumenci, ktorzy
pytaja wprost o tozsamo$¢ reprezentowanego przez rozmowce przedsigbiorcy, sa
informowani, zZe osoba telefonuje badz stawia si¢ osobiscie w imieniu dotychczasowej strony
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Whniosek ten uzasadniony jest trescig skarg 1 zawiadomien przesytanych do Prezesa
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Urzedu, ktorych przyktadowa tres¢ przedstawia si¢ nastepujaco (pisownia oryginalna):

- ,Podpisatam z tqg spotka umowe poniewaz osoba przedstawita sig, ze jest ORANGE
w ktorej mam abonament i zaproponowat Korzystniejsze warunki. Spytatam czy to ORANGE i
pokazalam moje rachunki i ten pan potwierdzil, zZe tak.” — pismo konsumentki z 24
pazdziernika 2016 r., przekazane przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Grojcu,
sygn. RLO-60-11(1)/17/AM,

-, Przedstawicielka Telekomunikacji Stacjonarnej Spotka z o.o0. w Skierniewicach
kilka dnia wczesniej zadzwonila do mnie proponujgc mi obnizenie rachunku za abonament
telefoniczny. Gdy jej oswiadczytam, Ze posiadam abonament w Orange Polska od razu to
podchwycita i powiedziata, ze to ona wiasnie jest przedstawicielem Orange Polska i chce
dokonac jedynie niewielkiej zmiany w umowie u mojego dotychczasowego operatora.”
pismo konsumentki z 22 stycznia 2017 r., sygn., RLO-80-4(1)/17/AM,

- W dniu 17 czerwca br. przybylt do mnie kurier, rzekomo przystany przez firme
telekomunikacyjng ~Orange” Spotka Akcyjna Polska. Warszawa, celem podpisania umowy
na nizszq taryfe abonenckq, jako wieloletniego uzytkownika ustugi telefonicznej tejze firmy” —
pismo konsumenta z 21 czerwca 2016 r., sygn. RLO-60-523(1)/16/AM,

- ,,Zarowno osoba, ktora rozmawiala ze mnq przez telefon jak i kurier, ktory
przyjechat z umowqg do mnie do domu mowili, ze sq z Orange. Kobieta ktora do mnie
dzwonita mowita ze jest z Orange i proponuje mi przedtuzenie umowy z Orange na lepszych
warunkach. Kurier wpadl do domu powiedzial, Ze jest z Orange, kazal mi podpisac
dokumenty i szybko wyszedl.” — pismo konsumentki z 15 czerwca 2016 r., sygn. RELO-60-
523(2)/16/AM,

- ,,Rozmowe przeprowadzil w ten sposob, Ze moj ojciec nie mial swiadomosci, zZe
firma, z ktora zawiera umowe to nie jest Orange. (...). O tym, Ze umowa nie zostala zawarta z
firmg Orange oraz, Ze juz uplyngl termin na odstgpienie od umowy (...) dowiedzial si¢
dopiero od pracownika Orange Polska, ktory poinformowat go o konsekwencjach
finansowych takiego dziatania.” — pismo konsumenta z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. RLO-
60-523(3)/16/AM,

- ,, Telemarketerka przedstawita sie jako ,, telekomunikacja”, powolata si¢ na dane
dotyczqce mojego abonamentu a na moje pytanie, czy chodzi o firm¢ Orange bez wahania
odpowiedziata, Ze tak.” — pismo konsumentki z 25 lipca 2016 r., sygn. RLO-60-
523(6)/16/AM,

- W zwigzku z podpisaniem umowy z Telekomunikacjg Stacjonarng, ktorej
pracownicy zarowno w rozmowach telefonicznych i zawiadamiajgc iz wysylajq kuriera
przedstawiali sig jako reprezentanci stacji Orange.” — pismo konsumentki z 1 sierpnia 2016
r., sygn. RLO-60-523(7)/16/AM,

- ,, W rozmowie telefonicznej z przedstawicielem firmy wskazywano, iz zawieram
umowe z dotychczasowym operatorem, na korzystniejszych warunkach.” — pismo
konsumentki z 3 sierpnia 2016 r., sygn. RLO-60-523(9)/16/AM,

- ,,Kobieta, ktora telefonicznie proponowata mi podpisanie umowy oszukata mnie
podajqgc, ze dzwoni z ,,ORANGE”, Ze w mojej umowie telefonicznej nic sie nie zmieni poza
tym, ze bede placi¢ duzo nizszy abonament okoto 25 zi, ze jest to promocja dla statych
klientow. (...) Mezczyzna, ktory przyjechal z dokumentami przedstawil si¢ zZe jest z
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,,ORANGE"”” — pismo konsumentki z 19 sierpnia 2016 r., sygn. REO-60-523(14)/16/AM,

- ,,w koncowych dniach lipca br. zadzwonita do mnie pani przedstawiajgc sie jako
pracownik firmy Orange, z ktorq mam umowe na ustugi telekomunikacyjne (...), bo firma

proponuje przedtuzy¢ umowe na korzystniejszych warunkach na dalsze 2 lata.” — pismo
konsumenta z 5 wrzes$nia 2016 r., sygn. RLO-60-523(19)/16/AM,

- ,, Zostatam wprowadzona w bilgd, ze w/w Telekomunikacja to jest to samo co
Orange.” — pismo konsumentki z 10 sierpnia 2016 r. przekazane przez Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Chorzowie, sygn. RELO-60-523(20)/16/AM,

- . (...) przedstawiciel spotki Telekomunikacja Stacjonarna sp. z 0.0. podczas rozmowy
telefonicznej poprzedzajgcej wystanie pisemnej umowy wprost wskazywal, ze reprezentuje
spotke Orange Polska S.A., tj. mojego dotychczasowego operatora, a zawierana umowa jest
przediuzeniem dotychczasowej umowy z Orange Polska S.A. na zmienionych, korzystniejszych
warunkach.” — pismo konsumenta z 15 wrzes$nia 2016 r., sygn. RLO-60-523(24)/16/AM,

- ,, Przed podpisaniem dokumentow pokazatem kurierowi ostatnig przystang fakture za
telefon z firmy Orange i zapytatem czy to ta sama firma. Kurier potwierdzit, ze tak.” — pismo
konsumenta z 19 wrze$nia 2016 r., sygn. REO-405-506(3)/16/AM.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zarzuty wprowadzania w btad co do przedmiotu i celu
oferty, a w konsekwencji co do tozsamosci ustugodawcy pojawiaja si¢ w wigkszosci pism
kierowanych do Prezesa Urzedu w sprawie praktyk Telekomunikacji Stacjonarne;.

W konsekwencji opisanego postepowania, w tym ze wzgledu na stosowanie
terminologii charakterystycznej dla istniejacych stosunkéw prawnych, konsumenci nie majg
swiadomos$ci co do dokonywanej czynnos$ci prawnej, jaka jest zawarcie umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z ktéra w przedmiotowym stanie faktycznym
wigze si¢ zmiana dostawcy ustug. Odwotywanie si¢ do siatki pojeciowej zwigzanej z
obowigzujaca umowa (np. korzystanie ze sformutowan przedtuzenie umowy, obnizka
abonamentu) sugeruja konsumentom, ze maja do czynienia z ich dotychczasowym dostawca
ustug. Jak wynika ze skarg i zawiadomien wptywajacych do Prezesa Urzedu od konsumentow
I organizacji konsumenckich, konsumenci 0 zmianie dostawcy ustug czgsto dowiaduja sie
wskutek kontaktu telefonicznego od dotychczasowego dostawy ustug dotyczacego wniosku o
przeniesienie przydzielonego numeru do nowego ustugodawcy i1 konsekwencji finansowych
WW. dzialania, badz tez wskutek otrzymania faktury VAT od nieznanego im przedtem
przedsiebiorcy — Telekomunikacji Stacjonarnej. Konsumenci czgsto wskazywali rowniez, ze
gdyby wiedzieli o podpisywaniu nowej umowy, w szczegdlnosci na takich warunkach, to nie
zawarliby jej, jako niekorzystnej dla siebie.

Na odbior przekazu Spoltki przez przecigtnego konsumenta niewatpliwie wplywa tez
sama informacja o ofercie Spotki. Przedstawiciel Spotki informuje konsumenta o otrzymaniu
mozliwosci obnizenia abonamentu za telefon badz wprost o obnizeniu abonamentu od
nastgpnego miesigca. Uwaga przecigtnego konsumenta koncentruje si¢ w tym wypadku na
korzys$ciach, jakie moze uzyska¢ lub na pewno uzyska, jezeli skorzysta z przedstawionej mu
propozycji. Otrzymujac informacj¢ o obnizeniu abonamentu przeci¢tny konsument moze poza
tym uznaé, ze osoba, z ktdéra rozmawia, rzeczywiscie reprezentuje jego operatora, poniewaz
wie, ze do tej pory placil wyzszy abonament niz ten proponowany w rozmowie. Na tej
podstawie przecietny konsument moze zdecydowac o wyrazeniu zgody na wizyte kuriera, aby
skorzysta¢ z korzystnej dla niego finansowo oferty. Nalezy zauwazy¢, ze dla uzasadnienia
ztozenia konsumentowi propozycji obnizenia abonamentu, przedstawiciele Spotki powotujg
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si¢ czesto na dotychczasowa, dlugotrwatg 1 dobrg z nim wspotprace.
Powyzsze potwierdzaja nastepujace sygnaty od konsumentow:

- ,,Kobieta, ktora telefonicznie proponowata mi podpisanie umowy oszukata mnie
podajgc, ze dzwoni z ,, ORANGE”, ze w mojej umowie telefonicznej nic si¢ nie zmieni poza
tym, zZe bede placi¢ duzo nizszy abonament okolo 25 zI, Ze jest to promocja dla stalych
klientow. (...) "— pismo konsumentki z 19 sierpnia 2016 r., sygn. RLO-60-523(14)/16/AM,

- ,, W koncowych dniach lipca br. zadzwonita do mnie pani przedstawiajgc sie jako
pracownik firmy Orange, z ktorq mam umowe na ustugi telekomunikacyjne (...), bo firma
proponuje przedtuzy¢ umowe na korzystniejszych warunkach na dalsze 2 lata.” — pismo
konsumenta z 5 wrzesnia 2016 r., sygn. RLO-60-523(19)/16/AM,

- W dniu 17 czerwca br. przybyl do mnie kurier, rzekomo przystany przez firme
telekomunikacyjng “Orange” Spotka Akcyjna Polska. Warszawa, celem podpisania umowy
na nizszq taryfe abonenckq, jako wieloletniego uzytkownika ustugi telefonicznej tejze firmy” —
pismo konsumenta z 21 czerwca 2016 r., sygn. RL0O-60-523(1)/16/AM.

Odwotanie si¢ do dotychczasowe] wspoOtpracy moze bezposrednio sugerowac
przecietnemu konsumentowi, ze faktycznie rozmawia z przedstawicielem swojego operatora.
Dla przecietnego konsumenta wydaje si¢ logiczne, ze osoba nie majaca zadnych zwigzkoéw z
jego operatorem nie moze mie¢ zadnej wiedzy co do istnienia takiej wspOlpracy i jej
pozytywnego przebiegu. Powotanie si¢ na dotychczasowe relacje moze by¢ wiec dodatkowa
okolicznoscig eliminujaca ewentualng niepewnos$¢ przecietnego konsumenta co do tozsamosci
jego rozmoéwcy, a przez to wzbudzajacg jego zaufanie do rozmoéwcy i otrzymanej propozycji.
Uwzgledniajac ponadto, ze obnizenie optat za ustugi telekomunikacyjne dla statych klientow
nie jest czym$ wyjatkowym, przecietny konsument moze potraktowac ztozong mu propozycje
jako swego rodzaju nagrod¢ za nalezyte wykonywanie zawartej umowy. Z tej przyczyny
informacja o obniZeniu abonamentu przez dotychczasowego operatora jest dla niego
wiarygodna i prawdziwa. Przecietny konsument wie, ze przedsigbiorcy telekomunikacyjni
zabiegaja nie tylko o nowych klientow, ale rowniez o utrzymanie dotychczasowych, m.in.
poprzez nizsza, bardziej atrakcyjng dla abonenta ceng ustug.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn. REO-405-
506/16/AM/JZL pracownicy Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, z upowaznienia
Prezesa Urzedu, przeprowadzili kontrole u Przedsigbiorcy. Z informacji uzyskanych w toku
kontroli Spotki wynika, ze liczba umoéw podpisanych przez konsumentow wedtug stanu na
dzien rozpoczecia kontroli, tj. na dzien 10 sierpnia 2017 r., wynosita [***]* z czego w [***]
przypadkach konsumenci skutecznie odstgpili od umowy w trybie ustawy 0 prawach
konsumenta, za§ [***] umoéw zostalo rozwigzanych przez konsumentow. W toku kontroli
Spotka wskazata, Ze proces pozyskiwania klientow trwat do wrzes$nia 2016 r. 1 do tego czasu
zostalo podpisanych z konsumentami wigkszos¢ umoéw o S$wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych.

Niejako na marginesie nalezy wskaza¢, ze Telekomunikacja Stacjonarna przekazala
Agentom do stosowania przy zawieraniu umow z konsumentami wzorce umow, ktoérych
konstrukcja umozliwia wprowadzanie konsumentow w btad co do faktu, ze zawierajg umowe
z dotychczasowym operatorem. Na stosowanym wzorcu umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych logo Spotki widnieje bowiem jedynie na pierwszej stronie, za$ na

4Telekomunikacja Stacjonarna poinformowata, ze [***] uméw zostalo zawartych w imieniu i na rzecz
Spotki przezDpfeatjra Ure] %@w"zdstfam'zawartych *Hx], [*eR] JAm0MABZawarteone (3 *], zas [***] nie
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pozostatych stronach widoczne sg jedynie adres strony internetowej Spotki oraz adres e-mail
Biura Obstugi Abonenta, przy czym napisane sg one matg czcionkg i zamieszczone w stopce
strony. Powyzsze wydaje si¢ istotne o tyle, iz w niektorych skargach konsumenckich
pojawialy si¢ zarzuty dotyczace sposobu przedstawienia przez ,.kuriera” umowy do podpisu,
co potwierdzaja nastgpujace przyktadowe fragmenty skarg konsumenckich:

- ,,umowa dostarczona przez kuriera zostata tak utozona, ze jej pierwsza strona z logo
i nazwg Waszej firmy byla dopiero kolejng, pigta strong.” — pismo Powiatowego Rzecznika
Konsumentoéw w Pruszkowie z 15 maja 2017 r., sygn. akt REO-405-506(65)/16/AM,

-, Kurier zostawil mi Zle zszytq umowe ze stronami 3-5.”— pismo konsumentki
z 7 listopada 2016 r., sygn. RLO-405-506(15)/16/AM.

W ocenie Prezesa Urzedu opisane powyzej dziatanie w polaczeniu z informacja
o reprezentowaniu przez ,.kuriera” dotychczasowego operatora moze utwierdza¢ konsumenta
w przekonaniu o tym, ze podpisywana umowa stanowi jedynie zmian¢ warunkow umowy
z dotychczasowym operatorem. Podkreslenia wymaga, ze informacja o tozsamosci
przedsigbiorcy, z ktdrg wiagze si¢ posiadane przez niego dobre imi¢, a w konsekwencji renoma
na rynku (czy tez jej brak), jest jednym z podstawowych czynnikéw wptywajacych na
podjecie przez konsumenta decyzji o zawarciu danej umowy. Decydujac o zwigzaniu si¢
umowg z przedsigbiorcg, z ktorym konsumenta tgczy — niejednokrotnie wieloletnia — historia
stosunkéw prawnych, konsument dziata w oparciu o zaufanie do tego konkretnego podmiotu.
Dlatego tez dziatania zmierzajace do wywotania u konsumenta blednego przekonania co do
tozsamosci przedsiebiorcy sktadajgcego konsumentowi propozycj¢ zawarcia umowy, moga
powodowaé przyjecie przedstawionej mu propozycji zawarcia umowy, ktorej w innych
warunkach konsument by nie przyjal lub co najmniej zapoznalby si¢ z jej warunkami w
sposob bardziej szczegdtowy.

Nalezy jednocze$nie zauwazyé, ze Przedsigbiorca powinien mie¢ $wiadomosé
wystepowania probleméw zwigzanych z wlasciwym ustaleniem przez konsumentow
przedmiotu czy celu rozmowy lub wizyty, a w konsekwencji jego tozsamosci. Skargi
1 wystgpienia, w tym réwniez pochodzace z Policji 1 prokuratur, zwigzane z zarzutem
wprowadzania konsumentéw w blad w tym zakresie kierowane byly bowiem do
Przedsigbiorcy przynajmniej od czerwca 2016 r., tj. kilka miesigcy po rozpoczeciu
prowadzenia przez niego dziatalnosci w tym zakresie. Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze
Przedsigbiorca nie przedsiewzigt na etapie pozyskiwania klientow zadnych krokow
zmierzajacych do usunigcia licznych 1 powtarzajacych si¢ przypadkéw wprowadzania
konsumentow w blad co do jego tozsamosci. Zakonczenie wspotpracy z [***] nastgpito
bowiem dopiero w listopadzie 2016 r., podczas gdy — jak Spotka sama podniosta — zawieranie
umow z konsumentami, z ktorych znaczna wigkszos$¢ zostata pozyskana wlasnie przez [***],
przypada na okres do wrzesnia 2016 r. Podjete przez Przedsigbiorce dziatania nie moglty mie¢
zatem wplywu na sytuacj¢ konsumentow, ktérzy zawarli umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych za posrednictwem ww. podmiotu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w ocenie Prezesa Urzedu, juz sama nazwa Spoéiki
»lelekomunikacja Stacjonarna” moze by¢ dla konsumentéw mylgca. Nie jest to nazwa
odrdzniajaca si¢, charakterystyczna. Wreez przeciwnie, moze sprawia¢ wrazenie, ze chodzi o
ogolne okreslenie dla operatora telefonii stacjonarnej albo nieistniejacg juz Telekomunikacje
Polska S.A., ktora byla poprzednikiem prawnym Orange. W kontek$cie dalszego przebiegu
rozmowy, podtrzymujacego przekonanie konsumenta 0 prowadzeniu rozmowy
z przedstawicielem jego dotychczasowego operatora, konsument moze w ogole nie zwrocié
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uwagi na t¢ nazwe. W tym wypadku przecigtny konsument musiatby wykazac¢ si¢ szczegolng
uwaga i wiedza, by ww. nazwe powigzaé z firmg Spotki.

Prezes Urzgdu uznat, ze nieprawdziwe sg rowniez informacje przekazywane przez
przedstawicieli Spotki (kurierow) podczas wizyt (rozmoéw) w miejscu zamieszkania
konsumentéw o zmianie umowy z dotychczasowym operatorem. Zdaniem Prezesa Urzedu, w
trakcie wizyty kurierzy podtrzymuja bledne przekonanie przecigtnego konsumenta o
reprezentowaniu jego dotychczasowego operatora. Nie ujawniajg natomiast rzeczywistego
celu wizyty i przedmiotu podpisywanej przez konsumenta umowy.

Z analizy otrzymanych skarg i pism wytania si¢ okreslony, powtarzajacy si¢ schemat
zachowan kurieréw, ktorzy przekazuja konsumentom podobne informacje. Zazwyczaj
kurierzy informuja, ze reprezentujg dotychczasowego operatora konsumenta. Odpowiadajgc
na pytania konsumentéw kurierzy czgsto jednoznacznie potwierdzaja, ze reprezentuja
dotychczasowego operatora konsumenta. Zdarza si¢ takze, ze przedstawiciele w ogole nie
wskazuja, kogo reprezentuja, a tylko przedktadajg umowe do podpisu twierdzac przy tym, ze
si¢ $pieszg. Takie zachowanie kurierow dostrzezono w wielu pismach 1 skargach:

- ,,Kurier wpadt do domu powiedzial, ze jest z Orange, kazal mi podpisa¢ dokumenty i
szybko wyszedf” - pismo konsumentki z 15 czerwca 2016 r., sygn. RLO-60-523(2)/16/AM,

- . Mezczyzna, ktory przyjechal z dokumentami przedstawit sig, ze jest z ‘ORANGE’ i
ponaglat mnie abym podpisata przywiezione dokumenty bo nie ma czasu czekac. Nie okazat
zadnych dokumentow w imieniu kogo dziata. Ja nie miatam zZadnych mozliwosci przeczytac
czegokolwiek.” - pismo konsumentki z 19 sierpnia 2016 r., sygn. RLO-60-523(14)/16/AM,

- ,,Po jakims czasie pojawit si¢ w domu z umowgq, bylam przekonana, zZe to z ‘Oranz’
gdzie od wielu lat naleze. Nadmieniam, ze cztowiek ten nie okazat zadnej legitymacji ani nie
powiedzial z jakiej jest firmy.” - pismo konsumentki z 15 sierpnia 2016 r., sygn. REO-60-
523(16)/16/AM,

-, Podpisatam z tq spotkq umowe poniewaz osoba przedstawila sie, ze jest z ORANGE
w ktorej mam abonament i zaproponowat korzystniejsze warunki. Spytatam czy to ORANGE i
pokazalam moje rachunki i ten pan potwierdzil, Ze tak”- pismo konsumentki z 24
pazdziernika 2016 r., sygn. REO-60-11(1)/17/AM,

- ,,Nie zdgzytem zapoznac sie z trescig umowy, poniewaz kurier bardzo sie spieszyt
i czulem jego presje” - pismo konsumenta z 5 wrzesnia 2016 r., sygn. RLO-60-
523(19)/16/AM.

W opisanym schemacie dziatania, konsument moze odnie$¢ wrazenie, ze osoba, ktora
Zjawia si¢ W jego miejscu zamieszkania jest przedstawicielem jego operatora, ktory zgodnie z
zapowiedzig proponuje mu skorzystanie z nowej, korzystniejszej cenowo oferty dotyczacej
abonamentu. W ocenie Prezesa Urzedu, w sytuacji pospiechu i presji wywolywanej przez
kurierow, konsument moze, opierajac si¢ na otrzymanych wczes$niej informacjach, podpisac
przedlozone mu dokumenty w przekonaniu, Ze jest to zmiana jego dotychczasowej umowy
zapewniajaca mu nizszy abonament.

W trakcie wizyty kurierzy podtrzymuja btedne przekonanie przecigtnego konsumenta
o celu wizyty 1 przedmiocie oferowanej ushugi. Kurierzy informuja, Ze jest nim zmiana
dotychczasowej umowy o S$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawartej przez
konsumenta w zakresie obnizenia wysoko$ci abonamentu za telefon stacjonarny. Kurierzy
zapewniaja przy tym, w szczegolnosci w razie watpliwosci czy pytan konsumenta, Ze
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podpisanie przez niego okazanych dokumentéw spowoduje zmiang obowigzujacej umowy
tylko w tym zakresie, natomiast w pozostatej czesci umowa nie zmieni si¢. Kurierzy nie
ujawniajg, ze przedktadane konsumentom dokumenty do podpisu dotycza catkowicie nowej
umowy, ktdra zawierana jest ze Spotka. Z jednej strony kurierzy przekazuja wigc konkretne
informacje o zmianie dotychczasowej umowy, a z drugiej — pomijaja informacje, ktore
moglyby wywota¢ jakiekolwiek watpliwosci przecigtnego konsumenta co do prawdziwosci
otrzymanych informacji. Dlatego zapewnienie kuriera, ze zmieni si¢ tylko wysoko$¢
miesigcznego abonamentu jest dla przecigtnego konsumenta jednoznaczne i oznacza, ze nie
zmieni si¢ ani operator, ktory §wiadczy na jego rzecz ustugi telekomunikacyjne, ani numer
telefonu, z ktorego do tej pory korzysta.

Warto takze podkresli¢, ze w przewazajacej liczbie przypadkéw wizyta kuriera jest
poprzedzona rozmow3 telefoniczng. W tych przypadkach konsument uzyskat juz informacje o
mozliwosci czy pewnosci obnizenia abonamentu od ,,swojego” operatora z zapowiedzig
zgloszenia si¢ do niego osoby, w celu podpisania dokumentéw niezbednych do skorzystania z
obnizki. Przybycie osoby, ktorej wizyte zapowiedziano wczesniej jako osoby reprezentujacej
znanego konsumentowi operatora, ktora w bezposrednim kontakcie przedstawia si¢ jako
kurier (przedstawiciel) tego podmiotu i swoim zachowaniem i przekazywanymi informacjami
sugeruje, ze W rzeczywistosci nim jest, powoduje, ze stopien uwagi i ostrozno$ci przecietnego
konsumenta moze by¢ duzo nizszy niz przecigtny. Dla przecigtnego konsumenta wizyta
kuriera i jej cel, tj. zmiana umowy w zakresie kwoty abonamentu, sg potwierdzeniem ustalen
wynikajacych z rozmowy telefonicznej i logiczna konsekwencja tej rozmowy. Biorac pod
uwage ww. czynniki nie jest zasadne oczekiwanie od przecigtnego konsumenta, by
podejrzewat on, ze kurier moze przekazywa¢ mu nieprawdziwe informacje.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w ustalonych okolicznos$ciach przecigtny konsument polega
w glowne] mierze na informacjach ustnych, ktore otrzymuje bezposrednio od osoby
przebywajacej w jego miejscu zamieszkania. Uwzgledniajac przebieg rozmowy telefoniczne;j
z przedstawicielem Spotki 1 rozmowy z kurierem uzasadnione jest uznanie, ze stopien uwagi
I ostroznosci przecigtnego konsumenta przy podpisywaniu umowy ze Spotkg moze by¢ nizszy
niz przecig¢tny. Kierujac si¢ treScig otrzymanych przed podpisaniem umowy informacji
przecigtny konsument moze zaklada¢, ze przekazywane mu informacje s3 prawdziwe.
Przecigtny konsument dziala w zaufaniu do kuriera. Nawet przecigtnie uwazny i ostrozny
konsument, poddany dodatkowo presji czasu, moze mie¢ problemy aby np. zweryfikowac
otrzymane informacje z przedkladanymi mu do podpisu dokumentami. Dla przecigtnego
konsumenta wizyta kuriera jest potwierdzeniem ustalen wynikajacych zrozmowy
telefonicznej. Z tego wzgledu jest przekonany, ze jej celem jest podpisanie dokumentow
zmieniajacych zawartg przez niego umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z
dotychczasowym operatorem w zakresie wysokosci oplaty za abonament. Oceniajac
mozliwo$¢ wprowadzenia w blad przecigtnego konsumenta przez kuriera nalezy takze
uwzgledni¢ krotki czas jego wizyty, podczas ktorej dochodzi do podpisania umowy.

W opinii Prezesa Urzgdu, na podstawie otrzymanych od kuriera informacji przecigtny
konsument nie jest w stanie stwierdzi¢, ze podpisujac okazane dokumenty zawrze catkowicie
nowg umowe ze Spotka, a nie wyraza zgod¢ na zmiang umowy zawartej z operatorem, ktory
do tej pory $wiadczy na jego rzecz ustugi telekomunikacyjne. Konsument nie jest w stanie
zorientowac si¢, ze osoba, ktéra przedstawia si¢ jako przedstawiciel jego dotychczasowego
operatora, potwierdza te¢ informacj¢ usuwajac jego ewentualne watpliwosci w tej kwestii lub
wskazuje, ze jest tylko kurierem, w rzeczywisto$ci dziata w imieniu i na rzecz Spoétki. Dla
konsumenta kurier zachowuje si¢ jak osoba reprezentujgca jego dotychczasowego operatora,
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ktory sktada mu propozycje zmiany umowy.

W $wietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, ze przekazywane przez Spotke
informacje w rozmowach telefonicznych oraz podczas wizyt moga wprowadzaé przeci¢tnego
konsumenta w biad co do jej tozsamosci oraz rzeczywistego celu wizyty kuriera i przedmiotu
oferowanej mu ushlugi, wplywajac zarazem na podjecie przez niego decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Stosownie do art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, przez decyzje dotyczaca umowy rozumie Si¢
podejmowang przez konsumenta decyzje co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach
dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czgsci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim
lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument
postanowi dokona¢ okreslonej czynnos$ci, czy tez powstrzymaé si¢ od jej dokonania.
Nieuczciwa praktyka rynkowa polegajaca na wprowadzajacym w btad dzialaniu nie musi
finalnie prowadzi¢ do dokonania przez przeci¢tnego konsumenta czynnos$ci prawne;j.
Elementem konstrukcyjnym decyzji konsumenta nie jest objety sam fakt jej dokonania, czyli
w analizowanym przypadku — skorzystanie z oferty i zawarcie umowy ze Spodika.
Wystarczajaca jest potencjalna mozliwos¢ wprowadzenia w btad przecigtnego konsumenta.

W rozpatrywanej sprawie decyzja dotyczaca umowy moze polega¢ np. na
zainteresowaniu si¢ przeci¢tnego konsumenta propozycja Spotki i kontynuowaniu rozmowy
telefonicznej, aby uzyska¢ informacje o prezentowanej ofercie, wyrazeniu zgody na wizyte
kuriera w celu dopetnienia formalno$ci niezbednych do zmiany umowy, czy wyrazeniu zgody
na przebywanie kuriera w miejscu zamieszkania konsumenta i podpisaniu umowy
gwarantujacej mu, jak przypuszcza, proponowang obnizk¢ abonamentu. Bez znaczenia
pozostaje przy tym okoliczno$¢, czy i w jakim ewentualnie stopniu konsument moze
zweryfikowac otrzymane informacje w inny sposob. Kluczowe znaczenie ma wewnetrzne
przekonanie konsumenta i dokonany przez niego odbior przekazu Spotki w chwili zapoznania
si¢ z nim, a zatem w chwili uzyskania zakwestionowanych informacji od jej przedstawicieli.

W opinii Prezesa Urzgdu, uzasadnione jest stwierdzenie, ze gdyby konsument
wiedzial, Zze informacje, ktore otrzymal nie sg prawdziwe, tj. ze w rzeczywistosci
przedstawiono mu ofert¢ Spotki, ktorej przyjecie oznacza zawarcie ze Spotka nowej umowy,
a nie zmian¢ umowy zawartej z dotychczasowym operatorem, nie podjalby ww. decyzji
dotyczacej umowy. W wielu skargach i pismach konsumenci podkreslili, Zze zdecydowali si¢
na podpisanie dokumentéw umownych tylko dlatego, ze byli przekonani o tym, zZe jest to
oferta operatora, z ustug ktorego korzystaja i sg zadowoleni.

Przecietny konsument zdaje sobie sprawg, ze podpisanie kolejnej umowy
0 $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, przy wiazacej go umowie z jego dotychczasowym
operatorem, skutkowaé bedzie przeniesieniem jego numeru do nowego operatora. Taka
decyzja moze wigza¢ si¢ z poniesieniem przez niego okreslonych kosztéw na rzecz
dotychczasowego operatora za jednostronne rozwigzanie umowy zawartej na czas 0znaczony
(tzw. optaty wyréwnawczej w kwocie nie przekraczajacej wysokosci przyznanej mu ulgi
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej
rozwigzania). Z tych réwniez przyczyn przecigtny konsument moglby nie podja¢ decyzji
dotyczacej umowy w rozumieniu art. 2 pkt 7 upnpr, gdyby wiedzial, Ze przedstawiono mu
oferte Spotki, a nie jego dotychczasowego operatora.

W stanowisku Spotki z dnia 19 wrzesnia 2019 r. bedacym odpowiedzia na
zawiadomienie o0 Wwszczeciu niniejszego postepowania, Telekomunikacja Stacjonarna
zaprzeczyla jakoby stosowala 1 dopuszczala si¢ naruszenia zbiorowych intereséw

tel.: 42 288 89 80 <fax: 42 288 80 55
lodz@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w todzi
ul. Traugutta 25 <90-113 Lodz

39



konsumentow poprzez wprowadzanie konsumentéw w blad w zwigzku ze sktadaniem
propozycji zawarcia umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o przedmiocie
oferowanej ustugi i1 rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty, przez sugerowanie, ze sktadana
oferta i dokumenty przedkladane konsumentom dotycza zmiany warunkéw umowy zawartej
Z dotychczasowym ustugodawcg Spotka wskazata, ze nie widzi zadnej celowosci ani logiki
we wskazanym przez Prezesa UOKIK schemacie dziatania, majacym wprowadzaé
konsumentow w btad. Spotka podniosta, ze Prezes Urzedu pomingl istotng dla sprawy
okoliczno$¢, ze kazdy ze skarzacych konsumentow podpisat dokument pn.: ,,O$wiadczenia
Abonenta”, w ktorym abonenci potwierdzili, ze sg $§wiadomi tego, ze Telekomunikacja
Stacjonarna jest zupeknie innym podmiotem prawa handlowego niz np. Orange Polska S.A.
Zdaniem Przedsigbiorcy ww. dokument jest potwierdzeniem i gwarancja, ze Agenci Spotki
przekazali konsumentom wszystkie niezb¢dne informacje, narzucone na Agenta przez Spotke
oraz obowigzujace przepisy prawa. Spotka wskazata rowniez, ze na kazdej stronie Cennika,
Regulaminu oraz innych dokumentéw umieszczane sg dane rejestrowe Spotki, tak aby
abonenci mieli pelng swiadomos¢, z jakim podmiotem jest zawierana umowa o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Spotka podniosta ponadto, ze ,,mozna tylko przypuszczac, ze brak
swiadomosci co do tozsamosci dostawcy ustug mogtby byé wynikiem niezapoznania sie
konsumentow z dokumentami, a pomimo to ich podpisaniem”. W tym miejscu Spotka
wskazata, Zze nie mozna mowi¢ o bledzie, w sytuacji gdy kto$ sktada podpis na dokumencie
bez uprzedniego przeczytania go, a osoba taka nie myli si¢, poniewaz §wiadomie sklada
o$wiadczenie woli, nie znajac jego tresci. Przy czym Spdtka powolata si¢ przy tym na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, tj. wyrok z 31 maja 1994 r., sygn. akt 11l CZP 75/95 oraz
wyrok z 14 stycznia 2009 r., sygn. akt IV CSK 358/18.

Prezes Urzedu nie dat wiary ww. twierdzeniom Spoéiki i uznal jej stanowisko za nie
znajdujace podstaw w zebranym materiale dowodowym. Zdaniem Prezesa UOKIK w swoim
wywodzie Spotka pomingta catkowicie okolicznos$¢, iz wprowadzanie konsumentéw w biad
w zakresie stwierdzonym w pkt I sentencji decyzji rozpoczyna zwykle rozmowa telefoniczna,
podczas ktorej za pomoca opisanych wyzej metod i technik konsument jest przekonywany 0
zasadnosci skorzystania z wyjatkowej okazji w ramach dotychczas §wiadczonych mu ustug
telekomunikacyjnych. To przekonanie jest nast¢pnie utwierdzane w konsumencie podczas
osobistej wizyty kuriera w miejscu zamieszkania konsumenta, podczas ktorej dochodzi do
podpisania, najczesciej pod presja czasu, przedstawianych mu dokumentow. W tym
kontekscie podpisanie przez konsumenta umowy, jak roéwniez o$wiadczen wskazanych przez
Spotke, nastepuje w stanie btedu co do tozsamosci operatora telekomunikacyjnego i
przedmiotu oferty, ktory zostat wywotany u konsumenta znacznie wczesniej 1 w ktorym to
stanie pozostaje on w trakcie podpisywania umowy oraz po jej zawarciu. Z relacji
konsumentow znajdujacych si¢ aktach sprawy wynika bowiem, Zze o zmianie operatora
telekomunikacyjnego na Telekomunikacje Stacjonarng dowiedzieli si¢ oni dopiero z faktur
przesytanych przez Spotke lub od dotychczasowego operatora, do ktorego wptynat wniosek o
Zmiang numeru.

W odniesieniu do argumentow Spotki dotyczacych btedu, Prezes Urzedu podkresla
ponownie, Ze nieuczciwa praktyka rynkowa polegajaca na wprowadzajacym w btad dzialaniu
nie musi finalnie prowadzi¢ do dokonania przez przeci¢tnego konsumenta czynnosci prawne;.
Decyzja dotyczaca umowy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 7 upnpr, ma szerszy zakres niz
instytucja btedu uregulowana w art. 84 1 nast. kc. Elementem konstrukcyjnym decyzji
konsumenta nie jest objety sam fakt jej dokonania, czyli w analizowanym przypadku —
skorzystanie z oferty 1 zawarcie umowy ze Spdotkg. Wystarczajgca jest potencjalna mozliwos¢
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wprowadzenia w btad przecigtnego konsumenta.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Spdtka nie przedstawita zadnych dowoddéw na
okoliczno$¢ prawidtlowego wypelniania przez jej Agentow obowigzkow informacyjnych
wobec konsumentéw, nie przekazata zwlaszcza zadnych dowoddéw potwierdzajacych
przeprowadzanie rozmow weryfikacyjnych, (np. nagran, raportow lub stenogramow).
Podpisane przez konsumentow ,,Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” oraz
,»Oswiadczenia Abonentéw”, zdaniem Prezesa Urzedu, nie stanowig za$ - whbrew
twierdzeniom Spotki - dowodu na okoliczno$¢ prawidlowego zakonczenia procesu
pozyskania abonentow przez Agentow. Z kolei okoliczno$¢ braku egzekwowania przez
Spotke opisanych w niniejszym punkcie nieprawidtowo$ci oznacza, ze Spotka godzita si¢ na
takie dziatania. Jak zostalo juz wskazane wczesniej, wypowiedzenie umowy [***] w
listopadzie 2016 r., czyli po podpisaniu przez ww. Agenta [***] uméw w imieniu i na rzecz
Spotki nie miato zadnego przelozenia na usuniecie nieprawidtowosci, w tym na poprawe
sytuacji konsumentow.

Ponadto Prezes Urzedu uznal, iz Spdtka nie zaniechata praktyki okreslonej w pkt 1.1
sentencji decyzji. Spotka nigdy nie o$wiadczyla jednoznacznie, ze zaniechata stosowania
zarzucanych jej praktyk, a jedynie wskazala, ze zakonczyta proces pozyskiwania nowych
abonentdow w grudniu 2016 r. Zaniechanie praktyki powinno by¢ zainicjowane przez
przedsigbiorce, ktory podejmujac okreslone dziatania zmierza do definitywnego zaprzestania
stosowania praktyk niezgodnych z prawem i wyeliminowania ich z obrotu gospodarczego®.
Spoltka nie wykazata, ze doszto do zaniechania praktyki, nie przedstawita tez wystarczajacych
dowodow na to wskazujacych. Zgodnie z art. 27 ust. 3 uokk cigzar udowodnienia
okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 1 (zaprzestanie stosowania praktyki), spoczywa na
przedsiebiorcy. Sama deklaracja Przedsigbiorcy, ze nie pozyskuje juz nowych klientéw nie
moze by¢, zdaniem Prezesa Urzedu, uznana za potwierdzenie zaniechania praktyki.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu stwierdzil, ze opisane dziatania Spotki
spetniaja przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. Sust. 112 pkt 1 w
Zw. Z art. 4 ust. 2 ustawy 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Ad. 1.2 sentencji decyzji

Spotka stosuje praktyke polegajaca na niedorgczaniu konsumentom podczas
zawierania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych petnej dokumentacji umowne;.
Sprzecznos¢ z prawem wynika w tym przypadku z naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 w zw.
z art. 4 ust. 2 upnpr. Zgodnie z art. 6 ust. 1 praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie
wprowadzajace w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inacze] by nie podjal. Wprowadzajagcym w blad zaniechaniem moze by¢ w szczegdlnosci
zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie
istotnych informacji dotyczacych produktu (ust. 3 pkt 1).

Za zaniechanie wprowadzajace w btad moze zatem zosta¢ uznane takie zachowanie
przedsigbiorcy, ktore — w przypadku propozycji nabycia ustug — pomija istotne informacje
potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy. Za takie
istotne informacje w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uzna¢ przede wszystkim warunki umowy
zawarte w dokumentacji umowne;j, ktorg przedsigbiorca powinien konsumentowi dorgczy¢.

Obowigzek wydania konsumentowi dokumentu umowy zawartej poza lokalem
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przedsigbiorstwa lub potwierdzenia jej zawarcia oraz obowigzek przekazania konsumentowi
potwierdzenia zawarcia umowy na odlegto$¢ na trwatym nos$niku wynikaja odpowiednio z
art. 15 ust. 1 upk oraz art. 21 ust. 1 pkt 1 upk. Zgodnie z art. 15 ust. 1 upk przedsigbiorca jest
zobowigzany wyda¢ konsumentowi dokument umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa lub potwierdzenie jej zawarcia, utrwalone na papierze lub, za zgoda
konsumenta, na innym trwalym no$niku. Art. 21 ust. 1 pkt 1 upk stanowi za$, ze
przedsigbiorca ma obowigzek przekaza¢ konsumentowi potwierdzenie zawarcia umowy na
odlegto$¢ na trwatym nos$niku w rozsadnym czasie po jej zawarciu, najpozniej w chwili
dostarczenia rzeczy lub przed rozpoczg¢ciem $wiadczenia ustugi. Potwierdzenie obejmuje
informacje, o ktorych mowa w art. 12 wust. 1, chyba ze przedsigbiorca dostarczyt
konsumentowi te informacje na trwalym nos$niku przed zawarciem umowy. Kwesti¢
potwierdzenia zawarcia umowy opisano na str. 8 decyzji.

Po zawarciu umowy konsument ma prawo zweryfikowania wszelkich jego praw i
obowigzkow wynikajacych z umowy. Do realizacji tego uprawnienia niezbedne jest
doreczenie calosci dokumentacji umownej. Bez mozliwosci zapoznania si¢ z ww.
dokumentacjg, konsument nie jest bowiem w stanie ustali¢ wielu istotnych kwestii. Przede
wszystkim nie moze zweryfikowaé przedmiotu umowy, z kim dokonat czynno$ci prawnej, na
jaki okres zawart umowe.

Z zebranego w toku postepowania materialu dowodowego wynika, ze Spotka nie
wydaje konsumentom wszystkich dokumentow, ktore powinny zosta¢ wydane wraz z
podpisaniem umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. W szczegolnosci Spotka nie
pozostawia konsumentom niektdrych zatacznikoéw lub kompletnego egzemplarza umowy, jak
roOwniez nie pozostawia potwierdzen zawarcia umowy, a brakujace dokumenty wydaje
ewentualnie dopiero w pozniejszym okresie (przyktadowo na zadanie konsumenta lub
instytucji konsumenckiej).

Na stosowanie niniejszej praktyki wskazuja nizej zacytowane przyktadowe fragmenty
pism (pisownia oryginalna):

-, Kurier zostawil mi Zle zszytq umowe ze stronami 3-5.”— pismo konsumentki
z 7 listopada 2016 r., sygn. RLO-405-506(15)/16/AM,

- ,, W Biurze Obstugi Klienta w Orange powiedzieli mi, Ze jest to zmiana operatora (...)
i nie jestem jedynq osobg, ktora w ten sam sposob wprowadzili w bigd, a w umowie jak
u kazdego brakuje pierwszej strony”” — pismo konsumentki z 15 listopada 2016 r., sygn. RLO-
405-506(21)/16/AM,

- ,,Podpisatem to pismo a ten czltowiek nie zostawil mi zZadnych dokumentow ani
umowy, cennika, regulaminu swiadczen ustug ani wzoru odstgpienia od umowy.” — pisSmo
konsumenta z 24 lutego 2017 r., sygn. RLO-405-506(37)/16/AM,

- ,Miedzy 01 a 15.06.2016 r. megzczyzna podajgcy sie za przedstawiciela Orange
zadzwonit do mojej 80-letniej matki, sprawdzajqc czy jest w domu i poinformowat jq, ze ma
do podpisania dokumenty - przyjechat z gotowq umowq. Mezczyzna pozostawil jej w domu
niekompletng tres¢ Umowy o Swiadczenie Ustug Telekomunikacyjnych przez TS sp. z o.o.
oraz Regulamin Swiadczenia Ustug. Nie pozostawil 1 i 2 str. Umowy o Swiadczenie Ustug
Telekomunikacyjnych, wzoru oswiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej na
odleglosé/poza lokalem p-stwa, oswiadczenia Abonenta.” — pismo konsumentki z 2 lutego
2017 r., sygn. RLO-405-506(41)/16/AM,
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- ,,Nizej podpisana (...) lat 83 oswiadczam, iz przedstawiciel Telekomunikacji
Stacjonarnej Sp. z o.0. podajgc sie za przedstawiciela mojego operatora Netii podstepnie
wyltudzil moj podpis na zalgczonej umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Podpisang umowe w jednym egzemplarzu zabrat ze sobq i nie pozostawit dla mnie Zadnej
kopii.” — pismo konsumentki z 11 marca 2017 r., sygn. RL0O-405-506(43)/16/AM,

- ,, W chwili doreczenia umowy, nie przedtozono mi dokumentow w catosci, tj. umowa
nie zawierata wzoru oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, cennika oraz regulaminu.”
pismo konsumentki z 24 kwietnia 2017 r., sygn. REO-405-506(53)/16/AM,

- ,,Najwazniejsze uchybienia ze strony TS sp. z o.0. to |. Brak obustronnie podpisanej
umowy zawierajgcej wszystkie formalno-prawne wymagania.” — pismo konsumenta z 22 maja
2017 r., sygn. RLO-405-506(73)/16/AM,

- ,Umowe podpisatam (nadal twierdze, ze pod wplywem nieprawdziwej informacji
jakoby przedstawiciel firmy Telekomunikacja Stacjonarna reprezentowat firme Orange).
Jednak nie otrzymatam jej fizycznie do reki a zostala ona zabrana przez Waszego

przedstawiciela.” — pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z 24 maja
2017 r., sygn. RLO-405-506(72)/16/AM,

- ,, Przy zawieraniu umowy (moja matka) nie otrzymata egzemplarza umowy a takze
nie zostala poinformowana o prawie odstgpienia od tejze umowy. (...)”" — pismo Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w Warszawie z 24 maja 2017 r., sygn. REO-405-506(72)/16/AM,

-,Dodam rowniez, Ze nie posiadam peinej dokumentacji. Brakuje dokumentu
0 przeniesieniu numeru oraz petnomocnictwa jakiego wam udzielam w celu przeniesienia
numeru od poprzedniego operatora” — pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Bielsku-Biatej z 24 lipca 2017 r., sygn. akt REO-405-506(116)/16/AM,

- ,Majgc to na uwadze oraz to, ze nie otrzymatam od Panstwa przedstawiciela
egzemplarza tej umowy, a wystawiacie Panstwo faktury za ustugi, z ktorych nie korzystam
(...)” — pismo konsumentki z 18 lipca 2017 r. skierowane do Spoiki,

- ,, Ponadto oswiadczam, zZe nie przypominam sobie okolicznosci zawarcia z Panstwem
umowy, formy jej podpisania oraz nie posiadam zZadnych dokumentow swiadczgcych o tym, iz
niniejsza umowa zostata zawarta” — pismo konsumentki z 29 czerwca 2017 r. skierowane do
Spotki,

-, kopia umowy zawartej z Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z 0.0. dotychczas nie
zostata do mnie przekazana” — pismo konsumenta z 1 czerwca 2017 r. skierowane do Spotki,

- . Informuje, Ze nie pozostawiono mi Zadnych dokumentow dotyczgcych w/w umowy,
danych indentyfikacyjnych Waszej formy ani tez formularza odstgpienia od umowy, co jest
niezgodne z przepisami” - pismo konsumentki z 12 czerwca 2017 r. skierowane do Spofki.

W przypadku uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, mimo licznych
obowigzkow informacyjnych spoczywajacych na przedsigbiorcy, ze wzgledu na specyfike
okoliczno$ci zawierania umowy, konsument moze nie zosta¢ poinformowany o wszelkich
warunkach wigzacego go kontraktu. Stad tez szczegoélnie istotne jest, aby konsument miat
mozliwos$¢ zapoznac si¢ z tre§cig zawartej umowy zarowno bezposrednio po jej zawarciu, jak
1 w dowolnym momencie w trakcie trwania umowy. Tylko wowczas konsument otrzymuje
pelng 1 jednoznaczng informacj¢ o wszystkich postanowieniach zawartej umowy oraz
wynikajacych z niej prawach 1 obowigzkach stron umowy. Posiadajac ww. dokumenty
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przecigtny konsument moze bez przeszkod ustali¢ tres¢ umowy przez caly okres jej
obowigzywania, czy zweryfikowaé ewentualne watpliwosci jakie pojawiaja si¢ w toku
wykonywania umowy. Przede wszystkim ma wowczas mozliwo$¢ ustalenia kto jest strong
zawartego z nim kontraktu, jego przedmiotu oraz wszelkich optat ponoszonych w trakcie.
Dzigki dokumentom umowy przecigtny konsument moze wyeliminowaé swoje wszelkie
watpliwosci zardowno w odniesieniu do samego faktu zawarcia stosunku prawnego, jak i
warunkow dokonanej czynno$ci prawne;.

Do skutkéw przedmiotowej praktyki zaliczy¢ nalezy przede wszystkim brak
mozliwos$ci ustalenia wigzacych konsumenta praw 1 obowigzkow, a co za tym idzie, brak
swiadomosci jednej ze stron (stabszej w relacji z profesjonalnym przedsigbiorcg) co do
warunkow zobowigzania. Ten podstawowy skutek zachowania Spoétki moze powodowaé w
dalszej kolejnosci nieskorzystanie z przystugujacych konsumentowi uprawnien albo
skorzystanie z nich w sposob nieprawidtowy. Co istotne, opisane zachowanie Przedsi¢biorcy
moze skutkowaé brakiem po stronie konsumenta informacji co do prawa odstgpienia od
umowy w terminie 14 dni od jej zawarcia w trybie ustawy o prawach konsumenta.

Analizujac skutki przedmiotowej praktyki, nalezy rowniez uwzgledni¢ ich zwiazek z
pozostatymi praktykami Telekomunikacji Stacjonarnej uznanymi przez Prezesa Urzgdu za
naruszajagce zbiorowe interesy konsumentdw. W ustalonych okoliczno$ciach niewydanie
konsumentowi dokumentu umowy wraz z zalagcznikami przede wszystkim pozbawia
konsumenta informacji co do tego, z kim i na jakich warunkach zawarl umowe, w
szczegolnosci tego, ze zmienit dostawce ushug telekomunikacyjnych, co jest szczegolnie
istotne ze wzgledu na nieprzekazywanie konsumentom takich informacji na etapie rozmowy
telefonicznej oraz w trakcie wizyty kuriera. Biorac pod uwage przebieg wizyty kuriera i
udzielane przez niego informacje, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dorgczenie dokumentow
umowy umozliwiloby przecigtnemu konsumentowi przede wszystkim ustalenie tozsamosci
Spotki, czyli dostawcy ustug, z ktorym faktycznie dokonal czynnosci prawnej (zarzut
okreslony w pkt 1.1 sentencji decyzji). Nie otrzymujac tych dokumentéw, a jednoczes$nie
kierujac si¢ informacjami udzielonymi przez konsultantow i kurierow co do np. zmiany
umowy z dotychczasowym dostawca ustug, przecigtny konsument moze jednak w ogodle nie
mie¢ $§wiadomosci, ze zawarl umowe ze Spotka. Tym samym moze nie mie¢ zadnych
mozliwos$ci zidentyfikowania Spoiki jako swojego nowego dostawcy ustug.

Brak §wiadomosci co do tozsamosci nowego dostawcy ustug telekomunikacyjnych nie
jest jednak jedynym rezultatem opisywanego zaniechania. Na etapie wykonywania umowy
konsument nie ma bowiem réwniez §wiadomosci swoich praw i1 obowigzkéw wynikajacych z
przepisoOw ustawowych oraz umownych, okreslonych w dokumentacji umownej. W wyniku
niewydania np. cennika promocyjnego, konsument nie ma mozliwosci ustalenia
obowigzujace] go optaty abonamentowej oraz ewentualnego jej wzrostu, co jest szczegoOlnie
istotne ze wzgledu na nieuzyskiwanie takiej informacji rowniez na etapie zawierania umowy
— w trakcie rozmowy telefonicznej lub wizyty kuriera.

Przedmiotowa praktyka moze zatem w sposob istotny znieksztalca¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta na etapie kontraktowania oraz po zawarciu umowy. Bedac
bowiem $wiadomym wszystkich informacji wynikajacych z przekazanej w momencie
zawarcia umowy dokumentacji, konsument moglby podja¢ Sswiadomg decyzje co do
zwigzania si¢ umowa na warunkach w niej okreslonych. Uwzgledniajac te informacje,
moglby rowniez zdecydowac¢ o odstgpieniu od umowy, w przypadku uznania, ze s3 one
niezgodne z przekazanymi mu wcze$niej warunkami lub z innych przyczyn sg dla niego
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niesatysfakcjonujace. Konsument, wiedzac, ze bedzie pozbawiony takiej mozliwosci, moglby
nie zdecydowac si¢ na zawarcie umowy z przedsigbiorca.

W stanowisku Spéotki z dnia 19 wrzesnia 2019 r. bedacym odpowiedzig na
zawiadomienie o Wwszczgciu niniejszego postepowania, Telekomunikacja Stacjonarna
zaprzeczyta jakoby stosowata 1 dopuszczata si¢ naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw poprzez nieprzekazywanie konsumentom petnej dokumentacji dotyczacej
umowy. Spoétka podniosta, ze ,wskazane przez Prezesa UOKIK w uzasadnieniu
postanowienia o wszczeciu niniejszego postanowienia przypadki stanowi¢ mogq jedynie
jednorazowe przypadki niestarannego dziatania ze strony petnomocnikéw Spotki”. Spotka
wskazala, ze takie przypadki nalezy zglasza¢ do Biura Obshlugi Klienta, a woéwczas sg one
przez nig sprawdzane, a w przypadku ich potwierdzenia eliminuje je poprzez wykluczenie ze
wspotpracy niesolidnych przedstawicieli. Z wyjasnien [***] w toku kontroli wynika za$§, ze
bylo wypowiedziane jedno petnomocnictwo panu [***), ktory zZgdat od klientow 30 zi za
zawarcie umowy.” Powyzsze oznacza de facto, ze - poza jedynym ww. przypadkiem - Spotka
nie wyciggata konsekwencji wobec jej przedstawicieli, mimo wptywajacych do niej pism
konsumentéow wskazujacych nieprawidlowosci podczas zawierania umowy. Konsumenci
zglaszali tez naruszenia do organdéw $cigania. W swoim wyjasnieniach [***] przyznal, ze
,Spotka w ramach prowadzonych postegpowan karnych wskazywata dane adresowe
petnomocnikow, ktorzy zawierali umowy z abonentami. Byly to glownie zarzuty dotyczgce
fatszowania podpisow lub oszustwa.” Spotka argumentowata ponadto, ze dokonuje biezacych
szkolen pracownikéw/wspotpracownikéw firm call-center, ktérzy zawieraja umowy z
abonentami w imieniu Spotki, z zakresu prawa telekomunikacyjnego i ustawy o prawach
konsumenta, a takze zobowigzata podmioty zewnetrzne do biezacego przeszkolenia swoich
pracownikow/wspotpracownikéw. Okoliczno$¢ ta nie zostata jednakze w zaden sposob
udowodniona, poniewaz Spolka o$wiadczyla, ze nie dysponuje Zadnymi dokumentami lub
innymi materiatami potwierdzajacymi przeprowadzenie ww. szkolen.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze praktyka Spoiki opisana w pkt 1.2
sentencji decyzji narusza art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2upnpr.

Ad. 1.3 sentencji decyzji

Praktyka opisana w punkcie 1.3 sentencji decyzji dotyczy bezprawnego dziatania
Telekomunikacji Stacjonarnej polegajacego na zastrzeganiu w umowach i pobieraniu optaty
aktywacyjnej w sposob niezgodny z przepisami ustawy Prawo telekomunikacyjne.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu ustalil, Zze Spotka zastrzega w umowie
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych 1 pobiera od konsumentow optate aktywacyjna
okreslong w stosowanych cennikach. Zar6wno bowiem w Cenniku Ulgowym Bez Ograniczen
(Stacjonarne) jak i w Cenniku Ulgowym Bez Ograniczen (Stacjonarne i Komodrkowe)
wystepuje pozycja Aktywacja Ustug — optata pobierana jednorazowo niezaleznie czy
uruchomiona jest ustuga WLR i Ustuga Prefixu recznego w wysokosci 12 zt (slownie:
dwanascie) netto 1 14,76 zt (stownie: czternascie siedemdziesigt szes¢) brutto.

§ 1 ust. 10 Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stanowi, ze Aktywacja
Ustug nastepuje wraz z rozpoczeciem swiadczenia Prefixu recznego.

Stosownie do tresci § 1 ust. 31 Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych od
dnia rozpoczecia swiadczenia Ustugi Prefixu recznego (w przypadku wyboru przez Abonenta
tej ustugi) do czasu rozwigzania umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych Abonenta z
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poprzednim operatorem, tj. do momentu skutecznej realizacji ,,Oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy abonenckiej w zwigzku ze zmiang przedsigbiorcy telekomunikacyjnego swiadczgcego
ustuge abonenckq (migracja)” lub Wniosku Abonenta o przeniesienie przydzielonego numeru
do Telekomunikacji Stacjonarnej Sp. z o.0. lub rownowaznego oswiadczenia ztoZonego do
Orange Polska S.A. lub innego operatora lub w przypadku takiej woli przez Abonenta,
Abonent moze korzysta¢ z Ustug Operatora (1j. polgczen lokalnych i strefowych,
miedzystrefowych, miedzynarodowych oraz polgczen kierowanych do sieci ruchomych —
komorkowych), poprzez kazdorazowe reczne wybieranie numeru prefix 1099. W celu
realizacji polgczen Abonent powinien wybiera¢ numer prefix przed wyborem numeru telefonu
docelowego, pod ktory Abonent chce sig¢ dodzwonic.

Zgodnie za$ z § 1 ust. 32 Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych po
skutecznym rozwigzaniu umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych Abonenta
z poprzednim operatorem, tj. po skutecznej realizacji ,, Oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
abonenckiej w zwigzku ze zmiang przedsigbiorcy telekomunikacyjnego swiadczgcego ustuge
abonenckq (migracja)” lub Wniosku Abonenta o przeniesienie przydzielonego numeru do
Telekomunikacji Stacjonarnej Sp. z o.o. lub rownowaznego oswiadczenia zloZonego do
Orange Polska S.A. lub innego operatora, Abonent bedzie obcigzany rowniez oplatq

abonamentowq. W takim wypadku Abonent moze, ale nie musi recznie wybiera¢ numeru
prefix 1099.

Wskazaé nalezy, ze przypadku wyboru przez konsumenta Ustugi Prefiksu i ztozenia
Zamoéwienia WLR, konsument korzysta, do czasu rozpoczgcia $wiadczenia Ustugi WLR,
z ushug Spoiki na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji w sprawie
warunkow korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych, tj. przez numer
dostepu lub preselekcje. W przedmiotowej sytuacji konsument pozostaje bowiem — co do
zasady — zwigzany umowa z dotychczasowym operatorem, wobec ktorego ponosi oplaty
abonamentowe. Rozpoczecie §wiadczenia konsumentowi Ustugi WLR moze bowiem nastgpic¢
dopiero po rozwigzaniu umowy z dotychczasowym operatorem.

Zgodnie ze stosowang przez Spoitke praktyka, optata aktywacyjng obcigzani sg
réowniez konsumenci, ktorym Spétka nie rozpoczela $wiadczenia Ustlugi WLR, tj.
konsumenci, ktorzy korzystali z ustug Spoétki wylacznie przez numer dostepu, lecz wobec
ktorych nie doszto do zmiany operatora w zakresie abonamentu telefonicznego. Stosowane
przez Spotke postanowienia wzorcoOw umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie
przewiduja bowiem wyjatku od obcigzenia konsumenta optata aktywacyjna w sytuacji, gdy
nie dojdzie do rozpoczecia S$wiadczenia konsumentowi Ustugi WLR.

Zarowno bowiem w Cenniku Ulgowym Bez Ograniczen (Stacjonarne) jak 1 w
Cenniku Ulgowym Bez Ograniczen (Stacjonarne i Komorkowe) wystepuje pozycja
Aktywacja Ustug — optata pobierana jednorazowo niezaleznie czy uruchomiona jest ustuga
WLR i Ustuga Prefixu recznego w wysokosci 12 zl (stownie: dwanascie) netto i 14,76 zt
(stownie: czternascie siedemdziesigt szes¢) brutto.

§ 1 ust. 10 Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stanowi, ze Aktywacja
Ustug nastepuje wraz z rozpoczeciem swiadczenia Prefixu recznego.

W zwigzku z tym, z tytulu dokonania przez konsumenta wyboru Spétki jako dostawcy
publicznie dostepnych ushug telefonicznych przez numer dostepu, Spodice przystuguje
roszczenie o zaplate oplaty aktywacyjnej w stosunku do konsumenta. Z przedmiotowym
roszczeniem Spotka wystepuje rowniez wobec konsumentow, ktorzy korzystali z ustug Spotki
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wylacznie przez numer dostgpu, lecz nie zrealizowali zmiany operatora w zakresie
abonamentu telefonicznego (nie rozpoczg¢to im $wiadczenia Ustugi WLR). Dowodem na
pobieranie od konsumentow optaty aktywacyjnej w ww. sytuacji sa m.in. nastepujace faktury
VAT znajdujace si¢ w aktach sprawy (katalog przyktadowy),:

- Faktura VAT nr FTS/957/07/2016 z dnia 26.07.2016 r.,
- Faktura VAT nr FTS/4116/09/2016 z dnia 27.09.2016 r.,
- Faktura VAT nr FTS/521/07/2016 z dnia 26.07.2016 r.,
- Faktura VAT nr FTS/322/07/2016 z dnia 26.07.2016 r.,
- Faktura VAT nr FTS/891/07/2016 z dnia 26.07.2016 r.,
- Faktura VAT nr FTS/8797/10/2016 z dnia 26.10.2016 r.,
- Faktura VAT nr FTS/4947/09/2016 z dnia 26.09.2016 .,
- Faktura VAT nr FTS/4267/09/2016 z dnia 27.09.2016 r.,
- Faktura VAT nr FTS/5499/09/2016 z dnia 27.09.2016 .,
- Faktura VAT nr FTS/9009/10/2016 z dnia 26.10.2016 .,
- Faktura VAT nr FTS/8918/10/2016 z dnia 26.10.2016 .,
- Faktura VAT nr FTS/8789/10/2016 z dnia 26.10.2016 r.

Zgodnie natomiast z art. 72 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, z tytulu dokonania
wyboru dostawcy publicznie dostgpnych ustug telefonicznych, o ktorym mowa w ust. 1, nie
przystuguje roszczenie w stosunku do abonenta. Spotka nie moze zatem wystgpowac
z roszczeniem o zaplate oplaty aktywacyjnej wobec konsumentow, ktorzy dokonali wyboru
Spotki jako dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez numer dostgpu.

Wyktadnia literalna ww. art. 72 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego prowadzi do
wniosku, iz dotyczy on zakazu wystepowania wobec abonenta z roszczeniem z tytutu
dokonania wyboru dostawcy ustug telefonicznych poprzez numer dostepu lub preselekcje (na
zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu) nie tylko przez dotychczasowego dostawce ustug,
ale rébwniez przez nowego dostawce ustug.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu pobieranie przez Spdtke od
konsumentéw optaty aktywacyjnej w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru Spoétki
jako dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez numer dostgpu, przed
rozpoczeciem $wiadczenia konsumentowi Ustlugi WLR narusza art. 72 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 57 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego, warunki umowy
o $wiadczenie publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych nie moga uniemozliwia¢ lub
utrudnia¢ abonentowi korzystania z prawa do zmiany dostawcy uslug $wiadczacego
publicznie dostgpne ustugi telekomunikacyjne. Dotyczy to rowniez wyboru dostawcy ushug
telekomunikacyjnych przez numer dostgpu lub preselekcje na zasadach okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow korzystania z uprawnien w
publicznych sieciach telefonicznych.

Celem przewidzianego w ww. Rozporzadzeniu modelu wyboru dostawcy ustug
telefonicznych przez numer dostgpu lub preselekcje bylo stworzenie prostego mechanizmu
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umozliwiajagcego konsumentom korzystanie z konkurencyjnych ofert dostawcow ustug
telekomunikacyjnych, przed kazdym nawigzaniem polaczenia, w drodze wyboru numeru
dostepu (prefiksu) danego operatora. W zwigzku z tym konsument, w $wietle przepisow
Rozporzadzenia, moze dysponowa¢ numerami dostepu kilku lub kilkunastu dostawcow ustug
telekomunikacyjnych w zwigzku 2z podpisanymi umowami o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez numer dostepu i kazdorazowo dokonywa¢ wyboru okre§lonego
dostawcy uslug, w zalezno$ci od atrakcyjnosci jego aktualnej oferty. Pobieranie natomiast
optat za aktywacj¢ takich uméw powodowatoby, ze wybor dostawcy ustug bytby utrudniony,
gdyz zniech¢calaby konsumentéw do zawierania umow o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych poprzez numer dostgpu z wigkszg liczbg dostawcow ustug. W najmniej
korzystnej sytuacji, z uwagi na ograniczenia ekonomiczne, konsument posiadatby tylko jedna
umowe¢ z dostawcg ushug $wiadczacym ushugi poprzez numer dostgpu. W konsekwencji
konsument dysponowatby ograniczonym wyborem dostawcy ustug poprzez numer dostepu.
W razie natomiast zmiany oferty dostawcy uslug i checi skorzystania z oferty innego
dostawcy, konsument ponositby kolejng optate aktywacyjna.

Spotka zastrzegla w stosowanych wzorcach umowy optate aktywacyjna w wysokos$ci
14,76 zt (Cenniki Ulgowe) oraz 620,00 zt (Cennik Podstawowy). W Cenniku Ulgowym Bez
ograniczen (Stacjonarne i1 Komorkowe) oraz Cenniku Ulgowym Bez Ograniczen
(Stacjonarne) stosowanym aktualnie przez Spotke znajduje si¢ pozycja: ,, Aktywacja Ustug —
oplata pobierana jednorazowo niezaleznie czy uruchomiona jest Ustuga WLR i Ustuga
Prefixu Recznego”. Takze w Cenniku Ulgowym 100 minut do wszystkich oraz Cenniku
Ulgowym 100 Minut na Twoje Rozmowy znajduje si¢ pozycja: ,, Aktywacja Ustug — optata
jednorazowa”. Ponadto, ze skarg konsumentéw 1 pism instytucji konsumenckich
wplywajacych do Prezesa UOKIiK wynika, ze Spotka stoi na stanowisku, iz aktywacja ustug
ma miejsce z chwila uruchomienia ustugi Prefixu recznego. W pismach kierowanych do
konsumentow Spotka wskazuje, iz w zwigzku z aktywacjq ustug zgodnie z § 1 ust. 30 zawartej
z konsumentem umowy, zostata naliczona oplata za aktywacje zgodnie z obowigzujgcym
cennikiem promocyjnym. Postanowienie § 1 ust. 30 wzorca umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych stosowanego przez Spotke brzmi: ,, Aktywacja Ustug nastepuje wraz z
rozpoczeciem swiadczenia Ustugi Prefixu recznego”.

Niejako na marginesie nalezy wskazaé, ze z faktur VAT zalaczanych do skarg
konsumenckich wynika, iz powyzsza optata jest pobierana nawet w przypadku braku
skorzystania przez abonentéw z ustugi Prefixu r¢cznego, tj. w przypadku braku jakichkolwiek
potaczen wykonanych za pomocg numeru Dostepu do Sieci: 1099. W zgromadzonym
materiale dowodowym znajduja si¢ bowiem m.in. wykazy braku potaczen klientoéw o nr
(katalog przyktadowy): 947728, 939429, 954228, 962792, 954069, 948354, 967271, 963704.

W ocenie Prezesa Urzedu, przedmiotowa optlata aktywacyjna moze stanowic
ograniczenie ekonomiczne dla konsumenta w korzystaniu z prawa do wyboru dostawcy ustug
przez numer dostepu na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w $wietle postanowien wzorcéw umowy stosowanych przez Spolke optata
aktywacyjna jest niezalezna od ustugi, ktora zostata lub zostanie uruchomiona.

W stanowisku Spotki z dnia 19 wrzesnia 2019 r. bedacym odpowiedzia na
zawiadomienie o0 Wwszczeciu niniejszego postepowania, Telekomunikacja Stacjonarna
podniosta, ze ,,powszechng praktykq stosowanq przez dostawcow ustug telekomunikacyjnych
jest pobieranie oplaty aktywacyjnej i wyrownawczej od nowych abonentow, co wynika z
uzasadnionych kosztow ponoszonych przez tych przedsiebiorcow w zwiqzku z aktywacjg
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abonenta w systemie informatycznym i podjeciem czynnosci o charakterze technicznym w celu
rozpoczecia Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych” Telekomunikacja Stacjonarna wskazata,
ze ustalajgc optate aktywacyjng dziala zgodnie z charakterem umowy o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ktoéra jest umowa dwustronnie zobowigzujaca i odptatng. Spodtka
podkreslita, ze aktywacja jest procesem zlozonym 1 czasochtonnym, co wigze si¢ z
powstaniem kosztow po stronie operatora. Powyzsze twierdzenia Spoétki pozostaja w
sprzecznosci z ustaleniami Prezesa Urzedu i ich oceng prawna. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze
powotywanie si¢ przez Spotke na powszechng praktyke dostawcoéw  ushug
telekomunikacyjnych nie wyklucza uznania jej za sprzeczng z powszechnie obowigzujacym
prawem.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, ze zastrzezenie przez Spoditke w
umowie optaty aktywacyjnej, w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru Spotki jako
dostawcy publicznie dostepnych wustug telefonicznych przez numer dostepu, przed
rozpoczeciem $wiadczenia konsumentowi Uslugi WLR, moze utrudnia¢ konsumentom
korzystanie z prawa do zmiany dostawcy ustug $wiadczacego ushugi telekomunikacyjne
poprzez numer dostgpu, a tym samym narusza art. 57 ust. 5 oraz art. 72 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego.

Ad. 1.4 sentencji decyzji

Praktyka opisana w punkcie 1.4 sentencji decyzji dotyczy bezprawnego dzialania
Telekomunikacji Stacjonarnej polegajacego na pobieraniu oplaty wyrownawczej w sposob
niezgodny z przepisami zawartymi w Prawie telekomunikacyjnym.

Zgodnie z art. 57 ust. 6 Prawa Telekomunikacyjnego, w przypadku zawarcia umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej
sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia
z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy
abonenta przed uptywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta nie moze przekroczy¢
warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przyshuguje w przypadku
rozwigzania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug, chyba ze
przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

Podstawowym warunkiem koniecznym do wystgpienia przez dostawce ushug
telekomunikacyjnych z zadaniem zwrotu réwnowartosci przyznanej ulgi jest istnienie umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zwigzanej z przyznaniem przedmiotowej ulgi,
ktora to ulga zostaje realnie (faktycznie) przyznana konsumentowi (jest konsumowana przez
konsumenta). Z uwagi na powyzsze przyznanie konsumentowi ulgi wigze si¢ z momentem
rozpoczecia przez dostawce ushug $wiadczenia na rzecz konsumenta ustugi, bedacej
przedmiotem umowy, a zarazem ustugi, ktorej dotyczy ulga.

W niniejszej sprawie, zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 13 wzorca Umowy
o S$wiadczenie ushig telekomunikacyjnych stosowanego przez Spotke, w przypadku
Jjednostronnego wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez Abonenta lub przez
Operatora z winy Abonenta przed uplywem okresu na jaki Umowa zostata zawarta lub
przediuzona, Operatorowi, zgodnie z art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego, przystuguje
wzgledem Abonenta roszczenie o zwrot przyznanej ulgi (zwanej dalej ,, Oplatg
wyrownawczq’), wysokosci nie przekraczajgcej wartosci ulg przyznanych Abonentowi w
zwiqzku z zawarciem Umowy na warunkach okreslonych w Cenniku Ulgowym wskazanym w
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ust. 6, pomniejszonej o proporcjonalng jej wartos¢ za okres od dnia zawarcia Umowy do dnia
jej rozwigzania. Oplata wyrownawcza nie przystuguje w przypadku rozwigzania przez
konsumenta Umowy przed rozpoczeciem swiadczenia Ustug, chyba ze przedmiotem ulgi jest
telekomunikacyjne urzgdzenie koricowe. Wysokos¢ przyznanej przez Operatora Abonentowi
ulgi jest okreslona w Cenniku Ulgowym wskazanym w ust. 6.

Z kolei stosownie do postanowienia § 1 ust. 14 ww. wzorca umowy W przypadku
jednostronnego rozwigzania Umowy, o ktorym mowa w ust. 13, Abonent moze zostac
obcigzony Optatg wyrownawczg w wysokosci: 25 zt (stownie: dwadziescia piec¢ ztotych) za
kazdy petlny miesigc, ktory pozostat do konca trwania Umowy, liczonych od miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktorym nastgpito rozwigzanie Umowy. Optata wyrownawcza, o
ktorej mowa w niniejszym ustepie, wyczerpuje catos¢ roszczen Operatora tytutu przyznanych
Abonentowi ulg. Podstawq zaptaty Optaty Wyrownawczej bedzie wystawiona przez Operatora
na rzecz Abonenta Nota Obcigzeniowa.

Zgodnie z § 1 ust. 9 Cennika Ulgowego Bez Ograniczen (Stacjonarne) oraz Cennika
Ulgowego Bez Ograniczen (Stacjonarne i1 Komorkowe) wysokos¢ ulg przyznanych
Abonentowi wynika z roznicy oplat w cenniku Podstawowym oraz oplat zawartych w
niniejszym Cenniku Ulgowym jest nastepujqca:

WYSOKOSC ULG PRZYZNANYCH ABONENTOWI

Cennik Podstawowy

Cennik Ulgowy

Ulga w oplacie

Miesieczna optata abonamentowa

(dotyczy jedynie Ustugi WLR) 77,49 zt brutto 24,00 z{ brutto 53,49 z{ miesiecznie
Jednorazowa Aktywacja Ustug (nie
dotyczy Umowy przedtuzonej na 620,00 zt brutto 14,76 zt brutto | 605,24 z{ jednorazowo

kolejny czas okreslony 24 miesiecy)

Z kolei zgodnie z § 3 ust. 5 Cennika Ulgowego 100 Minut do wszystkich wysokos¢ ulg

przyznanych Abonentowi wynika z roznicy oplat za abonament oraz za aktywacje Ustug
zawartych w cenniku Podstawowym oraz oplat za abonament oraz za aktywacje Ustug
zawartych w Cenniku Ulgowym 100 Minut do wszystkich jest nastepujgca:

WYSOKOSC ULG PRZYZNANYCH ABONENTOWI

Cennik Podstawowy | Cennik Ulgowy Ulga w oplacie
M_le_Slgczny abonament  telefoniczny 77,49 zt brutto 29 99 z{ brutto 47,50 z{ miesiecznie
(linie analogowe)
Miesigczny abonament telefoniczny 110,70 zt brutto 57 54 z4 brutto 53,16 z{ miesiecznie

(linie ISDN 2B+D)

Aktywacja Ustug — optata
jednorazowa (nie dotyczy umowy
przediuzonej o 24 miesigce)

620,00 zt brutto

14,76 z¢ brutto

605,24 zt jednorazowo

Zgodnie za$ z § 3 ust. 5 Cennika Ulgowego 100 Minut na Twoje rozmowy wysokos¢
ulg przyznanych Abonentowi wynika z roznicy optat za abonament oraz za aktywacje Ustug
zawartych w cenniku Podstawowym oraz oplat za abonament oraz za aktywacje Uslug
zawartych w Cenniku Ulgowym 100 Minut na Twoje Rozmowy jest nastepujgca.
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WYSOKOSC ULG PRZYZNANYCH ABONENTOWI

Cennik Podstawowy

Cennik Ulgowy

Ulga w oplacie

Miesieczny abonament telefoniczny
(linie analogowe)

77,49 zt brutto

32,80 zt brutto

44,69 z{ miesiecznie

Miesieczny abonament telefoniczny
(linie ISDN 2B+D)

110,70 z¢ brutto

63,50 zI brutto

47,20 z{ miesiecznie

Aktywacja Ustug — oplata
jednorazowa (nie dotyczy umowy
przedtuzonej o 24 miesigce)

620,00 zt brutto

14,76 zt brutto

605,24 zt jednorazowo

Z powyzszego wynika, ze Spotka zawierajac umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych na czas okre§lony zgodnie z Cennikiem Ulgowym udziela ulgi z tytulu
oplaty abonamentowej oraz ulgi z tytulu aktywacji ustug.

W Cenniku Ulgowym Bez Ograniczen (Stacjonarne i Komoérkowe) oraz Cenniku
Ulgowym Bez Ograniczen (Stacjonarne) Spotka reguluje wysokos¢ przyznanych abonentowi
ulg. I tak, zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 10 ww. cennikow Operator udziela Abonentowi,
ktory zawart na czas okreslony 24 miesigce, ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego w wysokosci:

a) w przypadku korzystania jedynie z Ustugi Prefixu Recznego — 605,24 zI za caly
okres obowigzywania Umowy;

b) w przypadku korzystania z Ustugi WLR (linia analogowa) — 1.889 zf za caly okres
obowigzywania Umowy.

Podobnie, jesli chodzi o dwa pozostate Cenniki Ulgowe, tj. Cennik Ulgowy 100 Minut
do wszystkich oraz Cennik Ulgowy 100 Minut na Twoje rozmowy.

Zgodnie z 3 ust. 6 Cennika Ulgowego 100 minut do wszystkich Operator udziela
Abonentowi, ktory zawart umowe na czas okreslony 24 miesigce ulgi w rozumieniu art. 57
ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego w wysokosci.:

a) w przypadku korzystania jedynie z Ustugi Prefixu recznego — 605,24 zt przez
caly okres obowigzywania Umowy;

b) w przypadku korzystania z Ustugi WLR dla linii analogowych — 1.555,24 z{
przez caly okres obowigzywania Umowy (liczonej dla 20 miesiecy),

C) w przypadku korzystania z Ustugi WLR dla linii ISDN 2B+D — 1.668,44 z{
przez caly okres obowigzywania Umowy (liczonej dla 20 miesiecy).

Zgodnie z 3 ust. 6 Cennika Ulgowego 100 minut na Twoje Rozmowy Operator
udziela Abonentowi, ktory zawart umowe na czas okreslony 24 miesigce ulgi w rozumieniu
art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego w wysokosci.:

a) W przypadku korzystania jedynie z Ustugi Prefixu recznego — 605,24 zi przez
caly okres obowigzywania Umowy,

b) w przypadku korzystania z Ustugi WLR dla linii analogowych — 1.499,04 zt
przez caly okres obowigzywania Umowy (liczonej dla 20 miesigcy);

C) W przypadku korzystania z Ustugi WLR dla linii ISDN 2B+D — 1.549,24 zI
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przez caly okres obowigzywania Umowy (liczonej dla 20 miesigcy).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w ocenie Prezesa Urzedu nie jest w ogole
mozliwe udzielenie ulgi konsumentowi na takie elementy oferty, do ktorych konsument jest
jedynie uprawniony, a nie ma obowiazku korzystania z nich. Tak jest np. w odniesieniu do
ustugi prefiksu, bowiem korzysci konsumenta sg w takiej sytuacji jedynie potencjalne.
Zgodnie za$§ z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2010 r.
(sygn. akt VI ACa 422/10) niedopuszczalnym jest pozniejsze dookreslanie "ulgi” [po zawarciu
umowy, w trakcie jej wykonywania — przypis wilasny] w zaleznosci od wykonywania przez
abonenta tanszych (w stosunku do ofert standardowych) potqczen telekomunikacyjnych.

W dalszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze stosowang przez Spotke praktyka,
oplata wyrownawczg obcigzani sg réwniez konsumenci, ktorym Spoéitka nie rozpoczela
$wiadczenia Ustugi WLR, tj. konsumenci, ktorzy korzystali z ustug Spotki wylacznie przez
numer prefiksu, lecz nie zrealizowali zmiany operatora w zakresie abonamentu
telefonicznego. Stosowane przez Spotke postanowienia wzorcOw umowy nie przewiduja
bowiem wyjatku od obcigzenia konsumenta optata wyrownawcza w sytuacji, gdy nie dojdzie
do rozpoczecia $wiadczenia konsumentowi Uslugi WLR. Wskaza¢ nalezy, ze ze skarg
konsumentow 1 pism instytucji konsumenckich wptywajacych do Prezesa UOKiK wynika, ze
Spotka stoi na stanowisku, iz aktywacja ustug telekomunikacyjnych ma miejsce z chwilg
uruchomienia ustugi Prefixu recznego.

Z informacji zebranych w toku postepowania wynika, ze Spotka faktycznie obcigza
konsumentéw optata wyréwnawczg m. in. w sytuacji, gdy konsument wycofal wniosek o
zmiang operatora (cofnigcie zamdéwienia WLR przez abonenta), zatem nie doszio do
rozpoczgcia $wiadczenia ustugi WLR. W zgromadzonym materiale dowodowym znajdujg si¢
m.in. nast¢pujace noty obcigzeniowe wystawione przez Telekomunikacje Stacjonarng tytutem
oplaty wyréwnawczej, o ktore] mowa w § 1 ust. 13 1 14 Umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (katalog przyktadowy):

- Nota Obcigzeniowa nr NOTS/89/09/2016 z dnia 2016.09.05,

- Nota Obcigzeniowa nr NOTS/444/11/2016 z dnia 2016.11.03,

- Nota Obcigzeniowa nr NOTS/564/11/2016 z dnia 2016.11.03,

- Nota Obcigzeniowa nr NOTS/298/11/2016 z dnia 2016.11.03,

- Nota Obcigzeniowa nr NOTS/381/02/2017 z dnia 2017.02.03,

- Nota Obcigzeniowa nr NOTS/446/02/2017 z dnia 2017.02.03,

- Nota Obcigzeniowa nr NOTS/817/12/2016 z dnia 2016.12.05,

- Nota Obcigzeniowa nr NOTS/591/11/2016 z dnia 2016.11.03,

- Nota Obcigzeniowa nr NOTS/99/01/2017 z dnia 2017.01.03,

- Nota Obcigzeniowa nr NOTS/307//11/2016 z dnia 2016.11.03,
- Nota Obcigzeniowa nr NOTS/493//11/2016 z dnia 2016.11.03,
- Nota Obcigzeniowa nr NOTS/739//12/2016 z dnia 2016.12.05.

Réwniez z pism Telekomunikacji Stacjonarnej do konsumentow wynika, ze Spotka
obcigza konsumentéw optata wyrOwnawcza, co potwierdza nastgpujacy fragment ww. pism:
Do czasu otrzymania skutecznego wypowiedzenia Umowy Spotka jest zobligowana do

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i tel.: 42 288 89 80 <fax: 42 288 80 55
Konsumentéw w todzi lodz@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl
ul. Traugutta 25 <90-113 Lodz

52



Swiadczenia ustug zgodnie z Umowg oraz jest uprawniona do wystawiania faktur za
zrealizowane ustugi. Zgodnie z § 1 ust. 13 i 14 Umowy, w przypadku jednostronnego
rozwiqgzania umowy, zostanie Pani obcigzona Optatq Wyrownawczg w wysokosci 25 zi za
kazdy pelny miesigc, ktory pozostal do konca trwania Umowy, liczonych od miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktorym nastgpito rozwigzanie Umowy. Podstawq do zaptaty
optaty wyrownawczej bedzie wystawiona na rzecz Pani Nota Obcigzeniowa. Spotka nie
wyraza zgody na odstgpienie od naliczania optaty wyrownawczej. Spotka rozpoczeta
Swiadczenie ustug, co oznacza, ze Spotka spetnita wszystkie wymagania stawiane w art. 57
ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego” (katalog przyktadowy: pismo Spotki z 14.10.2016 r. oraz
20.08.2016 r. do [***], pismo Spotki z 29.06.2016 do [***], pismo Spoétki do Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw w Tarnowie z 02.11.2016 r., pismo Spotki z 27.09.2016 r. do [***],
pismo Spoéiki z 29.09.2016 r. do [***], pismo Spotki 29.11.2016 r. do [***], pismo Spotki z
15.09.2016 do [***], pismo Spotki z 19.01.2017 r. do [***], pismo Spotki z 08.03.2017 r. do
[***], pismo Spotki z 08.11.2016 r. do [***]).

Ponadto z informacji uzyskanych od Spotki w toku kontroli wynika, ze [***] uméw
zawartych przez Telekomunikacj¢ Stacjonarng zostalo rozwigzanych przez konsumentow,
z czego [***] konsumentow zaptacitlo z tego tytulu optate wyrownawcza na podstawie
wystawionej noty obcigzeniowej. Zestawienie wszystkich konsumentow, ktorym zostata
wystawiona nota obcigzeniowa Spotka przekazata do Prezesa UOKIiK pismem z dnia 14
lutego 2018 r. Z wyjasnien Spotki wynika réwniez, ze niemal [***] przychodoéw Spotki
osiggnigtych w okresie od 24 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. pochodzi z zaptaty optat
wyrownawczych.

Pobranie przez Spotke optaty wyrdownawczej dotyczacej ulgi z tytulu oplaty
aktywacyjnej mozna, w ocenie Prezesa Urzedu, uzna¢ za roszczenie Spotki wobec abonenta
z tytutu dokonania przez konsumenta wyboru Spoétki jako dostawcy publicznie dostgpnych
ustug telekomunikacyjnych przez numer dostepu, przed rozpoczeciem $wiadczenia
konsumentowi Ustugi WLR, co nalezy uzna¢ za dziatanie bezprawne w $wietle art. 72 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego. Na gruncie ww. przepisu dostawcy publicznie dostepnych ustug
telefonicznych nie przyshuguje bowiem roszczenie w stosunku do abonenta z tytulu
dokonanego przez niego wyboru.

Ponadto, zastrzezenie przez Spotke w umowie optaty wyrownawczej dotyczacej ww.
ulgi, moze utrudnia¢ konsumentom korzystanie z prawa do zmiany dostawcy ustug
swiadczacego ustugi telekomunikacyjne poprzez numer dostepu, przed rozpoczeciem
swiadczenia konsumentowi Ustugi WLR, co z kolei stanowi dzialanie bezprawne
w $wietle art. 57 ust. 5 Prawa Telekomunikacyjnego.

W odniesieniu za§ do oplaty wyréwnawczej dotyczacej ulgi z tytulu oplaty
abonamentowej, majac na uwadze przepis art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego nalezy
stwierdzi¢, Ze wobec braku rozpoczgcia $wiadczenia konsumentowi Uslugi WLR,
konsumentowi nie zostajg przyznane ulgi w optatach abonamentowych. Przed rozpoczgciem
Swiadczenia konsumentowi Ustugi WLR, konsument nie ma bowiem zadnej realnej
mozliwosci korzystania z przedmiotowych ulg w oplatach abonamentowych. Zatem w
sytuacji braku rozpoczecia §wiadczenia Ustlugi WLR, zdaniem Prezesa Urzgdu, nie nastgpuje
przyznanie ulgi w optatach abonamentowych, a tym samym nie jest mozliwym zadanie przez
Spotke od konsumentdéw zwrotu rownowartos$ci ulgi z tytulu optat abonamentowych na
zasadach okreslonych w omawianym art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego.

W stanowisku Spotki z dnia 19 wrzesnia 2019 r. bedacym odpowiedzia na
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zawiadomienie o0 Wwszczeciu niniejszego postgpowania, Telekomunikacja Stacjonarna
podniosta, ze ,przepisy Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych nie zobowigzujg dostawcy
ustug telefonicznych do swiadczenia ustug telefonicznych za darmo”. Spoétka stoi na
stanowisku, ze w razie niewywigzania si¢ przez abonenta z umowy o $wiadczenie ustug,
Spotka ma prawo zadaé zwrotu przyznanej abonentowi ulgi na zasadach okre§lonych w art.
57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego. Powyzsze stanowisko nie dotyka jednakze zasadniczej
kwestii stawianego Spoélce zarzutu. Istota naruszenia, o ktorym mowa w pkt 1.4 sentencji
decyzji, jest bowiem pobranie oplaty wyrownawczej rozumianej jako roszczenie Spotki
wobec abonenta z tytulu dokonania przez konsumenta wyboru Spotki jako dostawcy
publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych przez numer dostgpu, przed rozpoczegciem
$wiadczenia konsumentowi Ustugi WLR, co uznawane jest za dziatanie bezprawne w Swietle
art. 72 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Prezesa Urzedu, opisane zachowanie Spoiki
narusza art. 72 ust. 2 i art. 57 ust. 5 w zwigzku z art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego,
a tym samym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 i 2 uokk.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow

Przestanka ta jest spelniona, gdy dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w
interesy konsumentéw jako zbiorowosci rozumianej jako nieokreslona i nieograniczona grupa
podmiotow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowa¢. Ustawa o ochronie konkurencji i1
konsumentow nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentow”, wskazujgc jednak w
przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt III SK 27/07 Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentéow
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsigbiorcy, ktére godzi w interesy grupy
osOb stanowigcych okreslony zbidr. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma interesoéw indywidualnych. Sad Najwyzszy
stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu poj¢cia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie
mozna opiera¢ si¢ tylko 1 wylacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wystarczajace
powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotdéw), wyodrgbnionych sposrdéd ogotu konsumentow za pomoca wspdlnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze praktykq naruszajgcqg zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach
wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow
wchodzgcych w sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy w taki
sposob, zZe potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedgcy
klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw istotne jest
ustalenie, ze dziatanie przedsigbiorcy nie ma $ci§le okreslonego, konkretnego adresata.
Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich
charakter, a w zwigzku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania
negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego
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interesu konsumentow. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze przy tym polegac
zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest tym samym
konieczne, aby ktorykolwiek z konsumentow zostat dotkniety skutkami stosowanych przez
przedsi¢biorcg praktyk. Wystarczajaca jest chocby potencjalna mozliwo$¢ wystgpienia
negatywnych skutkéw praktyki wobec nieograniczonej liczby konsumentow.

Praktyki Spotki godza w interesy nieograniczonej liczby osob, ktérych nie da sig
zidentyfikowa¢ — potencjalnie wszystkich jej dotychczasowych i przysztych kontrahentow.
Praktyki te majg zatem charakter powtarzalny i skierowane sg do osob, ktore nie zostaty
zindywidualizowane.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i1 zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majagtkowym) oraz
prawo konsumentdw do uczestniczenia w przejrzystych 1 niezakléconych przez
przedsigbiorc¢  warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwo$¢
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Zarzucone Spotce praktyki naruszaja pozaekonomiczne i ekonomiczne interesy
konsumentow na etapie przedkontraktowym (praktyka z pkt 1.1 sentencji decyzji), na etapie
zawierania umowy (praktyki z pkt 1.1 i 1.2 sentencji decyzji) oraz na etapie wykonywania
umowy (praktyki z pkt 1.2, 1.3 i 1.4 sentencji decyzji).

Praktyka z pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji godzi przede wszystkim w prawo
konsumentow do uzyskania rzetelnych informacji o tozsamosci Spoiki, przedmiocie jej oferty
i rzeczywistym celu wizyty kuriera w miejscu zamieszkania konsumenta. Sugerowanie, a
nawet jednoznaczne wskazywanie przez przedstawicieli Spotki, ze dziataja w imieniu
znanego konsumentowi dotychczasowego operatora w celu przedtuzenia umowy lub zmiany
jej warunkéw, wprowadza konsumenta w biad. Takie informacje uniemozliwiaja
konsumentowi ustalenie, jaki przedsigbiorca nawigzat z nim kontakt i zaproponowat zawarcie
umowy. Mogg zarazem wplywacé na konkretne decyzje konsumentéw o zawarciu Umowy ze
Spotka, z czym zwigzane sa okreslone skutki finansowe, wynikajace z faktu zawarcia tej
umowy, jak i ewentualnego rozwigzania przez konsumenta jednej z wigzacych go umoéw o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku, gdy umowa
konsumenta z dotychczasowym operatorem jest umowa zawartg na czas oznaczony, ktorej
termin jeszcze nie uplynal, jednostronne rozwigzanie takiej umowy przez konsumenta
spowoduje, ze zgodnie z przepisami Prawo telekomunikacyjne bedzie co do zasady
zobowigzany do zwrotu kosztow udzielonych mu przez tego operatora ulg. Jezeli natomiast
konsument chciatby rozwigza¢ umowe¢ ze Spotka zawartg na czas oznaczony, takie koszty
poniesie na rzecz Spotki. W konsekwencji praktyka Spotki narusza ekonomiczne interesy
konsumentow. Poza ww. skutkami, praktyka Spoétki powoduje okreslone niedogodnos$ci czy
utrudnienia po stronie konsumenta, jezeli np. w ramach umowy z dotychczasowym
operatorem konsument korzystal z pakietu ustug telefonicznych. Bioragc pod uwageg, ze
Telekomunikacja Stacjonarna oferuje konsumentom gltoéwnie uslugi telefonii stacjonarne;,
zawarcie z nig umowy o $wiadczenie ustugi Abonamentu Telefonicznego — WLR moze w tej
sytuacji wigza¢ si¢ z koniecznoscig zawarcia przez konsumenta jeszcze innej, dodatkowej
umowy, aby mogt korzysta¢ z poszczegdlnych ustug, ktére do tej pory w caltym pakiecie
swiadczyt na jego rzecz dotychczasowy operator.

Ponadto naruszenie pozaekonomicznych interesow zwigzane jest z wywolaniem u
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konsumenta poczucia wprowadzenia go w blad, tj. bycia adresatem nieuczciwej praktyki. U
wielu konsumentéw moze taka sytuacja wywota¢ dotkliwy dyskomfort, zwlaszcza u os6b
starszych, bardziej podatnych na stres. W odczuciu konsumentow, ktorzy uchybili terminowi
na odstgpienie, poniewaz nie wiedzieli o dokonaniu czynno$ci prawnej ze Spotka, dalsza
(niechciana) wspolpraca z nieuczciwym przedsigbiorca moze budzi¢ poczucie
niesprawiedliwosci. Konsumenci, wobec ktérych stosowana jest przedmiotowa praktyka
moga podjac kroki zmierzajace do ustalenia legalnosci dziatan przedsiebiorcy (zgtoszenia do
organdOw $cigania, rzecznikdw konsumentdw, Prezesa Urzgdu oraz innych organow
administracji publicznej). Na takie czynno$ci nalezy poswieci¢ czas, zwrdci¢ si¢ o pomoc do
0soOb trzecich celem ich realizacji itp. Wprowadzenie w btad co do przedmiotu oferowane;j
ustlugi 1 rzeczywistego celu rozmowy lub wizyty, przez sugerowanie, ze sktadana oferta i
dokumenty przedktadane konsumentom dotycza zmiany warunkow umowy zawartej
Z dotychczasowym uslugodawca, podczas gdy w rzeczywistosci dotyczg zawarcia nowej
umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z Telekomunikacja Stacjonarng wiaze si¢
ponadto z zakonczeniem wspotpracy z dotychczasowym dostawcg ustug, z ktérym konsument
nierzadko jest zwigzany przez wiele lat. Zakonczenie tej relacji moze dla konsumenta wigzaé
si¢ z poczuciem utraty zaufanej marki, tj. renomy poprzedniego dostawcy, zadowolenia ze
wspolpracy.

Negatywny wplyw na interesy zardwno ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne
konsumentow wywiera takze praktyka z pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji. Niedorgczanie
konsumentom podczas zawierania umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych pelne;j
dokumentacji umownej sprawia, ze konsument nie uzyskuje informacji o warunkach, na
jakich umowa zostata zawarta, bowiem nie moze zapoznac si¢ z jej trescia, a w konsekwencji
moze zosta¢ obcigzony skutkami jej niewykonywania. Réwniez brak informacji o
uprawnieniach konsumenta dotyczacych zawartej umowy naraza konsumenta na
konsekwencje finansowe, bowiem moze on uchybi¢ np. terminowi odstgpienia od umowy i w
przypadku jej zawarcia na czas oznaczony rozwigzanie umowy ze Spotka, z ktorej ushug
konsument nie chce korzysta¢, bedzie skutkowalo dochodzeniem przez Spotke kar
umownych.

Naruszenie pozaekonomicznych interesow zwigzane jest z wywotaniem u konsumenta
poczucia wprowadzenia go w btad, tj. bycia adresatem nieuczciwej praktyki. Podobnie jak w
przypadku praktyki opisanej] w pkt 1.1 sentencji decyzji taka sytuacja moze wywola¢ u
konsumentow dyskomfort 1 stres, szczegdlnie wsrdd oséb starszych, bedacych glownymi
ofiarami praktyki Spotki. Fizyczny brak umowy lub jej elementow powoduje de facto, ze
konsument nie moze zapoznaé si¢ z jej treScig, zatem moze zaniecha¢ skorzystania z jego
uprawnien po zawarciu umowy np. prawa odstagpienia od umowy poza lokalem
przedsiebiorstwa w terminie 14 dni od jej zawarcia.

Praktyka opisana w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji, polegajaca na pobieraniu od
konsumentéw optaty aktywacyjnej w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru
Telekomunikacji Stacjonarnej jako dostawcy publicznie dostgpnych ushug telefonicznych
przez numer dostgpu, a nastgpnie braku rozpoczecia $§wiadczenia konsumentowi ustugi
Abonamentu Telefonicznego — WLR wobec wycofania lub zmiany przez konsumenta
zamowienia WLR, godzi przede wszystkim w ekonomiczne interesy konsumentow. Pobranie
optaty aktywacyjnej w ww. okoliczno$ciach oznacza faktyczne obcigzenie finansowe po
stronie konsumentéw. Spoétka zastrzegla w stosowanych wzorcach umowy opftate
aktywacyjng w wysokos$ci 14,76 zl brutto (Cenniki Ulgowe) oraz 620,00 zt brutto (Cennik
Podstawowy), a z materiatu dowodowego wynika, ze optaty te sg faktycznie pobierane przez
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Spotke. Przedmiotowa optata aktywacyjna moze ponadto stanowi¢ ograniczenie ekonomiczne
dla konsumenta w korzystaniu z prawa do wyboru dostawcy ustug przez numer dostgpu na
zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu. Nalezy przy tym podkreslic, ze w Swietle
postanowien wzorcow umowy stosowanych przez Spotke optata aktywacyjna jest niezalezna
od ustugi, ktora zostata lub zostanie uruchomiona.

Praktyka opisana w pkt 1.4 sentencji niniejszej decyzji, polegajaca na pobieraniu od
konsumentéw optaty wyrownawczej] w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru
Telekomunikacji Stacjonarnej Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie jako dostawcy publicznie
dostepnych ustug telefonicznych przez numer dost¢pu, a nastepnie braku rozpoczecia
$wiadczenia konsumentowi ustugi Abonamentu Telefonicznego — WLR wobec wycofania lub
zmiany przez Kkonsumenta zaméwienia WLR godzi przede wszystkim w ekonomiczne
interesy konsumentéw. Pobranie optaty wyréwnawczej w ww. okolicznosciach oznacza
faktyczne obcigzenie finansowe po stronie konsumentow.

Uwzgledniajac, ze praktyki okre§lone w pkt I.1-1.4 sentencji niniejszej decyzji
naruszaja zbiorowe interesy konsumentow w sposOb opisany powyzej, Prezes Urzedu
przypisal Spotce stosowanie praktyk sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami, tj.
spetniajacych przestanki art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rygor natychmiastowej wykonalnos$ci (pkt 11 sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 103 uokk, Prezes Urzedu moze nada¢ decyzji w catosci lub w czesci
rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. Okolicznoscia warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystapienie waznego interesu konsumentéw. Oznacza to,
ze nie w kazdej sprawie, w ktorej naruszony zostal interes konsumentow, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy do
czynienia z waznym interesem konsumentow, a wigc istotnym i doniostym. Nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia, jaki
interes konsumentéw doznal w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle wazny,
by wydanej decyzji nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Kierujac si¢ waznym interesem konsumentoéw, Prezes Urzedu nadat niniejszej decyzji
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci dotyczacej pkt I sentencji decyzji.

W zakresie postanowienia wskazanego w pkt 1.1 sentencji decyzji przedmiotem
ochrony jest wazny interes konsumentow wyrazajacy si¢ w prawie konsumenta do uzyskania
rzetelnych informacji o tozsamosci Spoéiki, przedmiocie jej oferty i rzeczywistym celu
rozmowy lub wizyty kuriera w miejscu zamieszkania konsumenta. Wskaza¢ nalezy, ze
sugerowanie, a nawet jednoznaczne wskazywanie przez przedstawicieli Spotki, ze dziatajg w
imieniu znanego konsumentowi dotychczasowego operatora w celu przedtuzenia umowy lub
zmiany jej warunkow, wprowadza konsumenta w blad. Takie informacje uniemozliwiaja
konsumentowi ustalenie, jaki przedsigbiorca nawigzat z nim kontakt i zaproponowat zawarcie
umowy. Moga zarazem wptywac¢ na konkretne decyzje konsumentéw o zawarciu umowy ze
Spotka, z czym zwigzane sg okreslone skutki finansowe, wynikajace z faktu zawarcia tej
umowy, jak i ewentualnego rozwigzania przez konsumenta jednej z wigzacych go uméw o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W zakresie postanowienia wskazanego w pkt 1.2 sentencji decyzji przedmiotem
ochrony jest wazny interes konsumentow wyrazajacy si¢ w prawie konsumenta do
przedstawienia mu warunkéw umowy, ktora jest zwigzany z przedsigbiorcg i przekazania mu
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pelnej dokumentacji umownej potwierdzajgcej ww. warunki. Tymczasem praktyka stosowana
przez Spotke powoduje de facto brak mozliwosci zapoznania si¢ przez konsumenta z trescig
zawartej umowy na etapie jej zawierania, a takze na etapie jej wykonywania. W konsekwencji
konsument moze zosta¢ obcigzony przez Spotke skutkami niewykonywania umowy w
sytuacji, w ktorej nie znal tresci tej umowy. Rowniez brak informacji o uprawnieniach
konsumenta dotyczacych zawartej umowy naraza konsumenta na konsekwencje finansowe,
np. w postaci kar umownych naleznych za rozwigzanie umowy zawartej na czas oznaczony.

W zakresie postanowienia wskazanego w pkt 1.3 oraz 1.4 sentencji decyzji
przedmiotem ochrony jest wazny interes konsumentow wyrazajacy si¢ w respektowaniu przez
Spotke przepisow powszechnie obowigzujacego prawa i nieobcigzaniu konsumentow
optatami, ktére nie majg oparcia w tych przepisach, a takze w swobodnym korzystaniu przez
konsumentow z prawa do zmiany dostawcy ushug telekomunikacyjnych. Pobieranie przez
Spotke optaty aktywacyjnej 1 oplaty wyréwnawczej prowadzi do naruszenia ekonomicznych
interes6w konsumentow.

W konsekwencji natozenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci dotyczacego pkt
I.1-1.4 sentencji decyzji, zmierza do ochrony ww. waznych intereséw konsumentéw zaréwno
w aspekcie ekonomicznym, jak réwniez pozaekonomicznym. W ocenie Prezesa Urzedu, tylko
natychmiastowe wykonanie przez Spotke obowigzku zakazu wykorzystywania
zakwestionowanych niniejsza decyzja postanowien z pkt 1.1-1.4 sentencji decyzji
zagwarantuje ochrong gospodarczych intereséw konsumentow. W przeciwnym przypadku do
czasu uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji kwestionowane praktyki Spotki mogltyby by¢
nadal stosowane, poglebiajac negatywne skutki dla konsumentéw. Brak nalozenia rygoru
moze oznacza¢ wiec skuteczng, z punktu widzenia Spoétki, kontynuacje stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow z korzyscig dla siebie. Wobec powyzszego,
natychmiastowe zaprzestanie stosowania opisanych ww. praktyk ma decydujace znaczenie
dla zapobiezenia naruszenia waznego interesu konsumentow.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Spotke opisanych wyzej interesow
konsumentéow, Prezes Urzedu zdecydowal si¢ nada¢ obowigzkowi zaniechania
zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalnosci. W
ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposob zostanie w pelni zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji.

Z uwagi na powyzsze oraz na konieczno$¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt
I.1-1.4 naruszenia, Prezes Urzgdu orzekl jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia (pkt I1I sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokk, Prezes Urzedu moze okres§li¢ $rodki usunigcia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, w szczego6lnosci moze
zobowigza¢ przedsigbiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o
tresci 1 w formie okreslonej w decyz;ji.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowal o natozeniu na Telekomunikacje
Stacjonarng $rodkéw usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow, w zwigzku z praktykami stwierdzonymi w punktach [.1-1.4 sentencji
niniejszej decyzji, w postaci obowigzku:

1) skierowania listem poleconym - w terminie 2 (dwodch) miesigcy od daty
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uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — do wszystkich konsumentoéw, ktorzy zawarli
umowy z Telekomunikacjg Stacjonarng Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
likwidacji z siedzibg w Warszawie, sformutowanej w sposob czytelny i zrozumiaty
pisemnej informacji o tresci, jak w pkt I11.1 sentencji decyzji

oraz

2) opublikowania na oficjalnej stronie internetowej Telekomunikacji Stacjonarnej
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w Warszawie (w
dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa pod adresem
www.telekomunikacjastacjonarna.pl) w terminie 7 (siedmiu) dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji oswiadczenia o tresci, jak w pkt. I1l.1
sentencji decyzji w sposob okreslony w pkt 111.2 sentencji decyzji.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele
informacyjne i edukacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana
wszystkim konsumentom, ktoérzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Spotki. Dzigki
temu moga oni zdecydowa¢ o dochodzeniu swoich indywidualnych roszczen na drodze
cywilnoprawnej. W szczeg6lnosci wskazaé nalezy, ze skierowanie jasnego i zrozumiatego
komunikatu przy wykorzystaniu réznych kanatow komunikacji umozliwi dotarcie do
szerokiego kregu konsumentéw. Sama publikacja decyzji na stronie internetowej
Przedsigbiorcy moglaby okaza¢ si¢ niewystarczajaca, poniewaz nie kazdy konsument
korzysta z Internetu, z drugiej za$ strony nie kazdy aktywny uzytkownik Internetu odwiedza
stron¢ internetowg operatora §wiadczacego mu ushlugi telekomunikacyjne. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze praktyka Przedsigbiorcy zostali dotknigci w przewazajacej mierze konsumenci
w wieku przekraczajacym 65 lat (§rednia wieku 71,5 roku), dla ktorych tradycyjna forma
komunikacji listownej jest najbardziej przystepna.

Stosowane przez Telekomunikacj¢ Stacjonarng praktyki mogly wywota¢ wsrod
konsumentow poczucie niesprawiedliwosci i wprowadzenia ich w biad, co u wielu z nich byto
zwigzane z dotkliwym dyskomfortem, zwlaszcza u osob starszych, bardziej podatnych na
stres. W zwigzku z tym otrzymanie informacji o wskazanej wyzej tresci moze na nowo
wzbudzi¢ u poszkodowanych konsumentéw poczucie sprawiedliwosci. Co wazne, informacja
o ww. treSci powinna zwigkszy¢ wsrod konsumentow wiedze o przepisach chronigcych ich
prawa — wskazuje bowiem jakie dzialania przedsigbiorcow podejmowane wobec
konsumentéw mogg by¢ uznane za sprzeczne z prawem.

Ponadto w przypadku uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, moze ona stanowic
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w pkt III sentencji niniejszej
decyzji.
Obowiazek publikacji decyzji lub jej czeSci (pkt IV sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 26 ust. 3 uokk. Prezes UOKiK moze nakaza¢ publikacje decyzji w
catosci lub w cze$ci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej
formie, na koszt przedsigbiorcy. W zwigzku z tym Prezes Urz¢du nalozyt na Spotke
obowigzek:

1. publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w catosci, w zwigzku z praktykami
stwierdzonymi w punktach 1.1-1.4 sentencji niniejszej decyzji, na koszt
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Telekomunikacji Stacjonarnej Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w likwidacji
z siedzibg w Warszawie, na oficjalnej stronie internetowej tego przedsigbiorcy (w
dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa pod adresem:
www.telekomunikacjastacjonarna.pl) w terminie 7 (siedmiu) dni od daty
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w sposob okreslony w pkt IV.1 sentencji
decyzji,
oraz

2. publikacji w ciggu 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej
decyzji punktu I sentencji niniejszej decyzji, w zwiagzku z praktykami stwierdzonymi
w punktach 1.1-1.4 niniejszej decyzji, w dwoch dziennikach o zasiegu ogoélnopolskim i
srednim naktadzie jednorazowym nie mniejszym niz 50 000 (stownie: piecdziesiat ty-
siecy) egzemplarzy, w sposob okreslony w pkt IV.2 sentencji decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu natozone na Spotke obowigzki publikacyjne zmierzajg do
przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcéw (konsumentow — réwniez tych
niebedacych strong umowy zawartej ze Spoétka, jak 1 innych profesjonalnych uczestnikow
rynku) informacji o stosowaniu przez Telekomunikacj¢ Stacjonarng praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Obowiazki te spetnig funkcje edukacyjna, w szczegdlnosci
dla konsumentéw, oraz prewencyjng — dla Spotki oraz innych przedsigbiorcow. Jednoczesnie
maja ostrzegaé, iz w przypadku braku dochowania przez innych przedsigbiorcoOw
wymaganych standardéw 1 zastosowania podobnych praktyk musza oni liczy¢ si¢ z
okreslonymi sankcjami.

Ponadto w przypadku uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, moze ona stanowic
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji niniejszej
decyzji.

Nalozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej (pkt V sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokk, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce,
w drodze decyzji, kare pienigzng w wysokos$ci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnigtego w
roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
uokk, wskazujacy sposéb obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, Zze obrot oblicza sie
jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow 1 strat - w przypadku przedsigbiorcy
sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci.

Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary nie osiagnal obrotu lub osiggnat obrot w
wysokosci nieprzekraczajacej roéwnowartosci 100.000 euro, Prezes Urzgdu naktadajac karg
pienigzng na podstawie ust. 1 uwzglednia $redni obrdt osiggnigty przez przedsigbiorce w
trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106 ust.
6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsigbiorca nie osiggngt obrotu w okresie
trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obroét przedsigbiorcy obliczony na podstawie
tego przepisu nie przekracza roéwnowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng w wysoko$ci nieprzekraczajacej
rownowartosci 10.000 euro.

Z informacji przekazanych przez Spotke w pisSmie z dnia 13 maja 2020 r. wynika, Ze
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obrot Spotki w 2019 r. wynidst [***] zk (stownie: [***]), co uwzgledniajac Sredni Kurs euro
ogloszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2019 r., tj. 4,2585, stanowi ok.
[***] EUR (stosownie do art. 5 uokk, przeliczenie warto$ci euro oraz innych walut obcych na
zlote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu $sredniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok nalozenia kary). Obréot Spotki w 2019 r. jest wiec nizszy niz 100.000
euro, co uzasadnia zastosowanie przy natozeniu na Spotke kary pieni¢znej art. 106 ust. 5
ustawy, zgodnie z ktorym Prezes Urz¢du naktadajac kar¢ pienigzng na podstawie ust. 1
uwzglednia $redni obrot osiggnigty przez przedsigbiorce w trzech kolejnych latach
obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary.

Z informacji przekazanych przez Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego
Warszawa-Srodmiescie w Warszawie wynika, ze obrét Spotki w 2018 r. wynidst [***] zi
(stownie: [***]), za$ ze sprawozdania finansowego Spotki za 2017 r. wynika, ze obrot za
2017 r. wyniost [***] zt (stlownie: [***]). Zatem $redni obrét osiagnigty przez Spotke w
trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary, tj. w latach 2017,
2018 i 2019 wyniost [***] zt (stownie: [***]).

Kara pieni¢zna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie
w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest nalozenie kary pieni¢znej
decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.. Ustawodawca wskazal w
art. 111 uokk te okolicznos$ci, ktore Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o
wymiarze kary pieni¢znej. Sg to w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy
oraz uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod
uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia 1 dzialalno$ci przedsigbiorcy, ktora
stanowila przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokk).

W ocenie Prezesa Urzgdu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny
wskazuje na stosowanie przez Przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, a okoliczno$ci niniejszej sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Spotce praktyk 1 ich mozliwe negatywne skutki w sferze pozaekonomicznych
I ekonomicznych interesow konsumentow, wskazuja na celowo$¢ zastosowania wobec
Spotki tego srodka represji. Tym samym Prezes UOKiK dzialajac w ramach uznania
administracyjnego uznat natozenie na Spotke kary pienigznej za celowe.

Zdaniem Prezesa UOKIK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary
pieni¢znej z uwagi na cele prewencji indywidualnej 1 ogdlnej, jak rowniez cel represyjny.
Natozenie kary pieni¢znej shuzy¢ bedzie zatem jako Srodek odstraszajacy Spotke od
stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygnigcie o
karze ma réwniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku
telekomunikacyjnego, ze tego typu dzialania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem
sankcji finansowej (prewencja ogolna). Kara pieni¢zna spetni rowniez funkcje represyjna, to
znaczy stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania uzasadniong
stwierdzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokk kara pieni¢zna moze by¢ natozona w przypadku, gdy do
naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Catoksztatt okolicznosci
sprawy daje podstawe do stwierdzenia, ze Przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszen opisanych w
niniejszej decyzji umyslnie. W zwigzku z powyzszym stwierdzenie umys$lnosSci
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zakwestionowanych praktyk daje podstawe do natozenia kary pieni¢znej na Przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokk, wysoko$¢ nakladanej kary pieni¢znej ustalana
jest z uwzglednieniem w szczegdlnosci okolicznos$ci naruszenia przepisow tej ustawy oraz
uprzedniego naruszenia, a takze okresu, stopnia i skutkdw rynkowych naruszenia przepiséw
uokk, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, bioragc pod uwage okolicznos$ci
dotyczace natury naruszenia i dziatalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot
naruszenia. Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage
okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3
pkt 2 uokk, okoliczno$ciami tagodzacymi sg w szczegdlnosci: dobrowolne usunigcie skutkow
naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczgciem postgpowania lub
niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania
naruszenia lub usunigcia jego skutkow oraz wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsrod zamknigtego katalogu okoliczno$ci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2
uokk wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsigbiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umys$lnos$¢ naruszenia.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wzigt pod uwage: okolicznos$ci
naruszenia przez Telekomunikacje Stacjonarng przepisow uokk oraz okres, stopien i skutki
rynkowe naruszen.

Podstawe obliczenia wysoko$ci kary w niniejszym postepowaniu stanowi, zgodnie z
art. 106 ust. 5 uokkobrot osiagniety przez Spotke w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary, tj. w latach 2017, 2018 i 2019, ktoéry wyniost [***] zi
(stownie: [***]).

Ustalenie wysokosci kary w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do kazdej z praktyk
wskazanych w pkt I rozstrzygnigcia decyzji miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
byto zaistnieniem w postgpowaniu okolicznosci majacych wplyw na jej wysoko$¢. Ustalajac
wymiar kary pieniezne] Prezes Urzedu kazdorazowo w pierwszej kolejnosci dokonywat
oceny wagi stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalal kwot¢ bazowa, stanowiaca
podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastepnie — w oparciu o zaistniate w sprawie
okolicznosci majace wpltyw na wysoko$¢ kary — dokonywal gradacji ustalonej kwoty
bazowej.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslona
w pkt 1.1 sentencji decyzji

W pkt L1 sentencji decyzji Prezes Urzedu uznat dziatanie Spotki za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw i1 nakazat zaniechania jej stosowania. Dziatanie
to polega na wprowadzajagcym w biad informowaniu konsumentow, w zwigzku ze sktadaniem
propozycji zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o przedmiocie
oferowanej ustugi 1 rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty, przez sugerowanie, ze sktadana
oferta 1 dokumenty przedktadane konsumentom dotycza zmiany warunkéw umowy zawartej
z dotychczasowym ustugodawcg, podczas gdy w rzeczywisto$ci dotyczag zawarcia nowej
umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z Telekomunikacja Stacjonarng Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, a tym samym zmiany ustugodawcy.

Wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczna, ze wzglgdu na powazne skutki, ktore
wywotuje w sferze interesow konsumentoéw. Prezes Urzedu w szczegodlnosci wzigt pod
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uwage, ze praktyka stosowana przez Spoitke godzi w zbiorowe interesy konsumentow
zaréwno na etapie przedkontraktowym, jak i na etapie zawierania kontraktu, a takze na etapie
realizacji umowy. Podkreslenia wymaga, iz konsument ma prawo oczekiwac, ze najpdzniej w
chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy przekazane mu zostang wymagane
przepisami prawa informacje, w tym przede wszystkim informacje o danych identyfikujacych
przedsigbiorcg. Informacja o tozsamosci przedsigbiorcy, z ktdrg wiaze si¢ posiadane przez
niego dobre imi¢, a w konsekwencji renoma na rynku ustug telekomunikacyjnych (lub a
contrario jej brak), stanowi bowiem jeden z podstawowych czynnikow wptywajacych na
podjecie przez konsumenta decyzji o zwigzaniu si¢ dang umowg. Przedmiotowa praktyka
wywoluje ponadto skutki na etapie realizacji umowy, bowiem prowadzi do sytuacji, w ktorej
konsument zobowigzany jest do wykonywania umowy, ktorej w innych okoliczno$ciach nie
musiatby wykonywaé.

Poprzez swoje dzialania Spotka narusza zatem podstawowy obowigzek informacyjny
wzgledem konsumenta, pozbawiajagc go pelnych i rzetelnych informacji o przedmiocie
zawieranej umowy i tym samym podmiocie, z ktorym umowa ta jest zawierana. Pod
wpltywem wprowadzajacych w btad sugestii Spotki przecietny konsument moze podjac
decyzj¢ dotyczaca czynnos$ci prawnej, ktorej nie podjatby, gdyby wiedziat, jaki jest przedmiot
zawieranej czynnosci prawnej oraz od kogo w rzeczywistosci pochodzi otrzymany kontakt
telefoniczny oraz osobisty. Uzyskujac rzetelne informacje podczas rozmowy telefonicznej,
przecietny konsument moglby nie wyrazi¢ zgody na wizyte przedstawiciela Spotki wiedzac,
ze nie jest zainteresowany zmiang dostawcy uslug. Przekazanie rzetelnych informacji o
przedmiocie umowy podczas wizyty przedstawiciela Spotki mogloby natomiast spowodowac,
ze konsument nie podpisze okazywanych mu dokumentow. Majac powyzsze na uwadze
nalezy uzna¢, ze okre§lona w pkt I.1 praktyka narusza pozaekonomiczne interesy
konsumentow, tj. prawo do uzyskania rzetelnych i prawdziwych informacji.

Zakwestionowana praktyka moze rowniez wywieraé wplyw na konkretne decyzje
konsumentow o zawarciu umowy ze Spotka, tj. zmianie dostawcy ustug
telekomunikacyjnych, z czym wigza¢ mogg si¢ okreslone skutki finansowe. Jezeli bowiem
umowa konsumenta z dotychczasowym dostawca jest umowa zawartg na czas oznaczony,
ktorej termin jeszcze nie uplynal, a konsument zdecyduje o jej jednostronnym rozwigzaniu,
bedzie co do zasady zobowigzany do poniesienia kosztow, o ktorych mowa w art. 57 ust. 6
ustawy Prawo telekomunikacyjne. Dodatkowo, w przypadku rozwigzania w ten sposob
umowy zawartej na czas oznaczony ze Spotka, konsument bedzie zobowigzany do
poniesienia ww. optat na rzecz Spotki. Dziatania Spotki moga godzi¢ tym samym rowniez w
ekonomiczne interesy konsumentow. Stopien szkodliwosci tej praktyki jest wigc niewatpliwie
Znaczny.

Prezes Urzedu wziatl takze pod uwage charakter oferowanego przez Telekomunikacje
Stacjonarng produktu, z ktérym zwigzana jest praktyka Spolki. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze dostep do ustug telekomunikacyjnych stanowi istotny element funkcjonowania
gospodarstwa domowego konsumenta. Szczeg6lnie wazny jest dostgp do stacjonarnej sieci
telefonicznej, ktora dla wielu, gtdéwnie starszych konsumentow, jest podstawowym sposobem
kontaktu z innymi. Ustugi telekomunikacyjne sga dla osob starszych szczegélnie istotne w
ewentualnych sytuacjach, w ktorych potrzebujg pomocy i muszg zwrdcic sie¢ o nig do innych.
Przedmiotowa praktyka ma na nich tym wigkszy wpltyw, Ze jest to grupa spoteczna o
wyzszym stopniu zaufania do drugiego cztowieka, a co za tym idzie — bardziej podatna na
nieuczciwe praktyki rynkowe, w tym marketingowe.
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Przy analizie stopnia szkodliwosci oraz skutkow rynkowych niniejszej praktyki Prezes
Urzedu wziat po uwage fakt, ze jest to najczesciej pojawiajacy si¢ w pismach kierowanych do
Urzedu zarzut dotyczacy funkcjonowania Spotki. Prezes Urzedu ustalit réwniez, ze
przedmiotowa praktyka ma charakter dlugotrwaly, Spotka stosuje ja bowiem od poczatku
swojej dziatalnosci, tj. od lutego 2016 r. Pierwsze informacje o zakwestionowanych
dziataniach Spoiki, bedace przyczyng wszczgcia postgpowania wyjasniajacego, wptynety do
Urzedu w czerwcu 2016 .

Nalezy przy tym pamigtaé, ze konsumenci czg¢sto po uzyskaniu informacji, iz zawarli
zupelnie nowa umowe¢ z nowym operatorem, rezygnowali z niej juz po uptywie 14 dni od
dnia jej podpisania, co wigzato si¢ ze zwrotem przyznanych im ulg (optata wyrdwnawcza).
Wskaza¢ nalezy, ze [***] umow zawartych przez Telekomunikacj¢ Stacjonarng zostato
rozwigzanych przez konsumentow, z czego [***] konsumentow zaptacito z tego tytutu oplate
wyréwnawczg na podstawie wystawionej noty obcigzeniowej. Spotka oswiadczyla, ze w
okresie od 24 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. osiagngta przychdd z zaptaty kar
umownych przez klientow, ktérzy rozwigzali umowe (tzw. optata wyroOwnawcza) w
wysokosci [***] zt. Oznacza to, ze prawie [***] obrotow Spotki w ww. okresie byta skutkiem
rozwigzania umow przez konsumentéw, a Spoltka czerpata duze korzysci majatkowe w
zwigzku z naruszeniem.

W ocenie Prezesa Urzgdu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwo$¢ opisanej
praktyki, przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [***]% $redniego obrotu
Spotki za lata 2017-2019 r., tj. [***] zl.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nalozonej na Spotke,
Prezes Urzedu dokonal réwniez oceny zaistnialych w postepowaniu okoliczno$ci
obcigzajacych i tagodzacych.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie ww. praktyki wskazuje na
umyslne naruszenie przez Spotke zakazu wyrazonego w art. 24 uokk. W ocenie Prezesa
Urzgdu, przekazywanie konsumentom nieprawdziwych informacji o tozsamos$ci Spotki
swiadczy o zamiarze Spotki wykorzystania mylnego przekonania konsumentow dla
pozyskania jak najwigkszej liczby klientow 1 uzyskania maksymalnych zyskéw z zawierania
uméw o $Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym z optat, o ktorych mowa w art. 57
ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Spotka musi bowiem zdawac sobie sprawe, cho¢by z
uwagi na otrzymywane sygnaty z réznych zrodet (konsumenci, rzecznicy konsumentow,
organy panstwa, w tym organy $cigania, media), ze informacje przekazywane konsumentom
przez osoby dzialajagce w imieniu 1 na rzecz Spoétki majg wprowadzajacy w btad charakter.
Spotka wie zatem, Ze osigga korzys$ci majatkowe wskutek wprowadzenia konsumentow w
btad. Nie ma podstaw do przyjecia, ze Spotka nie jest Swiadoma tego, jak dzialaja jej Agenci.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze Spoétka nie zmienita swoich praktyk pod wpltywem
otrzymywanych z wielu Zrédet sygnatoéw o negatywnych skutkach tych dziatan dla intereséw
konsumentow. Mimo, ze zawarte z podmiotami trzecimi umowy agencyjne umozliwialy
podjecie stosownych czynnosci celem wyeliminowania istniejacych nieprawidtowosci,
Spotka ich nie zastosowala. Nie wprowadzono réwniez obowigzku nagrywania rozmow
telefonicznych, co pozwolitoby na weryfikacj¢ (przynajmniej czg¢sciowa) przekazywanych
informacji. Telekomunikacja Stacjonarna nie rozpatruje réwniez pozytywnie reklamacji, w
ktérych informuje si¢ o stosowaniu kwestionowanego dziatania Spotki, jak rowniez nie
wyraza zgody na polubowne rozwigzanie umowy. Uzna¢ zatem mozna, ze Spotka
akceptowala model zawierania uméw przez jej przedstawicieli uwzgledniajacy niniejsza
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praktyke, lub godzita si¢ z mozliwos$cig jego stosowania, ktory przynosit (lub przynosi) jej
korzysci finansowe. Zdaniem Prezesa Urzedu, nie mozna zatem uznaé, ze dziatania Spotki
wobec konsumentéw sg przypadkowe. Brak reakcji w tym zakresie nalezy uznaé za

umys$lno$¢ naruszenia. W zwigzku z powyzszym, kwote bazowa nalezalo zwickszy¢ o
[***]%-

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzgdu wzial takze pod uwagg inng okolicznos¢
obcigzajaca, tj. znaczny zasigg terytorialny naruszenia. Uwzglednienie przedmiotowej
okolicznos$ci jest skutkiem prowadzenia przez Spoétke dziatalnos$ci gospodarczej, w tym
wystepowania skutkéw praktyki, na terenie calego kraju. Z uwagi na powyzsze, kwotg
bazowa nalezato zwigkszy¢ o [***]%.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt si¢ natomiast w niniejszej sprawie zadnych okolicznos$ci
tagodzacych, ktore uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary. Nalezy w szczegdlnosci
zauwazyc¢, ze Spotka nie zaprzestata stosowania zarzuconej jej praktyki.

Tym samym, majac na wzgledzie ww. przestanki obcigzajace, kwota bazowa kary
zostata podwyzszona tacznie o [***]%.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt 1.1 sentencji
decyzji Prezes Urzgdu natozyl na Spotke kare pienigzng w wysokosci 81.600 zl. Natozona na
Spotke kara pienigzna miesci si¢ zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4
uokk i jednoczesnie stanowi [***]% obrotu osiagnigtego przez Spotke w latach 2017-2019
czyli [***]% kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na przedsigbiorce.

W ocenie Prezesa Urzgdu kara we wskazanej powyzej wysoko$ci spelni stawiane
przed nig cele. Zdaniem Prezesa Urzedu, wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu,
stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona
w pkt 1.2 sentencji decyzji

W pkt 1.2 sentencji decyzji Prezes Urzedu uznal zachowanie Spotki za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow i nakazat zaniechania jej stosowania. Omawiana
praktyka polega na niedor¢czaniu konsumentom podczas zawierania umowy o$wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych peilnej dokumentacji umowne;.

Oceniajac szkodliwo$¢ przedmiotowej praktyki jako znaczng, Prezes Urzedu zwazylt
przede wszystkim, ze praktyka Spotki godzi w podstawowe prawo konsumentéw do
otrzymania dokumentow umownych po zawarciu umowy. W przypadku kazdej umowy,
zwlaszcza w przypadku uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa lub na odleglos¢,
wazne jest, aby konsument dysponowat dokumentem lub dokumentami, ktore potwierdzaja
zawarcie przez niego umowy oraz ustalone warunki tej umowy. Tylko wowczas konsument
otrzymuje bowiem pelng 1 jednoznaczng informacj¢ o wszystkich postanowieniach zawarte;j
umowy oraz wynikajacych z niej prawach i obowiagzkach stron umowy. Nie posiadajac pelnej
dokumentacji umownej, bedac przy tym wprowadzonym w biad co do tozsamosci
przedsigbiorcy, konsument nie ma mozliwo$ci ustalenia wyczerpujacych informacji co do
wigzacego go stosunku prawnego. Nie ma $wiadomosci przede wszystkim z jakim
podmiotem dokonat czynnos$ci prawnej oraz jakie optaty jest zobowigzany uiszcza¢ za ushugi
telekomunikacyjne oraz dodatkowe. Nie bedac s$wiadomym praw 1 obowigzkow
wynikajacych z dokonanej czynno$ci prawnej, konsument moze kontynuowaé umowe ze
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Spotka wbrew swojej woli. Zachowanie Spotki naraza go przy tym na znaczne obcigzenie
finansowe. Uzna¢ zatem nalezy, ze taka praktyka Telekomunikacji Stacjonarnej moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigetnego konsumenta na etapie zawierania umowy
oraz po jej zawarciu. Z tych wzgledow praktyka Spotki moze wywiera¢ negatywny wptyw
takze na ekonomiczne interesy konsumentow.

Prezes Urzedu ustalit, ze przedmiotowa praktyka ma charakter dlugotrwaly.
Informacje wskazujace na niedorgczanie petnej dokumentacji umownej docieralty do Prezesa
Urzedu juz w listopadzie 2016 r. i byly kontynuowane na dalszym etapie prowadzenia
dziatan.

Powyzsze okolicznos$ci wptywajace na wysoki stopien szkodliwosci praktyki Spotki
przesadzily o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [***]% $redniego obrotu Spotki za
lata 2017-2019 r., tj. [***] zL. Podobnie jak przy ocenie pozostatych zarzutéow, Prezes Urzedu
uznat za okoliczno$ci obcigzajace, wptywajace na podwyzszenie ustalonej kwoty bazowej
kary: umyslno$¢ naruszenia (o [***]%) oraz jego znaczny zasigg terytorialny (o [***]%). W
ocenie Prezesa Urzedu zamiarem Spoétki jest utrudnienie konsumentowi ustalenie istotnych
informacji dotyczacych praw i obowiazkéw wynikajacych z dokonanej czynno$ci prawnej,
poprzez niedorgczanie petnej dokumentacji umownej. Spotka musi bowiem zdawaé sobie
sprawe, cho¢by z uwagi na otrzymywane sygnaly z roznych zroédet (konsumenci, rzecznicy
konsumentoéw, organy panstwa, w tym organy Scigania, media), ze zaniechanie przekazania
informacji  konsumentom przez osoby dziatajace w imieniu i na rzecz Spoiki maja
wprowadzajacy w btad charakter. Mimo, ze zawarte z podmiotami trzecimi umowy agencyjne
umozliwialy podjecie stosownych czynnosci celem wyeliminowania istniejagcych
nieprawidlowosci, Spotka ich nie zastosowala. Nie wprowadzono réwniez Srodkéw, ktdre
moglyby zapobiec podobnym przypadkom w przyszto$ci. Spotka wie zatem, ze osiaga
korzy$ci majatkowe wskutek wprowadzenia konsumentéw w blad. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze Spolka nie jest Swiadoma tego, jak dziatajg jej agenci, choéby z uwagi na liczne
skargi konsumentow. Brak reakcji w tym zakresie nalezy uzna¢ za umys$lno$¢ naruszenia.
Znaczny zasieg terytorialny naruszenia wynika natomiast z faktu prowadzenia przez Spotke
dziatalnosci, w tym wystgpowania skutkow praktyki, na obszarze catego kraju.
Uwzgledniajac ww. okolicznos$ci obcigzajace Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary
tacznie o [***]%, do kwoty [***] zt.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt si¢ natomiast w niniejszej sprawie zadnych okolicznosci
fagodzacych, ktére uzasadnialyby zmniejszenie wysokosci kary. Nalezy w szczegdlnoSci
zauwazyc¢, ze Spotka nie zaprzestata stosowania zarzuconej jej praktyki.

Bioragc pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt 1.2 sentencji
decyzji Prezes Urzedu natozyl na Spotke kare pienigzng w wysokosci 81.600 zt. Natozona na
Spotke kara pienigzna miesci si¢ zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4
uokk i jednoczesnie stanowi [***]% obrotu osiagnictego przez Spotke w latach 2017-2019,
czyli [***]% kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na przedsigbiorce.

W ocenie Prezesa Urzgdu kara we wskazanej powyzej wysoko$ci spelni stawiane
przed nig cele. Zdaniem Prezesa Urzedu, wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu,
stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslona
w pkt 1.3 sentencji decyzji
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W pkt 1.3 sentencji decyzji Prezes Urzedu uznatl zachowanie Spotki polegajace na
bezprawnymzastrzeganiu w umowie o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych i pobieraniu
od konsumentéw oplaty aktywacyjnej w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru
Telekomunikacji Stacjonarnej Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie jako dostawcy publicznie
dostepnych ustug telefonicznych przez numer dost¢pu, a nastepnie braku rozpoczecia
$wiadczenia konsumentowi ustugi Abonamentu Telefonicznego — WLR wobec wycofania lub
zmiany przez konsumenta zamowienia WLR.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit okolicznosé,
Ze ujawnia ona si¢ na etapie zawierania umowy, ponadto mogta znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta po jej zawarciu. Poprzez stosowanie tej praktyki, Spotka
narusza przede wszystkim ekonomiczne interesy konsumenta, obcigzajagc go opflatg
aktywacyjna w sytuacji braku rozpoczecia $wiadczenia konsumentowi ustugi Abonamentu
Telefonicznego — WLR. Powoduje to jednocze$nie utrudnienie konsumentowi korzystania z
prawa do zmiany dostawcy ustug $wiadczacego ustugi telekomunikacyjne poprzez numer
dostepu.

Prezes Urzedu ustalil, ze przedmiotowa praktyka ma charakter dlugotrwaty, Spétka
stosuje ja bowiem od poczatku swojej dziatalnosci, tj. od lutego 2016 .

W ocenie Prezesa Urzgdu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwo$¢ opisanej
praktyki, przesadzajg o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [***]%sredniego obrotu
Spotki za lata 2017-2019 r., tj. [***] zl. Podobnie jak przy ocenie pozostatych zarzutow,
Prezes Urzedu uznat za okoliczno$¢ obcigzajaca, wptywajaca na podwyzszenie ustalonej
kwoty bazowej kary, umy$lno$¢ naruszenia i podwyzszyt kwote bazowa o [***]%. W ocenie
Prezesa Urzedu zamiarem Spoiki jest uiszczanie przez konsumenta oplaty aktywacyjnej,
nawet w sytuacji braku rozpoczecia $wiadczenia ustug WLR. Powyzsze wynika chociazby ze
stanowiska Spolki w odniesieniu do stawianych jej zarzutow, w ktorym Spoétka przyznaje, ze
jej dzialanie jest zamierzone. Spotka tlumaczy pobieranie optaty aktywacyjnej blizej
nieokre$§lonymi kosztami zwigzanymi z procesem aktywacji. Taka postawa Przedsiebiorcy
swiadczy o dzialaniu z pelng Swiadomoscia, w celu osiggnigcia korzysci majatkowej kosztem
konsumentow.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wzigt takze pod uwage inng okolicznosé
obcigzajaca, tj. znaczny zasigg terytorialny naruszenia. Uwzglednienie przedmiotowej
okolicznosci jest skutkiem prowadzenia przez Spotke dziatalnoSci gospodarczej, w tym
wystepowania skutkow praktyki, na terenie calego kraju. Z uwagi na powyzsze, kwote
bazowg nalezato zwickszy¢ o [***]%.

Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ natomiast w niniejszej sprawie zadnych okolicznosci
fagodzacych, ktére uzasadnialyby zmniejszenie wysokosci kary. Nalezy w szczego6lno$ci
zauwazyc¢, ze Spotka nie zaprzestata stosowania zarzuconej jej praktyki.

Tym samym, majac na wzgledzie ww. przeslanki obcigzajace, kwota bazowa kary
zostala podwyzszona tacznie o [***]%.

Biorac pod uwagg powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt 1.3
rozstrzygnigcia decyzji Prezes Urzgdu natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 81.600
z}. Natozona na Spotke kara pienigzna miesci si¢ zatem w granicach wyznaczonych przez art.
106 ust. 1 pkt 4 uokk ijednocze$nie stanowi [***]% obrotu osiggnietego przez Spotke
w latach 2017-2019, czyli [***]% kary, jaka Prezes Urzedu mial prawo nalozy¢ na
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przedsigbiorce.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spelni stawiane
przed nig cele. Zdaniem Prezesa Urzedu, wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu,
stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslona
w pkt 1.4 sentencji decyzji

W pkt 1.4 sentencji decyzji Prezes Urzedu uznal za praktyke naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow zachowanie Spotki polegajace na bezprawnym zastrzeganiu w umowie
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych 1 pobieraniu od konsumentéw optaty
wyroOwnawczej w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru Telekomunikacji
Stacjonarnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako dostawcy publicznie dostgpnych ustug
telefonicznych przez numer dostepu, a nastgpnie braku rozpoczecia $wiadczenia
konsumentowi ustugi Abonamentu Telefonicznego — WLR wobec wycofania lub zmiany
przez konsumenta zamowienia WLR.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze naruszenie nastgpito
na etapie zawierania kontraktu z wplywem na jego wykonanie. Istota naruszenia na tym
etapie jest zachowanie przedsigbiorcy wobec konsumenta, wyrazajgcego zamiar zawarcia
kontraktu, polegajace na naruszeniu przepiséw prawa wptywajace na tre§¢ kontraktu. Poprzez
stosowanie omawianej praktyki, Spotka narusza przede wszystkim ekonomiczne interesy
konsumenta, obcigzajac go optata wyrownawcza w sytuacji braku rozpoczecia $wiadczenia
konsumentowi ustugi Abonamentu Telefonicznego — WLR. Powoduje to jednocze$nie
utrudnienie konsumentowi korzystania z prawa do zmiany dostawcy ustug $wiadczacego
ustugi telekomunikacyjne poprzez numer dostepu.

Jednoczesnie przy analizie wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednil, Ze
przedmiotowa praktyka ma charakter dtugotrwaly, Spoétka stosuje ja bowiem od poczatku
swojej dziatalnosci, tj. od lutego 2016 .

Podsumowanie wagi wskazanego naruszenia pozwolito Prezesowi Urzedu na
stwierdzenie, Ze waga naruszenia w przedmiotowej sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie
[***]%sredniego obrotu Spotki za lata 2017-2019 r. Tym samym, ustalona przez Prezesa
Urzgdu kwota bazowa kary pieni¢znej wynosi [***] zk.

Podobnie jak przy ocenie pozostatych zarzutéw, Prezes Urzedu uznat za okolicznos$¢
obcigzajaca, wplywajaca na podwyzszenie ustalonej kwoty bazowej kary, umys$lnos¢
naruszenia i podwyzszyl kwote bazowag o [***]%. W ocenie Prezesa Urzedu zamiarem
Spoltki jest uiszczanie przez konsumenta optaty wyréwnawczej, nawet w sytuacji braku
rozpoczegcia $wiadczenia ustug WLR. Powyzsze wynika chociazby ze stanowiska Spotki w
odniesieniu do stawianych jej zarzutéw, w ktorym Spotka przyznaje, ze jej dziatanie jest
zamierzone. Taka postawa Przedsigbiorcy $wiadczy o dziataniu z petng $wiadomoscia, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej kosztem konsumentow.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzgdu wzial takze pod uwagg inng okolicznos$¢
obcigzajaca, tj. znaczny zasigg terytorialny naruszenia. Uwzglednienie przedmiotowej
okolicznos$ci jest skutkiem prowadzenia przez Spotke dziatalnos$ci gospodarczej, w tym
wystepowania skutkéw praktyki, na terenie calego kraju. Z uwagi na powyzsze, kwote
bazowa nalezato zwigkszy¢ o [***]%.
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Prezes Urzedu nie dopatrzyt si¢ natomiast w niniejszej sprawie zadnych okolicznos$ci
tagodzacych, ktore uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary. Nalezy w szczegdlnosci
zauwazyc¢, ze Spotka nie zaprzestata stosowania zarzuconej jej praktyki.

Tym samym, majac na wzgledzie ww. przestanki obcigzajace, kwota bazowa kary
zostala podwyzszona tacznie o [***]%.

Biorgc pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt 1.4
rozstrzygnigcia decyzji Prezes Urzedu natozyl na Spotke kare pienigzng w wysokosci 81.600
zk. Nalozona na Spotke kara pieni¢zna miesci si¢ zatem w granicach wyznaczonych przez art.
106 ust. 1 pkt 4 uokk ijednocze$nie stanowi [***]% obrotu osiggnietego przez Spotke
w latach 2017-2019, czyli [***]% kary, jaka Prezes Urzedu mial prawo natozy¢ na
przedsigbiorce.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spelni stawiane
przed nig cele. Zdaniem Prezesa Urzedu, wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu,
stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V sentencji niniejszej
decyzji.

Koszty postepowania (pkt VI sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 80 uokk, Prezes Urzegdu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1
uokk, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty
postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztow postepowania zalicza si¢ koszty podrozy i inne
naleznosci §wiadkow 1 biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 uokk,
a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom
pism urzgdowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednocze$nie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie stosowania przez
przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu w pkt I
rozstrzygnigcia niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow w zakresie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania sg wydatki zwigzane
Z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong postgpowania. W zwigzku
Z powyzszym, postanowiono obcigzy¢ strong¢ postepowania kosztami postgpowania
w wysokosci 111,70 zt (stownie: sto jedenascie ztotych siedemdziesigt groszy).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt VI sentencji decyz;ji.

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i tel.: 42 288 89 80 <fax: 42 288 80 55
Konsumentéw w todzi lodz@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl
ul. Traugutta 25 <90-113 Lodz

69



Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokk kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw: NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokk w zwigzku z art. 479%8 § 2 ustawy z 17
listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm. dalej
jako ,,Kpc”) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113
Lodz.

W przypadku jednak kwestionowania wyltacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 80 uokk
oraz stosownie do art. 81 ust. 5 uokk w zwigzku z 479%%kpc, przedsicbiorcy przystuguje
prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 L6dz.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow podlega optacie stalej w
kwocie 1.000 zt. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 ww. ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie 500 zi.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjne;j
niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Ust. 2 ww. art. stanowi zas, ze spotka handlowa
powinna wykaza¢ takze, ze jej wspdlnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow
na zwickszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. zd.1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od
kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 1 § 4 kpc strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w cato$ci lub czgéci, moze domagac si¢ ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢
sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sgdowych, moze si¢ domaga¢ ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, Zze nie ma dostatecznych S$rodkéw na
poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sagdowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢
wytoczona lub juz si¢ toczy.
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Konkurencji | Konsumentow
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Tomasz Dec

Otrzymuje:

Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z 0.0. w likwidacji
Al. Jerozolimskie 123a
02-017 Warszawa
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