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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

DOK-1.410.1.2019/PD/AG

Warszawa, 3 grudnia 2020 r.

DECYZJA NR DOK-5/2020

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tj.-Dz. U. z2020r.. poz. 1076 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art.
81 i1 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ na rynku wytwarzania
energii cieplnej w systemie sieciowym obejmujacym obszar miasta Warszawy oraz rynku sprzedazy
detalicznej energii cieplnej w systemie sieciowym obejmujacym obszar miasta Warszawy zawarcie

przez:
(1) Veolia Energia Warszawa S.A. z siedziba w Warszawie;
(ii) Veolia Energia Polska S.A. z siedziba w Warszawie:
(iii) PGNIiG Termika S.A. z siedzibg w Warszawie;
(iv) Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. z siedziba w Warszawie

porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a zarazem
porozumienia lub praktyki uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2009 r., nr 203, poz. 1569, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z
7.6.20161., s. 1-388) polegajacego na:

1. uzgadnianiu cen energii cieplnej, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. a) Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej:



III.

2. podziale rynku energii cieplnej, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. c¢) Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej:

3. uzgadnianiu warunkéow sktadanych ofert w post¢powaniach o udzielenie zamowienia
na sprzedaz i dostawe energii cieplnej. co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 31 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 1., poz. 1076 ze zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 1 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z tytulu naruszenia zakazoéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 31
7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze art. 101 ust. 1 lit. a) i ¢) Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2009 1., nr 203. poz. 1569, wersja skonsolidowana Dz.
Urz. UE C 202 z 7.6.2016 1., s. 1-388), w zakresie okreslonym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji,
naklada na:

1. Veolia Energia Warszawa S.A. z siedziba w Warszawie karg pieniezna w wysokosci
92 208 077,56 zl (slownie: dziewiecdziesiat dwa miliony dwiescie osiem tysigcy
siedemdziesiat siedem zlotych piecdziesiat szes$¢ groszy). platng do budzetu panstwa;

2. Veolia Energia Polska S.A. z siedziba w Warszawie kare pienigzng w wysokosci 27 546
221,35 71 (stownie: dwadziescia siedem miliondw pigéset czterdziesci szesc tysigcy
dwiescie dwadziescia jeden zlotych trzydziesci pigc groszy), platna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 113b ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.:
Dz U. 22020 1., poz. 1076 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, odstepuje od nalozenia kary pienig¢znej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 112 ww. ustawy, na:

1. PGNIG Termika S.A. z siedzibg w Warszawie;

2. Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. z siedziba w Warszawie

z tytulu naruszenia zakazow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 31 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, a takze art. 101 ust. 1 lit. a) i ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.
U. z2009 1., nr 203, poz. 1569, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016 1., s. 1-388),

w zakresie okreslonym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.



Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2020 r.. poz. 1076 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza,
ze p. Jacky Lacombe (PESEL: ). jako osoba zarzadzajaca umyslnie przez
swoje dzialanie i zaniechanie dopuscit do naruszenia przez Veoli¢ Energia Warszawa S.A. z siedziba
w Warszawie zakazow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz w art. 101 ust. 1 lit. a) i ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. w

zakresie okreslonym w pkt. I.1. i I.2. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. 0 ochronie
konkurencji ikonsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2020 r.. poz. 1076 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza,
ze p. Marek Dec (PESEL: ). jako osoba zarzadzajaca umyslnie przez swoje
dziatanie i zaniechanie dopuscit do naruszenia przez PGNiG Termika S.A. z siedzibg w Warszawie
zakazow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz w art. 101 ust. 1 lit. a) i ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. w zakresie okreslonym

w pkt. I.1. 1 1.2. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 106a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.. Dz. U. z 2020 1., poz. 1076 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw z tytulu
odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zakresie okreslonym w pkt. IV sentencji niniejszej decyzji naklada na p. Jacky’ego Lacombe’a kare
pieniezna w wysokosci 200 000,00 zi (stownie: dwiescie tysiecy zlotych), platng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 113b w zw. z art. 113j ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw (tj.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢powania
antymonopolowego., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odstepuje od nalozenia
kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 106a ust. | ww. ustawy na p. Marka Deca, z tytulu
odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w

zakresie okreslonym w pkt. V sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 i art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciaza kosztami postepowania antymonopolowego:

1. Veolie Energia Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie w kwocie 296,40 zi (stownie:

dwiescie dziewiecdziesiat szes¢ zlotych czterdziesci groszy):



2. Veolie Energia Polska S.A. z siedziba w Warszawie w kwocie 219,60 zi (stownie:
dwiescie dziewietnascie zlotych szescdziesiat groszy):

3 PGNIG Termika S.A. z siedziba w Warszawie w kwocie 244,80 zl (stownie: dwiescie
czterdziesci cztery zlote osiemdziesiat groszy);

4, Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A. z siedziba w Warszawie w kwocie
228,10 z1 (stownie: dwiescie dwadziescia osiem zlotych dziesigé groszy):

5. p. Marka Deca w kwocie 208,60 zl (stownie: dwiescie osiem zlotych szescdziesiat
groszy);

6. p. Jacky’ego Lacombe’a w kwocie 239,90 zl (stownie: dwiescie trzydziesci dziewiec
zlotych dziewiecdziesiat groszy)

i zobowigzuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



