PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

t6dz, 21 grudnia 2020 r.
RLO.610.1.2020.RB

DECYZJA Nr RLO 9/2020

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086 - dalej: ,,ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw”), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez przedsiebiorce Mogo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

uznaje za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki Mogo Sp. z o.o.
z siedzibag w Warszawie polegajace na:

1) naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom, w umowach pozyczki
konsumenckiej informacji na temat optat z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu,
co narusza art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 - dalej: ,ustawa o
kredycie konsumenckim”), a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2) pobieraniu od konsumentow, ktorzy opozniajq sie ze sptatg pozyczki w terminie
wynikajacym z zawartych umow, ktoérych zabezpieczeniem jest przewtaszczenie
pojazdu optat z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu, o ktorych mowa w art. 30
ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim oraz odsetek za opo6znienie
naliczonych konsumentowi, w zakresie, w jakim tacznie przekraczaja limit
ustawowy, co jest sprzeczne z art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim, a tym
samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

i nakazuje zaniechanie ich stosowania.
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Na podstawie art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

nadaje niniejszej decyzji w zakresie pkt | sentencji decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez przedsiebiorce Mogo Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na Mogo Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie obowigzek usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow opisanego w
punkcie | sentencji niniejszej decyzji, poprzez:

1) ztozenie na stronie internetowej Mogo Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie (na
moment wydania decyzji: www.mogo.pl) jednokrotnego oswiadczenia o
nastepujacej tresci:

»W zwiqgzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wydang w dniu 21 grudnia 2020 r. nr RLO 9/2020, Mogo Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie informuje, ze stosowata praktyki naruszajqce zbiorowe interesy
konsumentow polegajgce na:

— naruszeniu obowiqgzku udzielania konsumentom, w umowach pozyczki
konsumenckiej informacji na temat optat z tytutu zalegtosci w sptacie
kredytu, co narusza art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083),

— pobieraniu od konsumentow, ktorzy opozniajq sie ze sptatq pozyczki w
terminie wynikajgcym z zawartych umow, ktorych zabezpieczeniem jest
przewtaszczenie pojazdu optat z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim oraz odsetek
za opoznienie naliczonych konsumentowi, w zakresie, w jakim tqcznie
przekraczajq limit ustawowy, co jest sprzeczne z art. 33a ustawy o kredycie
konsumenckim.

Praktyki te godzq w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowiq
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086). Decyzja Prezesa
UOKiK nr RLO 9/2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. dostepna jest pod adresem
www.uokik.gov.pl’.

w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji, w nastepujacy sposob:
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a) czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod
szesnastkowy RGB #ffffff),

b) tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

c) czcionka pogrubiong (bold) fragment: ,,Mogo Sp. z o.0. z siedzibqg w Warszawie
informuje, ze stosowata praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow
polegajgce na:

— naruszeniu obowiqgzku udzielania konsumentom, w umowach pozyczki
konsumenckiej informacji na temat optat z tytutu zalegtosci w sptacie
kredytu, co narusza art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083),

— pobieraniu od konsumentow, ktorzy opozniajq sie ze sptatq pozyczki w
terminie wynikajgcym z zawartych umow, ktorych zabezpieczeniem jest
przewtaszczenie pojazdu optat z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim oraz odsetek
za opoznienie naliczonych konsumentowi, w zakresie, w jakim tqcznie
przekraczajq limit ustawowy, co jest sprzeczne z art. 33a ustawy o kredycie
konsumenckim.”,

d) w gornej czesci strony gtownej domeny www.mogo.pl i na kazdej innej stronie
internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przysztosci, oswiadczenie
ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (oswiadczenie
nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

e) czcionka powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.
stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta
ona w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie,
z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

f) fragment: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr RLO 9” bedzie stanowic¢ hipertacze
prowadzace do strony internetowej
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf, przy czym oswiadczenie to
bedzie dostepne na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech)
miesiecy od daty opublikowania.

2) przekazanie listem poleconym lub doreczenia bezposrednio w terminie miesigca
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji kazdemu konsumentowi, od
ktorego zostaty pobrane optaty z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu, o ktorych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim oraz naliczonych
odsetek za opoznienie w sptacie w zakresie, w jakim tacznie przekroczyty limit
ustawowy o ktorym mowa w art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim, pisma
zawierajacego nastepujaca informacije:
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»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wydang w dniu 21 grudnia 2020 r. nr RLO 9/2020 Mogo Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie informuje, ze stosowata praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow polegajqcqg na pobieraniu od konsumentow, ktdrzy opdzniajq sie
ze sptatq pozyczki w terminie wynikajgcym z zawartych umow, ktorych
zabezpieczeniem jest przewtaszczenie pojazdu optat z tytutu zalegtosci w
sptacie kredytu, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie
konsumenckim oraz odsetek za opodznienie naliczonych konsumentowi, w
zakresie, w jakim tqcznie przekraczajq limit ustawowy, co jest sprzeczne z art.
33a ustawy o kredycie konsumenckim.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w zwiqgzku z pobraniem optat z tytutu
zalegtosci w sptacie kredytu o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o
kredycie konsumenckim oraz naliczonych odsetek za opdznienie w zakresie, w
jakim tqgcznie przekroczyty limit ustawowy, istnieje mozliwos¢ ztozenia
reklamacji wraz z podaniem numeru rachunku. Reklamacje nalezy przestac
pocztq na adres: [w tym miejscu nalezy uzupetni¢ adres] lub drogg mailowqg na
adres: [w tym miejscu nalezy uzupetni¢ adres mailowy]”.

3) dokonanie zwrotu - w ramach przysporzenia konsumenckiego - konsumentom od
ktorych pobrano optaty z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu o ktérych mowa w
art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim oraz naliczonych odsetek
za opOznienie w zakresie, w jakim tacznie przekroczyty limit ustawowy, o ktorym
mowa w art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim nadwyzki powstatej z tego
tytutu. Zwrotu tego Mogo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie dokona w terminie
30 (trzydziestu) dni od dnia ztozenia reklamacji na numer rachunku bankowego
wskazany w reklamacji.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez przedsiebiorce Mogo
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
naktada na Mogo Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie:

1) w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt I.1 sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 156.676 zt (stownie: stu pie¢dziesieciu szesciu tysiecy
szesciuset siedemdziesieciu szesciu ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

2) w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt l.2 sentencji niniejszej decyzji, kare
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pieniezna w wysokosci 168.728 zt (stownie: stu szes¢dziesieciu oSmiu tysiecy
siedmiuset dwudziestu o$miu ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz na podstawie art. 263 8§ 1, art. 263 § 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i
1298 - dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”) w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez przedsiebiorce Mogo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

postanawia obciazy¢ Mogo Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie kosztami
niniejszego postepowania w wysokosci 25,50 zt (stownie: dwudziestu pieciu
ztotych piecdziesieciu groszy) oraz zobowiazaé przedsiebiorce do ich zwrotu na
rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 14 dni od
uprawomochienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

(1)Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,Prezes UOKiK”, ,Prezes
Urzedu”) przeprowadzit z urzedu postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego
ustalenia, czy dziatania Mogo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez jako:
»Spotka” lub ,,Mogo”) dotyczace udzielania kredytow/pozyczek przeznaczonych na
zakup samochodu badz pod zastaw samochodu, nie naruszaja chronionych prawem
intereséw konsumentoéw uzasadniajacych podjecie dziatan okreslonych w odrebnych
ustawach lub wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

(2)Powyzsze postepowanie zostato wszczete w zwiazku z zawiadomieniem przestanym
przez Naczelnika Wydziatu Dochodzeniowo-Sledczego Komendy Powiatowej Policji w
Mielcu.

(3)Wyniki analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
wyjasniajacego wykazaty istnienie podstaw do postawienia Spétce zarzutu naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

(4)W zwiazku z tym, postanowieniem nr 1/610.1.2020 z dnia 30 marca 2020 (karty nr 1-
4) Prezes Urzedu wszczat przeciwko Spotce postepowanie w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanej w sentencji decyzji.

(5)Jednoczesnie, postanowieniem nr 2/610.1.2020 (karta nr 5) zaliczono w poczet
dowodéw postepowania materiat dowodowy z postepowania wyjasniajacego w
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postaci pism Spotki wraz z zatacznikami, wydrukéw e-mali oraz pism konsumentow,
ktorzy zawarli z Mogo umowy o udzielenie kredytu konsumenckiego.

(6)Pismem z dnia 30 marca 2020 r. (karty nr 367-368) Spotka zostata zawiadomiona o
wszczeciu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

(7)Spétka ustosunkowata sie do postawionego zarzutu w pismie z dnia 16 wrzesnia 2020 r.
(karta nr 407). Mogo wskazato, ze w odniesieniu do zarzutu okreslonego w pkt |
sentencji niniejszej decyzji zobowiazuje sie do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zaniechania praktyki stanowiacej naruszenie zbiorowych
interesow konsumentow. Spdtka zobowigzata sie do rzetelnego informowania
konsumentow zawierajacych z nig umowy w przysztosci.

(8)Co do zarzutu wskazanego w pkt Il sentencji niniejszej decyzji Mogo podniosto, iz nie
powinno sie zakwalifikowa¢ kosztow windykacji pojazdu nalezacego do Spotki (z
tytutu zastosowanego srodka w postaci przewtaszczenia na zabezpieczenie) do optaty
o ktérej mowa w art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim. Regulacja zawarta w tej
normie, zdaniem Spotki, ma na celu ograniczenie niekorzystnej dla konsumentow
praktyki obcigzania ich dodatkowymi kosztami egzekucyjnymi (np. dodatkowa optata
za potaczenia telefoniczne, monity wystane poczta). Natomiast koszty odbioru
pojazdu maja odmienna nature - dotycza bowiem kwestii odzyskania przedmiotu
wtasnosci po zakonczeniu umowy i nie s zwigzane bezposrednio z optatami z tytutu
zalegtosci w sptacie kredytu. Zwiazane jest to z realizacja przedmiotu
zabezpieczenia, ktora stanowi wtasnos¢ pojazdu. Wszelkie koszty ponoszone sa w tym
przypadku z winy konsumenta, ktory nie chce wspotpracowaé z wierzycielem.
Ponadto, Spotka pismem z dnia 02 grudnia 2020 r. podtrzymata swoje stanowisko
odnosnie zarzutu wskazanego w pkt Il sentencji niniejszej decyzji oraz wskazata, ze
wskazane tam optaty nalezy traktowac jako odszkodowanie nalezne Mogo z tytutu
podjecia proby odzyskania swojej wtasnosci, a nie koszty zwigzane z windykacja
przedmiotu zabezpieczenia.

(9)Zawiadomieniem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. (karta nr 408) strona zostata
zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w niniejszym
postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Spotka skorzystata
Z przystugujacego jej w tym zakresie prawa jeszcze przed wystaniem niniejszego
zawiadomienia, tj. w dniu 23 lipca 2020 r.

Stan faktyczny

(10)Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000580983. Zakres
prowadzonej przez Spotke dziatalnosci obejmuje m.in. pozostate formy udzielania
kredytow (PKD 64.92.Z) i pozostata finansowa dziatalnos¢ ustugowa gdzie indziej
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niesklasyfikowana, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszow emerytalnych (PKD
64.99.7).

[dowod: wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru (karty nr 401-405)]

(11)Spotka prowadzi dziatalnosc jako pozyczkodawca na terenie catej Polski. Mogo udziela
pozyczek pienieznych samodzielnie lub korzystajac z ustug posrednikow
(osob/podmiotow wspdtpracujacych ze Spétka). Umowy te zawierane sa w lokalu
przedsiebiorstwa. W ofercie Spotki znajdujg sie pozyczki przeznaczone na zakup
samochodu oraz pozyczki pod zastaw samochodu. Wedtug ztozonego oswiadczenia
Spotka w latach 2019 i 2020 nie zawarta zadnej umowy kredytow/pozyczek na zakup
samochodu oraz pod zastaw samochodu. Mogo zawierato te umowy w latach 2016-
2018.

[dowod: pismo Spotki z dnia 08 lutego 2018 r. (karty nr 6-8), pismo Spotki z dnia 13
lipca 2020 r. (karta nr 400)]

Wzorce umoéw oraz uprawnienia i obowiazki z nich wynikajace

(12)Spotka stosuje w obrocie z konsumentami nastepujace wzorce, na podstawie ktorych
nastepnie sa zawierane umowy pozyczki: ,,Umowa Pozyczki Konsumenckiej nr ...”;
,Harmonogram do Umowy Pozyczki Konsumenckiej nr ...”, ,,0g6lne Warunki Umow
Pozyczek Konsumenckich MOGO Spotka z 0.0.”, ,,Wzdr oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy”, ,Tabela Optat i Prowizji”, ,JINSPEKCJA POJAZDU”, ,,UMOWA
PRZEWLASZCZENIA POJAZDU NA ZABEZPIECZENIE”, ,[FORMULARZ INFORMACYJNY
DOTYCZACY KREDYTU KONSUMENCKIEGO UDZIELANEGO PRZEZ MOGO SP. Z 0.0. Z
SIEDZIBA W WARSZAWIE”.

[dowod: pismo Spotki z dnia 08 lutego 2018 r. (karty nr 6-8)]

(13)We wskazanych wzorcach umow koniecznos¢ poniesienia optat z tytutu zalegtosci
w sptacie kredytu wynika jedynie z § 2 ust. 5 wzorca pod nazwa ,,Umowa Pozyczki
Konsumenckiej nr ...” w brzmieniu ,,Pozyczkobiorca zobowiqzany jest zaptacic
Pozyczkodawcy z tytutu realizacji Umowy Pozyczki koszty szczegotowo wskazane
w Tabeli Optat, stanowiqgcej Zatqcznik nr 3 do Umowy Pozyczki.” oraz § 10 ust.
5 wzorca pod nazwa ,,0gélne Warunki Umoéw Pozyczek Konsumenckich MOGO
Spotka z 0.0.” w brzmieniu ,,Pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaptaty na rzecz
Pozyczkodawcy optat za czynnosci dodatkowe zwigzane z Umowaq Pozyczki, w
tym za czynnosci zwigzane z rejestracjq Samochodu, jesli zostang poniesione
przez Pozyczkodawce, czynnosci windykacyjne, ktdre szczegotowo zostaty
wskazane wraz z cennikiem w Tabeli Optat, stanowiqcych zatqcznik nr 3 do
Umowy Pozyczki.”.

[dowod: wzorzec umowy pod nazwa ,,Umowa Pozyczki Konsumenckiej nr ...” (karty
nr 28-29), wzorzec umowy pod nazwa ,0g6lne Warunki Umoéw Pozyczek
Konsumenckich MOGO Spétka z 0.0.” (karty nr 30 odwrét-32)]
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(14)Stosowana przez Spotke ,,Tabela Optat i Prowizji” nie zawiera wskazan co do
wysokosci optat odnoszacych sie do czynnosci windykacyjnych, czynnosci
odbioru, holowania oraz przygotowania pojazdu do sprzedazy. Takze w innych
zatacznikach brak jest skonkretyzowania tych optat.

[dowdd: wzorzec umowy pod nazwa ,, Tabela Optat i Prowizji” (karta nr 20)]

(15)Zgodnie z § 5 ust. 1 wzorca umoéw pod nazwa ,,Umowa Pozyczki Konsumenckiej
nr ..” Spotka pobiera odsetki za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia w
wysokosci 14% w stosunku rocznym (,,Roczna stopa oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego na dzien zawarcia Umowy Pozyczki wynosi 14% i stanowi
dwukrotnos¢ odsetek ustawowych za opoznienie, tj. dwukrotnos¢ sumy stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych”).

[dowod: pismo Spétki z dnia 08 lutego 2018 r. (karty nr 6-8), wzorzec umowy pod
nazwa ,,Umowa Pozyczki Konsumenckiej nr...” (karty nr 28-29)]

Procedura windykacyjna

(16)W przypadku niewywiazywania sie przez konsumenta z obowiazku sptaty rat kredytu
Spotka podejmowata czynnosci zmierzajace do przejecia pojazddw przewtaszczonych
na zabezpieczenie wierzytelnosci. Czynnosci te Spotka zlecata podmiotom
zewnetrznym. Procedura przejecia wskazanych pojazdow obejmowata w zaleznosci
od potrzeb nastepujace czynnosci:

a) czynnosci windykacyjne,

b) czynnosci odbioru,

¢) holowanie oraz

d) przygotowanie pojazdu do sprzedazy (mycie, ewentualne naprawy, wycena,
ogtoszenie).

Ponadto, Spotka (jak wynika z oswiadczenia ztozonego we wskazanym na wstepie
postepowaniu wyjasniajacym) nie czerpie dodatkowych korzysci zwiazanych z tymi
czynnosciami, to jest nie obcigza klientow dodatkowymi kosztami, ktére nie wynikaty
z rozliczen otrzymywanych od partneréw zewnetrznych.

[dowod: pismo Spotki z dnia 15 stycznia 2019 r. (karty nr 215-219)]

(17)Jak wynika z informacji przekazanych przez Spétke wycena przejetych i
przeznaczonych do sprzedazy pojazdéw do pazdziernika 2018 r. dokonywana byta
przez nastepujacych rzeczoznawcow:

a) [tajemnica przedsiebiorcy],
b) [tajemnica przedsiebiorcy],
c) [tajemnica przedsiebiorcy].

Poczawszy od pazdziernika 2018 r. Spotka wspotpracuje wytacznie z jednym
przedsiebiorca - [tajemnica przedsiebiorcy]. Na podstawie zawartej umowy
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MOGO ponosi koszty wyceny wartosci pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej
do 3,5 t. w wysokosci [tajemnica przedsiebiorcy], natomiast koszt sporzadzenia
raportu technicznego to koszt rzedu [tajemnica przedsiebiorcy].

[dowdd: pismo Spotki z dnia 15 stycznia 2019 r. (karty nr 215-219)]

(18)0d 2018 r. Spoétka dokonywata sprzedazy pojazdow za posrednictwem
nastepujacych podmiotow:

a) [tajemnica przedsiebiorcy],
b) [tajemnica przedsiebiorcy],
c) [tajemnica przedsiebiorcy],
d) [tajemnica przedsiebiorcy].

[dowod: pismo Spotki z dnia 15 stycznia 2019 r. (karty nr 215-219)]

(19)Na podstawie umowy zawartej z [tajemnica przedsiebiorcy], Spotka zobowigzana
jest do ponoszenia kosztow przechowania pojazdu na placu w wysokosci
[tajemnica przedsiebiorcy].

[dowod: pismo Spétki z dnia 15 stycznia 2019 r. (karty nr 215-219), umowa
zawarta pomiedzy Mogo a [tajemnica przedsiebiorcy] (karty nr 323-326)]

(20)Na podstawie umowy zawartej z [tajemnica przedsiebiorcy], Spotka zobowigzana
jest do ponoszenia nastepujacych kosztéw: przechowywanie pojazdu
[tajemnica przedsiebiorcy], sprzatanie pojazdu o wartosci do 20 000 zt -
[tajemnica przedsiebiorcy], sprzatanie pojazdu o wartosci powyzej 20 000 zt
(wraz z praniem tapicerki) [tajemnica przedsiebiorcy], transport pojazdu
[tajemnica przedsiebiorcy], sprzedaz pojazdu - [tajemnica przedsiebiorcy].

[dowod: pismo Spétki z dnia 15 stycznia 2019 r. (karty nr 215-219), umowa
zawarta pomiedzy Mogo a [tajemnica przedsiebiorcy] (karty nr 331-337)]

(21)Na podstawie umowy zawartej z [tajemnica przedsiebiorcy], Spotka zobowigzana
jest do ponoszenia nastepujacych kosztow: przejecie i zabezpieczenie pojazdu -
[tajemnica przedsiebiorcy], przechowywanie pojazdow - [tajemnica
przedsiebiorcy], przygotowanie pojazdu do sprzedazy - [tajemnica
przedsiebiorcy], sprzedaz pojazdu - [tajemnica przedsiebiorcy].

[dowod: pismo Spétki z dnia 15 stycznia 2019 r. (karty nr 215-219), umowa
zawarta pomiedzy Mogo a [tajemnica przedsiebiorcy] (karty nr 338-342)]

(22)Z przekazanego przez Spoétke zestawienia wynika, iz zobowiazywata ona
konsumentéw do poniesienia opisanych powyzej kosztow zwigzanych z
przejeciem pojazdu. W roku 2018 procedure windykacji pojazdéw Spotka
wszczeta wobec [tajemnica przedsiebiorcy], ktorych zobowigzata do uiszczenia
kosztow poszczegoélnych czynnosci dokonywanych w jej imieniu przez wskazane
powyzej podmioty.
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[dowod: pismo Spotki z dnia 15 stycznia 2019 r. (karty nr 215-219), zestawienie
czynnosci windykacyjnych (karty nr 220-225)]

Informacje uzyskane od Konsumentéow

(23)W toku wspomnianego wczesniej postepowania wyjasniajacego wystosowano rowniez
wystapienie do konsumentow w celu zebrania informacji odnoszacych sie do
niniejszej sprawy.

(24)0dpowiedzi na powyzsze wystapienie udzielito trzech konsumentdw. Pierwszy z nich
w kwestii poniesionych kosztéw wskazat, ze cyt. ,Naliczyli ponad [tajemnica
przedsiegbiorcy] ztotych kosztow dodatkowych pomimo oddania auta dobrowolnie
przed wypowiedzeniem umowy (nie mam wiedzy na temat za co te koszty zostaty
naliczone)”. Drugi wskazat, ze cyt. ,,Zostaly mi doliczone koszty za windykacje, nie
wiem jakq [tajemnica przedsiebiorcy] - koszt firmy windykacyjnej za dziatania jakie
poczynita w celu odzyskania auta.” Trzeci z konsumentow nie odniost sie do
koniecznosci poniesienia kosztow windykacyjnych. Ponadto, konsumenci wskazywali,
iz pojazdy te zostaty sprzedane za nizsza cene, niz ta, za ktora je nabyli.

[dowod: odpowiedzi konsumentow (karty nr 185-191)]
Ocena prawna ustalonych faktow

Naruszenie interesu publicznego

(25)Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, ochrona
interesow przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa
UOKIK prowadzona jest w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa UOKiK ma na celu
ochrone intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegoélnych, indywidualnych
uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek
uznania kompetencji Prezesa UOKiK do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego
prawidtowe funkcjonowanie.

(26)W opinii Prezesa UOKIiK, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz
wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotka
umowe o pozyczke oraz wobec ktorych zostata lub mogta zosta¢ wszczeta procedura
windykacyjna. Dziatanie Spotki nie dotyczyto interesow poszczegolnych osob, ktorych
sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy sie poréwnac z
innymi, ale kregu konsumentow, ktdérych sytuacja byta identyczna. Naruszenie
interesu publicznoprawnego przejawiato sie tym samym w naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentow. W niniejszej sprawie istnieja zatem podstawy do oceny
zachowania Spotki pod katem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.
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Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

(27)Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow rozumie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy.

(28)Stwierdzenie przez Prezesa Urzedu stosowania przez Mogo praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow wymaga zatem stwierdzenia tacznego zaistnienia
nastepujacych przestanek:

1) kwestionowane zachowania sa dziataniami przedsiebiorcy,
2) zachowania te sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
3) zachowania te naruszajg zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsiebiorcy

(29)Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem
przedsiebiorcy nalezy rozumieé m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z pozn.
zm.). W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalnoscig
gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym
imieniu i w sposob ciagty (art. 3 ww. ustawy).

(30)Mogo jest osoba prawng prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, wpisang do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000580983. Z odpisu
z tegoz Rejestru wynika, ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ w zakresie m.in. pozostate
formy udzielania kredytéw (PKD 64.92.7) i pozostata finansowa dziatalnos¢ ustugowa
gdzie indziej niesklasyfikowana, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszow
emerytalnych (PKD 64.99.Z). Dziatalnos¢ Mogo ma zatem charakter zorganizowany,
ciagty i zarobkowy. Wobec powyzszego nalezy uznac, iz Spotka spetnia przestanki,
jakich wyzej powotane ustawy wymagaja do uznania podmiotu za przedsiebiorce. W
konsekwencji jej dziatania mogg by¢ poddane ocenie w toku postepowania przed
Prezesem UOKIiK.

Sprzecznosc¢ dziatania Spétki z prawem lub dobrymi obyczajami

(31)Kolejna przestanka, ktéra musi by¢ spetniona, aby byto mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest
bezprawnos¢ dziatania przedsiebiorcy rozumiana jako sprzecznos¢ dziatania z
powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa lub sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
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Art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji; nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji; proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych,
ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem
dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow lub
proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru. Zgodnie
z art. 24 ust. 3 ww. ustawy nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma
indywidualnych interesow konsumentow.

(32)Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy,
umowa miedzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach
wewnetrznych. Sprzeczne z prawem s czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna,
czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami
administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w
prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania
wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. W przypadku
praktyk wskazanych w pkt I.1 i 1.2 sentencji niniejszej decyzji bezprawnos¢ wynika z
naruszenia przepisow ustawy o kredycie konsumenckim.

(33)W ocenie Prezesa UOKiK, w odniesieniu do zarzutu zawartego w pkt |.1 sentencji
decyzji, bezprawnos¢ dziatan podejmowanych przez Mogo nalezy wywiesé¢ z
naruszenia obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji okreslonego w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. W przypadku tego zarzutu obowiazek informacyjny wynika z art. 30
ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktorym umowa o kredyt
konsumencki powinna okreslac optaty z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu.

(34)W odniesieniu do zarzutu z pkt |.2 sentencji decyzji bezprawnos¢ dziatan Spotki nalezy
wywies¢ wprost z naruszenia przepisow obowiazujacego prawa, a konkretnie z art.
33a ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z tym przepisem w przypadku gdy
taczna wysokos¢ optat z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu, o ktorych mowa w art. 30
ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim, oraz odsetek za opOznienie
naliczonych konsumentowi przekracza kwote odpowiadajaca kwocie odsetek
maksymalnych za opdznienie, o ktorych mowa w art. 481 § 2" ustawy z dnia 23 kwietnia
1963 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 22019 r., poz. 1145 ze zm., dalej rowniez: ,,Kodeks
cywilny”), obliczonych od kwoty zalegtosci w sptacie kredytu, naleznych na dzien
pobrania tych optat lub odsetek, nalezy sie tylko kwota optat i odsetek odpowiadajaca
kwocie tych odsetek maksymalnych za opo6znienie.
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Ocena prawna poszczegoélnych zarzutéw stawianych Spoétce

Praktyka opisana w pkt I.1 rozstrzygniecia decyzji

(35)Pierwsza z zarzucanych Spotce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow polega na naruszaniu art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie
konsumenckim. Prezes UOKiK zakwestionowat bowiem dziatania Mogo, polegajace
na niepodawaniu w stosowanych w obrocie gospodarczym z udziatem konsumentow
wzorcach umownych (por. pkt 12 niniejszej decyzji) informacji o optatach z tytutu
zalegtosci w sptacie kredytu.

(36)Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, umowa o kredyt
konsumencki powinna okreslac m.in. informacje na temat optat z tytutu zalegtosci w
sptacie kredytu. Wyniki przeprowadzonej analizy tresci umow pozyczek, uzyskanych
przez Prezesa Urzedu w ramach przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego,
wskazuja, ze Spotka - dziatajac w sprzecznosci ze wskazanym przepisem prawa - nie
udziela informacji o wysokosci optat zwiazanych z procedurg przejecia
przewtaszczonego pojazdu.

(37)Przepis art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim nie wprowadza
rozroznienia ze wzgledu na sposob pobierania optat (w formie zryczattowanej czy w
wysokosci odpowiadajacej rzeczywiscie poniesionym kosztom), kredytodawca musi
zatem podac informacje o takich kosztach niezaleznie od tego, w jakiej formie je
pobiera. Zgodnie z wyr. SN z 20.6.2006 r. (zobacz szerzej: Ill SK 7/06, Legalis)
konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach
majacych istotne znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach
globalizacji obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku, ktére niekiedy wprowadzaja
w btad lub w sposdb ukryty godza w indywidualny i zbiorowy interes konsumentow.

(38)Jezeli w zwiazku z przeterminowanym zadtuzeniem, kredytodawca pobiera od
konsumenta inne optaty, zobowiazany jest okresli¢ je w umowie (mogg to by¢ koszty
windykacji, postepowan sadowych, upomnien itp.). W zwiazku z brakiem definicji
optaty z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu, czy tez zamknietego katalogu takich
optat, w ocenie Prezesa Urzedu, za optaty te nalezy uznac¢ wszelkie koszty, jakie
moga powstac po stronie pozyczkodawcy w zwiazku z dochodzeniem naleznosci
wynikajacych z zawartej umowy pozyczki, a wiec rowniez koszty, jakie Spotka nalicza
w zwiazku ze skorzystaniem z ustug posrednika przy sprzedazy przewtaszczonego
pojazdu. Niewatpliwie bowiem koszt dochodzenia naleznosci za posrednictwem os6b
trzecich stanowi optate z tytutu zalegtosci w sptacie pozyczki (porownaj: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.05.2017r., sygn. akt VI ACa 618/15).

(39)Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie rowniez w wyroku z dnia 24
pazdziernika 2012 r., w sprawie o sygn. akt VI ACa 549/12. W uzasadnieniu do tego
orzeczenia sad ten uznat, ze cyt. ,pobieranie optaty wyrownujacej pozwanemu
koszty, poniesione na skutek niezgodnego z umowa zachowania sie dtuznika, jest
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zgodne z ustawa i (...) na pozwanym spoczywa ustawowy obowiazek informowania o
jej wysokosci konsumenta”.

(40)Ten sam sad w uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 maja 2017 r. o sygn. akt VI ACa
628/15 podniost, iz przepis art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim
naktada na przedsiebiorce obowigzek wskazania m.in. optat z tytutu zalegtosci w
sptacie kredytu. Niewatpliwie koszt dochodzenia naleznosci za posrednictwem osob
trzecich stanowi optate z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu; winien by¢ wiec
okreslony.

(41)Przy czym wskazac nalezy, iz wysokosc optat za zalegtosci w sptacie kredytu i rodzaje
(tytut) tych optat sg Spoétce znane ze wzgledu na zawarte w tym zakresie umowy z
zewnetrznymi partnerami. W umowach tych sga bowiem okreslone stawki za
konkretne czynnosci wykonywane w celu przejecia i sprzedazy przewtaszczonego
pojazdu (por. pkt 19-21 uzasadnienia decyzji).

(42)Dziatanie bezprawne w tym wypadku przybiera forme zaniechania zamieszczania w
umowach pozyczki zawieranych z konsumentami informacji o wysokosci optat o
ktorych mowa powyzej. Zatem w sytuacji zalegania ze sptata pozyczki i podjecia
przez Mogo stosownych czynnosci windykacyjnych, konsument byt obciazany
optatami pokrywajacymi koszty dziatan podmiotow zewnetrznych majacych na celu
odzyskanie przewtaszczonego samochodu.

(43)Skoro zatem Mogo pobierato takie optaty, to informacja o ich wysokosci lub sposobie
jej wyliczenia, jezeli wysokos¢ optaty jest nieznana w momencie zawierania umowy,
powinna by¢ zamieszczona w kazdej umowie pozyczki zawartej z konsumentem. W
ocenie Prezesa UOKiK umowy pozyczki zawarte pomiedzy Mogo a konsumentami tego
obowiazku nie wypetniaty, co dowodzi bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy. Nie
mozna bowiem uzna¢ za wypetnienie obowiazku informacyjnego, w kontekscie
wskazanych wyzej celow, jakim ten obowiazek stuzy, wskazanie konsumentowi, ze
»Pozyczkobiorca zobowiqzany jest do zaptaty na rzecz Pozyczkodawcy optat za
czynnosci dodatkowe zwiqzane z Umowq Pozyczki, w tym za czynnosci zwiqzane z
rejestracjq Samochodu, jesli zostanq poniesione przez Pozyczkodawce, czynnosci
windykacyjne, ktore szczegotowo zostaty wskazane wraz z cennikiem w Tabeli Optat,
stanowiqcych zatqgcznik nr 3 do Umowy Pozyczki.” skoro stosowana przez Spotke
,»Tabela Optat i Prowizji” nie zawiera wskazan co do wysokosci optat odnoszacych sie
do czynnosci windykacyjnych, czynnosci odbioru, holowania oraz przygotowania
pojazdu do sprzedazy.

(44)W zwiazku z powyzszym wykazano bezprawny charakter dziatan Mogo, w zakresie
praktyki opisanej w pkt |.1 sentencji decyzji.

Praktyka opisana w pkt I.2 rozstrzygniecia decyzji
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(45)Dokonujac oceny prawnej zarzutu postawionego Spotce w pkt 1.2 sentencji niniejszej
decyzji nalezy wskazac, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. do art. 481 Kodeksu cywilnego
dodano przepis art. 481 § 2!, zgodnie z ktorym maksymalna wysokos¢ odsetek za
opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za opo6znienie (odsetki maksymalne za opoznienie). Wysokosc
odsetek ustawowych za opdznienie ustalona natomiast zostata na poziomie rownym
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych
(art. 481 § 2 Kodeksu cywilnego) i wynosi obecnie 7%. Zatem maksymalna wysokosc¢
odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekroczy¢ 14%.

(46)Z dniem 11 marca 2016 r. wprowadzone zostaty natomiast do ustawy o kredycie
konsumenckim regulacje ograniczajace wysokosC optat pobieranych z tytutu
zalegtosci w sptacie kredytu. Zgodnie z art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim w
przypadku, gdy taczna wysokosc optat z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu, o ktorych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim (to jest tzw. innych
optat z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu), oraz odsetek za opdznienie naliczonych
konsumentowi przekracza kwote odpowiadajaca kwocie odsetek maksymalnych za
opodznienie, o ktorych mowa w art. 481 § 2" Kodeksu cywilnego, obliczonych od kwoty
zalegtosci w sptacie kredytu, naleznych na dzien pobrania tych optat lub odsetek,
nalezy sie tylko kwota optat i odsetek odpowiadajaca kwocie tych odsetek
maksymalnych za opoOznienie. Wskazana regulacja art. 33a ustawy o kredycie
konsumenckim wprowadza taczny limit dla odsetek za opoznienie i innych optat z
tytutu zalegtosci w sptacie. Art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim, do
ktorego odnosi sie art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim nie precyzuje, o jakich
optatach konkretnie jest tu mowa, stad przyjac nalezy, ze jest to katalog otwarty.

(47)Wprowadzenie art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim byto reakcja na pobieranie
przez kredytodawcow optat niezwiazanych z wysokoscig zalegtosci w sptacie kredytu,
w szczegolnosci optat za wysytanie wiadomosci SMS do kredytobiorcy, za
przeprowadzenie rozméw telefonicznych pouczajacych o skutkach braku sptaty,
wysytanie monitow lub wezwan do zaptaty, jak rowniez za bezposrednie wizyty u
kredytobiorcy, co w praktyce prowadzito do lawinowego narastania zadtuzenia
wynikajacego z umowy kredytu konsumenckiego. W uzasadnieniu dla wprowadzenia
omawianej regulacji Ustawodawca podkreslat koniecznos¢ ograniczenia mozliwosci
pobierania nadmiernych odsetek przez kredytobiorcow, ktorzy nie przestrzegajac
regulacji dotyczacych maksymalnej wysokosci odsetek, zastrzegaja sobie
jednoczesnie - na wypadek powstania zalegtosci w sptacie pozyczki - wysokie prowizje
i dodatkowe optaty o charakterze pozakodeksowym.

(48)W zwiazku z brakiem definicji optaty z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu, czy tez
zamknietego katalogu takich optat, w ocenie Prezesa Urzedu, za optaty te nalezy
uznac wszelkie koszty, jakie mogg powstac po stronie pozyczkodawcy w zwiagzku z
dochodzeniem naleznosci wynikajacych z zawartej umowy pozyczki, w tym koszty
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windykacyjne w zwiazku ze skorzystaniem z ustug podmiotu zewnetrznego.
Niewatpliwie bowiem koszt dochodzenia naleznosci za posrednictwem oséb trzecich
stanowi optate z tytutu zalegtosci w sptacie pozyczki (poréwnaj: orzecznictwo
wskazane w pkt 37-40 uzasadnienia decyzji). Przepis art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o
kredycie konsumenckim nie wprowadza rowniez rozroznienia ze wzgledu na sposob
pobierania optat (w formie zryczattowanej czy w wysokosci odpowiadajacej
rzeczywiscie poniesionym kosztom), kredytodawca musi zatem podac informacje o
takich kosztach niezaleznie od tego, w jakiej formie je pobiera.

(49)Analiza przekazanych przez Spotke wzorcow umow pod nazwa ,,Umowa Pozyczki
Konsumenckiej nr ...” a takze zawartych z konsumentami na jego podstawie uméw
pozyczki wykazata, ze Spotka zamieszcza w nich postanowienia o nastepujacej tresci
[pisownia oryginalna]: ,Roczna stopa oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego na dzien zawarcia Umowy Pozyczki wynosi 14% i stanowi
dwukrotnos¢ odsetek ustawowych za opodznienie, tj. dwukrotnos¢ sumy stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych” (wskazac
przy tym nalezy, iz na dzien zawierania umow wysokos¢ odsetek odpowiadata
wysokosci maksymalnych odsetek ustawowych).

(50)Z powyzszego wynika, ze Spotka stosuje maksymalne odsetki za opdznienie w sptacie
pozyczki. Prezes Urzedu ustalit, ze Mogo zastrzega jednoczesnie pobieranie innych
optat w przypadku zalegtosci w sptacie pozyczki zabezpieczonej przez
przewtaszczenie pojazdéw mechanicznych. Sa to optaty windykacyjne opisane
szerzej w czesci odnoszacej sie do praktyki wskazanej w pkt | zarzutu niniejszej
decyzji. Z przekazanego bowiem do Prezesa Urzedu zestawienia wynika, ze Spotka
faktycznie obcigza konsumentdw-pozyczkobiorcow optatami za ww. czynnosci
windykacyjne.

(51)Biorac zatem pod uwage ustalong lini¢ orzecznicza w tym zakresie oraz brzmienie
zaroéwno art. 30 ust. 1 pkt 11 jak i 33a ustawy o kredycie konsumenckim nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony postepowania o tym, Ze nie powinno sie
zakwalifikowa¢ kosztow windykacji pojazdu nalezacego do Spétki (z tytutu
zastosowanego srodka w postaci przewtaszczenia na zabezpieczenie) do wskazanych
powyzej optat. W tym miejscu wskaza¢ mozna ponownie na orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, w ktorym wskazano, iz koszt dochodzenia naleznosci za
posrednictwem oso6b trzecich stanowi optate z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu (pkt
40 uzasadnienia decyzji).

(52)Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, Spotka stosuje praktyke
polegajaca na pobieraniu od konsumentow, ktdrzy opdzniaja sie ze sptata pozyczki w
terminie wynikajacym z zawartych umow pozyczek, ktorych zabezpieczeniem jest
przewtaszczenie pojazdu mechanicznego, optat z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim, w tym
zwiazanych z windykacja naleznosci z przedmiotu stanowiacego zabezpieczenie
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zawartej umowy pozyczki, i jednoczesnie odsetek za opoznienie naliczonych
konsumentowi, w zakresie, w jakim tacznie przekraczaja limit ustawowy okreslony w
art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim.

(53)W zwiazku z powyzszym wykazano bezprawny charakter dziatan Mogo, w zakresie
praktyki opisanej w pkt |.2 sentencji decyzji.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéow

(54)Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK
27/07) wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw
prowadzi do wniosku, Ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy
grupy osob stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje
zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma interesow
indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia
,»Zbiorowy interes konsumentow” nie mozna opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy
oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow.
Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy
nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz
wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrebnionych
sposrod ogotu konsumentow za pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy
uznat, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw: jest (...) takie
zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujqgcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow
wchodzqcych w sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w
taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument
bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

(55)Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to
obejmuje swym zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i
niezaktéconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych
konsumentom mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki
jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w
czasie wykonywania umowy. Efektem naruszenia interesu prawnego moze byc
naruszenie rowniez stricte ekonomicznych interesow konsumentéw (o wymiarze
majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegac zaréwno
na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem konieczne
ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentdw zostat rzeczywiscie poszkodowany wskutek
stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

(56)W ocenie Prezesa Urzedu zakwestionowane w niniejszym postepowaniu zachowanie
Spotki godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Skutkami dziatan Spotki dotkniety
jest okreslony krag podmiotow, co w odniesieniu do zarzucanych praktyk oznacza
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konsumentow, ktorzy zawarli z Mogo umowe pozyczki. Jednakze podkreslic nalezy,
ze w tym kregu mogt znalez¢ sie kazdy konsument, ktory zdecydowatby sie zawrzec
umowe z Mogo. Potencjalnie zatem kazdy z konsumentoéw mogtby byc objety
zachowaniem rynkowym Spotki kwestionowanym przez Prezesa Urzedu w niniejszym
postepowaniu. W niniejszej sprawie skutkami dziatan Spoétki dotkniety mogt zostac
nieoznaczony z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktorych kieruje ona
swoja oferte udzielenia pozyczki gotowkowej.

(57)W niniejszej sprawie Prezes Urzedu przyjat, ze dochodzi do naruszenia praw
zbiorowosci konsumentow. Konsumenci poddani dziataniom lub zaniechaniom
Przedsiebiorcy opisanym w sentencji decyzji maja ograniczong mozliwos¢ podjecia
Swiadomej decyzji dotyczacej zawarcia ze Spotka umowy pozyczki, ktorej
zabezpieczeniem jest przewtaszczenie pojazdu mechanicznego, bowiem m.in. nie
otrzymuja oni rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o optatach z tytutu zalegtosci
w sptacie kredytu. Z kolei wskutek dziatania Spotki opisanego w pkt Il sentencji
konsumenci sa narazeni na znaczne koszty wynikajace z koniecznosci zaptaty
wyzszych niz limit ustawowy kosztow wynikajacych z braku sptaty pozyczki w
terminie.

(58)Wykazanie zatem w niniejszej sprawie, ze dziatania Spotki miaty charakter sprzeczny
Z prawem i naruszaty zbiorowy interes konsumentow przesadza, iz dziatania te miaty
charakter praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ponadto, ze
wzgledu na brak oswiadczenia Spotki o catkowitym zaniechaniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na udzieleniu pozyczek oraz na trwajace
jeszcze zawarte wczesniej umowy z konsumentami w niniejszej sprawie brak byto
podstaw do przyjecia zaniechania stosowanych praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Uzasadnienie braku przyjecia wniosku o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw

(59)W toku postepowania administracyjnego Spotka ztozyta wniosek o wydanie decyzji
zobowiazujacej, o ktérej mowa w art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. W pismie z dnia 16 wrzesnia 2020 r. Mogo ztozyto zobowigzanie do
podjecia dziatan w celu usuniecia naruszen, ktore zostaty przedstawione w pkt |
sentencji niniejszej decyzji.

(60)Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli
w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1, lub
bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze zostat naruszony zakaz, o ktorym
mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
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zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowigzac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan. Ponadto, zgodnie
z art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, w decyzji
zobowiazaniowej, Prezes moze okreslic termin wykonania zobowigzan, lub
zobowigza¢ przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego, lub wielokrotnego
oSwiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji lub publikacji decyzji w catosci
lub w czesci na koszt przedsiebiorcy, z zaznaczeniem czy decyzja ta jest prawomocna.
Do wydania decyzji zobowiagzujacej konieczne jest zatem istnienie dwoch elementdw:
uprawdopodobnienie w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, zZe przedsiebiorca stosuje te praktyke oraz zobowigzanie sie
przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom. Pierwsza z przestanek oceniono juz powyzej.

(61)Nalezy zwroci¢ uwage, iz stosownie do tresci art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu ,,moze, w drodze decyzji, zobowiazac
przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan”, a zatem ztozone przez przedsiebiorce
propozycje nie sa wiazace dla Prezesa Urzedu. Oznacza to, ze Prezes Urzedu moze
nie skorzystaC z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie. Takie stanowisko
zostato potwierdzone rowniez w doktrynie (tak np. K. Kohutek ,,Komentarz do art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”).

(62)W niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie skorzystat z powyzszego uprawnienia,
poniewaz zaproponowane przez Spotke dziatania nie zmierzaja do zakonczenia
naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz
usuniecia ich skutkdw, a tym samym nie zabezpieczaja dostatecznie interesow
konsumentow. Spotka zobowigzata sie bowiem do rzetelnego informowania
konsumentow zawierajacych umowy pozyczki w przysztosci. Ponadto, wskazata, ze
zamierza wprowadzi¢ statg tabele optat, ktora bedzie obejmowata jedynie odsetki
wyszczegolnione w umowie, a z pozostatych optat zrezygnuje. Spotka nie wskazata
takze terminu wprowadzenia tych zmian, ani nie przekazata wspomnianej tabeli
optat. Uzna¢ zatem nalezato, iz zobowigzanie to jest zbyt lakoniczne w tresci i nie
odnosi sie do sytuacji konsumentow, ktorzy juz zawarli umowe pozyczki.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt Il rozstrzygniecia decyzji)

(63)Zgodnie z art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze
nada¢ decyzji w catosci lub w czesci rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Okolicznoscig warunkujaca zastosowanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
wystapienie waznego interesu konsumentéw. Oznacza to, Ze nie w kazdej sprawie, w
ktorej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym jest zastosowanie omawianej
instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z waznym
interesem konsumentow, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia, jaki
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interes konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle
wazny, by wydanej decyzji nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci.

(64)Kierujac sie waznym interesem konsumentow, Prezes Urzedu nadat niniejszej decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci dotyczacej pkt | rozstrzygniecia decyzji.

(65)W zakresie praktyki opisanej w pkt 1.1 sentencji decyzji przedmiotem ochrony jest
wazny interes konsumentow wyrazajacy sie w prawie konsumenta do uczestnictwa
w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym
zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny na etapie
przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

(66)Zachowanie Spotki okreslone w pkt 1.1 niniejszej decyzji moze naruszac¢ ekonomiczne
i pozaekonomiczne interesy konsumentdw. Koniecznos¢ ponoszenia optat za zalegtosci
w sptacie kredytu, co do wysokosci ktorych nie posiadajg wiedzy, moze naruszac ich
interesy ekonomiczne. O naruszeniu ww. interesow konsumentow moga swiadczyc
miedzy innymi informacje uzyskane od konsumentéow (porownaj: pkt 23 i 24
uzasadnienia decyzji). Brak zamieszczenia wskazanych powyzej optat w umowie
powoduje rowniez sytuacje, w ktorej konsument pozbawiony jest mozliwosci
poréwnania w tym zakresie oferty Spotki z innymi dostepnymi na rynku kredytami
konsumenckimi. Niewiedza konsumentow w tym zakresie moze zatem znieksztatci¢
ich zachowanie rynkowe przed zawarciem umowy - albowiem przez brak mozliwosci
porownania oferty Mogo obejmujacej rowniez optaty za czynnosci windykacyjne z
ofertami innych podmiotow konsument moze podja¢ decyzje o zawarciu umowy,
ktorej nie podjatby posiadajac petng wiedze na temat pozyczki.

(67)W konsekwencji praktyki Spotki, natozenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
dotyczacego pkt 1.1 rozstrzygniecia decyzji, zmierza do ochrony ww. waznego interesu
konsumentow, zaréwno w aspekcie ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym.

(68)W ocenie Prezesa Urzedu, tylko natychmiastowe wykonanie przez Spotke obowiazku
zaniechania zakwestionowanej praktyki zagwarantuje petng ochrone gospodarczych
interesow konsumentow, ktorzy nie maja petnej informacji o ofercie Spotki. W
przeciwnym przypadku do czasu uprawomochienia si¢ niniejszej decyzji praktyka
trwataby nadal, pogtebiajac negatywne skutki praktyki. Brak natozenia rygoru moze
oznacza¢ wiec skuteczna, z punktu widzenia Spotki, kontynuacje stosowania
praktyki. Wobec powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanej praktyki ma
decydujace znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow
konsumentow.

(69)W zakresie praktyki opisanej w pkt 1.2 sentencji decyzji przedmiotem ochrony jest,
podobnie jak w przypadku praktyki opisanej w pkt I.1 sentencji decyzji, wazny interes
konsumentow wyrazajacy sie w prawie konsumenta do uczestnictwa w przejrzystych
i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych
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konsumentom mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki
jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny w czasie wykonywania umowy.

(70)w tym przypadku wazny interes konsumentdéw wyraza sie w prawie konsumenta do
nieobcigzania go kosztami z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu ponad limit ustawowy.
Tymczasem Mogo stosuje maksymalne odsetki za opoznienie w sptacie pozyczki i
zastrzega jednoczesnie pobieranie innych optat w przypadku zalegtosci w sptacie
pozyczki zabezpieczonej przez przewtaszczenie pojazdu mechanicznego. Co istotne,
Spotka faktycznie pobiera od konsumentow optaty windykacyjne, ktore wobec
rownolegtego stosowania przez nig odsetek maksymalnych za opOznienie
przewyzszaja limit ustawowy, okreslony w art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim.

(71)Dziatanie takie spowodowac moze znaczace zadtuzanie sie konsumentdw. Dodatkowa
uciazliwos¢ stanowi rowniez koniecznos¢ podejmowania przez konsumenta dziatan w
celu uzyskania informacji z jakiego tytutu kwestionowane optaty zostaty na niego
natozone, co moze naraza¢ konsumentéw na utrate przez nich czasu i pewnosci
kontraktowania.

(72)W konsekwencji praktyki Spotki, natozenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
dotyczacego pkt |.2 rozstrzygniecia decyzji, zmierza do ochrony ww. waznego interesu
konsumentow, zaréwno w aspekcie ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym.

(73)W ocenie Prezesa Urzedu, tylko natychmiastowe wykonanie przez Spotke obowiazku
zaniechania zakwestionowanej praktyki zagwarantuje petna ochrone gospodarczych
interesow konsumentow, ktorzy zostali zobligowani do poniesienia kosztow
zwiazanych z zalegtoscia w sptacie ktore przekraczaja ustawowy limit. W przeciwnym
przypadku do czasu uprawomochienia sie niniejszej decyzji praktyka trwataby nadal,
pogtebiajac negatywne skutki praktyki. Brak natozenia rygoru moze oznaczaé wiec
skuteczng, z punktu widzenia Spotki, kontynuacje stosowania praktyki. Wobec
powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanej praktyki ma decydujace
znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentow.

(74)W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona
konsumenta nie jest dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym,
lecz zmierza do zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktorego wiedza
i orientacja sa - w porownaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy,
ustugodawcy) - ograniczone. Konsument ma stabsza pozycje przetargowa, a jego
swoiste uposledzenie wynika z przyczyn systemowych, determinowanych pozycja
rynkowa. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz ochrony konsumenta, ktore maja
umochi¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera stuzg wyréwnaniu ich szans i
zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania wyboru i podjecia
nieskrepowanej decyzji. Istota ochrony konsumenta nie jest wiec nadawanie mu
dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu praktykom
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»rynkowo-kompensatoryjnym”, ktore majq przywrocic utracong zdolnos¢
decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien
byc ksztattowany w taki sposob, aby modgt on swobodnie i w zgodzie z wtasnym
interesem zaspakajac - poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby,
na podstawie dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym
zatozeniem nowoczesnej ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci,
rzeczywistej dostepnosci jasnej, petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

(75)Ze wzgledu na razace naruszanie przez Spétke opisanych wyzej interesow
konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowat sie nada¢ obowiazkowi zaniechania
zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposdb zostanie w petni zrealizowana
funkcja prewencyjna wydanej decyzji.

(76)Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznos¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt
[.11 1.2 naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia (pkt Il rozstrzygniecia
decyzji)

(77)Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w decyzji o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej
zaniechania jej stosowania Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w szczegolnosci zobowigzaC przedsiebiorce do ztozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w
decyzji.

(78)W niniejszej sprawie na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Spotke, obowiazku usuniecia
trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w sposob
okreslony w pkt. Il sentencji decyzji.

(79)W odniesieniu do srodkéw okreslonych w pkt Il zwiazku z praktykami stwierdzonymi
w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, w ocenie Prezesa Urzedu, srodki te pozwola
zrealizowac przede wszystkim cele informacyjne i edukacyjne decyzji. Informacja o
wydaniu decyzji zostanie przekazana wszystkim konsumentom, ktorzy mogli byc
poszkodowani w wyniku dziatan Spotki. Dzieki temu moga oni zdecydowac o
dochodzeniu swoich indywidualnych roszczen na drodze cywilnoprawnej. Ponadto
informacja ta zostanie zamieszczona na stronie internetowej Mogo, co pozwoli
rowniez zapoznac sie z jej trescig potencjalnym klientom Spotki.

(80)Co wazne, informacja o ww. tresci powinna zwiekszy¢ wsrdod konsumentow wiedze o
przepisach chroniagcych ich prawa - wskazuje bowiem jakie dziatania przedsiebiorcow
podejmowane wobec konsumentdéw moga by¢ uznane za sprzeczne z prawem.
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(81)Ponadto w przypadku uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, moze ona stanowic
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

(82)W odniesieniu za$ do srodkow z pkt 11.2 i 1l.3, wskazac nalezy, ze w ocenie Prezesa
Urzedu, w niniejszym stanie faktycznym Spotka nie podjeta zadnych czynnosci, ktore
zapobiegtyby powstaniu lub zmierzaty do usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow opisanego w pkt 1.2 sentencji decyzji. Spotka
dysponuje sSrodkami pobranymi od konsumentoéw z tytutu pobranych optat
windykacyjnych i jednoczesnie maksymalnych odsetek za opoznienie. Tym samym, w
dacie wydania niniejszej decyzji niesuniete pozostaja tak ekonomiczne, jak i
pozaekonomiczne skutki dokonanych przez Spétke naruszen.

(83)Aby zapewni¢ skuteczno$¢ wywiagzania sie z obowiazku usuniecia przez Spotke
trwajacych skutkow naruszenia opisanego w pkt 1.2 sentencji decyzji, niezbedne jest
to, aby konsumenci, ktorzy zostali objeci ww. praktyka, mogli sie o takim obowiazku
przedsiebiorcy dowiedziec i wystapic do niego z odpowiednim wnioskiem (reklamacja)
o zwrot nadptaconej kwoty pozyczki. Zatem konieczne jest skierowanie do
konsumentow jasnego i zrozumiatego komunikatu, ktory wskaze im przedmiot
rozstrzygniecia Prezesa Urzedu oraz wynikajace z jego uprawomocnienia sie skutki dla
tej grupy uczestnikow rynku. Zastosowanie tego Srodka ma za zadanie usuniecie
skutkow stosowania przez Spotke praktyki, ktéra negatywnie odbita sie na
konsumentach, na drodze usuniecia naruszenia w warstwie informacyjnej poprzez
zapewnienie wiedzy co do tego, jak powinno wyglada¢ zachowanie przedsiebiorcy
zgodne z prawem oraz poinformowanie indywidualnych konsumentéow o skutkach
decyzji, co moze sie przetozy¢ na podjecie przez nich odpowiednich dziatan na drodze
sadowej lub reklamacyjnej w celu odzyskania nadptaconych kwot.

(84)Ponadto, z uwagi na koniecznos¢ wyeliminowania wyzej wymienionych trwajacych
skutkow praktyki, Prezes UOKiK nakazat przedsiebiorcy zwrot konsumentom
uiszczonych optat windykacyjnych pobranych przy jednoczesnym naliczeniu odsetek
maksymalnych za opdznienie w sptacie pozyczki.

(85)W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt lll sentencji niniejszej decyzji.

Natozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej (pkt IV rozstrzygniecia decyzji)

(86)Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow , Prezes
Urzedu moze natozyc na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
nie wigkszej niz 10% obrotu osiaggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choc¢by nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia
zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob
obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1 Ze obrét oblicza sie jako sume
przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy
sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci. Art. 106 ust.
5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym
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poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiaggnat obrot w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezna na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei
art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat
obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy
obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

(87)Z informacji Spotki wynika, ze jej obrot w 2019 r. potwierdzony przekazanym przez
Spotke rachunkiem zyskow i strat za 2019 r., wynidst [tajemnica przedsiebiorcy], co
uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31
grudnia 2019 r., tj. 4,2585 stanowi [tajemnica przedsiebiorcy]. Stosownie bowiem do
art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw , przeliczenie wartosci euro oraz
innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug
kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim
dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Obrot Spotki w 2019
r. jest wiec wyzszy niz 100.000 euro, co uzasadnia zastosowanie przy natozeniu na
Spotke kary pienieznej art. 106 ust. 1 ustawy.

(88)Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne
jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes
Urzedu. Ustawodawca wskazat w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu
ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to
w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow
ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow).

(89)W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny
wskazuje na stosowanie przez Przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, a okolicznosci sprawy takie jak: charakter stosowanych przez Spotke
praktyk ich szkodliwos¢ i negatywne skutki w sferze ekonomicznych i
pozaekonomicznych interesow konsumentow, jakie one wywotuja, przemawiaja za
zasadnoscia natozenia w tym przypadku kary pienieznej. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze stosowanie zakwestionowanych praktyk miato miejsce w stosunku do licznych
konsumentow - klientow Spotki. Kwestionowane praktyki stosowane byty wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu, znajdujacych sie nierzadko w
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trudnej sytuacji finansowej. Rowniez szeroki zasieg terytorialny dziatania Spotki
obejmujacy obszar catego kraju oraz dtugi okres stosowania praktyk uzasadniaja
natozenie kary. Tym samym Prezes UOKiK dziatajac w ramach uznania
administracyjnego uznat natozenie na Spotke kary pienieznej za celowe.

(90)W ocenie Prezesa UOKIK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary
pienieznej z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel
represyjny. Natozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie zatem jako srodek odstraszajacy
Spotke od stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna).
Rozstrzygniecie o karze ma rowniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych
uczestnikdw rynku ustug finansowych, ze tego typu dziatania nie moga byc
podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogolna). Kara pieniezna
spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla strony
niniejszego  postepowania uzasadniona stwierdzeniem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

(91)Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
wysokosc naktadanej kary pienieznej ustalana jest z uwzglednieniem w szczegdlnosci
okolicznosci naruszenia przepisow tej ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow
ustawy, a takze okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia przepiséw uokik, przy
czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot
naruszenia. Ustalajac wysokosc kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod
uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z
art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami
tagodzacymi sa w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkdw naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu
zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkdw oraz wspotpraca z Prezesem
Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i
sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci
obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie
uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

(92)W zakresie czynnikow obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes
Urzedu uwzglednit, Ze stosowane przez Spotke praktyki naruszaty interesy
konsumentow. Stopien naruszenia przez Mogo przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nalezy zakwalifikowac jako znaczny. Kwestionowane
dziatania Spoétki uznane zostaty za sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa.
Naruszenia objete przedmiotem postepowania dokonywane byty na etapie zawierania
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oraz wykonania kontraktu. Praktyki zarzucane Spotce wywotywaty skutki przede
wszystkim w zakresie interesow ekonomicznych konsumentéw.

(93)Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kara pieniezna
moze by¢ natozona w przypadku, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto co
najmniej nieumyslnie. Odnoszac sie w tym miejscu generalnie do wszystkich praktyk
zarzucanych Spotce, Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw co najmniej
nieumyslnie. Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca jako profesjonalista powinien
byt zdawac sobie sprawe, iz jego zachowanie kwestionowane w pkt | sentencji decyzji
jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Zdaniem Prezesa
Urzedu, Mogo jako profesjonalista oraz podmiot doswiadczony w prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, ma obowiazek dziatania w sposdb rzetelny. Powyzsze
przesadza w ocenie Prezesa Urzedu o co najmniej nieumyslnym charakterze praktyk
Spotki.

(94)Przy ustalaniu w niniejszej sprawie wysokosci kar za poszczegélne praktyki stosowane
przez Spotke, Prezes Urzedu wziat ponadto pod uwage: okolicznosci naruszenia przez
Mogo przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz okres, stopien i
skutki rynkowe naruszen. Prezes UOKiK rozwazyt ponadto, czy wysokosc kary powinna
podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Kara pieniezna z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w pkt I.1 sentencji decyzji

(95)W zakresie stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w pkt I.1 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowana praktyka byta stosowana
przez Mogo jako profesjonaliste wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow
obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie wskazanej
praktyki jest przejawem nieréwnorzednego traktowania konsumentéw. Prezes
Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowana praktyka wywotuje negatywne
skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych intereséw
konsumentow. Praktyka, o ktorej mowa w pkt |.1 sentencji decyzji odnosi sie do
udzielenia nierzetelnych i nieprawdziwych informacji o optatach z tytutu zalegtosci
w sptacie pozyczki. Konsumenci nie maja przez to wiedzy, jaka ostatecznie kwote
zaptaca z tego tytutu. Wskazac rowniez nalezy, ze Spotka poinformowata o zawarciu
z konsumentami w 2018 roku [tajemnica przedsiebiorcy] umow pozyczek na zakup
samochodu. W tym samym roku zawarta z konsumentami réwniez [tajemnica
przedsiebiorcy] umowy pozyczek pod zastaw samochodu. Umowy te nie zawieraty
informacji o wysokosci optat z tytutu zalegtosci w sptacie pozyczki. W ocenie Prezesa
Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Spoétce jest znaczny. Zgodnie z art. 111
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stopien naruszenia Prezes Urzedu
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ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktdra stanowita przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie
Spotka dziata jako instytucja pozyczkowa, a stosowane przez niego praktyki uderzaja
w konsumentdéw jako stabszych uczestnikow obrotu, znajdujacych sie nierzadko w
trudnej sytuacji finansowej. Zdaniem Prezesa UOKiK rowniez skutki rynkowe
omawianego naruszenia maja szeroki zakres, bowiem kwestionowana praktyka miata
zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktdrzy zawarli umowe pozyczki ze Spotka.
Wskazac nalezy, ze Spotka zawarta tacznie [tajemnica przedsiebiorcy] umow pozyczki
W Ciagu [tajemnica przedsiebiorcy] miesiecy, wptywajac negatywnie na sytuacje
ekonomiczng konsumentéw. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez szeroki zasieg
terytorialny stosowania praktyki, obejmujacy obszar catego kraju.

(96)Wage praktyki nalezy okreslic jako znaczna, ze wzgledu na powazne skutki, ktore
wywotuje w sferze interesow konsumentow. Prezes Urzedu w szczegélnosci wziat pod
uwage, ze praktyka stosowana przez Spotke godzi w zbiorowe interesy konsumentow
na etapie zawierania kontraktu, ale jej skutki ujawniaty sie na etapie wykonywania
kontraktu. Konsumenci zawierajac umowe nie byli bowiem de facto informowani o
wysokosci optat zwigzanych z odbiorem, holowaniem, przygotowaniem pojazdu do
sprzedazy, wycenga czy tez sama jego sprzedaza.

(97)Prezes Urzedu stwierdzit, ze praktyka opisana w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji
miata charakter co najmniej nieumyslny. W ocenie Prezesa Urzedu, konstrukcja i
tres¢ kwestionowanego postanowienia uméw o kredyt konsumencki zawieranych z
konsumentami mogta by¢ efektem niezamierzonych dziatan. Zdaniem Prezesa
Urzedu, Mogo jako profesjonalista powinien byt zdawac sobie jednak sprawe, iz
zamieszczanie w umowach pozyczki zawieranych z konsumentami nierzetelnych i
nieprawdziwych informacji na temat optat z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu, jest
sprzeczne z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim. Zdaniem Prezesa Urzedu,
Mogo jako profesjonalista oraz podmiot doswiadczony w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ma obowiagzek dziatania w sposob rzetelny. Powyzsze przesadza
zdaniem Prezesa Urzedu o co najmniej nieumyslnym charakterze praktyki z pkt I.1
sentencji decyzji.

(98)Prezes UOKiK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanej praktyki. Spotka zawierata umowy pozyczki w okresie co najmniej
od roku 2016 r. do konca roku 2018. Zwazywszy, ze praktyka stosowana byta przez
ponad rok, Prezes Urzedu ocenit okres jej stosowania jako dtugotrwaty.

(99)Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [tajemnica
przedsiebiorcy]% obrotu Spotki, tj. [tajemnica przedsiebiorcy].

(100)Prezes Urzedu za okoliczno$¢ obciazajaca uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia, obejmujacy terytorium catego kraju. Wskazac nalezy, ze z oferty ustug
finansowych Swiadczonych przez Spotke modgt potencjalnie skorzysta¢ kazdy
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konsument bez wzgledu na miejsce zamieszkania. Omawiana okolicznosc obcigzajaca
w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie Prezesa
Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [tajemnica przedsiebiorcy].

(101)W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu nie zidentyfikowat okolicznosci
tagodzacych mogacych mie¢ wptyw na wysokosc kary pienieznej okreslonej w pkt 1.1
sentencji niniejszej decyzji.

(102)Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokosc kary za stosowanie praktyki
okreslonej w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji na kwote 156.676 zt (stownie: stu
piecdziesieciu szesciu tysiecy szesciuset siedemdziesieciu szesciu ztotych) w
zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [tajemnica przedsiebiorcy]
obrotu osiagnietego przez Spotke w 2019 r. oraz stanowi ok. [tajemnica
przedsiebiorcy] maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

(103)Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

(104)W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.1 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktorej mowa w pkt I.2 sentencji decyzji.

(105)Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci
naruszenia przez Spotke przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we
wczesniejszej czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes
Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z
uwagi na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

(106)W zakresie stosowania przez Spétke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w pkt 1.2 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowana praktyka byta stosowana
przez Mogo jako profesjonaliste wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow
obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie wskazanej
praktyki jest przejawem nierownorzednego traktowania konsumentéw. Prezes
Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowana praktyka wywotuje negatywne
skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych
interesow konsumentow. Praktyka, o ktérej mowa w pkt 1.2 sentencji decyzji odnosi
sie do naruszenia ustawowego obowigzku nieprzekraczania limitu optat, jakie
konsument zobowiazany jest uiszcza¢ w zwiazku z opdznieniem w sptacie pozyczki.
Ekonomiczne interesy konsumenta zostaty naruszone przez Spotke poprzez
naliczenie konsumentom z powodu opOznienia zarowno tzw. optat windykacyjnych,
jak i jednoczesnie naliczenie maksymalnych odsetek za opdznienie. Z kolei
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pozaekonomiczne interesy konsumentow zostaty naruszone poprzez btedne
wskazywanie konsumentom w umowach pozyczki, ze pozyczkodawca moze naliczac
obie ww. optaty w zakresie przekraczajacym limit ustawowy, wynikajacy z art. 33a
ustawy o kredycie konsumenckim. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki
wynika, ze zawarta ona z konsumentami w 2018 roku [tajemnica przedsiebiorcy]
umow pozyczki zabezpieczonych przez przewtaszczenie pojazdu mechanicznego na
zabezpieczenie, podczas ktorych wykonywania pobierata od konsumentow optaty za
opdznienie w sptacie pozyczki przewyzszajace ustawowy limit. W ocenie Prezesa
Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny. Zgodnie z art.
111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stopien naruszenia Prezes Urzedu
ocenia biorgc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie
Spotka dziata jako instytucja pozyczkowa, a stosowane przez nig praktyki uderzaja
w konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu, znajdujacych sie nierzadko w
trudnej sytuacji finansowej. Zdaniem Prezesa UOKiK rowniez skutki rynkowe
omawianego naruszenia maja szeroki zakres, bowiem kwestionowana praktyka
miata zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotka umowe
pozyczki zabezpieczonej przez przewtaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie.
Wskazac nalezy, ze Spotka zawarta ok. [tajemnica przedsiebiorcy] umoéw takich
umow w ciagu [tajemnica przedsiebiorcy] miesiecy, wptywajac negatywnie na
sytuacje ekonomiczna konsumentow. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez szeroki
zasieg terytorialny stosowania praktyki, obejmujacy obszar catego kraju.

(107)Wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczna, ze wzgledu na powazne skutki, ktore
wywotuje w sferze interesow konsumentdw. Prezes Urzedu w szczegolnosci wziat
pod uwage, ze praktyka stosowana przez Spotke godzi w zbiorowe interesy
konsumentow na etapie zawierania kontraktu, ale jej skutki ujawniaty sie na etapie
wykonywania kontraktu. Konsumenci byli bowiem obciazani optatami za op6znienie
w sptacie kredytu ponad to, co dopuscit ustawodawca. Powyzsze potwierdzajq
faktury znajdujace sie w aktach sprawy. Praktyka ujawniata sie zatem na etapie
realizacji umowy.

(108)Prezes Urzedu stwierdzit, ze praktyka opisana w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji
miata charakter co najmniej nieumyslny. W ocenie Prezesa Urzedu, konstrukcja i
tres¢ kwestionowanych postanowien uméw o kredyt konsumencki zawieranych z
konsumentami mogta by¢ efektem niezamierzonych dziatan, zas obciazanie
konsumentow opozniajacych sie ze sptata pozyczki w terminie zaréwno optatami
windykacyjnymi, jak i maksymalnymi odsetkami za op6znienie wynikata z dazenia
do uzyskania zwrotu udzielonej konsumentowi pozyczki. Zdaniem Prezesa Urzedu,
Przedsiebiorca jako profesjonalista powinien byt zdawac sobie jednak sprawe, iz
obcigzanie konsumentow, ktorzy opoOzniaja sie ze sptata pozyczki w terminie,
optatami przekraczajacymi ustawowy limit, wigze sie z naruszeniem powszechnie
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obowiazujacego prawa. Zdaniem Prezesa Urzedu, Mogo jako profesjonalista oraz
podmiot doswiadczony w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ma obowiazek
dziatania w sposob rzetelny. Powyzsze przesadza zdaniem Prezesa Urzedu o co
najmniej nieumyslnym charakterze praktyki z pkt I.2 sentencji decyzji.

(109)Prezes UOKiK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres
stosowania zakwestionowanej praktyki. Spotka zawierata umowy pozyczki w okresie
co najmniej od roku 2016 r. do konca roku 2018. Zwazywszy, ze praktyka stosowana
byta przez ponad rok, Prezes Urzedu ocenit okres jej stosowania jako dtugotrwaty.

(110)Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [tajemnica
przedsiebiorcy]% obrotu Spotki, tj. [tajemnica przedsiebiorcy].

(111)Prezes Urzedu za okoliczno$¢ obciazajaca uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia, obejmujacy terytorium catego kraju. Wskazac nalezy, ze z oferty ustug
finansowych s$wiadczonych przez Spotke mogt potencjalnie skorzystac kazdy
konsument bez wzgledu na miejsce zamieszkania. Omawiana okolicznosé
obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia uzasadnia w
ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [tajemnica przedsigbiorcy].

(112) W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu nie zidentyfikowat okolicznosci
tagodzacych mogacych mie¢ wptyw na wysokos¢ kary pienieznej okreslonej w pkt
[.2 sentencji niniejszej decyzji.

(113)Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokosc kary za stosowanie praktyki
okreslonej w pkt I.2 sentencji niniejszej decyzji na kwote 168.728 zt (stownie: stu
sze$¢dziesieciu oSmiu tysiecy siedmiuset dwudziestu osmiu ztotych) w
zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [tajemnica przedsiebiorcy]
obrotu osiagnietego przez Spotke w 2019 r. oraz stanowi ok. [tajemnica
przedsiebiorcy] maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(114)Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

(115)W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt 1V.2 sentencji niniejszej
decyzji.

Koszty postepowania (pkt V rozstrzygniecia decyzji)

(116)Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w
decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktdry dopuscit sie tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.
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(117)Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztow
postepowania zalicza sie koszty podrozy i inne naleznosci swiadkow i biegtych oraz
stron w przypadkach przewidzianych w art. 56, a takze koszty spowodowane
ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych.
Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego jednoczesnie z
wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia
wysokosc kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin
i sposab ich uiszczenia.

(118)W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie stosowania przez
przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urzedu w pkt | rozstrzygniecia niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw w zakresie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Kosztami
niniejszego postepowania s wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez
Prezesa Urzedu ze strong postepowania. W zwigzku z powyzszym, postanowiono
obcigzy¢ strone postepowania kosztami postepowania w wysokosci 25,50 zt
(stownie: dwudziestu pieciu ztotych piecdziesieciu groszy).

(119)Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr
51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
decyzji.

(120)Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt V sentencji decyzji.
Pouczenia

(121)Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare
pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

(122)Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwigzku z art. 47928 § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1575, 1578 i 2070, dalej jako ,Kodeks postepowania
cywilnego”) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, w terminie miesiaca od dnia
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w todzi, ul.
Traugutta 25, 90-113 L.6dz.

(123)W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
V sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
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zwiazku z 4793 §1 Kodeksu postepowania cywilnego, przedsiebiorcy przystuguje
prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w todzi, ul. Traugutta 25,
90-113 Lodz.

(124)W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt Il sentencji decyzji), stosownie do tresci art.
108 § 2 zd. 2 kpa, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zwigzku z art. 47932 kpc, zazalenie na przedmiotowe
postanowienie nalezy wnies¢ do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 £6dz, w terminie tygodniowym od
daty doreczenia decyzji.

(125)Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 755, 807 i 288 -
dalej: ,,ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych”), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w
kwocie 1.000 zt. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

(126)Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Ust. 2 ww. art.
stanowi zas, ze spotka handlowa powinna wykazac¢ takze, ze jej wspolnicy albo
akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki lub
udzielenie spotce pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw
sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

(127)Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad
od kosztow sadowych, moze sie domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata
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lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa
ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w todzi

Tomasz Dec
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