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DECYZJA Nr RPZ 7/2020

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z dnia 16 lutego
2007 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu wobec Kiddy
Island Polska spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej z siedzibag
w Poznaniu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uznaje za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dziatania spotki polegajace na:

1.

przekazywaniu przez telemarketeréow - dziatajacych w ramach kampanii
telemarketingowych zlecanych przez Kiddy Island Polska spotke z ograniczona
odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedzibg w Poznaniu i w oparciu
o akceptowane przez nig scenariusze rozmow telefonicznych - konsumentom
w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane przez Spotke pokazy handlowe
nieprawdziwych informacji, ze gtéwnym przedmiotem tych spotkan jest ogélnopolska
reklama firmy, ogoélnopolska reklama najnowoczesniejszych sprzetow niemieckiego
producenta, w ramach ktorej prowadzi on badanie rynku polskiego, podczas gdy
rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty handlowej Spoétki, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.), a w konsekwencji
stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

udzielaniu konsumentom przez Kiddy Island Polska spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotke komandytowa =z siedziba w Poznaniu w toku
organizowanych pokazéw nieprawdziwych informacji, ze spotkania i prezenty za
udziat w spotkaniu sa finansowane przez sponsora, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz.
2070 ze m.), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

udzielaniu konsumentom przez Kiddy Island Polska spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotke komandytowa =z siedzibg w Poznaniu w toku
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organizowanych pokazéw nieprawdziwych informacji co do zasad, przebiegu
i wynikdw przeprowadzanego w trakcie pokazu losowania systemowego, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.), a w konsekwencji stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086), nadaje sie decyzji w zakresie pkt
I.1-1.3 sentencji niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086), naktada sie na Kiddy Island Polska
spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedzibag
w Poznaniu $rodek usuniecia trwajacych skutkéw praktyk stwierdzonych w pkt I.1-
1.3 niniejszej decyzji, w postaci obowiazku skierowania listem poleconym - w terminie
miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich konsumentow, ktorzy
zawarli w okresie od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia wydania decyzji w niniejszej sprawie,
tj. do dnia 27 listopada 2020 r. z Kiddy Island Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu umowy sprzedazy,
w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 7/2020, uznat
za praktyki naruszajqgce zbiorowe interesy konsumentow dziatania Kiddy Island Polska
spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowq z siedzibq w Poznaniu
polegajqce na:

a) przekazywaniu przez telemarketerow - dziatajgcych w ramach kampanii
telemarketingowych  zlecanych  przez  Kiddy Island  Polska  spotke
Z ograniczong odpowiedzialnosciq spotke komandytowq z siedzibg w Poznaniu
i w oparciu o akceptowane przez niq scenariusze rozmow telefonicznych -
konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane przez Spotke
pokazy handlowe nieprawdziwych informacji, ze gtdwnym przedmiotem tych
spotkan  jest  ogdlnopolska  reklama  firmy,  ogdlnopolska  reklama
najnowoczesniejszych sprzetow niemieckiego producenta, w ramach ktorej
prowadzi on badanie rynku polskiego, podczas gdy rzeczywistym ich celem jest
zaprezentowanie oferty handlowej Spétki, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowq
w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U.
z 2017 r. poz. 2070 ze zm.), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1
i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

b) udzielaniu konsumentom przez Kiddy Island Polska spétke z ograniczong
odpowiedzialnosciq spotke komandytowq z siedzibq w Poznaniu w toku
organizowanych pokazow nieprawdziwych informacji, ze spotkania i prezenty za
udziat w spotkaniu sq finansowane przez sponsora, co stanowi nieuczciwq praktyke
rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz.



2070 ze m.), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow,

¢) udzielaniu konsumentom przez Kiddy Island Polska spotke z ograniczong
odpowiedzialnosciq spotke komandytowqg z siedzibq w Poznaniu w toku
organizowanych pokazdéw nieprawdziwych informacji co do zasad, przebiegu
i wynikéw przeprowadzanego w trakcie pokazu losowania systemowego, co stanowi
nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.), a w konsekwencji stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tres¢ decyzji nr RPZ 7/2020 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086), naktada sie na Kiddy Island Polska
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowa z siedziba
w Poznaniu:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt |.1 sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 714 583,00 zt (stownie: siedemset czternascie tysiecy piecset
osiemdziesiat trzy ztote), ptatna do budzetu panstwa,

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt |.2 sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 238 194,00 zt (stownie: dwiescie trzydziesci osiem tysiecy sto
dziewiecdziesiat cztery ztote), ptatng do budzetu panstwa,

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 714 583,00 zt (stownie: siedemset czternascie tysiecy piecset
osiemdziesiat trzy ztote), ptatna do budzetu panstwa,

na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z2020r., poz. 1076 i 1086) w zw. z art. 83 tej ustawy
wzw. z art. 263 § 1 i 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) postanawia sie
obciazy¢ Kiddy Island Polska spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia spotke
komandytowa z siedzibg w Poznaniu kosztami postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 14,40 zt (stownie: czternascie
ztotych 40/100) oraz zobowiazac do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Uzasadnienie

Na skutek naptywajacych skarg konsumentow oraz informacji przekazywanych przez
rzecznikow konsumentow, postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie
wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy dziatania Kiddy Island Polska sp. z 0.0. sp.k.
z siedzibg w Poznaniu oraz podmiotéw z nig powiazanych, dotyczace sprzedazy towarow



poza lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086 - dalej: u.o.k.k.).

W ramach podjetych w toku postepowania wyjasniajacego czynnosci, na podstawie art. 105a
ust. 314 u.o.k.k. (w brzmieniu ustawy obowigzujacym na dzien 18 listopada 2019 r.), Prezes
Urzedu przeprowadzit w dniach 20 listopada 2019 r. oraz 4 grudnia 2019 r., kontrole spotki
Kiddy Island Polska sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Poznaniu (dalej: Przedsiebiorca, Spotka),
w tym na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie - XVIlI Wydziatu, Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKiK) z dnia 23 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt:
XVII Amo 24/19), kontrolujacy podjeli czynnosci zmierzajace do zakupu towaru w trakcie
zorganizowanych przez Spotke prezentacji.

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r., postepowania w sprawie stosowania przez Spoétke
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w:

I. art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
przekazywaniu przez telemarketerow - dziatajacych w ramach kampanii
telemarketingowych zlecanych przez Kiddy Island Polska spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedzibg w Poznaniu i w oparciu
o akceptowane przez nig scenariusze rozmow telefonicznych - konsumentom
w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane przez Spoétke pokazy handlowe
nieprawdziwych informacji, ze gtownym przedmiotem tych spotkan jest ogolnopolska
reklama firmy, ogolnopolska reklama najnowoczesniejszych sprzetow niemieckiego
producenta, w ramach ktorej prowadzi on badanie rynku polskiego, podczas gdy
rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty handlowej Spotki, co mogto
stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art.
5 ust. 1iust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.),

II. art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej
na udzielaniu konsumentom przez Kiddy Island Polska spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedzibg w Poznaniu w toku
organizowanych pokazéw nieprawdziwych informacji, ze spotkania i prezenty za
udziat w spotkaniu sa finansowane przez sponsora, co mogto stanowi¢ nieuczciwg
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070 ze m.),

[Il.  art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
udzielaniu konsumentom przez Kiddy Island Polska spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotke komandytowa =z siedzibg w Poznaniu w toku
organizowanych pokazéw nieprawdziwych informacji co do zasad, przebiegu
i wynikow przeprowadzanego w trakcie pokazu losowania systemowego, co mogto
stanowic nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z art.
5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.).



Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o wszczeciu postepowania administracyjnego pismem
z dnia 30 lipca 2020 r. W odpowiedzi, w piSmie z dnia 10 sierpnia 2020 r. zapowiedziat
wyeliminowanie nieprawidtowosci oraz ztozenie zobowiazania w trybie art. 28 u.o.k.k.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2020 r. Przedsiebiorca przedstawit swoje stanowisko
w sprawie wraz z propozycja ugodowego zakonczenia postepowania.

Spotka oswiadczyta, ze dziatalno$¢ prowadzi zgodnie z przepisami prawa, dobrymi
obyczajami i z poszanowaniem praw konsumentow. Ponadto, zaprzeczyta, aby w swojej
dziatalnosci kiedykolwiek stosowata praktyki, ktére s przedmiotem toczacego sie
postepowania, a jezeli miaty one miejsce (co Spotka kwestionuje), to musiaty one miec
charakter incydentalny, jednostkowy i nie naruszaty zbiorowych interesow konsumentow.
Pomimo odmiennej oceny prawnej, Przedsigbiorca poinformowat o zaprzestaniu stosowania
zarzuconych praktyk opisanych w postanowieniu z dnia 30 lipca 2020 r., w datach:

- 3 sierpnia 2020 r. w odniesieniu do praktyki wskazanej w pkt | ww. postanowienia,
- 7 sierpnia 2020 r. w odniesieniu do praktyk z pkt. Il i llll ww. postanowienia.

Na potwierdzenie powyzszego przedstawit kopie pisma skierowanego do [usunieto] z
zadaniem zaniechania stosowania spornych sformutowan oraz informacje udostepniona
swoim przedstawicielom handlowym z wezwaniem do zrezygnowania z dziatan objetych
wezwaniem.

Niezaleznie od powyzszego Spotka wniosta o wydanie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.k.,
proponujac podjecie nastepujacych dziatan w ramach decyzji zobowiazujacej:

1) przygotowania dla podmiotow Swiadczacych ustugi telemarketingowe na rzecz
Przedsiebiorcy skryptu rozmowy, w ktorym bedzie wymog przekazywania na poczatku
rozmowy w sposob jasny, bezposredni i jednoznaczny informacji o handlowym celu
spotkania, zaznaczajac w didaskaliach, ze telemarketer nie moze znieksztatcac,
modyfikowac, zmieniac, uzupetniac lub skracac tej informacji we wtasnym zakresie,
pod rygorem zaptaty kary umownej - w przeciagu 45 dni od uprawomocnienia sie
decyzji zobowiazujacej,

2) zobowiagzania podmiotéw sSwiadczacych ustugi telemarketingowe na rzecz
Przedsiebiorcy do kwartalnego przekazywania Przedsiebiorcy trzydziestu losowych
nagran rozmow telefonicznych wykonanych w ramach zobowiazania, o ktérym mowa
w pkt 1, w celu kontroli jego prawidtowego wykonania, pod rygorem zaptaty kary
umownej - w przeciagu 45 dni od uprawomocnienia sie decyzji zobowigzujacej,

3) zorganizowania cyklu szkolen dla przedstawicieli handlowych Przedsiebiorcy
i przedstawicieli handlowych podmiotow wspotpracujacych z Przedsiebiorca na temat
najczestszych nieuczciwych praktyk rynkowych w branzy sprzedazy bezposredniej
i metody przeciwdziatania im; obowiazkow informacyjnych wobec konsumentéw
i sposobdw ich realizowania; omodwienie wydanej przez Prezesa UOKiK decyzji
zobowiazujacej,

4) informowania na poczatku spotkania konsumentow przez przedstawicieli handlowych
w sposob jasny, bezposredni i jednoznaczny o tym, zZe spotkanie oraz przekazane
upominki zostaty w catosci sfinansowane przez Przedsiebiorce i maja na celu
promocje towardw oferowanych do sprzedazy przez Przedsiebiorce,

5) usuniecie skutkdéw naruszenia poprzez:



a. przekazanie kazdemu konsumentowi, uczestniczacemu w spotkaniu
organizowanym przez Przedsigebiorce w okresie od dnia 20 listopada 2019 r.
do dnia 7 sierpnia 2020 r., prezentu w postaci robota z misg o wartosci 50 zt.
Prezent zostanie doreczony droga pocztowa na wskazany przez konsumenta
adres, w terminie 14 dni, o ile zgtoszenie takie zostanie ztozone w terminie 1
roku od uprawomocnienia si¢ decyzji,

b. przekazanie kazdemu konsumentowi, ktory zawart z Przedsiebiorca umowe
w okresie od dnia 20 listopada 2019 r. do dnia 7 sierpnia 2020 r. oraz zgtosi
swoje niezadowolenie z procesu jej zawarcia, prezentu w postaci ekspresu
przelewowego o wartosci 50 zt. Prezent zostanie doreczony droga pocztowa
na wskazany przez konsumenta adres, w terminie 14 dni, o ile zgtoszenie takie
zostanie ztozone w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie decyzji,

c. przekazanie przez Przedsigbiorce kwoty 150.000 zt na rzecz organizacji
spotecznej, wskazanej przez Prezesa UOKiK, ktérej celem statutowym jest
ochrona praw konsumentow, w terminie 90 dni liczac od daty
uprawomocnienia sie decyzji,

6) publikacje decyzji Prezesa UOKiK na stronie internetowej http://zdrowietosen.pl/;
w ciagu 7 dni od daty uprawomocnienia sie tresci decyzji oraz utrzymywanie decyzji
na stronie internetowej Przedsiebiorcy przez okres kolejnych 18 miesiecy,

7) umieszczenie informacji o decyzji Prezesa UOKiK na pokazach Przedsigbiorcy
w formie banera z informacja oraz umozliwienie zapoznania sie z trescia decyzji -
w ciagu 30 dni od daty uprawomocnienia sie¢ decyzji oraz utrzymywanie tej formy
informacji o decyzji przez okres kolejnych 18 miesiecy,

8) kwartalne informowanie Prezesa UOKiK o realizacji przyjetych zobowiazan,
zwtaszcza o liczbie konsumentow, ktorzy zgtosili sie po otrzymanie prezentu,
w formie doreczenia tej informacji w liscie poleconym na adres siedziby Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Delegatury w Poznaniu.

W dniu 8 wrzesnia 2020 r., majac na wzgledzie pismo Przedsiebiorcy z dnia 25 sierpnia 2020
r., Prezes UOKiK wezwat Spotke do wskazania dat i miejsc, w ktérych organizowane byty
pokazy oferowanych przez Przedsiebiorce produktéw w sierpniu 2020 r. i wrzesniu 2020 r.
wraz ze wskazaniem listy przedstawicieli Przedsiebiorcy uczestniczacych w nich,
przekazania aneksu do umowy zawartej z [usunieto] lub nowego oswiadczenia dot. projektu
prowadzenia rozmowy wraz z aktualnie stosowanym skryptem, przekazania nagran rozméw
telefonicznych stanowiacych zaproszenia na pokazy przeprowadzone w sierpniu 2020 r. oraz
we wrzesniu 2020 r. Ponadto, Prezes UOKiK wezwat do przekazania list obecnosci
przedstawicieli handlowych na szkoleniach organizowanych przez Przedsiebiorce w dniach
10 i 12 sierpnia 2020 r., wskazania szczegotow dotyczacych szkolenia (miejsce, prowadzacy,
plan oraz materiaty szkoleniowe).

Przedsiebiorca w swojej odpowiedzi z dnia 22 wrzesnia 2020 r. przekazat zestawienie
pokazéw oraz wskazat, ze nie doszto do zawarcia aneksu do umowy z [usunieto] gdyz do
zmiany umowy doszto za porozumieniem stron. Zgodnie z wyjasnieniami Przedsiebiorcy, w
przedmiocie zmiany zasad wspétpracy doszto do wydania dyspozycji telefonicznych przez
prezesa zarzadu komplementariusza Spétki ([usunieto]). Spotka wskazata rowniez, ze nie
dysponuje nagraniami rozmow telefonicznych z zaproszeniami na spotkania. W zakresie listy
obecnosci przedstawicieli handlowych bioracych udziat w szkoleniu, Spoétka wskazata, ze nie
posiada listy obecnosci (miato ono charakter otwartych konsultacji dotyczacych nowych


http://zdrowietosen.pl/

zasad prowadzenia pokazow oraz zwiazanych z tym ograniczen). Szkolenia byty prowadzone
przez prezesa zarzadu komplementariusza Spétki [usunieto] w siedzibie Spotki.
Przedsiebiorca nie przekazat zadnych materiatow szkoleniowych. Jak wyjasnit
Przedsiebiorca, w szkoleniu brali udziat przedstawiciele, ktorych oswiadczenia zostaty
zataczone do pisma z dnia 25 sierpnia 2020 r. Szkolenie polegato na omdwieniu
postanowienia 0 wszczeciu postepowania, omoéwienie tresci wytycznych z dnia 7 sierpnia
2020 r. i wyjasnieniu watpliwosci przedstawicieli. Przedsiebiorca wskazat, ze nacisk
szkolenia byt potozony na powstrzymanie sie od wszelkich dziatan, ktére mogtyby zostac
potraktowane jako wypetniajace zarzuty (celem szkolenia byto zapoznanie kazdego
przedstawiciela z tresciag zarzutéw oraz wyjasnienia jaka jest przyczyna przekazanych
wytycznych, a takze rozwianie watpliwosci).

Nastepnie, pismami z dnia 2 i 12 pazdziernika 2020 r. Spotka zostata zawiadomiona
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w sprawie. W pismie z dnia 2 pazdziernika
2020 r. Przedsiebiorca zostat rowniez poinformowany o planowanej przez Prezesa Urzedu
odmowie uwzglednienia wniosku o wydanie decyzji zobowigzujacej w sprawie.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego o numerze 0000787691. Zgodnie z informacja odpowiadajaca
odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, Spoétka zostata zarejestrowana 23 maja
2019 r.

(dowad: informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, k. 1115-
1118 akt adm.)

W rejestrze jako przewazajacy przedmiot dziatalnosci Przedsiebiorcy wskazano: pozostata
sprzedaz detaliczng prowadzong poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami.
Z poczynionych ustalen wynika jednoczesnie, ze przedmiotem dziatalnosci Spotki jest
sprzedaz - w trakcie organizowanych przez Spotke na terenie catego kraju prezentacji
handlowych - sprzetéw AGD oraz produktow wetnianych.

(dowdd: informacja odpowiadajqca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, k. 1115-
1118 akt adm., oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 12-14, 19-20 akt adm.)

Z przekazanych przez Spotke informacji wynika, ze od lipca 2019 r. do dnia 30 wrzesnia
2019 r. zawarta z konsumentami - [usunieto] umow (w maju i czerwcu 2019 r. Przedsiebiorca
nie prowadzit dziatalnosci), od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia 29 lutego 2020 r. -
[usunieto] umdw, a od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 30 lipca 2020 r. -[usunieto] umow.

(dowdd: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. - 12-13, 985, 1111 akt adm.)

Przedsiebiorca poinformowat, Ze od lipca 2019 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r. liczba odstapien
od umoéw sprzedazy wyniosta [usunieto], z czego [usunieto] odstapien nie zostato uznanych
za skuteczne, z uwagi na przekroczenie terminu na ztozenie oswiadczenia. Natomiast, od
dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia 29 lutego 2020 r. liczba odstgpien od umoéw sprzedazy
wyniosta [usunieto], z czego [usunieto] odstapien nie zostato uznanych za skuteczne, z uwagi
na przekroczenie terminu na ztozenie oswiadczenia. Zgodnie z o$wiadczeniem, Spoétka nie
kwestionowata uprawnien konsumentow do odstapienia od umowy z innych przyczyn.

(dowdd: oswiadczenie Przedsigbiorcy, k. - 13, 985 akt adm.)



Spotka zaprasza konsumentdw na organizowane pokazy handlowe za posrednictwem firm
zewnetrznych. Poczatkowo wspotpracowata w tym zakresie ze spotka [usunieto] na
podstawie umowy zawartej w dniu 17 czerwca 2019 r. Spotka oswiadczyta przy tym, ze nie
posiada juz scenariuszy, skryptow i innych dokumentéw dotyczacych rozmoéw z
konsumentami z okresu wspotpracy z [usunieto].

(dowodd: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 845 akt adm.; umowa o wspoétpracy marketingowej
Z dnia 17 czerwca 2019 r., k. 886- 893 akt adm.)

Natomiast, od 1 wrzesnia 2019 r. ustugi te swiadczy [usunieto] osobowo powigzana ze spotka
[usunieto].

(dowod: umowa o wspotpracy marketingowej z dnia 17 czerwca 2019 r., k. 886- 893 akt
adm.; umowa o wspotpracy marketingowej z dnia 1 wrzesnia 2020 r., k. 917-924, 987-994
akt adm.)

Z tresci umowy o wspotprace z dnia 1 wrzesnia 2019 r. wynika, ze jej przedmiotem jest
Swiadczenie ustug marketingowych, obejmujacych organizacje spotkan marketingowych na
zasadach okreslonych w umowie oraz indywidualnych zamoéwieniach (§ 1 ust. 1 i 2 umowy).
Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy, przed ztozeniem zamowienia Spotka zobowigzana byta m.in.
dostarczy¢ w wersji elektronicznej wszelkie materiaty, niezbedne dla opracowania kampanii
marketingowej, w tym opracowania dot. towarow, aktualng oferte, hasta marketingowe,
koncepcje, prezentacje i inne. Jednoczesnie, w mysl § 6 ust. 1 umowy, to zleceniodawca
ponosi petna odpowiedzialno$¢ za przebieg spotkania marketingowego oraz komunikaty
marketingowe sktadane w jego imieniu. Nadto, podajac lub akceptujac wszelkie zatozenia
marketingowe zleceniodawca (Spotka) oswiadcza, ze dokonata ich weryfikacji pod katem
zgodnosci z przepisami prawa oraz stanem faktycznym swojego przedsiebiorstwa (np.
prawdziwosc przekazywanych tresci). Zgodnie z § 1 ust. 6 umowy, przed przystapieniem do
realizacji zamowienia [usunieto] moze zazada¢ od zleceniodawcy przygotowania lub
akceptacji projektu prowadzenia rozmowy, jako zgodnego z przepisami prawa oraz stanem
faktycznym przedsiebiorstwa zleceniodawcy, pod rygorem odmowy realizacji zamowienia.
Jednoczesnie w ustepie tym Spotka o$wiadczyta, ze ponosi petng i wytaczng
odpowiedzialnos¢ za przebieg spotkania marketingowego oraz wszelkie komunikaty
marketingowe sktadane w jej imieniu i na jej rzecz na podstawie przedstawionego lub
zaakceptowanego projektu prowadzenia rozmowy i to na kazdym etapie wykonywania
zlecenia. Tres¢ tych postanowien jest analogiczna do postanowien, ktore byty zawarte
w umowie z firmg [usunieto].

(dowod: umowa o wspotpracy marketingowej z dnia 17 czerwca 2019 r., k. 886- 893 akt
adm.; umowa o wspotpracy marketingowej z dnia 1 wrzesnia 2020 r., k. 917-924, 987-994
akt adm.)

Firma [usunieto] zapraszata konsumentéw na organizowane pokazy w imieniu Spotki
wykorzystujac nazwe handlowa, okreslana w oswiadczeniu Spotki (o ktorym mowa ponizej)
jako ,,brend” o brzmieniu: FAMILY PRESTIGE oraz ORGANIC LIFE.

(dowod: oswiadczenie dot. projektu prowadzenia rozmowy, k. 838-841, 912-915, 1011-1014
akt adm.)

Spotka podpisata z [usunieto] ,,o$wiadczenie dotyczace projektu prowadzenia rozmowy”
(dalej: oswiadczenie) dotyczace ww. ,brendow”. Z § 1 oswiadczenia wynika, ze
»Zleceniodawca ponosi petng i wytaczng odpowiedzialnos¢ za przebieg spotkania



marketingowego oraz wszelkie komunikaty marketingowe sktadane w jego imieniu i na jego
rzecz na podstawie nizej przedstawionego projektu rozmowy - na kazdym etapie
wykonywania zlecenia”. § 2 tego dokumentu stanowi, ze ,ponizszy projekt prowadzenia
rozmowy zostat doktadnie zweryfikowany przez zleceniodawce pod katem zgodnosci
Z przepisami prawa (w szczegolnosci prawa konsumenckiego) oraz stanem faktycznym
swojego przedsiebiorstwa (np. prawdziwos¢ przekazywanych tresci), a zleceniodawca
zapewnia o jego kompletnosci, prawidtowosci, rzetelnosci, uczciwosci i legalnosci, jak
rowniez poleca stosowanie go w ponizszym ksztatcie”. Zgodnie z § 3 ,,zleceniodawca jest
w petni uprawniony do uzytkowania zgtoszonych powyzej brendéw oraz nazw wtasnych
wskazanych w tresci projektu prowadzenia rozmowy, co jest uzasadnione jego polityka
handlowa, nie narusza praw osob trzecich i nie wprowadza w btad”. § 4 stanowi ze
»Zleceniodawca moze zgtosic zmiane brendu lub aktualizacje projektu prowadzenia
rozmowy przez kontakt email na adres: [usunieto] przy czym
w przypadku zgtoszenia zmiany zleceniodawca oswiadcza, ze ww. oswiadczenia pozostaja
prawdziwe rowniez w odniesieniu do zgtoszonej zmiany”.

(dowodd: oswiadczenie dot. projektu prowadzenia rozmowy z dnia 1 wrzesnia 2019 r.,
k. 838-841, 912-915, 1011-1014 akt adm.)

Skrypty rozmoéw stanowiace integralng czes¢ oswiadczenia z dnia 1 wrzesnia 2019 r. miaty
nastepujaca tresc:

I Skrypt Family Prestige: Organic Life- umawianie |

Dzieri Dobry!

Nazywam sig(imig i naziwsko) .......cooiiiiiiiiiniininnnninssia. Firma Family Prestige/

Organic Life

Chm; P/P pomfonnnv\zm e ma P/P do odbioru gwamntowam prezr.nt w postaci Nowoczesnego
Wiel yjnego Robota Kuch: z okazji j reklamy firmy.

Spnlknme jest dla par i po odbiér Wielofunkcyjnego Robota proszg sig zglosié w

............................. (miasto + adres + data) o 11:00 / 14:00 lub 17:00.

Ktéra godzina by tak odpnwudala" 11 00, 14 00 czy 17:00? (Przyklad. Godziny)

Rubnt Kuchenny P r i 1 wymis narzedzia, kibre umozliwig m.in.

bij ickanie, rozdrabnianie warzyw oraz wyrabianie ciasta.
Prosze mi jeszcze powiedzieé na jakie Imig i Nazwisko zarezerwowaé to urzgdzenie?

LUB
I ja mam przyjemno$é r iadz.........
I jak ma na imi¢ P/P Mai /Partner/Bliski Przyjaciel? Poprnng tylko samo imig
takiej osoby.

Ruznmlem e ukoriczylicie Paristwo 40-ty mk zycm"

w ramach ogél j reklamy naj

p

Nzemneclucgo pmducentn ktéry w ramach niej prmvldzl badamc rynku Pulsluzgn

Nasz sponsor , a producent d od lat dosk swqc kty dla Twojej satysfakcji.
Zaufaj o  dodwi

Podsumowujjc , widzimy si¢ dnia.......... T | [ w hotelu............ 0 godz.....cuuee

Czy wszystko si¢ zgadza?

Dobrze, zatem do zobaczenia.

ﬂ"- 11t PAMIETAJ 11t

o - Opisz w trakcie rozmowy Prezent!!! (Przynajmniej 2 cechy)
e

- Poinformuj o spotkaniu dla par oraz akcji reklamowej
- Poinformuj na kovicu rozmowy o dokladnym miejscu spotkania !

- Jezeli Klient nie wie gdzie doklacni duje si¢ miejsce spotk méwi, e ma daleko, méwi o
innym miescie nalezy dopytac o to czy na pewno pochodzi z danego miasta lub zapyta¢ o odleglosé (do
20 km) !

<data i podpis Zl,eceni[dawcp

09, 80 M.’:- AN

iily Prestige/ Organic Life- potwierdzanie

0 dobry. Nazywam si¢.......

taktuj¢ si¢, poniewaz jutro odbiera P/P nowoczesny robot wielofunkcyjny, w wersji limitowanej w ramach
panii reklamowej producenta sprzetu AGD. Wezeéniej r iata P/P z mojg kolezank iast jutro
1 bede ja/go zastepowala ,bede odpowiedzialna za sprawy organizacyjne i nie cheiala bym abyScie Paistwo
i jakiekolwiek watpliwosci.

lumacze przede wszystkim na poczgtku skad taka forma reklamy, zeby nie miala Pani/Pan zadnych
sliwosci. Producent sprzgtu AGD, nasza polska firma, wprowadza nowy model nowoczesnego robota
1ennego tzw.planetarnego. Standardowo producent inwestowal w bardzo drogie reklamy telewizyjne czy
‘netowe, jednak nie przynosily one spodziewanego efektu. Zgodzi si¢ Pan/Pani ze mna, ze nikt z nas nie




slada reklam, poniewaz wtedy najczesciej przelgczamy telewizor na inny kanal lub wychodzimy do kuchni-
zekamy, az klient si¢ do tego odniesie. Zwrocil si¢ w zwigzku z tym do nas 0 pomoc przy organizacji kampanii
:kiamowej swojego nowego sprzetu, kiéry wprowadza na rynek. Nasza firma stawia na bezpoSredni kontakt
klientem, na wzér kampanii reklamowych w krajach zachednich, poniewaz taki sposéb jest jak najbardziej
fektywny,tzw poczta pantoflowa,reklama bezposrednia. W ten sposéb wypromowali$my juz wiele firm. Na
swno ma Pani/Pan wiele urzadzen tego znanego producenta w domu. Teraz dziatamy wtasnie na jego zlecenie i od
:aja do wrzesnia przeprowadzamy cykl kampanii reklamowych . I wlasnie jutro u Panstwa odbedzie si¢ reklama
£0 NOWOCZESNEego sprzetu. Zebyécie Paistwo mieli jasng sytuacje, dla Paiistwa i jednocze$nie naszego
ezpieczenstwa nad przebiegiem calej akcji czuwa Komisja ds. reklamy. Nie wystawiamy faktur. Nie
trzymujecie Paiistwo réwniez paragonu, sprzet jest dla Panstwa bez zadnych kosztéw. Jedynym dokumentem
iki Paniistwo otrzymujecie, jest imienna gwarancja na imi¢ i nazwisko.......... ( potwierdzamy imig i nazwisko
lienta). Gwarancja ta upowaznia Paiistwa do naprawy sprzetu w autoryzowanym serwisie producenta. Kilka
6w 0 samym sprzecie.

:st to niezwykle latwe w uzyciu urzadzenie, odpowiednik thermomixa- czy slyszala Pani/Pan .....czy miala
ani/Pan do czynienia z termomixem....... czy wie Pani/Pan co to jest thermomix - ( pytanie do wyboru)*.
istatnio Pani Gadiet pokazywala go w swoim programie,ogigdala moze Pani? Robot ten bedzie w sprzedazy od
r -énia w sklepach.To jest tak jakby Pani miata 10 urzadzen w
danym,mixer,szatkownice,blender,wyciskarke,maszynke do mielenia migsa, jest w zestawie réwniez misa o poj 4
1y,ze stali szlachetnej nierdzewnej,shuzy ona do wyrabiania ciast oraz co bardzo wazne shuzy do gotowania na
wze,w bardzo prosto i szybko bedzie Pani mogla ugotowac warzywa czy migso w najzdrowszy sposob, ale rowniez
ozemy zmieli¢ wszystkie sktadniki na np. placki ziemniaczane czy zrobi¢ ciasto na pierogi czy kopytka, mozemy
'obié jogurt czy dzem. Wyposazony jest réwniez w patelnie w technologii indukgji dzigki czemu mozemy

ysmazy¢ mieso bez dodatku thuszezu. Posiada 50 programéw, wiec praktycznie mozemy zrobié w nim wszystko.
imo urzadzenie jest bardzo proste w obstudze .Posiada inteligentny pod$wietlany wyswietlacz LCD( pokazuje
mperature, czas, predkosc), wbudowana wage( od 1 kg do 5 kg).Ja ostatnio robilam w nim ciasto na pierogi,
niewaz otrzymatam go do przetestowania i nigdy nie wyszto mi tak dobre jak z tego sprzetu. Nie bylo twarde,
izczgdzitam czas potrzebny na tradycyjne przygotowanie i rece, bo wiadomo, ze przy pierogach trzeba sie

imeczy< . Z racji tego,ze jest w wersji specjalnej specjalnie dla Panstwa doposazony jest on w funkcje szejkera oraz
yciskarki do owocow,w bardzo prosty sposob wykona dla Panstw przepyszne koktajle,drinki,czy dla najmtodszych
reze soki. Szklany miynek o poj 0,51 doskonale sprawdzi si¢ do mielenia kawy,ziot czy te z orzechéw. W zestawie
amy komplet bardzo ostrych nozy,idealnie sprawdza sie do siekania miesa czy twardych warzyw. W zestawie mamy
ymplet tarek o réznych ostrzach,do siekania,ciecia i szatkowania Wszystkie czesci ruchome mozemy rowniez my¢é
zmywarce. Jak méwita/em wezesniej, dostatam taki sprzet do testowania i w ciagu miesigca zaplacitam za prad o
ki aniej. Prosze sobie przeliczyé, jaka jest to roznica w skali roku. Poza tym dostajecie Pafistwo instrukcje obstugi
Jjezyku polskim. Dodatkowo funkcje tego nowoczesnego robota kuchennego bedg zaprezentowane jutro przez
zedstawiciela firmy. Robot ten posiada jeszcze jedna ,bardzo wazna funkcje- podirzymywanie temperatury i system
dgrzewania 3 D- tzn temperatura jest rozprowadza rownomiernie po calym naczyniu i mozemy zostawié potrawe
16 god.zm bez obawy Ze nam wystygme Bardzo wazna funkcja, kiedy wracamy o réznych porach do domu-

). Sam
rzet jest aczyw;scle fablycme zapakowany, zafollowany Na Panstwa zyczeme oczywz scie mozemy otworzyc i
rawdzié, czy wszystko jest w porzqdku

am informacj
sodzinie...... nastapi przywitanie Paristwa potem producent zaprezentuje swoj sprz@t w ramach w{aémf. Ogéinopolskiej Reklamy
woczesnego Sprzetu. Dla Paiistwa bezpieczenstwa zabezpieczyli$my si¢ umowg prawng ,w ktérej producent zobligowal si¢ do tego
wszystkie pary otrzymujg ten robot calkowicie za darmo.

datkowo jezeli ma P/P Parg w swoim gronie malZeriska-partnerska i chcecie jg ze soba zabraé to serdecznie zapraszam ,poniewaZ zostal
jeszcze jeden sprzet. Jedli macie Panstwo taka parg to oni tak jak Panstwo otrzymajg takie samo urzadzenie i zabiorg go do domu. (
twierdzamy Miejscowosé, godzing, pelny adres spotkania, hotel)

1Zcze raz p m! am Si€........, jestem odpowiedzialna za sprawy ol izacyjne. Prosze ze swojej strony o bycie 10

€l Po Naszej rozmowie wysle sms a potwierdzajacego rezerwacje. Nazywam
1@.. ..... jutro na miejscu odpowmdam za sprawy organizacyjne.Ze swej strony poprosz¢ o przybycie 10 min.wczeéniiej ,aby wszystko
ozpoczelo si¢ punktualnie .\W takim razie potwierdzam rezerwacje,dziekuj¢ za poswigcony czas, Zycze milego dnia/popoludnia, do
obaczenia.

<datﬂ pct#sis Zl Ie:niudawc\p

(dowodd: oswiadczenie dot. projektu prowadzenia rozmowy z dnia 1 wrzesnia 2019 r.,
k. 838-841, 912-915, 1011-1014 akt adm.; opis -wielofunkcyjny robot kuchenny, k. 1010 akt
adm.; skrypt Family Prestige, k. 1009 akt adm.)
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Ustalono, ze skrypty rozmow okreslone w ztozonych przez Spotke oswiadczeniach byty i sa
w praktyce stosowane. Fakt ten potwierdza materiat dowodowy pozyskany w toku kontroli
spotki [usunieto], w tym w szczegolnosci nagrania rozméw telemarketerow realizujacych
kampanie marketingowe na zlecenie Spotki.

(dowdd: nagrania rozmoéw, k. 1015 akt adm.; skargi konsumentow, k. 1051, 1076, 1103 akt
adm.; zawiadomienie Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Legnicy z dnia 17 lutego 2020
r. wraz z zatqcznikami, k. 1034, 1045 akt adm.; pismo Slgskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Katowicach z dnia 24 lutego 2020 r. wraz z zatqcznikami, k. 1051 akt
adm.)

Ze zgormadzonego materiatu wynika, ze konsumenci zapraszani telefonicznie do udziatu
w organizowanych przez Spoétke spotkaniach, zachecani sa mozliwoscia otrzymania przez
kazda przybyta pare wielofunkcyjnego robota kuchennego. Telemarketerzy zapraszajac na
spotkanie, zgodnie z przekazywanymi im wytycznymi, maja obowigzek podania co najmniej
dwach jego cech.

(dowod: oswiadczenie dot. projektu prowadzenia rozmowy z dnia 1 wrzesnia 2019 r.,
k. 838-841, 912-915, 1011-1014 akt adm.; opis -wielofunkcyjny robot kuchenny, k. 1010 akt
adm.; skrypt Family Prestige, k. 1009 akt adm.; elementy obowigzkowe rozmowy, k. 1016,
akt adm.; dokument pt. ,,Obiekcja osoby towarzyszqcej”, k. 1022 akt adm.; dokument
rozpoczynajaqcy sie od stow ,,0soba niepewna”, k. 1024 akt adm.; schemat rozmowy, k. 1027
akt adm.; dokument pt. ,, Trudne pytania/zbijanie obiekcji”, k. 1025 akt adm.; nagrania
rozmow, k. 1015 akt adm.; zawiadomienie Miejskiego Rzecznika Konsumentoéw w Legnicy
z dnia 17 lutego 2020 r. wraz z zatqcznikami, k. 1045 akt adm.; pismo Slgskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach z dnia 24 lutego 2020 r. wraz
z zatqcznikami, k. 1051 akt adm.)

Z oswiadczen Spotki wynika, ze spotkania sa prowadzone przez osoby posiadajace stosowne
przygotowanie, ale nie majace wyksztatcenia medycznego. Spotka wskazata, ze nie stosuje
scenariusza prowadzonych prezentacji, a przedstawiciele maja w tym zakresie swobode.
Spétka oswiadczyta, ze pokaz ma jednak kilka elementow statych: powitanie gosci,
przedstawienie wtasciwosci produktéw, przedstawienie oferty - cen produktéow, rozmowy
handlowe, pozegnanie zaproszonych gosci.

(dowodd: oswiadczenie Spotki, k. 14 akt adm.)
[usunieto]
(dowdd: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 12 akt adm.)

Zgodnie z oswiadczeniem Spotki, cennik sprzedazowy obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2020
r. miat nastepujace brzmienie:

[usunieto]
(dowdd: cennik sprzedazowy obowiqzujqcy od dnia 1 stycznia 2020 r., k. 883 akt adm.)

Cenniki opracowane przez Spétke zawieraja ceny detaliczne wytacznie zestawdw produktow.
W sktad zestawow okreslonych w cennikach kazdorazowo wchodzi produkt wetniany oraz
produkty AGD okreslone w cenniku jako ,produkty agd/rekreacja” (sa to produkty do
wyboru: wyciskarka, mata nefrytowa, mata wibracyjna, robot kuchenny, zestaw naczyn,
odkurzacz, pas masujacy 3D). Zaznaczy¢ rownoczesnie nalezy, ze handlowcy kazdorazowo
wpisujg w formularz umowy numer zestawu, ktéry jest przedmiotem sprzedazy.
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(dowod: cennik, k. 883-884 akt adm.; formularz umowy, k. 112,115 akt adm.; egzemplarze
umow, k. 118-146 akt adm.)

Z zebranego w toku postepowania wyjasniajacego materiatu, w postaci nagran
z pokazow wynika, ze Spotka podczas organizowanych pokazéw przekazuje konsumentom
informacje, ze spotkanie jest sponsorowane przez cztery firmy m.in. Valenti Torinto. Spotka
informuje tez, Ze sponsorzy mieli optacic wynajem sali pokazowej, telemarketing
poprzedzajacy spotkanie oraz upominki dla osob uczestniczacych w spotkaniu.

»(-..) dzisiaj u nas jestescie na spotkaniu sponsorowanym (...)”, ,,(...) my, Drodzy Panstwo,
zajmujemy sie ogolnie pojetymi problemami dotyczqcymi schorzen kregostupa. Kregostup
to jest bezposrednio nasza dziatka (...)”, ,,(...) na catym tym dtugim stole stojq cztery firmy
sponsoringowe. Na temat tych czterech firm ja Panstwu dzisiaj musze powiedziec kilka stow,
dlatego, ze to te cztery firmy zaptacity chociazby za sale na ktdrej sie dzisiaj tutaj wszyscy
znajdujemy, te cztery firmy zaptacity za telemarketing czyli te osoby, ktore dzwonity i was
zapraszaty na spotkanie do nas dzisiaj i co najwazniejsze to te cztery firmy zaptacity za
prezenty, ktore na koniec jak bedziecie Panistwo wychodzi¢, przy wyjsciu wszyscy od nas
otrzymacie, wiec za to wszystko zaptacity te cztery firmy”.

(dowdd: ptyty z nagraniem pokazow, k. 808-811 akt adm.)

Zgodnie z informacjami przekazywanymi przez prowadzacego spotkania firma Valenti
Torinto jest firma miedzynarodowg obecng w 37 krajach na catym swiecie, a Valenti Torinto
Polska ma swojq siedzibe w Bydgoszczy. W toku spotkan prowadzacy sugeruje réwniez, ze
firma ta jest obecna na rynku od 13 lat (wtedy pojawita sie pierwsza generacja wyciskarki),
a jej produkty mozna spotkac¢ w programach sniadaniowych w ktorych sie gotuje.

(dowdd: ptyty z nagraniem pokazow, k. 808-811 akt adm.)

Z materiatu dowodowego i oswiadczen Spoétki wynika natomiast, ze Spotka nie
wspotpracowata i nie wspotpracuje z jakimkolwiek podmiotem trzecim, okreslanym na
organizowanych przez Spotke pokazach jako ,,sponsor”. Podmiot okreslany w ten sposéb nie
istnieje. Ponadto, Spodtka nie zawierata w przedmiocie sponsoringu zadnych umow
z podmiotami trzecimi. Spodtka wskazata, ze pod pojeciem ,sponsor” niektorzy
przedstawiciele handlowi majg na mysli podmioty, ktorych towary sg oferowane w toku
pokazu.

Z oswiadczenia Przedsiebiorcy wynika rowniez, ze sponsor okreslany jako odrebna firma
Valenti Torinto jest marka handlowa ktora postuguja sie: [usunieto] oraz [usunieto].

Z zebranego materiatu wynika ponadto, ze faktury za wynajem sali, telemarketing oraz
upominki zostaty wystawione na Spotke, a nie jak informowano konsumentow na inny
podmiot trzeci okreslany jako ,,sponsor”.

(dowod: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 843-844 akt. adm.; oswiadczenia 0sob
wynajmujqcych sale i faktury za pokazy organizowane w Poznaniu w dniu 20 listopada 2019
r. oraz 4 grudnia 2019 r., k. 793-796, 827-833, 870, 877 akt adm.; faktura za upominki
przekazywane w miesiqcu listopadzie 2019 r., k. 862 akt adm.; faktury wystawione przez
[usunieto] za swiadczone ustugi telemarketingu, k. 836-837 akt adm.)

Z materiatu zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego w postaci nagran
z pokazow organizowanych przez Spétke w dniach 20 listopada 2019 r. oraz 4 grudnia 2019
r. wynika, ze podczas spotkan przeprowadzane jest losowanie systemowe.
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Zgodnie z informacjami przekazywanymi konsumentom w toku powyzszych spotkan,
wszystkie osoby uczestniczace w spotkaniu trafiajg na liste wejsciowa, ktora jest skanowana
i przesytana do jednego zbiorczego komputera w Bydgoszczy, gdzie ma swoja siedzibe firma
Valenti Torinto. Tam, wedtug zapewnien Spoétki, przeprowadzane jest losowanie systemowe,
ktore zawsze obejmuje dwa sasiadujace wojewodztwa. Nastepnie sg wymieniane
wojewodztwa oraz miejscowosci, w ktérych rownolegle maja sie odbywad pokazy
prowadzone przez przedstawicieli Spotki. Prowadzacy informuje ponadto, ze oprocz nagrod
przy wyjsciu, ktore sg gwarantowane, beda losowane inne nagrody (m.in. zestawy sztuccow,
noze, latarki), a ponadto wskazuje, ze dwie koperty sa catkowicie puste, ale w trzech jest
nagroda gtéwna. Zgodnie z zapewnieniami, system wskazuje ile jest tacznie os6b na
wszystkich spotkaniach, a nastepnie losowani sa zwyciezcy. Nastepnie, prowadzacy
powotujac sie na regulamin, wyczytuje nazwiska osob wylosowanych, ktére sa rowniez
prezentowane w ramach prezentacji multimedialnej.

(dowdd: ptyty z nagraniem pokazow, k. 808-811 akt adm.)

Na obu pokazach, w ktorych uczestniczyt tajemniczy klient, system wskazat, ze w losowaniu
uczestniczy 256 osob w 10 rdéznych miejscach, z czego wylosowanych zostato 25 osob
(nazwisk par lub pojedynczych osob). Co istotne, na obu pokazach w ramach ww. prezentacji
multimedialnej wskazywane byty te same nazwiska, pomiedzy ktére w statych miejscach
wstawione zostaty nazwiska osob aktualnie uczestniczacych w pokazie.

Z materiatu dowodowego wynika rowniez, ze w dniu 20 listopada 2019 r., podczas pokazu,
w ktorym uczestniczyt tajemniczy klient, Spotka wskazywata, ze losowanie jest
przeprowadzane na dwa sasiadujace wojewodztwa tj. wielkopolskie i lubuskie, a pokazy
Spotki miaty odbywaé sie réwnolegle w Poznaniu, Murowanej Goslinie, Mosinie, Srodzie
Wielkopolskiej, Gostyniu, Jastrowiu, Zarach, Swiebodzinie, Zielonej Goérze i Gorzowie
Wielkopolskim. Natomiast, w dniu 4 grudnia 2019 r. podczas pokazu w ktorym uczestniczyli
tajemniczy klienci, Spotka wskazywata, ze losowanie jest przeprowadzane na wojewodztwo
wielkopolskie i dolnoslaskie, a pokazy Spotki miaty odbywac sie rownolegle w Poznaniu,
Mosinie, Murowanej Goslinie, Gostyniu, Srodzie Wielkopolskiej, Jastrowiu, Zmigrodzie,
Trzebnicy, Polkowicach, Lubiniu i Wroctawiu.

(dowad: ptyty z nagraniem pokazow, k. 808-811 akt adm.)

Z poczynionych w toku postepowania wyjasniajacego ustalen wynika natomiast, ze
w terminach 20 listopada 2019 r. oraz 4 grudnia 2019 r. Spotka nie organizowata pokazow
W Www. miejscowosciach (poza Poznaniem). Zgodnie z oswiadczeniem Spotki, nie
wykorzystuje ona zadnego programu do losowania przeprowadzanego w toku pokazu, gdyz
to asystent wybiera losowo przyjeta przez przedstawiciela liczbe bondéw manualnie
i wprowadza wybrane osoby do prezentacji multimedialnej, ktora jest prezentowana w toku
spotkania. Ponadto, jak wskazat Przedsiebiorca, nie stosuje on regulaminu losowania, gdyz
jego zasady i forma sg bardzo proste. Jak oswiadczyta Spoétka, przedstawiciel dysponuje
mozliwoscig zawarcia okreslonej przed prezentacjg liczby uméw na preferencyjnych
warunkach, co zostaje zaproponowane losowo wybranym uczestnikom spotkan
odbywajacych sie w tym samym czasie, jesli sa oni zainteresowani zawarciem umowy.
Z powyzszego wynika, ze gtownym celem przeprowadzanego losowania jest przedstawienie
wylosowanym osobom propozycji zawarcia umowy.

(dowdd: oswiadczenie Spotki, k. 844 akt adm.; ptyty z nagraniem pokazu, k. 808-811 akt
adm.; oswiadczenie [usunieto], k. 800-801, 834-835 akt adm.; faktury za wynajem sal
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w dniach 20 listopada oraz 4 grudnia 2019 r., k. 870-881 akt adm.; skargi konsumentow, k.
1071, 1073, 1075, 1103 akt adm.; zawiadomienie Miejskiego Rzecznika Konsumentow
w Legnicy z dnia 17 lutego 2020 r. wraz z zatqcznikami, k. 1034, 1040, 1045 akt adm.; pismo
Slgskiego Wojewodzkiego  Inspektora  Inspekcji ~ Handlowej w  Katowicach
z dnia 24 lutego 2020 r. wraz z zatqcznikami, k. 1051 akt adm.; pismo Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu z dnia 21 lipca 2020 r. wraz
z zatgcznikami, k. 1060, 1062-1065 akt adm. )

W 2019 r. Spétka osiagneta obrot w kwocie [usunieto] zt.
(dowdd: rachunek zyskow i strat, k. 1111-1112 akt adm.)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegoélnych,
indywidualnych uczestnikdw rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogoblnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze sie
z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub moga stac sie klientami Spotki,
tj. wzia¢ udziat w organizowanych przez Spotke pokazach i zawrzec¢ ze Spotka umowe
sprzedazy. Dziatania Spotki nie dotyczg wiec interesow poszczegoélnych osob, ktorych sprawy
miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac¢ z innymi, ale
szerszego kregu konsumentow, kontrahentow Spotki, ktorych sytuacja jest identyczna.
Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentow. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania
Spoétki dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jest bowiem spétka prawa
handlowego wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy
towarow. W konsekwencji powyzszego, zachowania Spotki podlegaja kontroli z punktu
widzenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci:
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
(pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3),
proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktdére nie odpowiadaja potrzebom
tych konsumentow ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji
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w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb
nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, ze zachowanie przedsigbiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomosc sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
Z przepisami prawa. Zbiorowe interesy konsumentdéw to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Spotce praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow omowione zostanie natomiast
tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich praktyk
objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentow prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy oséb
stanowiacych okreslony zbidr. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéow” nie mozna
opiera¢c sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z géry kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentéw za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest
w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqgcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentdow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdéconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosc¢
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze byc naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesow konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentdw zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.
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W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mogt zosta¢ nieoznaczony
z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktérych skierowat badz kieruje
zaproszenia na pokazy oferowanych przez siebie produktow oraz ktorym nastepnie oferuje
ich zakup. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki nie dotycza zindywidualizowanego kregu
osob. Potencjalnie na prezentacje mogta zosta¢ zaproszona kazda osoba. Nie mamy tutaj
rowniez do czynienia z sytuacja, w ktorej Przedsiebiorca wystepuje ze swoja oferta
do poszczegolnych, zindywidualizowanych konsumentow z osobna. W konsekwencji uznac
nalezy, iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z gory grupa konsumentéw
moze skorzysta¢ z oferty Przedsiebiorcy i wzig¢ udziat w organizowanym przez niego
spotkaniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucone Przedsiebiorcy praktyki wprowadzajace w btad, naruszaja
bezposrednio prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdconych
warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki ograniczaja bowiem
konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest
ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Przedsiebiorcy naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Bezprawnos¢

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiagzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspoétzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07).
0 bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. | PKN
267/2001).

2.1. Niedozwolone praktyki rynkowe

Wszystkie zarzucone Przedsiebiorcy praktyki stanowig nieuczciwe praktyki rynkowe. Zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm. - dalej: u.p.n.p.r.), stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2
pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn
przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie) oraz kazda forma dziatania przedsigbiorcy
(sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga byc¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy
tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta,
tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.
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Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki wprowadzajace konsumentéow w btad s zwiazane bezposrednio
z promocja i dystrybucja oferowanych konsumentom produktow znajdujacych sie w ofercie
Przedsiebiorcy.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegélnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2
u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie w swietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zaréwno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumiec¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegblnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowa¢ grupe konsumentéw, szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, Zze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznosc¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznac,
ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedziec¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
Swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic sytuacji
tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze Przedsiebiorca
kieruje zaproszenia do osob powyzej 40 roku zycia. Na podstawie analizowanych wzorcow
uméw mozna jednakze stwierdzic, ze klientami spotki sa gtownie osoby starsze, powyzej 60
roku zycia, cechujace sie duzo wiekszg podatnoscia na stosowane przez przedstawicieli
Spoétki niedozwolone praktyki rynkowe. W konsekwencji, w analizowanym przypadku za
przecietnego konsumenta uznano osobe starsza, szczegdlnie podatng na kwestionowane
praktyki sprzedazowe Spotki.
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Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Przedsiebiorcy zarzuty
stosowania trzech nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:

e dziatania polegajacego na przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji,
ze gtéwnym przedmiotem organizowanych przez Spotke spotkan jest ogolnopolska
reklama najnowoczesniejszych sprzetow niemieckiego producenta, w ramach ktorej
prowadzi on badanie rynku polskiego,

e dziatania polegajacego na udzielaniu konsumentom przez Spotke w toku
organizowanych pokazéw nieprawdziwych informacji, ze spotkania i prezenty za
udziat w spotkaniu sg finansowane przez sponsora,

e dziatania polegajacego na udzielaniu konsumentom przez Spétke w toku
organizowanych pokazéow nieprawdziwych informacji co do zasad, przebiegu
i wynikow przeprowadzanego w trakcie pokazu losowania systemowego.

2.1.1. Praktyka opisana w pkt I.1 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.) i moze dotyczyc rodzaju sprzedazy,
powodow stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej, oswiadczen i symboli
dotyczacych bezposredniego lub posredniego sponsorowania, informacji dotyczacych
sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela, w tym jego
imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji, statusu, posiadanych zezwolen,
cztonkostwa lub powiazan oraz praw wtasnosci przemystowej i intelektualnej lub nagréd
i wyroznien (art. 5 ust. 3 pkt 6 u.p.n.p.r.).

Ustawa jednoczesnie przewiduje definicje legalng pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy”,
przez co nalezy rozumie¢ podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego, czy,
w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane
z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac¢ okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzyma sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r.).

Zarzucona Przedsigbiorcy praktyka polega na przekazywaniu konsumentom zapraszanym
telefonicznie na organizowane przez Spotke pokazy handlowe nieprawdziwych informacji,
ze gtéwnym przedmiotem organizowanych przez nig spotkan jest ogolnopolska reklama
najnowoczesniejszych sprzetdéw niemieckiego producenta, w ramach ktorej prowadzi on
badanie rynku polskiego, podczas gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty
handlowej Spotki.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zaproszenia kierowane
na zlecenie Przedsiebiorcy do konsumentow podkreslaty niehandlowy charakter
organizowanych pokazéow (ogolnopolska reklama najnowoczesniejszych sprzetéw
niemieckiego producenta). W przypadku watpliwosci osdb zapraszanych telemarketerzy
podkreslaja, ze zaproszenie zwiazane jest wytacznie z prowadzong kampanig promocyjna,
a nie handlowa. Spotkanie ma miec¢ jedynie cel reklamowy, w toku ktorego nie jest
prowadzona sprzedaz oraz nie sa prowadzone prezentacje handlowe (tak m.in. nagrania
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oznaczone jako LCH 08.11 900-1000 (115), LCH 08.11 900-1000 (67), LCH 08.11 900-1000
(316), LCH 08.11 900-1000 (467), k. 1015 akt adm.).

Podkreslenia wymaga, ze w praktyce gtownym przedmiotem prowadzonej
przez Przedsiebiorce dziatalnosci jest sprzedaz prowadzona poza lokalem przedsiebiorstwa
i temu celowi podporzadkowany jest przebieg poszczegélnych organizowanych przez
Przedsiebiorce spotkan. Wbrew zapewnieniom telefonicznym, spotkania te maja charakter
typowego pokazu handlowego nakierowanego na sprzedaz towarow znajdujacych sie
w aktualnej ofercie Spotki (potwierdza to oswiadczenie Spotki w zakresie statych elementow
spotkania tj. powitanie gosci, przedstawienie wtasciwosci produktow, przedstawienie oferty
- cen produktow, rozmowy handlowe, pozegnanie zaproszonych gosci, dowdd: oswiadczenie
Spotki, k. 14 akt adm.).

Pokazow Spotki nie sposob rowniez uzna¢ za reklame najnowoczesniejszych sprzetow
niemieckiego producenta, badajacego rynek polski. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage
w pierwszej kolejnosci, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu, aby sprzedawane przez Spétke
towary byty produkowane na terenie Niemiec. Co znamienne, z analizy materiatu
dowodowego wynika, ze Spétka dystrybuuje towary, w ktore zaopatruje sie wytacznie
u przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ na terenie Polski. Samego spotkania nie mozna
przy tym uznac li tylko jako reklamy. Standardowo w toku pokazéw prowadzona jest
sprzedaz, a sugestie o wytacznie reklamowym charakterze tych spotkan uznac nalezy
za pozbawione jakichkolwiek podstaw.

W kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego mozna uznad, ze rzeczywistym celem
organizowanych przez Przedsiebiorce spotkan jest zaprezentowanie konsumentom jego
oferty. Z punktu widzenia niniejszej sprawy kluczowym jest to, ze przyjeta przez
Przedsiebiorce forma kierowanych do konsumentéw zaproszen uniemozliwiata w praktyce
zorientowanie sie w rzeczywistym ich celu.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci, jakie towarzyszyty prowadzonym
kampaniom telemarketingowym wprowadzaty konsumentow w btad i utrudniaty
przecietnemu konsumentowi zorientowanie sie czemu w rzeczywistosci owe spotkania
organizowane przez Przedsiebiorce stuza. Opisane dziatania bezsprzecznie mogty wptywac
na podjecie przez przecigetnego konsumenta decyzji dotyczacej udziatu w prezentacji.
W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Prezesa Urzedu, tylko podanie przez
telemarketerow rzetelnej i petnej informacji o rzeczywistej przyczynie organizowania
spotkan z konsumentami, pozwolitoby przecietnemu konsumentowi na podjecie obiektywnej
decyzji dotyczacej wyrazenia zgody na udziat w tego rodzaju wydarzeniu. Konsument
rzetelnie poinformowany o rzeczywistym celu spotkania, madgtby bowiem podja¢ decyzje
0 rezygnacji z udziatu w nim z uwagi na jego rzeczywisty komercyjny charakter. Stanowisko
to znajduje przy tym potwierdzenie w zgromadzonych w toku postepowania nagraniach
rozmdw, z ktorych wynika, ze konsumenci zgadzaja sie niejednokrotnie na podanie danych
osobowych oraz udziat w spotkanie jedynie wobec zapewnienia telemarketera
o niehandlowym celu spotkania (m.in. nagranie oznaczone jako LCH 08.11 900-1000 (115),
LCH 08.11 900-1000 (428) k. 1015 akt adm.).

Dziatania Spotki moga narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow, a wiec interesy
konsumentow jako zbiorowosci stanowiacej nieokreslong i nieograniczong grupe podmiotéw,
ktorych nie da sie zidentyfikowac - wszystkich aktualnych i potencjalnych klientow Spétki.
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W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsigebiorcy opisana w pkt I.1 sentencji decyzji nalezy
uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajacej konsumentow w btad z art. 5 ust. 3
pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1iust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim
za bezprawne.

Majac na  wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
ze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania
Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanej
w sentencji: wykazana zostata bezprawnosc¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2020 r. Spotka oswiadczyta, Ze zaniechata stosowania praktyki
zarzuconej w pkt 1.1 sentencji z dniem 3 sierpnia 2020 r. Na dowdd swoich twierdzen
przekazata kopie pisma skierowanego do [usunieto] z zadaniem zaniechania stosowania
sformutowan sugerujacych, ze gtownym przedmiotem organizowanych przez Spotke spotkan
jest ogolnopolska reklama najnowoczesniejszych sprzetow niemieckiego producenta, w
ramach ktorej prowadzi on badanie rynku polskiego i reklama tej firmy, sformutowan
sugerujacych, ze spotkania i prezenty za udziat w organizowanych spotkaniach sa
finansowane przez sponsora, sformutowan sugerujacych, ze w trakcie organizowanych przez
Spétke spotkan bedzie przeprowadzone losowanie, w ktéorym bedzie mozna wygrac
dodatkowe nagrody. Spétka wskazata rowniez w tym pismie, ze wymaga informowania
konsumentow o tym, Zze celem organizowanych spotkan jest zaprezentowanie oferty
handlowej Spotki.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UOKiK zwrdcit sie do Przedsiebiorcy o przekazanie
aneksu do umowy zawartej z [usunieto] lub nowego oswiadczenia dot. projektu prowadzenia
rozmowy  wraz y4 aktualnie stosowanym skryptem, przekazanie catej
korespondencji/uzgodnien (w wersji papierowej/elektronicznej) dotyczacych ww. zmian,
przekazania nagran rozméw telefonicznych stanowiacych zaproszenia na wszystkie
organizowane przez Przedsiebiorce pokazy przeprowadzone w sierpniu 2020 r. oraz we
wrzesniu 2020 r. (do dnia 10 wrzesnia 2020 r.). W swojej odpowiedzi Przedsiebiorca wskazat,
ze nie doszto do zawarcia aneksu do umowy z [usunieto]. Jak o$wiadczyta Spotka, podmiot
wykonujacy telemarketing zaakceptowat bez zastrzezen wskazanag zmiane zasad
wykonywania umowy, a co za tym idzie uznano, ze do zmiany umowy w tym zakresie doszto
za porozumieniem stron na zasadach wskazanych w pismie z dnia 3 sierpnia 2020 r. Zgodnie
z zapewnieniami Przedsiebiorcy, w dniu 3 sierpnia 2020 r. w przedmiocie zmiany zasad
wspotpracy doszto do wydania stosownych dyspozycji telefonicznych przez prezesa zarzadu
komplementariusza Spotki ([usunieto]) niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia o
wszczeciu postepowania, a wymienione pismo stanowito dodatkowe, materialne
potwierdzenie tych ustalen. Zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy nie dysponuje on
nagraniami rozmow telefonicznych z zadanego okresu. Ponadto, Spotka wskazata, ze nigdy
nie byta zainteresowana posiadaniem takich nagran z uwagi na brak zamiaru przetwarzania
danych osobowych abonentdw zapraszanych na pokazy.

W dniu 5 pazdziernika 2020 r. do Delegatury UOKiK w Poznaniu wptynety zgtoszenia
konsumentow przekazane przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Otawie dotyczace
nieprawidtowosci w dziataniu Spotki. Wynika z nich, ze konsumenci zapraszani na pokazy nie
byli informowani o handlowym celu pokazu (pokazy odbyty sie 18 i 19 sierpnia 2020 r.).
Ze zgtoszen wynika, ze osoby te byty zapraszane na spotkanie promujace polskie firmy
w celu odebrania nagrody czy tez odbior ekspresu do kawy w zwiazku z jego promocja. Jeden
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z konsumentow wskazat, Zze osoba zapraszajaca zapewniata, ze nie bedzie prowadzona zadna
sprzedaz. Podobne zapewnienia sktadata osoba dzwoniaca powtérnie do konsumenta.
Zgodnie z zawartymi w zgtoszeniu informacjami, konsument byt zapewniany kilkukrotnie, ze
nie bedzie prowadzona zadna sprzedaz kotder czy garnkow oraz ze jest to tylko reklama
i wreczenie ekspresu. Wedtug osoby dzwonigcej, reklama w telewizji jest droga, dlatego
chca dawac ekspres ludziom w celu testow i reklamy wsrod rodziny i znajomych.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, zaniechanie stosowania praktyk musi by¢ rzeczywiste
(por. wyr. SNz 2.7.2009 r., Ill SK 10/09, Legalis) i potwierdzone w zgromadzonym materiale
dowodowym. Nie wystarczy zatem uprawdopodobnienie zaniechania stosowania ww.
praktyk, a konieczne jest udowodnienie tej okolicznosci. Przy tym ciezar udowodnienia
zaniechania tej praktyki spoczywa na przedsiebiorcy'. W ocenie Prezesa Urzedu Spétka nie
wykazata faktu zaniechania stosowania opisanej praktyki.

Majac na wzgledzie powyzsze, w tym catkowitg sprzecznosé oswiadczen Spotki z sygnatami
konsumentow, znajdujacymi sie w aktach sprawy Prezes Urzedu uznat, ze nie doszto do
zaniechania stosowania przez Spétke praktyki opisanej w pkt I.1 sentencji decyzji.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt 1.1 sentencji.

2.1.2. Praktyka opisana w pkt .2 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 6 u.p.n.p.r. wprowadzajacym
w btad dziataniem moze byc¢ w szczego6lnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
dotyczacych: oswiadczen i symboli dotyczacych bezposredniego lub posredniego
sponsorowania, a takze informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej lub prawnej
przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela. W zakresie informacji dotyczacych sytuacji
gospodarczej beda sie miesci¢ takze fatszywe informacje o kontaktach lub zawarciu
porozumien z innym przedsiebiorcg posiadajacym ugruntowana pozycje na rynku, transakcji
zawartych z innymi kontrahentami.

Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze Spotka podczas organizowanych pokazow
przekazuje konsumentom informacje, ze spotkanie jest sponsorowane przez cztery firmy
m.in. Valenti Torinto. Podczas pokazow Spétka przekazuje informacje, ze sponsorzy mieli
optaci¢ wynajem sali pokazowej, telemarketing poprzedzajacy spotkanie oraz upominki dla
0sob uczestniczacych w spotkaniu. Dodatkowo, Spétka powotuje sie na dtugoletnig
dziatalnos¢ ww. firmy Valenti Torinto oraz miedzynarodowy charakter jej dziatalnosci oraz
co juz wskazywano wczesniej, na to, ze Valenti Torinto ma swoja siedzibe w Bydgoszczy.

Z materiatu dowodowego i o$wiadczen Spétki wynika natomiast, ze Spotka nie
wspotpracowata i nie wspétpracuje z jakimkolwiek podmiotem trzecim, okreslanym na
organizowanych przez Spotke pokazach jako ,sponsor”. Z zebranego materiatu wynika
ponadto, ze faktury za wynajem sali, telemarketing oraz upominki zostaty wystawione na
Spotke, a nie jak informowano konsumentéw na inny podmiot trzeci okreslany jako

! Komentarz do art. 27 u.o.k.k. M. Mamczarek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz [w:] M. Mamczarek,
Ochrona zbiorowych praw i interesow konsumentéw, pacjentow oraz pasazerow w transporcie kolejowym. Komentarz
praktyczny z orzecznictwem, Warszawa 2019.
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»sponsor”. Z os$wiadczen Spotki jednoznacznie wynika, ze podmiot okreslany w trakcie
pokazow jako ,,sponsor” w rzeczywistosci nie istnieje, a zatem informacje przekazywane
konsumentom w tym zakresie sg obiektywnie nieprawdziwe. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
firma- sponsor Valenti Torinto nie istnieje. Taki podmiot nie figuruje w Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, gdyz jest to
marka handlowa, ktdra postuguja sie: [usunieto] oraz [usunieto].

W ocenie Prezesa Urzedu powotywanie sie przez Spotke na wspotprace ze ,sponsorem”
podnosi w oczach konsumenta prestiz samej Spotki (ktora jest doceniana przez inne
podmioty - sponsorow) oraz wydarzenia, w ktorym bierze udziat oraz sugeruje wyjatkowos¢
oferty. Celem przekazywania takich informacji jest wywotanie u konsumenta wrazenia, ze
uczestniczy w czyms prestizowym i moze sie spodziewac wartosciowych korzysci. Zachecony
w ten sposéb konsument moze by¢ w dalszej czesci spotkania bardziej podatny na inne
praktyki sprzedazowe.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. dziataniem Spotka wprowadza konsumentow w btad i tym
samym wptywa na podjecie przez nich decyzji w zakresie zawarcia umowy. W ocenie Prezesa
Urzedu, powotywanie sie przez Spétke na nieistniejace okolicznosci sponsorowania spotkan,
moze mie¢ wptyw na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
w niezaktdoconych warunkach - znajac prawdziwa sytuacje Spotki, jej mozliwosci, zasoby
i kwalifikacje - nie podjatby. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze konsumenci duzo chetniej
nabywaja towary od renomowanych, budzacych zaufanie firm.

Dziatania Spotki moga naruszac zbiorowe interesy konsumentow, a wiec interesy
konsumentow jako zbiorowosci stanowiacej nieokreslong i nieograniczona grupe podmiotow,
ktorych nie da sie zidentyfikowac - wszystkich aktualnych i potencjalnych klientow Spétki.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt I.2 sentencji decyzji nalezy
uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajacej konsumentow w btad z art. 5 ust. 3
pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1iust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim
za bezprawne.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2020 r. Spotka oswiadczyta, ze zaniechata stosowania praktyki
zarzuconej pkt 1.2 sentencji z dniem 7 sierpnia 2020 r. Na dowod swoich twierdzen
przedtozyta informacja udostepniong swoim przedstawicielom handlowym pt. ,,Wytyczne co
do sposobu prowadzenia prezentacji. Zawiadomienie o terminie szkolenia”, w ktorej Spotka
podkreslata, ze przestrzeganie przepisow prawa, praw konsumentow i dobrych obyczajow
jest dla niej priorytetem i wezwata przedstawicieli do zaniechania stosowania praktyk
opisanych w pkt 1.2 i 1.3 sentencji decyzji. Jednoczesnie Przedsiebiorca poinformowat w ww.
dokumencie o przeprowadzeniu dodatkowych szkolen w zakresie praw konsumentow
i dopuszczalnych praktyk sprzedazowych, ktére miaty sie odby¢ 10 i 12 sierpnia 2020 r.
0 godz. 10.00 w siedzibie Spétki. Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UOKiK zwrdcit sie do
Przedsiebiorcy o:

- wskazanie dat i miejsc, w ktorych organizowane byty pokazy oferowanych przez
Przedsiebiorce produktéw w sierpniu 2020 r. i wrzesniu 2020 r. (do dnia 10 wrzesnia 2020 r.)
wraz ze wskazaniem listy wszystkich przedstawicieli Przedsiebiorcy uczestniczacych
w poszczegolnych pokazach.

- przekazanie list obecnosci przedstawicieli handlowych na szkoleniach organizowanych
przez Przedsiebiorce w dniach 10 i 12 sierpnia 2020 r.,
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- wskazanie gdzie miato miejsce oraz kto prowadzit szkolenie w dniach 10 i 12 sierpnia 2020r.
i jaki byt jego szczegotowy plan wraz z podaniem danych teleadresowych miejsca i osoby
prowadzacej szkolenie oraz przestania np. konspektu, prezentacji multimedialnej
przeprowadzonego szkolenia.

W swojej odpowiedzi Przedsiebiorca przekazat zestawienie pokazow. W zakresie listy
obecnosci przedstawicieli handlowych w szkoleniu, ktore miato sie odby¢ w dniach 10 i 12
sierpnia 2020 r., Spotka wskazata, ze nie posiada listy obecnosci. Zgodnie z oswiadczeniem
Spotki miaty one charakter otwartych konsultacji dotyczacych nowych zasad prowadzenia
pokazdw oraz zwigzanych z tym ograniczen. Przedstawiciele mieli sie wczesniej zapoznad
z wytycznymi z dnia 7 sierpnia 2020 r. i w toku szkolen mieli mozliwos¢ dodatkowego
wyjasnienia ewentualnych watpliwosci. Jak podkreslit Przedsiebiorca, co do zasady brali
w nim udziat przedstawiciele, ktorych oswiadczenia zostaty zataczone do pisma z dnia 25
sierpnia 20102 r., a po stronie Spotki prezes zarzadu komplementariusza Spotki ([usunieto]).
Przedsiebiorca wskazat rowniez, ze szkolenia odbywaty sie w siedzibie Spotki oraz nie zostata
przygotowana zadna prezentacja multimedialna na te okazje. Spoétka opisata przebieg
szkolenia, na ktore sktadato sie omowienie postanowienia o wszczeciu postepowania,
omoéwienie tresci wytycznych z dnia 7 sierpnia 2020 r., wyjasniono watpliwosci
przedstawicieli dotyczace sposobu prowadzenia prezentacji w kontekscie postanowienia i
wytycznych. Przedsiebiorca wskazat, ze nacisk szkolenia byt potozony na powstrzymanie sie
od wszelkich dziatan, ktore mogtyby zosta¢ potraktowane jako wypetniajace zarzuty.
Przedstawiciele mieli ponadto przekazac ww. wytyczne oraz informacje uzyskane w
szkoleniu wszelkim osobom, ktore beda uczestniczyc w zespole organizujacym pokaz, a ktore
nie mogty stawic sie w siedzibie spotki. Czesc rozmoéw
z osobami nieobecnymi miata sie odbyc telefonicznie lub za posrednictwem komunikatorow
w trybie wideokonferencji. Jak wskazat Przedsigbiorca, celem szkolenia byto zapoznanie
kazdego przedstawiciela z trescia zarzutdw oraz wyjasnienia jaka jest przyczyna
przekazanych wytycznych, a takze rozwianie watpliwosci. Zgodnie z os$wiadczeniem
Przedsiebiorcy rozmowy prowadzit prezes zarzadu komplementariusza Spétki [usunieto].

Z analizy przekazanych przez Spotke informacji i dokumentow wynika, ze szkolenie miato sie
odby¢ dnia 10 i 12 sierpnia o godz. 10.00 w siedzibie Spotki w Poznaniu. Oswiadczenie
w przedmiocie otrzymania ww. wytycznych i potwierdzenie zapoznania sie z jego trescia
oraz zobowiagzanie do przestrzegania zawartych w nim polecen i udziatu w szkoleniu
w jednym z dwoch terminéw ztozyto [usunieto] przedstawicieli handlowych. Podkreslenia
jednak wymaga, ze [usunieto] oswiadczen zostato ztozonych juz po drugim wyznaczonym
terminie szkolenia czyli po 12 sierpnia 2020 r. (np. 21 sierpnia 2020 r., 18 sierpnia 2020 r.,
19 sierpnia 2020 r., 17 sierpnia 2020 r., 15 sierpnia 2020 r.). Powyzsze budzi watpliwosci co
do faktycznego udziatu w ww. szkoleniach. Pomimo braku list obecnosci, Przedsiebiorca nie
wskazat w jakim terminie, ktory z przedstawicieli brat udziat w szkoleniu. Budzi to o tyle
watpliwosci, ze w dacie 12 sierpnia 2020 r. czyli jednym z terminow szkolen [usunieto] z
[usunieto] przedstawicieli byto na kilkudniowych wyjazdach poza Poznaniem.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze jedynie [usunieto] % wszystkich pracujacych na rzecz
Przedsiebiorcy w miesigcu sierpniu 2020 r. ztozyto ww. oSwiadczenie. Z przedtozonych przez
Spotke zestawien pokazow wynika, bowiem, ze w sierpniu 2020 r. dla Spétki pracowato
[usunieto] oséb a Przedsiebiorca, jak juz wyzej wskazywano, przekazat oswiadczenia jedynie
[usunieto] osob.
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Nalezy rowniez zauwazyé, ze po wyznaczonych datach szkolen, pokazy byty réwniez
prowadzone w catosci przez osoby co do ktorych brak jest potwierdzen udziatu w szkoleniu
w ktorymkolwiek z terminow.

Majac na wzgledzie catoksztatt zebranego materiatu dowodowego, w tym informacje
i dokumenty przekazane przez Spoétke, w ocenie Prezesa UOKiK, zaniechania stosowania
praktyki przez Spotke nie mozna uznac za udowodnione.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt 1.2 sentencji.

2.1.3. Praktyka opisana w pkt |.3 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt. 1 u.p.n.p.r. wprowadzajacym w btad dziataniem
moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Z materiatu dowodowego wynika, ze podczas pokazéw organizowanych przez Spoétke
przeprowadzane jest losowanie systemowe.

Zgodnie z informacjami przekazywanymi konsumentom w toku powyzszych spotkan,
wszystkie osoby uczestniczace w spotkaniu trafiajg na liste wejsciowa, ktora jest skanowana
i przesytana do jednego zbiorczego komputera w Bydgoszczy, gdzie ma swoja siedzibe firma
Valenti Torinto. Tam, wedtug zapewnien Spotki, przeprowadzane jest losowanie systemowe,
ktore zawsze obejmuje dwa sasiadujace wojewddztwa. Nastepnie sa wymieniane
wojewodztwa oraz miejscowosci, w ktorych rownolegle maja sie odbywaé pokazy
prowadzone przez przedstawicieli Spotki. Prowadzacy informuje ponadto, ze oprocz nagrod
przy wyjsciu, ktore sa gwarantowane, beda losowane inne nagrody, takie jak m.in. zestawy
sztuccow, noze latarki, ponadto wskazuje, ze dwie koperty sa catkowicie puste, ale w trzech
jest nagroda gtéwna. Zgodnie z zapewnieniami, system wskazuje ile jest tacznie oséb na
wszystkich spotkaniach, a nastepnie losowani sa zwyciezcy. Nastepnie, nazwiska osob
wylosowanych sg prezentowane w ramach prezentacji multimedialnej i wyczytywane.

Na obu pokazach, w ktorych uczestniczyt tajemniczy klient, system wskazat, ze w losowaniu
uczestniczy 256 osob w 10 rdéznych miejscach, z czego wylosowanych zostato 25 oséb
(nazwisk par lub pojedynczych oséb). W trakcie obu pokazéw w ramach ww. prezentacji
multimedialnej wskazywane byty te same nazwiska, pomiedzy ktére w statych miejscach
wstawione zostaty nazwiska osob aktualnie uczestniczacych w pokazie.

Z materiatu dowodowego wynika, ze w dniu 20 listopada 2019 r., podczas pokazu, w ktorym
uczestniczyt tajemniczy klient, Spotka wskazywata, ze losowanie jest przeprowadzane na
dwa sasiadujace wojewddztwa tj. wielkopolskie i lubuskie, a pokazy Spoétki miaty odbywac
sie rownolegle w Poznaniu, Murowanej Goslinie, Mosinie, Srodzie Wielkopolskiej, Gostyniu,
Jastrowiu, Zarach, Swiebodzinie, Zielonej Gorze i Gorzowie Wielkopolskim. Natomiast,
w dniu 4 grudnia 2019 r. podczas pokazu w ktorym uczestniczyli tajemniczy klienci, Spétka
wskazywata, ze losowanie jest przeprowadzane na wojewodztwo wielkopolskie
i dolnoslaskie, a pokazy Spotki miaty odbywaé sie rownolegle w Poznaniu, Mosinie,
Murowanej Goélinie, Gostyniu, Srodzie Wielkopolskiej, Jastrowiu, Zmigrodzie, Trzebnicy,
Polkowicach, Lubiniu i Wroctawiu.
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Z zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w terminach 20 listopada
2019 r. oraz 4 grudnia 2019 r. Spotka nie organizowata pokazow w ww. miejscowosciach
(poza Poznaniem). Z o$wiadczen Spotki jednoznacznie wynika réwniez, ze nie wykorzystuje
ona zadnego programu do losowania przeprowadzanego w toku pokazu, gdyz to asystent
wybiera losowo przyjeta przez przedstawiciela liczbe bonéw manualnie i wprowadza
wybrane osoby do prezentacji multimedialnej, ktora jest prezentowana w toku spotkania.
Z oswiadczenia Przedsiebiorcy wynika rowniez, ze nie stosuje on regulaminu losowania, gdyz
jego zasady i forma sa bardzo proste, gdyz przedstawiciel dysponuje mozliwoscia zawarcia
okreslonej przed prezentacja liczby umow na preferencyjnych warunkach, co zostaje
zaproponowane losowo wybranym uczestnikom spotkan odbywajacych sie w tym samym
czasie, jesli s oni zainteresowani zawarciem umowy. Z powyzszego jednoznacznie wynika,
ze przekazywane konsumentom informacje byty nieprawdziwe, a gtéwnym celem rzekomego
losowania jest przedstawienie wylosowanym osobom propozycji zawarcia umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, catoksztatt informacji przekazywanych przez Spotke na pokazie
moze wzbudza¢ u konsumentow przeswiadczenie, ze losowanie systemowe jest
organizowane w sposob rzetelny i odpowiadajacy zasadom, ktore sa komunikowane przez
Przedsiebiorce i zgodnie z regulaminem, a zatem w sposob niezalezny i obiektywny, co nie
jest zgodne z rzeczywistosciag. Przekazywanie konsumentom informacji o tym jakoby
rownolegle w licznych miejscowosciach odbywaty sie spotkania spoétki, z ktorych to sa
pobierane dane i organizowane losowanie systemowe moze wywotywac u uczestnika takiego
spotkania przekonanie o duzej skali dziatalnosci Spotki oraz budowac w oczach konsumentow
wiarygodnos¢ i prestiz Przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. dziataniem Spotka wprowadza konsumentow w btad i tym
samym wptywa na podjecie przez nich decyzji w zakresie zawarcia umowy. W ocenie Prezesa
Urzedu, powotywanie sie przez Spotke na nieistniejgce okolicznosci co do zasad, przebiegu
i wynikdw przeprowadzanego w trakcie pokazu losowania systemowego, moze mieé wptyw
na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej w niezaktdconych
warunkach - znajac rzeczywiste warunki losowania systemowego - nie podjatby. Nie ulega
bowiem watpliwosci, konsument, ktéry zostat szczesliwie wylosowany z grona az 256 osob
uczestniczacych rownolegle w pokazach organizowanych w innych miastach, moze by¢
bardziej podatny na praktyki sprzedazowe stosowane przez Spétke oraz moze przez to byc
bardziej zainteresowany oferta Spotki i sktonny do zawarcia umowy, takze z uwagi na silne
emocje towarzyszace wygranej.

Dla oceny niniejszej praktyki réwniez istotne sg rowniez deklaracje Spotki sktadane w toku
pokazu, w zakresie informacji, ze sprzedaz produktéw nie jest jeszcze prowadzona i sa one
niedostepne do kupienia, a nastepnie oferowanie wybranym wylosowanym osobom
mozliwos¢ ich zakupu na preferencyjnych warunkach. Powyzsze, moze wywotywac
u konsumentéw wrazenie unikalnosci oferty, ktéra ponadto jest kierowana jedynie do
wybranych i nielicznych osob, ktére miaty szczescie i zostaty wylosowane z puli az 256 osob.
Ponadto, wylosowani konsumenci moga czué sie bardziej zobowiazani do przyjecia oferty
z uwagi na cheé odwzajemnienia sie za okazane wyrdznienie.

Dziatania Spotki moga narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow, a wiec interesy
konsumentow jako zbiorowosci stanowiacej nieokreslong i nieograniczong grupe podmiotéw,
ktorych nie da sie zidentyfikowac - wszystkich aktualnych i potencjalnych klientow Spétki.
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W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsigebiorcy opisana w pkt 1.3 sentencji decyzji nalezy
uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajac konsumentéow w btad z art. 5 ust. 2
pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za
bezprawne.

W odniesieniu do o$wiadczenia Przedsiebiorcy w zakresie zaniechania praktyki, aktualne
pozostaja rozwazania zawarte w pkt 2.1.2 decyzji.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt 1.3 sentencji.

3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze nadac¢ decyzji w czesci lub w catosci rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Okolicznoscia  warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystapienie waznego interesu konsumentow. Oznacza
to, ze nie w kazdej sprawie, w ktorej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z waznym interesem konsumentow, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedzaé dokonanie ustalenia,
jaki interes konsumentéw doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle
wazny, by wydanej decyzji nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk naruszany jest interes
konsumentow polegajacy na prawie konsumentéow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki
ograniczaja bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym
Zzrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta nie jest
dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz  zmierza
do zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktorego wiedza i orientacja sq -
w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) - ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowq, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjq rynkowq. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz
ochrony konsumenta, ktére majg umocnic¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera
stuzq wyrownaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu
praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktéore majq przywroci¢ utraconqg zdolnosc¢
decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien by¢
ksztattowany w taki sposob, aby mogt on swobodnie i w zgodzie z wtasnym interesem
zaspakajac - poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej
ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej,
petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Podkreslic nalezy, ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki stanowia nieuczciwe
praktyki rynkowe, ktorych stosowanie wobec konsumentow w mysl art. 3 u.p.n.p.r. jest
bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wigzato sie z koniecznoscig
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zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego
poziomu ochrony konsumentow. Osiagniecie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu,
jest mozliwe wytacznie w przypadku skutecznego i niezwtocznego eliminowania tego typu
praktyk z obrotu.

Za razaco niewtasciwe w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uznac wszystkie zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki. Za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej
sprawie przemawia w szczegolnosci okolicznos¢, ze Przedsiebiorca kieruje swoja oferte
gtownie do osob starszych, powyzej 60 roku zycia, cechujacych sie duzo wieksza podatnoscia
na stosowane przez przedstawicieli Spotki niedozwolone praktyki rynkowe.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze koszt oferowanych przez Przedsiebiorce towarow jest jak
na polskie warunki wysoki. Ceny oferowanych zestawow siegaja nawet kilkunastu tysiecy
ztotych. Nie moze zatem ulegac watpliwosci, ze stosowane praktyki moga w sposéb znaczacy
godzi¢ w ekonomiczne interesy konsumentow.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsiebiorce opisanych wyzej interesow
konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowat sie nadac obowigzkowi zaniechania
zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposob zostanie w petni zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji. Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru moze
oznaczac skuteczna, z punktu widzenia Przedsiebiorcy, kontynuacje ich stosowania. Wobec
powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanych praktyk ma decydujace znaczenie
dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk przemawia rowniez to,
ze sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa stanowi gtowny przedmiot dziatalnosci
Przedsiebiorcy, co sprawia, ze stosowane przez niego hieuczciwe praktyki dotycza
szerokiego kregu konsumentow.

Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznos¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt I.1-1.3
sentencji naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

4, Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia okreslony w punkcie Il
sentencji decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, w szczegolnosci moze zobowigzac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorce obowigzku skierowania listem
poleconym - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia si¢ decyzji - do wszystkich
konsumentow, ktoérzy zawarli w okresie od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia wydania decyzji
w niniejszej sprawie, tj. do dnia 27 listopada 2020 r. z Kiddy Island Polska spétka
z ograniczong odpowiedzialnosciag spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu umowy
sprzedazy, w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 7/2020, uznat
za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow dziatania Kiddy Island Polska spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w Poznaniu polegajqce
na:
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d) przekazywaniu przez telemarketerow - dziatajgcych w ramach kampanii
telemarketingowych  zlecanych  przez  Kiddy Island  Polska  spotke
Z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotke komandytowq z siedzibg w Poznaniu
i w oparciu o akceptowane przez niq scenariusze rozmow telefonicznych -
konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane przez Spotke
pokazy handlowe nieprawdziwych informacji, ze gtownym przedmiotem tych
spotkann  jest  ogdlnopolska  reklama  firmy, ogdlnopolska  reklama
najnowoczesniejszych sprzetow niemieckiego producenta, w ramach ktorej
prowadzi on badanie rynku polskiego, podczas gdy rzeczywistym ich celem jest
zaprezentowanie oferty handlowej Spotki, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq
w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U.
z 2017 r. poz. 2070 ze zm.), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1
i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

e) udzielaniu konsumentom przez Kiddy Island Polska spotke z ograniczong
odpowiedzialnosciq spotke komandytowq z siedzibg w Poznaniu w toku
organizowanych pokazéw nieprawdziwych informacji, ze spotkania i prezenty za
udziat w spotkaniu sq finansowane przez sponsora, co stanowi nieuczciwq praktyke
rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz.
2070 ze m.), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow,

f) udzielaniu konsumentom przez Kiddy Island Polska spotke z ograniczong
odpowiedzialnosciq spotke komandytowqg z siedzibqg w Poznaniu w toku
organizowanych pokazdéw nieprawdziwych informacji co do zasad, przebiegu
i wynikéw przeprowadzanego w trakcie pokazu losowania systemowego, co stanowi
nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.), a w konsekwencji stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tres¢ decyzji nr RPZ 7/2020 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowaé przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom,
ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Przedsiebiorcy. Posiadajac taka wiedze,
beda oni mogli podja¢ decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych
roszczen. Ponadto, w przypadku uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowié
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill sentencji decyzji.
5. Wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.k.

W toku postepowania Spotka, pismem z dnia 25 sierpnia 2020 r. wniosta o wydanie decyzji
na podstawie art. 28 u.o.k.k.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.o.k.k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100
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ust. 1 lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze przedsigbiorca
stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ustawy, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane
naruszenie tego zakazu, zobowiagze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkéw, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. Natomiast,
w przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 24
ustawy, i zobowiaze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje
sie odpowiednio. Wyktadnia ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze realizacja ztozonego
przez przedsiebiorce zobowigzania powinna prowadzi¢ do wyeliminowania zarzuconej
mu praktyki wzglednie - w przypadku zaniechania praktyki - jej trwajacych skutkow.

Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie wydanie decyzji na podstawie ww. przepisu
nie jest uzasadnione.

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny
potwierdza stosowanie przez Spotke niedozwolonych praktyk. W tym kontekscie zwrocic
nalezy uwage, ze zarzucone Spotce praktyki cechuje wysoka szkodliwos¢. Konsumenci
wprowadzeni przez Spotke w btad nie sa w stanie zorientowad sie, ze zapraszani sa na de
facto komercyjne spotkanie, w celu zaprezentowania oferty Spétki. Jedynie ma marginesie
nalezy zauwazyc¢, ze kwestia dotyczaca zapraszania na pokazy byta wielokrotnie
przedmiotem decyzji Prezesa UOKiK, ktore sa dostepne na stornie internetowej Urzedu,
a dodatkowo kazda taka decyzja jest przedmiotem komunikatéw prasowych. Prezes zarzadu
komplementariusza, [usunieto] pracowat w branzy zwiazanej z organizowaniem pokazow, a
wiec zna branze sprzedazy bezposredniej i nie jest mozliwym aby nie byt swiadomy
bezprawnosci praktyk zwiazanych z nieuczciwym zapraszaniem konsumentéw na pokazy.
Ponadto, swiadomie zaakceptowat tres¢ skryptu, ktory nie byt zgodny
Z rzeczywistoscia.

Za odmowa przyjecia zobowigzania w niniejszej sprawie przemawia réwniez okolicznosc,
ze Spotka stosowata zakwestionowane praktyki umyslnie, liczac na przedstawienie swej
oferty jak najszerszemu kregowi potencjalnych klientow oraz zwiekszenie poziomu
prowadzonej sprzedazy. Jednoczesnie praktyki te maja charakter dtugotrwaty, a w praktyce
Spotka podporzadkowata im prowadzong przez siebie dziatalnosc.

Za niewystarczajaca uznac rowniez nalezy propozycje Przedsiebiorcy w zakresie usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia. Kwota rekompensaty w poréwnaniu do uzyskanych przez
Przedsiebiorce przychodéw zwiagzanych ze stosowanag praktyka oraz potencjalng iloscig
konsumentow nig dotknietych wydaje sie by¢ niewystarczajaca. Trzeba tez zaznaczyc, ze
zawarcie umowy z Przedsiebiorca czesto wigzato sie w kilkutysiecznymi kwotami, ktore
niewatpliwie stanowia duze obciazenie dla budzetu domowego osob starszych, zatem
proponowanie ww. usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia jest niedostateczne.

W zwiazku z brakiem wystarczajacego uzasadnienia do zastosowania art. 28 u.o.k.k., Prezes
Urzedu orzekt jak w pkt I.1-1.3 sentencji.

6.Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiaggnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
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ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, ze obrét
oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.
Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiggnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei,
art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiaggnat obrotu
w okresie trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozyc¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
rownowartosci 10.000 euro.

Z rachunku zyskow i strat Spotki wynika, ze w 2019 r. Przedsiebiorca uzyskat obrot
na poziomie [usunieto] zt, co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank
Polski w dniu 31 grudnia 2019 r., tj. 4,2585 zt, stanowi po zaokragleniu [usunieto] euro
(stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przeliczenie wartosci
euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane
wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim
dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary). [usunieto]

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszen,
Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kar pienieznych
za ich stosowanie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegdblnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisoéw ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegdlnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu =zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegélnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrdd zamknietego katalogu
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okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku
z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosé¢
naruszenia.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit, ze wszystkie zarzucone Przedsiebiorcy
praktyki miaty charakter umyslny.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Przedsigbiorca
w zaproszeniach telefonicznych na organizowane pokazy wprowadzat konsumentow w btad
co do przyczyny organizowania tych spotkan. Co znamienne tres¢ zaproszen wskazuje, iz
dziatania Przedsiebiorcy w tym zakresie sq prowadzone w sposob powtarzalny, przemyslany
i celowy. Telemarketerzy mieli bowiem za zadanie podkreslenie w rozmowach
telefonicznych niehandlowego celu organizowanych przez Przedsiebiorce spotkan, co
w potaczeniu z propozycja otrzymania bezptatnego wielofunkcyjnego robota kuchennego
miato na celu zapewni¢ Przedsiebiorcy w toku pokazu jak najwieksza frekwencje.

Nie sposob twierdzi¢, ze dziatania Przedsiebiorcy w tym zakresie miaty charakter
nieumyslny. Zwroci¢ nalezy uwage, ze telemarketerzy zgodnie z akceptowanymi przez
Przedsiebiorce skryptami zapraszajac konsumentéw na prezentacje nie ujawniali
prawdziwej tozsamosci Spotki. Do jej przedstawienia uzywali jej fikcyjnej nazwy
fantazyjnej, mieli przy tym przyzwolenie na przedstawianie sie fikcyjnym imieniem
i nazwiskiem. Dodac nalezy, ze w przypadku pojawienia sie ewentualnych watpliwosci
po stronie osoby zapraszanej, telemarketerzy mieli za zadanie zapewnia¢ konsumentéw
o rzekomym niehandlowym celu zaproszenia.

Niewatpliwie celowa jest rowniez praktyka polegajaca na udzielaniu konsumentom w toku
organizowanych pokazow nieprawdziwych informacji, ze wynajem sal, telemarketing oraz
upominki sa finansowane przez sponsora. Spétka sama przyznata tymczasem, ze nie
wspotpracuje z zadnym podmiotem trzecim okreslanym jako ,,sponsor”, faktury za wynajem
sali, telemarketing oraz upominki sg wystawiane na Spotke.

Umyslny charakter ma w ocenie Prezesa Urzedu rowniez ostatnia z zarzuconych Spotce
praktyk. W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Spotka wprowadzata
w btad co do zasad, przebiegu i wynikow przeprowadzanego w trakcie pokazu losowania
systemowego.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze zakwestionowane praktyki Przedsiebiorcy
sg przemyslane. Sa one nakierowane na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych
klientow i uzyskania jak najwiekszego poziomu sprzedazy i zyskow. Nie jest przy tym
mozliwe, aby Przedsigbiorca, nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych
dziatan. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposéb twierdzi¢, ze Przedsiebiorca
w zakresie opisanych praktyk naruszat tylko zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

6.1. Punkt IV.1 sentencji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt I.1 sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktore polega na przekazywaniu
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konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane pokazy handlowe
nieprawdziwych informacji co do gtdwnego przedmiotu organizowanych spotkan. Praktyka
ta ujawnia sie zatem na etapie przedkontraktowym, ktdérego istota jest zachowanie
przedsiebiorcy ukierunkowane na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow
do udziatu w organizowanym przez Przedsiebiorce pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze tresc¢ i forma
wykorzystywanych przez Przedsiebiorce w obrocie konsumenckim zaproszen mogta
wywotywac mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta co do charakteru organizowanych
spotkan. Wskutek dziatan Przedsiebiorcy konsumenci zostaja pozbawieni rzetelnej
informacji o rzeczywistym celu kierowanego w stosunku do nich przekazu, przy czym mylne
wyobrazenie w tym zakresie mogto mie¢ wptyw na podjecie przez nich decyzji dotyczacej
umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli. Uzna¢ bowiem nalezy, ze konsumenci
rzetelnie poinformowani rzeczywistym celu organizowanego przez Przedsiebiorce spotkania,
mogliby zrezygnowac z udziatu w nim i to wtasnie z uwagi na jego wytacznie handlowy
charakter.

Bez watpienia opisana w pkt I.1 sentencji praktyka Przedsiebiorcy moze wywieraé wptyw
takze na konkretne decyzje konsumentow, ktorzy pozostajac w btedzie co do charakteru
organizowanych przez Przedsiebiorce spotkan, moga byc¢ bardziej podatni na stosowane
wobec nich dziatania marketingowe. Posrednio dziatania Przedsiebiorcy mogty zatem godzic
rowniez w interesy ekonomiczne konsumentow.

Za szczegblng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznosé¢, ze klientami
przedsiebiorcy sa gtownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegolnie podatne
na niedozwolone praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie umow o S$wiadczenie ustug
telemarketingowych uzna¢ nalezy, ze zakwestionowana praktyka stosowana jest przez
Spotke od 1 wrzesnia 2019 r. a zatem miata charakter dtugotrwaty.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiggnietego
przez Przedsiebiorce w 2019 r., tj. [usunieto]zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze
Spoétka prowadzi dziatalnosc¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki
jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest
sprzedaz towardw, oferowanych na pokazach w ramach organizowanych przez Spotke
prezentacji. Zatem niemalze cato$¢ uzyskiwanych przez Spotke przychodéw ma zwiazek
z zakwestionowang w pkt 1.1 decyzji praktyka. Majac jednoczesnie na wzgledzie,
ze przychody uzyskiwane przez Spotke sa na znacznym poziomie (ponad [usunieto] ztotych
w 2019 r.), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce
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w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem sg rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane
okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] (odpowiednio:
[usunieto] w zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] w zwiazku ze znacznym zasiegiem
terytorialnym oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorce w zwiagzku ze
stwierdzonym naruszeniem). Uwzgledniajac wszystkie zarowno okolicznosci tagodzace, jak i
obciazajace, ustalona kwote bazowa nalezato podwyzszyc¢ o [usunieto], do kwoty 714 583,00
zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt 1.1 sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 714 583,00 zt, co stanowi [usunieto] obrotu
osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz [usunieto] maksymalnego wymiaru kary.

6.2. Punkt IV.2 sentencji

Przypisana Spétce w pkt [.2 sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktore polega na przekazywaniu
konsumentom nieprawdziwych informacji, ze spotkania i prezenty za udziat w spotkaniu sg
finansowane przez sponsora.

Praktyka ta ujawnia si¢ zatem na etapie przedkontraktowym i ma na celu zainteresowanie
oferta Spotki jak najwiekszej grupy osob uczestniczacych w pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit okolicznosc,
ze praktyka Spoétki mogta godzi¢ w interesy ekonomiczne konsumentow. Konsumenci bowiem
duzo chetniej nabywaja towary od renomowanych, budzacych zaufanie firm,
w szczegolnosci takich, ktore maja zwiazek z medycyna.

Za szczegblng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia réwniez okolicznosé, ze
klientami przedsiebiorcy sa gtownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegoélnie
podatne na niedozwolone praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie uméw o Swiadczenie ustug
telemarketingowych uznaé nalezy, ze zakwestionowana praktyka stosowana jest przez
Spotke od 20 listopada 2019 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2019 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych, natomiast za okolicznosé
obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg
terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju,
a zatem zasieg terytorialny praktyki jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtownym
przedmiotem dziatalnosci Spotki jest sprzedaz prowadzona w ramach prezentacji zbiorowych
organizowanych poza lokalem przedsiebiorstwa. Zatem, niemalze catos$¢ uzyskiwanych przez
Spotke przychodow od chwili rozpoczecia stosowania zakwestionowanej w pkt 1.2 sentencji
decyzji praktyki jest z nig zwigzanych. Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze przychody
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uzyskiwane przez Spétke sa na znacznym poziomie (ponad [usunieto] ztotych w 2019 r.), nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem sa rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniajg
podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] (odpowiednio: [usunieto] w zwigzku
z umyslnoscig, i po [usunieto] w zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym oraz
znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem),
do kwoty 238 194,00 zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt 1.2 sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 238 194,00 zt, co stanowi [usunieto] obrotu
osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz [usunieto] maksymalnego wymiaru kary.

6.3. Punkt IV.3 sentencji

Co do trzeciej z zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu kary
uwzglednit okolicznos¢, ze ujawnia sie ona na etapie przedkontraktowym.

Oceniajac stopien szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzglednic, Zze narusza ona bezposrednio
prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych warunkach
rynkowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz konsumenci wprowadzani w btad w zakresie zasad,
przebiegu i wynikow przeprowadzanego w trakcie pokazu losowania systemowego,
wylosowany z grona az 256 osob uczestniczacych rownolegle w pokazach organizowanych
w innych miastach, potencjalnie z duzo mniejszym krytycyzmem podchodza do sktadanej im
nastepnie oferty. W konsekwencji konsumenci, bedac pod wptywem zabiegéw
marketingowych Przedsiebiorcy moga podejmowac niekorzystne decyzje ekonomiczne.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka ta ogranicza konsumentom w wysokim stopniu mozliwosc
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdéconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych,
wobec czego praktyke te uznac nalezy za wysoce szkodliwa.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit okolicznos¢,
ze praktyka Przedsiebiorcy mogta godzic w interesy ekonomiczne konsumentow.
U konsumentdéw, catoksztatt informacji przekazywanych przez Spotke na pokazie mogt
wzbudzaé¢ u konsumentéw przeswiadczenie, ze losowanie systemowe jest organizowane
w sposob rzetelny i odpowiadajacy zasadom, ktore sa komunikowane przez Przedsiebiorce,
a zatem w sposob niezalezny i obiektywny. Zatem, konsument, ktory zostat szczesliwie
wylosowany w ramach takiego losowania, z grona az 256 oséb uczestniczacych rownolegle
w pokazach organizowanych w innych miastach, moze by¢ bardziej podatny na praktyki
sprzedazowe stosowane przez Spotke oraz z duzo wiekszym zainteresowaniem podejs¢ do
przedstawianej im oferty Spotki i ewentualnego zawarcia umowy sprzedazy, takze z uwagi
na silne emocje towarzyszace wygranej.

Za szczegolng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia rowniez okolicznosc,
ze klientami przedsiebiorcy sg gtownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegélnie
podatne na niedozwolone praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie uméw o Swiadczenie ustug
telemarketingowych uznaé nalezy, ze zakwestionowana praktyka stosowana jest przez
Spotke od 20 listopada 2019 r.
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W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2019 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych, natomiast za okolicznosé
obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosé stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg
terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju,
a zatem zasieg terytorialny praktyki jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtownym
przedmiotem dziatalnosci Spotki jest sprzedaz prowadzona w ramach prezentacji zbiorowych
organizowanych poza lokalem przedsiebiorstwa. Zatem, niemalze catos¢ uzyskiwanych przez
Spoétke przychoddw od chwili rozpoczecia stosowania zakwestionowanej w pkt 1.3 sentencji
decyzji praktyki jest z niag zwiazanych. Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze przychody
uzyskiwane przez Spoétke sa na znacznym poziomie (ponad [usunieto] ztotych w 2019 r.), nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem sg rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniajg
podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] (odpowiednio: [usunieto] w zwigzku
z umyslnoscia, i po [usunieto] w zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym oraz
znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem),
do kwoty 714 583,00 zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt 1.3 sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 714 583,00 zt, co stanowi [usunieto] obrotu
osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz [usunieto] maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kary te petnig przede wszystkim funkcje represyjng, stanowiac sankcje i dolegliwosé
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

7. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktoéry dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm. - dalej:
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k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednocze$nie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiagzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci
14,40 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiagzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.

8. Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. wzwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 1460, ze zm.
- dalej: k.p.c.) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt Il sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2 zd.
2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k.k., jak réwniez stosownie do art. 81 ust. 5 u.o.k.k.,
w zwiazku z art. 47932 k.p.c., zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnies¢ do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu, w terminie tygodniowym od daty
doreczenia decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt V
decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k. w zwigzku
z 4792 § 11 § 2 k.p.c., Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Spétka handlowa powinna
wykazac takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na
zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.
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Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztéw
sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Krliger
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