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DECYZJA nr RPZ 8/2020

Na podstawie art. 108 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086) naktada sie na Piotra Pawta Wesotego -
Prezesa Zarzadu RADEMENES PRO sp. z. o.0. z siedzibg w Mrowinie kare pieniezna
w wysokosci 50.000 zt (stownie: pieédziesiat tysiecy ztotych), za utrudnianie
przeprowadzenia kontroli wszczetej na podstawie art. 105a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w toku postepowania wyjasniajacego o sygnaturze akt RPZ.403.4.2020.PG.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace, w celu
wstepnego ustalenia, czy dziatania RADEMENES PRO sp. z 0.0. z siedziba w Mrowinie (dalej:
Spétka) oraz podmiotdw z nig powiazanych, dotyczace sprzedazy towardw poza lokalem
przedsiebiorstwa, moga stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2020 r., poz. 1076 - dalej: u.o.k.k.).

W zwiazku z utrudnianiem przeprowadzenia kontroli wszczetej na podstawie art. 105a
u.o.k.k. w toku postepowania wyjasniajacego o sygnaturze akt RPZ.403.4.2020.PG,
postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie
w sprawie natozenia na Piotra Pawta Wesotego - Prezesa Zarzadu RADEMENES PRO
sp. Z. 0.0. z siedziba w Mrowinie (dalej: Prezes Zarzadu) - kary pienieznej. Prezes Zarzadu
0 wszczeciu tego postepowania administracyjnego zostat zawiadomiony pismem z dnia
28 lipca 2020 r. Do dnia wydania decyzji w niniejszej sprawie Prezes Zarzadu
nie ustosunkowat sie do postawionego mu zarzutu.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

W dniu 19 lutego 2020 r., na podstawie art. 105a u.o.k.k. wszczeto wobec Spotki kontrole,
w tym na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw (dalej: SOKiK) z dnia 06 lutego 2020 r., sygn. akt
XVII Amo 2/20 podjeto czynnosci zmierzajace do zakupu towaru, o ktérych mowa
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w art. 105ia ust. 1 u.o.k.k. Zgodnie z trescig upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
planowany termin zakonczenia kontroli wyznaczono na dzien 20 kwietnia 2020 r.

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli wraz z ww. postanowieniem SOKiK-u doreczono
Spoétce w dniu 24 lutego 2020 r., wraz z pismem z dnia 19 lutego 2020 r. W upowaznieniu
zawarto pouczenie o tresci art. 108 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

(Dowod: pismo Prezesa Urzedu z dnia 19 lutego 2020 r., k. 32 akt adm.; postanowienie
SOKiK z dnia 06 lutego 2020 r., k. 34 akt adm.; upowaznienie do przeprowadzenia kontroli,
k. 35 akt adm.)

Kontrole kontynuowano w dniu 26 lutego 2020 r. w siedzibie Spotki w Mrowinie. Tego dnia
kontrolujacy odebrali od Prezesa jednoosobowego zarzadu Spotki - Piotra Pawta Wesotego
(dalej: Prezes Zarzadu) wyjasnienia. Ztozenie wyjasnien poprzedzito pouczenie co do praw
i obowiazkow sktadajacego wyjasnienia, w tym o sankcji wynikajacej z art. 108 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. za uniemozliwianie lub utrudnianie kontroli przez osobe petniagca funkcje
kierownicza lub wchodzacag w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy.

(Dowod: notatka z dnia 26 lutego 2020 r. z odbierania wyjasnien od Piotra Pawta Wesotego
w toku kontroli przedsiebiorcy RADEMENES PRO sp. z o0.0. z siedziba w Mrowinie, k. 4-6 akt
adm.; nagranie z dnia 26 lutego 2020 r. z odbierania wyjasnien od Piotra Pawta Wesotego
w toku kontroli przedsiebiorcy RADEMENES PRO sp. z o.0. z siedzibg w Mrowinie, k. 7 akt
adm.)

W trakcie sktadania wyjasnien przez Prezesa Zarzadu kontrolujacy wezwali do przekazania
przez kontrolowanga Spotke nastepujacych informacji i dokumentow:

1) wszystkich uméw o swiadczenie ustug telemarketingowych zawartych przez Spoétke
ze spotkami [usunieto];

2) wzordw wszystkich scenariuszy rozméw stosowanych przez spotki [usunieto]w celu
prowadzenia kampanii marketingowych na zlecenie Spoétki, wskazania zakresu
czasowego stosowania poszczegblnych skryptow oraz przestania dokumentéw
potwierdzajacych zaakceptowanie przez Spotke ich tresci,

3) przyktadowych dowoddéw zakupu wszystkich prezentow oferowanych przez Spotke
konsumentom za udziat w pokazach organizowanych od 01 lutego 2019 r.
wraz z informacja w jakim okresie poszczegolne prezenty byty konsumentom
wreczane oraz przekazania informacji, kto mogt otrzymac poszczegolne prezenty,
w tym czy mogta je otrzymac kazda z przybywajacych na spotkanie oséb,

4) czytelnych fotografii wszystkich prezentéw oferowanych przez Spétke konsumentom
za udziat w pokazach organizowanych od 01 lutego 2019 r. wraz z fotografiami
ich opakowan,

5) wskazania z iloma grupami pokazowymi Spdtka wspotpracowata na dzien
26 lutego 2020 r. oraz wskazania sktadow osobowych poszczegolnych grup
wraz ze wskazaniem imion, nazwisk, podstawy zatrudnienia oraz danych
adresowych poszczegolnych osob tworzacych te grupy,

6) po 5 egzemplarzy z kazdego z miesiecy prowadzenia przez Spoétke dziatalnosci
gospodarczej (tj. od lutego 2019 r.) losowo wybranych uméw zawartych
z konsumentami wraz ze wszystkimi zatacznikami,

7) 50 losowo wybranych oswiadczen o odstgpieniu od umowy zawartej ze Spotka,
ztozonych przez konsumentow w styczniu 2020 r.; w przypadku gdy z danym
odstgpieniem wigzat sie obowigzek zwrotu zaliczki badz catosci ceny, przestania
dowodow potwierdzajacych taki zwrot,



8) 10 losowo wybranych egzemplarzy anekséow do umoéw sprzedazy zawartych
z konsumentami w styczniu 2020 r.,

9) wszystkich skarg konsumentow zwiazanych z kierowanymi do nich zaproszeniami
na pokazy handlowe, otrzymanych przez Przedsiebiorce w 2020 r.

Kontrolowanemu, wyznaczono 14-dniowy termin na dostarczenie ww. dokumentow
i informacji.

(Dowod: notatka z dnia 26 lutego 2020 r. z odbierania wyjasnien od Piotra Pawta Wesotego
w toku kontroli przedsiebiorcy RADEMENES PRO sp. z 0.0. z siedzibg w Mrowinie, k. 4-6 akt
adm.; nagranie z dnia 26 lutego 2020 r. z odbierania wyjasnien od Piotra Pawta Wesotego
w toku kontroli przedsiebiorcy RADEMENES PRO sp. z 0.0. z siedzibg w Mrowinie, k. 7 akt
adm.)

W dniu 20 marca 2020 r. kontrolujacy skontaktowat sie telefonicznie z Prezesem Zarzadu
(korzystajac z podanego w toku kontroli stuzbowego numerem telefonu) i przypomniat
0 cigzacym na Spoétce obowiazku przedtozenia okreslonych w dniu 26 lutego 2020 r.
dokumentdw i informacji.

Prezes Zarzadu poinformowat kontrolujacego, ze na dzien prowadzenia rozmowy, Spotka
nie funkcjonuje w zwiazku z panujaca epidemia. Kontrolujacy pouczyt Prezesa Zarzadu,
ze stan epidemii nie zwalnia Spotki z obowiazku przedtozenia zadanych dokumentow,
jednoczesnie zasugerowat mozliwos¢ zwrocenia sie z wnioskiem o przedtuzenie terminu
naich ztozenie. Prezes Zarzadu poinformowat kontrolujacego, ze obecnie znajduje
sie poza miastem, gdzie nie ma dostepu do Internetu, poprosit jednoczesnie o kontakt
w tej spawie z petnomocnikiem Spotki.

Po zakonczeniu rozmowy z Prezesem Zarzadu, kontrolujacy skontaktowat
sie z petnomocnikiem Spétki i w nawiazaniu do rozmowy z Prezesem Zarzadu, wskazat
na koniecznos¢ ztozenia wniosku o przedtuzenie terminu do przedtozenia dokumentow
przez kontrolowana Spotke. Zasugerowat przy tym mozliwosé ztozenia stosownego wniosku
droga mailowa na adres poczty elektronicznej Delegatury UOKiK w Poznaniu.
Jednoczesnie, pouczyt petnomocnika Spotki o obowiazku uiszczenia optaty skarbowej
od ztozonego dokumentu petnomocnictwa.

(Dowod: notatka stuzbowa z dnia 20 marca 2020 r., k. 9 akt adm.)

Spotka nie odpowiedziata pozytywnie na wezwania kontrolujacych i nie przedtozyta
ani zadanych dokumentow i informacji, ani tez prosby o wydtuzenie wyznaczonego jej
terminu na ich przedtozenie.

Majac powyzsze na wzgledzie, pismem z dnia 21 kwietnia 2020 r., skierowanym
do petnomocnika Spétki, kontrolowany zostat wezwany w trybie art. 50 ust. 1 u.o.k.k.
do przestania w terminie 7 dni, okreslonych w dniu 26 lutego 2020 r. informacji
i dokumentow oraz poinformowany, ze zgodnie z art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegbélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374), ktéry wszedt w zycie w dniu 31 marca 2020 r.,
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID, poczawszy od dnia 31 marca 2020 r. wyznaczony mu terminu nie rozpoczyna biegu.
Rownoczesnie, w wezwaniu tym poinformowano Spétke o wydtuzeniu przewidywanego
czasu trwania kontroli do dnia 30 czerwca 2020 r. Wezwanie to zostato odebrane w dniu
24 kwietnia 2020 r.



(Dowdd: wezwanie z dnia 21 kwietnia 2020 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
k. 10-12 akt adm.)

Okreslony pismem z dnia 21 kwietnia 2020 r. termin na udzielenie odpowiedzi
na wezwanie, zgodnie z art. 68 ust. 6 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-COV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 875 ze zm.) rozpoczat bieg po uptywie 7 dni od dnia
wejscia w zycie wskazanej nowelizacji, tj. 23 maja 2020 r.

Wobec braku reakcji ze strony petnomocnika Spotki, Prezes Urzedu w dniu 09 czerwca
2020r. ponowit wezwanie w trybie art. 50 ust. 1 u.o.k.k., kierujac je tym razem
bezposrednio na adres siedziby Spotki. Jednoczesnie, Prezes Urzedu przedtuzyt
przewidywany termin zakonczenia kontroli do dnia 30 lipca 2020 r. Pismo to zostato
skutecznie doreczone Spoétce w dniu 12 czerwca 2020 r. Rowniez i na to pismo Spotka
w zaden sposéb nie zareagowata i nie dostarczyta Prezesowi Urzedu zadanych dokumentow
i informacji.

(Dowod: wezwanie z dnia 09 czerwca 2020 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
k. 13-15 akt adm.)

W dniu 24 lipca 2020 r. sporzadzono protokoét kontroli Spétki, ktory zostat przestany
zaréwno do Spotki jak i jej petnomocnika pismem z dnia 27 lipca 2020 r. Protokét zostat
doreczony Spotce i jej petnomocnikowi w dniu 29 lipca 2020 r. Kontrolowana Spotka
w wyznaczonym jej terminie nie odestata podpisanego protokotu kontroli, nie wniosta
takze zastrzezen co do jego tresci. Wskazane zaniechanie Spotki zostato uznane przez
kontrolowanych za odmowe podpisania protokotu kontroli.

(Dowod: protokot kontroli z dnia 24 lipca 2020 r., k. 38-40 akt adm.; pismo przewodnie
do protokotu kontroli z dnia 27 lipca 2020 r. wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru,
k. 41-43 akt adm.)

Na podstawie informacji uzyskanych od Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie ustalono,
ze Prezes Zarzadu w 2019 r., wedtug zeznania podatkowego PIT-37, osiagnat przychdd
ze stosunku pracy w kwocie [usunieto]zt. Nie ztozyt on zeznania podatkowego
za 2018 i 2019r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (prowadzonej pod nazwa
iHouse ApartmentCity w Lesznie). Z przekazanych przez Urzad Skarbowy informacji wynika
rownoczesnie, ze za 2017 r. uzyskat przychod z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
w wysokosci [usunieto] zt.

(Dowdd: pisma naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie z dnia 10 i 21 sierpnia 2020 r.,
k. 191 22 akt adm.; wydruk z wpisu do CEIDG, k. 24 akt adm.)

Z informacji odpowiadajacej odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS Spotki
wynika, ze Prezes Zarzadu posiada potowe udziatéw w Spotce, przy czym Spotka nie ztozyta
do akt rejestrowych sprawozdania finansowego za 2019 r.

(Dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS
Spotki, k. 29-30 akt adm.)

Z zestawienia danych z deklaracji VAT Spotki za okres od 01 stycznia 2019 r.
do 31 pazdziernika 2019 r. wynika rownoczesnie, ze osiagneta ona przychody ze sprzedazy
w wysokosci [usunieto] zt.

(Dowodd: zestawienia danych z deklaracji VAT Spotki za okres od 01 stycznia 2019 r.
do 31 pazdziernika 2019 r., k. 44 akt adm.).



Na podstawie informacji odpowiadajacej odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS
Prezes Urzedu ustalit ponadto, ze Piotr Pawet Wesoty jest Prezesem jednoosobowego
Zarzadu spotki POLLANA MED sp. z o.0. z siedziba w Mrowinie, przy czym wpis
w tym zakresie zostat dokonany w dniu 22 lutego 2019 r. W dniu 06 grudnia 2019 r.
w zwiazku ze stosowaniem praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow Prezes
Urzedu wydat wobec spotki ww. spotki POLLANA MED decyzje nr RLO 6/2019 r. Nadto,
w dniu 06 lipca 2020 r. spotka ta zostata ukarana decyzjg nr RLO 3/2020 karg pieniezna
w zwiazku

z nieudzieleniem zadanych przez Prezesa Urzedu informacji’.

(Dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS
spotki Pollana Med sp. z 0.0., k. 27-28 akt adm.)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢
na osobe petniaca funkcje kierownicza lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego
przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci do piecdziesieciokrotnosci przecietnego
wynagrodzenia, jezeli osoba ta uniemozliwia lub  utrudnia  rozpoczecie
lub przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 105a lub art. 105i u.o.k.k.

Zachowanie osoby petniacej funkcje kierownicza lub wchodzacej w sktad organu
zarzadzajacego przedsiebiorcy uchybiajace obowiazkom kontrolowanego w toku kontroli
moze wigzac sie z natozeniem na te osobe kary pienieznej, jezeli: 1) uniemozliwia
jej rozpoczecie; 2) uniemozliwia jej przeprowadzenie; 3) utrudnia jej rozpoczecie lub 4)
utrudnia jej przeprowadzenie.

Uniemozliwienie rozpoczecia kontroli oznacza catkowite udaremnienie jej rozpoczecia.
Z kolei, uniemozliwianie przeprowadzenia kontroli w rozumieniu art. 108 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. nalezy interpretowac jako udaremnienie przeprowadzenia czynnosci sktadajacych
sie na rozpoczeta kontrole, czynigce niemozliwym osiggniecie jej celu.

W pojeciu "utrudnianie rozpoczecia kontroli " w rozumieniu art. 108 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
mieszczg sie rdzne formy zaktécania niezwtocznego lub sprawnego jej rozpoczecia, ktore
jednak dochodzi do skutku. Natomiast, utrudnianie przeprowadzenia kontroli nalezy
interpretowa¢c  jako zaktdcanie sprawnego prowadzenia czynnosci sktadajacych
sie na rozpoczeta kontrole. Utrudnianie jej przeprowadzenia nie czyni niemozliwym
osiagniecia jej celu, lecz tworzy przeszkody w jego szybkim osiggnieciu.

W art. 108 ust. 2 u.o.k.k. ustawodawca nie zawart przyktadow zachowan, ktére moga byc
poczytane za uniemozliwianie lub utrudnianie rozpoczecia lub przeprowadzenia kontroli.
W doktrynie wskazuje sie, ze za wskazowke interpretacyjna w tym zakresie mozna uznac
art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., zgodnie z ktéorym Prezes Urzedu moze natozyc
na przedsiebiorce kare pieniezna, jezeli przedsigbiorca uniemozliwia lub utrudnia
rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 105a u.o.k.k. lub art. 105i
u.o.k.k., w tym nie wykonuje obowiazkéw okreslonych w art. 105d ust. 1 lub w art. 105e

' Tres¢ powotanych decyzji dostepna jest na stronie internetowej UOKiK znajdujacej sie pod adresem
www.decyzje.uokik.gov.pl.
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ust. 1 u.o.k.k.?Z Przyjmuje sie w zwiazku z tym, zZe uniemozliwianie lub utrudnianie
rozpoczecia lub przeprowadzenia kontroli przez osobe petnigca funkcje kierownicza lub
wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy moze by¢ zwiazane
m.in. z naruszeniem przez kontrolowanego przedsigebiorce obowiazku:

1) udzielenia zadanych informacji;

2) umozliwienia wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen
oraz srodkow transportu;

3) udostepnienia i wydania materiatéw, o ktoérych mowa w art. 105b ust. 1 pkt 2
u.o.k.k., lub innych przedmiotéw mogacych stanowic¢ dowdd w sprawie;

4) umozliwienia dostepu do informatycznych nosnikow danych, urzadzen lub systemow
informatycznych,

5) sporzadzanie we wtasnym zakresie kopii lub wydrukow materiatow i korespondencji,
o ktorych mowa w art. 105b ust. 1 pkt 2 u.o.k.k., oraz informacji zgromadzonych
na nosnikach, w urzadzeniach lub w systemach, o ktoérych mowa w tym przepisie;

6) zapewnienia samodzielnego zamknietego pomieszczenia, jezeli jest to niezbedne
do przeprowadzenia kontroli;

7) zapewnienia  wydzielonego miejsca do  przechowywania  dokumentow
i zabezpieczonych przedmiotow,

8) udostepnienia Srodkow tacznosci, ktérymi dysponuje, w zakresie niezbednym
do wykonywania czynnosci kontrolnych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wskazany katalog ma charakter otwarty i nie wyklucza
odpowiedzialnosci osoby petnigcej funkcje kierownicza lub wchodzaca w sktad organu
zarzadzajacego przedsiebiorcy z innych, niewymienionych wyzej przyczyn.

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze odpowiedzialnosc¢ oséb petnigcych funkcje kierownicza
lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy ma charakter obiektywnys3.
Zgodzic sie rownoczesnie nalezy z pogladem, ze ustawa nie przewiduje w tym przypadku
odpowiedzialnosci kolegialnej. Zatem, sama mozliwos¢ zaliczenia danej osoby do kregu
podmiotow, w stosunku do ktoérych mozliwe jest zastosowanie omawianej regulacji, nie
jest wystarczajace do natozenie na nig kary pienieznej. Konieczne jest bowiem rowniez
ustalenie, ze to wtasnie tej osobie mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za dziatanie, ktére
ma podlegac karze“.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci sprawy nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Prezes Zarzadu
znajduje sie w kregu podmiotéw objetych hipoteza normy wynikajacej z art. 108 ust. 2
u.o.k.k. Piotr Pawet Wesoty jest bowiem na dzien wydania decyzji i byt w toku
prowadzonej w Spétce kontroli cztonkiem jednoosobowego Zarzadu Spotki (w dniu

2 A. Stawicki, P. Komorowska, ,,Komentarz do art. 108 ustawy o chronie konkurencji i konsumentow”, [w:] A.
Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Warszawa
2016, s. 1434.

3 A. Piszcz, ,Komentarz do art. 108 ustawy o chronie konkurencji i konsumentow”, [w:] T. Skoczny (red.),
,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, wyd. 2, Warszawa 2014, Legalis.

4 A. Stawicki, P. Komorowska, ,,Komentarz do art. 108 ustawy o chronige konkurencji i konsumentow”, [w:] A.
Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Warszawa
2016, s. 1430.



05 lutego 2019 r. Piotr Pawet Wesoty zostat wpisany do rejestru przedsiebiorcow KRS jako
Prezes jednoosobowego Zarzadu Spotki).

W ocenie Prezesa Urzedu, materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala
rowniez na stwierdzenie, ze Spotka utrudniata przeprowadzenie jej kontroli, przy czym
osoba bezposrednio odpowiedzialng za wspomniane utrudnianie kontroli byt Prezes
jej jednoosobowego Zarzadu. Obstrukcja w tym przypadku polegata na nieudzieleniu przez
Prezesa Zarzadu informacji i nieprzekazaniu w toku kontroli materiatow dowodowych,
ktore pozwolitby na jej sprawne i skuteczne przeprowadzenie i w konsekwencji
nierealizowaniu przez kontrolowana Spotke obowiazkow natozonych na nig w art. 105d
ust. 1 pkt 11 3 u.o.k.k.

Majac na wzgledzie charakter prowadzonej przez Spotke dziatalnosci polegajacej
na sprzedazy towarow poza lokalem przedsiebiorstwa w trakcie organizowanych przez nig
pokazow handlowych, uzna¢ nalezy, ze wszystkie informacje i dokumenty bedace
przedmiotem wezwan kierowanych do Spotki miaty kluczowy dla prowadzonej kontroli
charakter.

Przedmiotem kierowanych wezwan byto miedzy innymi zadanie przekazania przyktadowych
egzemplarzy umow sprzedazy zawartych z konsumentami. Dowod ten jest kluczowy
z punktu widzenia prowadzonych przez Prezesa Urzedu analiz. Na podstawie umow, Prezes
Urzedu ustala bowiem istotne okolicznosci zwiazane z zawarciem kontraktu, w tym
realizacje przez przedsiebiorce ustawowych obowiazkow informacyjnych, ostateczng tresé
umowy, rzeczywisty przedmiot oferty, krag potencjalnie pokrzywdzonych konsumentéw,
jak rowniez model przecietnego konsumenta wtasciwy dla oceny praktyk przedsiebiorcy
stwierdzonych w ramach danej kontroli.

W sprzedazy prowadzonej w takcie zbiorowych prezentacji handlowych zasadniczym
czynnikiem wptywajacym na rentownos¢ prowadzonej dziatalnosci jest liczba
potencjalnych klientdéw uczestniczacych w pokazie. Z tego wzgledu wiele nieprawidtowosci
zwiazanych z tego typu dziatalnoscig ujawnia sie juz na etapie kierowania do konsumentow
zaproszen na spotkanie. Skutecznos¢ kontroli tego aspektu dziatalnosci Spétki byta
uzalezniona od weryfikacji sposobu i tresci kierowanych do konsumentow zaproszen. Nie
moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze utrudnianiem przeprowadzenia kontroli Spotki byto
zaniechanie przekazania umow z firmami telemarketingowymi, scenariuszy i skryptow
rozméw telemarketerow, czy tez skarg konsumentow zwigzanych z kierowanymi do nich
zaproszeniami.

Z posiadanych informacji, w tym z wyjasnien ztozonych przez Prezesa Zarzadu w toku
kontroli wynikato, ze w zaproszeniach konsumenci byli zachecani do udziatu
w prezentacjach Spotki réznego rodzaju prezentami. Nie przekazujac dowodow ich zakupu,
czytelnych ich fotografii, czy tez informacji o okresach proponowania konsumentom
poszczegolnych prezentéw, Prezes Zarzadu w duzej mierze utrudnit weryfikacje
okolicznosci zwiazanych z owym proponowaniem prezentow.

Z punktu widzenia konsumentow istotne jest rowniez prawidtowe realizowanie przez
przedsiebiorce przystugujacego im prawa do odstgpienia od umowy zawieranej w toku
pokazu. Swoja postawa Prezes Zarzadu utrudnit weryfikacje rowniez i tego aspektu
prowadzonej przez Spotke dziatalnosci. W toku kontroli przedsiebiorcow dziatajacych
na rynku sprzedazy bezposredniej istotna jest analiza oswiadczen o odstapieniu,
jak rowniez ewentualnych aneksow proponowanych przez przedsiebiorce konsumentom
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w zwiazku ze ztozonymi os$wiadczeniami. Tres¢ tych dokumentow czesto zawiera
informacje wskazujace na potencjalne nieprawidtowe dziatania kontrolowanych
podmiotow.

W kontekscie powyzszego podkreslenia wymaga, ze Piotr Pawet Wesoty, bedac Prezesem
jednoosobowego Zarzadu Spotki, osobiscie dysponowat wiedza i dokumentami,
do przedtozenia ktérych Spotka byta wielokrotnie wzywana. Nadto, Prezes Zarzadu
osobiscie reprezentowat Spotke w toku kontroli i w pierwszej kolejnosci bezposrednio
do niego zostato skierowane wezwanie do udzielenia informacji i przekazania dokumentow
niezbednych dla skutecznego przeprowadzenia kontroli. Co istotne, zarowno Spotka
jak i Prezes Zarzadu zostali pouczeni o ewentualnych konsekwencjach braku wspétpracy
z kontrolowanymi w toku kontroli. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze mimo podjetej przez
kontrolujacych inicjatywy i zwrocenia uwagi Prezesowi Zarzadu na koniecznos$¢ ztozenia
wniosku o przedtuzenie terminu na przedtozenie zadanych przez kontrolujacych
dokumentdéw i informacji, kontrolowana Spoétka nie podjeta nawet proby wyjasnienia
zaniechania wspotpracy z Prezesem Urzedu, w tym nie wniosta o wydtuzenie ww. terminu.
Mozna wiec twierdzi¢, ze dziatania Prezesa Zarzadu miaty charakter celowy,
tj. nakierowany na obstrukcje prowadzonego postepowania wyjasniajacego.

Whnioski Prezesa Urzedu co do umyslnego dziatania Prezesa Zarzadu Spoétki w wyzej
opisanym zakresie znajduja posrednio potwierdzenie w dotychczasowym podejsciu Spotki
i Prezesa Zarzadu do obowiazkow informacyjnych i sprawozdawczych wobec organéw
Panstwa.

Z informacji uzyskanych w toku postepowania z Urzedu Skarbowego w Lesznie wynika,
ze Prezes Zarzadu cyklicznie unika sktadania wymaganych prawem zeznan podatkowych
w zwiazku z prowadzona jednoosobowa dziatalnoscia gospodarcza. Z kolei, z informacji
odpowiadajacej odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS Spotki wynika, ze Spotka
nie ztozyta w terminie sprawozdania z dziatalnosci za 2019 r.

Nie mozna w tym miejscu zapomnieé, Ze postepowanie wyjasniajace w przedmiocie
dziatalnosci spotki RADEMENES PRO sp. z o0.0. nie byto pierwszym postepowaniem
przed Prezesem Urzedu, w ktérym Piotr Pawet Wesoty z racji petnionych funkcji brat
udziat. Od lutego 2019 r. zasiada on rowniez w zarzadzie spétki POLLANA MED sp. z o.o.
z siedzibg w Mrowinie, wobec ktorej 06 grudnia 2019 r. w zwiazku ze stosowaniem praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow Prezes Urzedu wydat decyzje nr RLO 6/2019
r. i ktora w dniu 06 lipca 2020 r. zostata ukarana decyzja nr RLO 3/2020 kara pieniezna
w zwiazku z nieudzieleniem zadanych przez Prezesa Urzedu informacji. Nie moze zatem
ulega¢ watpliwosci, ze Prezes Zarzadu byt swiadomy konsekwencji nie wykonywania
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 105d ust. 1 u.o.k.k.

W tych okolicznosciach za w petni uzasadnione Prezes Urzedu uznat natozenie na Prezesa
Zarzadu kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 108 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Zgodnie
z przywotanym przepisem, Prezes Urzedu moze natozy¢ na osobe petnigca funkcje
kierownicza lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy kare pieniezna
w wysokosci do pieddziesieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia. Ustawodawca
zdefiniowat w art. 4 pkt 16 u.o.k.k. przecietne wynagrodzenie, nakazujac rozumiec przez
to pojecie przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw za ostatni
miesigc kwartatu poprzedzajacego dzien wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, ogtaszane przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego
na podstawie odrebnych przepisow.



Z obwieszczenia Prezesa GUS wynika, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw we wrzesniu 2020 r. wyniosto 5.337,65 zt, co oznacza, ze maksymalna kara
jaka moze byc natozona na Prezesa Zarzadu, w zwiazku z trescig art. 108 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k., wynosi 266.882,50 zt.

Celem Kkary pienieznej natozonej na podstawie ww. przepisu jest zdyscyplinowanie
uczestnikow i ekonomia postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary
pieniezne naktadane przez Prezesa Urzedu w oparciu o powotany przepis maja charakter
represyjny - stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowiazku wspotpracy w toku
kontroli oraz prewencyjny - zapobiegajacy podobnym naruszeniom w przysztosci
i zniechecajacy do takiego naruszenia. Zagrozenie za$ karami, czyli potencjalna mozliwosc
ich natozenia, nadaje karom pienieznym charakter dyscyplinujacy. W interesie publicznym
lezy zapobieganie sytuacjom, w ktdérych osoby petnigce funkcje kierownicze lub wchodzace
w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy uniemozliwiajg realizacje ustawowych
kompetencji Prezesa Urzedu.

Natozenie kary na podstawie art. 108 ust. 2 pkt 1 ustawy odbywa sie w trybie uznania
administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretna osobe natozona zostanie
kara pieniezna decyduje Prezes Urzedu. Artykut 111 ust. 1 pkt 3 stanowi przy tym,
ze Prezes Urzedu ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia
w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze - w przypadku kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 108 ust. 2
i 3 u.o.k.k. - wptyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia postepowania.

Okreslajac wymiar naktadanej na Prezesa Zarzadu kary Prezes Urzedu uwzglednit wszystkie
wymienione wyzej okolicznosci zwigzane z utrudnianiem przeprowadzenia kontroli Spotki,
w tym jego osobistag odpowiedzialnos¢ oraz umyslnosc¢ stwierdzonych zaniechan realizacji
obowiazkow okreslonych w art. 105d ust. 1 u.o.k.k.

Prezes Urzedu przy okreslaniu wysokosci naktadanej kary wziat pod uwage osiagane
przez Prezesa Zarzadu przychody. Majac na wzgledzie funkcje represyjng i prewencyjna
naktadanej kary, przy okreslaniu jej wysokos¢ koniecznym rdéwniez jest odniesienie
do przychoddéw osiaganych przez zarzadzane przez Prezesa Zarzadu podmioty. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze Prezes Zarzadu uzyskuje przychody zaréwno z wynagrodzenia
z tytutu petnionej funkcji, jak rowniez z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Co znamienne, Prezes Zarzadu juz od dwoch lat nie sktada zeznan podatkowych z tytutu
prowadzonej jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, zaktada¢ wiec nalezy, ze jego
przychody s duzo wyzsze anizeli te wynikajace z zatrudnienia w Spétce. Nie nalezy tez
zapominac, ze Prezes Zarzadu posiada 50 % udziatow w Spotce, ktéra tylko do konca
pazdziernika 2019 r. uzyskata wptywy ze sprzedazy na poziomie przekraczajacym
[usunieto] ztotych. Wnioskowa¢ zatem nalezy, ze jego potencjalne wptywy z dywidendy za
2019 r. moga byc¢ znaczne.

Ustalajac kwote kary Prezes Urzedu miat na uwadze, ze katalog przestanek okreslonych
wart. 111 u.o.k.k. ma charakter otwarty. Majac to na wzgledzie, Prezes Urzedu
przy okreslaniu wysokosci kary uwzglednit réwniez wspomniany wyzej fakt natozenia
na spotke POLLANA MED sp. z o.0. z siedzibg w Mrowinie kary pienieznej za nieudzielenie
zadanych przez Prezesa Urzedu informacji. Z informacji odpowiadajacej odpisowi petnemu
Z rejestru przedsiebiorcow KRS tej spotki wynika bowiem, ze Piotr Pawet Wesoty 22 lutego
2019 r. zostat wpisany do KRS jako Prezes jej jednoosobowego Zarzadu. Mozna wiec uznad,



ze byt z racji petnionej funkcji bezposrednio odpowiedzialny za obstrukcje postepowania
prowadzonego przez Prezesa Urzedu wzgledem spotki POLLANA MED.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat, ze za natozeniem na Przedsigbiorce kary
pienieznej przemawiaja takze negatywne skutki wynikajace z zaniechania przez Spotke
(reprezentowana przez Prezesa Zarzadu) przekazania zadanych przez kontrolujacych
materiatow dowodowych oraz informacji. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w wyniku
wspomnianego zaniechania Prezes Urzedu zostat zmuszony do dwukrotnego przedtuzenia
terminu zakonczenia prowadzonej kontroli. Pierwotnie kontrola ta miata sie zakonczyc
najpozniej do dnia 20 kwietnia 2020 r. Brak wspotpracy ze strony Spoétki i Prezesa
jej Zarzadu spowodowat, ze termin zakonczenia zostat przedtuzony ostatecznie do 30 lipca
2020 r. Co znamienne, mimo podejmowanych przez kontrolujacych staran, do dnia
zakonczenia kontroli Spoétka nie przekazata materiatow i informacji, do przedtozenia
ktorych wielokrotnie byta wzywana. W praktyce uniemozliwito to przeprowadzenie petnej
kontroli Spotki, a w wielu aspektach znaczaco ja utrudnito.

Opisane zaniechanie w zakresie wspotpracy Prezesa Zarzadu z kontrolujacymi miato
bezposredni wptyw na wydtuzenie terminu zakonczenia prowadzonego postepowania
wyjasniajacego, ktore w wyniku obstrukcji ze strony Spoétki i Prezesa Zarzadu mogto zostac
zakonczone dopiero w dniu 16 pazdziernika 2020 r. Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie
wyjasniajace w tej sprawie zostato wszczete jeszcze w styczniu 2020 r., a zgodnie z 104
u.o.k.k. powinno by¢ zakonczone nie pozniej niz w terminie 5 miesiecy od dnia jego
wszczecia.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci sprawy Prezes Urzedu natozyt na Prezesa
Zarzadu kare pieniezng w wysokosci 50.000 zt. W ocenie Prezesa Urzedu, natozona
na Przedsiebiorce kara pieniezna jest adekwatna do okolicznosci stwierdzonego naruszenia
oraz jego wptywu na przebieg i termin zakonczenia kontroli i postepowania wyjasniajacego
w sprawie. Jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa, ze stanowi dla Prezesa Zarzadu odpowiedni
srodek represji, a jednoczesnie skutecznie zapobiegnie ponownym naruszeniom przez
niego przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w przysztosci. Natozona
kara spetnia rownoczesnie funkcje prewencji ogolnej, zniechecajac do naruszania prawa
rowniez inne osoby petniace funkcje kierownicza lub wchodzace w sktad organu
zarzadzajacego kontrolowanych przedsiebiorcow.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k., kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. wzwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1575,
ze zm.- dalej: Kpc) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.
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Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, osoba
fizyczna moze domagac sie zwolnienia od kosztow sadowych, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek. Do wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych powinno by¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace
szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodtach utrzymania osoby
ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw. Oswiadczenie sporzadza sie wedtug ustalonego
wzoru.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba
fizyczna, ktéra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu
na miejsce swego zamieszkania.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2 i § 4 Kpc, strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze
sie domagac¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktora
nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce
swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi wtasciwemu.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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