PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Katowice, 30 listopada 2021 r.

RKT.410.1.2019.AW

DECYZJA Nr RKT-5/2021

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu postepowania

antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za

praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 1

pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zawarcie przez:

1. MASTER - Odpady i Energia Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
Tychach,

2. Anne Fuchs-Trochim prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa AN-EKO Anna
Fuchs-Trochim w Tychach,

3. Zbigniewa Fuchsa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zbigniew Fuchs
,EKO-OGROD” Z.F. Konserwacja Terendw Zielonych w Tychach,

4. BIO-EKOS Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotke komandytowa z siedzibg w
Nowym Chechle,

5. V&T Spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Tarnowskich Gorach,

porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na uzgadnianiu przez ww.

przedsiebiorcow warunkéw ofert ztozonych w przetargu nr 1/DDT/27/15 zorganizowanym

w 2015 r. przez Gmine Miasto Tychy Miejski Zarzad Ulic i Mostow na zimowe utrzymanie

oraz pozimowe oczyszczanie drog i obiektow drogowych oraz letnie utrzymanie czystosci

na terenie miasta Tychy w sezonach 2015/2016, 2016/2017 i 2017/2018.

Po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7
tej ustawy w zakresie okreslonym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji naktada -

1. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 275) kare pieniezna na:
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1.1 MASTER - Odpady i Energia Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Tychach w wysokosci 1.048.393 zt (stownie: jeden milion czterdziesci osiem
tysiecy trzysta dziewiecdziesiat trzy ztote), ptatna do budzetu panstwa,

1.2 Anne Fuchs-Trochim prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa AN-EKO
Anna Fuchs-Trochim w Tychach w wysokosci 2.224 zt (stownie: dwa tysiace
dwiescie dwadziescia cztery ztote), ptatna do budzetu panstwa,

1.3 Zbigniewa Fuchsa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zbigniew
Fuchs ,EKO-OGROD” Z.F. Konserwacja Terenéw Zielonych w Tychach w
wysokosci 132.225 zt (stownie: sto trzydziesci dwa tysigce dwiescie dwadziescia
piec ztotych), ptatng do budzetu panstwa;

2. na podstawie art. 106 ust. 6 w zwiazku z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 275) kare
pieniezng na V&T Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Tarnowskich
Gorach, w wysokosci 5.941 zt (stownie: piec tysiecy dziewielset czterdziesci jeden
ztotych), ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 113 b ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, odstepuje od
natozenia kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, na BIO-EKOS Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotke
komandytowa z siedziba w Nowym Chechle, z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy, w zakresie okreslonym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 275) oraz na podstawie art. 263 § 1 i art.
264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 735) w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obcigza kosztami
niniejszego postepowania antymonopolowego:

1. MASTER - Odpady i Energia Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w kwocie 113
zt (stownie: sto trzynascie ztotych),

2. Anne Fuchs-Trochim prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa AN-EKO Anna
Fuchs-Trochim w Tychach, w kwocie 107 zt (stownie: sto siedem ztotych),

3. Zbigniewa Fuchsa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zbigniew Fuchs
»EKO-OGROD” Z.F. Konserwacja Terendéw Zielonych w Tychach, w kwocie 107 zt
(stownie: sto siedem ztotych),

4. BIO-EKOS Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotke komandytowa z siedziba w
Nowym Chechle, w kwocie 113 zt (stownie: sto trzynascie ztotych),

5. V&T Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowskich Goérach w
kwocie 130 zt (stownie: sto trzydziesci ztotych).
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oraz zobowigzuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. BIO-EKOS Sp. z 0.0. Sp.k. (zwana dalej ,,BIO-EKOS”) ztozyt
w formie skroconej wniosek o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej
obnizenie (zwany dalej rowniez ,,wnioskiem leniency”) na podstawie art. 113e ustawy z
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej takze ,,ustawa o
okik”). Wniosek ten zostat nastepnie uzupetniony do formy wniosku petnego pismem z 4
grudnia 2017 r. i pismem z 23 kwietnia 2018 r.

Nastepnie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej ,,Prezesem
Urzedu”) wszczat postepowanie wyjasniajace sygn. akt RKT.400.7.2018.AW majace na
celu wstepne ustalenie, czy w ramach dziatalnosci przedsiebiorcow zajmujacych sie
utrzymaniem porzadku i czystosci w gminach, w tym m.in. zimowym utrzymaniem oraz
pozimowym oczyszczaniem drog i obiektéw drogowych oraz letnim utrzymaniem
czystosci, nastapito naruszenie przepisow ww. ustawy uzasadniajace wszczecie
postepowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

W toku ww. postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu przeprowadzit kontrole i
przeszukania u przedsiebiorcow, ktorzy ztozyli oferty w przetargu nr 1/DDT/27/15
zorganizowanym w 2015 r. przez Gmine Miasto Tychy Miejski Zarzad Ulic i Mostéw na
zimowe utrzymanie oraz pozimowe oczyszczanie drog i obiektow drogowych oraz letnie
utrzymanie czystosci na terenie miasta Tychy w sezonach 2015/2016, 2016/2017 i
2017/2018, tj. kontrole w siedzibie BIO-EKQOS Sp. z 0.0. Sp.k., przeszukania w siedzibie
MASTER - Odpady i Energia Sp. z 0.0. oraz w miejscu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez Anne Fuchs-Trochim i Zbigniewa Fuchsa.

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w postepowaniu wyjasniajacym Prezes Urzedu 18
pazdziernika 2019 r. postanowieniem wszczat postepowanie antymonopolowe w sprawie
podejrzenia zawarcia przez:

— MASTER - Odpady i Energia Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Tychach
(zwana dalej ,,MASTER”),

— Anne Fuchs-Trochim prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa AN-EKO Anna
Fuchs-Trochim w Tychach (zwana dalej ,,AN-EKQO”),

—  Zbigniewa Fuchsa prowadzacego dziatalnosc¢ gospodarcza pod nazwa Zbigniew Fuchs
,EKO-OGROD” Z.F. Konserwacja Terenéw Zielonych w Tychach (zwanego dalej
,EKO-OGROD”),

—  BIO-EKOS,

—  V&T Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Goérach (zwana dalej
,V&T),
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porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na uzgadnianiu przez ww.
przedsiebiorcow warunkow ofert ztozonych w przetargu nr 1/DDT/27/15
zorganizowanym w 2015 r. przez Gmine Miasto Tychy Miejski Zarzad Ulic i Mostow na
zimowe utrzymanie oraz pozimowe oczyszczanie drog i obiektow drogowych oraz letnie
utrzymanie czystosci na terenie miasta Tychy w sezonach 2015/2016, 2016/2017 i
2017/2018, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o okik.

Strony  postepowania  zostaty = zawiadomione 0 wszczeciu  postepowania
antymonopolowego i poinformowane o mozliwosci odniesienia sie do postawionych
zarzutow.

Strony przedstawity w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania swoje
stanowiska w sprawie (dowod: pismo EKO-OGROD z 31 pazdziernika 2019 r., karty nr
1179-1180; pismo AN-EKO z 31 pazdziernika 2019 r., karty nr 1183-1184; pismo MASTER
z 19 listopada 2019 r., karty nr 1214-1215; pismo BIO-EKOS z 29 listopada 2019 r., karty
nr 1217-1220; pismo V&T z 13 grudnia 2019 r., karty nr 1231-1232).

W pismie z 27 kwietnia 2021 r. Prezes Urzedu przedstawit stronom postepowania
Szczegdotowe Uzasadnienie Zarzutow (zwane dalej SUZ). Dokument ten stanowi forme
zapowiedzi, jakim rozstrzygnieciem Prezes Urzedu planuje zakonczy¢ postepowanie
antymonopolowe. SUZ wydany zostat zgodnie z ,,Wyjasnieniami dotyczqcymi
przedstawiania Szczegétowego uzasadnienia zarzutow w postepowaniach w sprawach 1)
praktyk ograniczajqcych konkurencje, 2) naktadania kar pienieznych jezeli podstawa
natozenia tych kar zwiqzana jest ze sprawami z zakresu ochrony konkurencji”
opublikowanymi na stronie internetowej Prezesa Urzedu. W SUZ zostat przedstawiony
ustalony stan faktyczny oraz zaprezentowana jego ocena prawna. Prezes Urzedu
wskazat, ze planuje wydac decyzje stwierdzajaca zawarcie przez ww. przedsiebiorcow
porozumienia ograniczajacego konkurencje, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
o okik oraz natozy¢ na czterech z nich kary pieniezne. Prezes Urzedu poinformowat
réwniez, ze zamierza odstapic¢ od natozenia kary na BIO-EKOS zgodnie z art. 113b ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku ze ztozeniem przez tego
przedsiebiorce wniosku w ramach programu tagodzenia kar (dowod: SUZ karty nr 1763-
1780).

Strony postepowania zostaty poinformowane w SUZ o mozliwosci odniesienia sie do
przedstawionych w nim twierdzen i zamierzen Prezesa Urzedu. Wszystkie strony
postepowania skorzystaty z tego prawa.

BIO-EKOS odnoszac sie do SUZ wskazat, ze podziela dokonana przez Prezesa Urzedu
ocene stanu faktycznego oraz kwalifikacje prawna (dowod: pismo BIO-EKOS z 18 maja
2021 r., karta nr 1793). V&T stwierdzito, ze Prezes Urzedu dokonat prawidtowej oceny
stanu faktycznego i prawnego w przedmiotowym postepowaniu (dowod pismo V&T z 18
maja 2021 r., karty nr 1814-1815, 1845-1846). AN-EKO oraz EKO-OGROD wniesli o
umorzenie postepowania antymonopolowego wobec braku naruszenia zakazu z art. 6
ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dowdd: pismo AN-EKO z 17
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maja 2021 r., karty nr 1805-1807; pismo EKO-OGROD z 17 maja 2021 r. karty nr 1798-
1800). MASTER nie zgodzit sie z zaprezentowanym w SUZ-ie stanowiskiem Prezesa
Urzedu podnoszac, ze brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych jego udziat w
opisanym w zarzucie porozumieniu ograniczajacym konkurencje (dowod: pismo MASTER
z 26 maja 2021 r. karty nr 1817-1821).

Strony postepowania pismem z 6 pazdziernika 2021 r. zostaty zawiadomione o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy (dowdd: zawiadomienie z 6 pazdziernika 2021 r., karta nr 1936). Z tego prawa
skorzystaty MASTER, AN-EKO i EKO-OGROD (dowod: notatki - zapoznanie sie przez strone
z materiatem dowodowym, karty nr 1940-1942, 1946-1947, 1948-1949). Nastepnie
MASTER ztozyt wniosek o umorzenie postepowania (dowod: pismo MASTER z 25
pazdziernika 2021 r., karty nr 1957-1963).

USTALENIA FAKTYCZNE

Strony postepowania

MASTER

(11)

(12)
(13)

MASTER jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego (KRS) pod numerem 0000078561 (dowdd: karty nr 11-21). MASTER jest
przedsiebiorstwem wykonujacym kompleksowe ustugi w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych. Spétka specjalizuje sie w wywozie,
unieszkodliwianiu i selektywnej zbiorce odpadow oraz w energetyce odnawialnej.
MASTER zajmuje sie rowniez zimowym i letnim utrzymaniem drdg i obiektow (dowod:
pismo MASTER z 8 lipca 2019 r., karta nr 1259).

Funkcje prezesa zarzadu spotki od 2 stycznia 2015 r. petni [...].

Ustugi z zakresu zimowego utrzymania oraz pozimowego oczyszczania dréog i obiektow
oraz letniego utrzymania czystosci maja [...] w przychodach spotki. Od 2012 r. MASTER
wykonywat ww. ustugi tylko na terenie Tychow. Spétka pozyskuje zlecenia na ww.
ustugi startujac w przetargach publicznych ogtaszanych przez MZUiM w Tychach
(dowodd: wyjasnienia [...] - prezesa zarzadu spotki MASTER, karta nr 71).

AN-EKO

(14)

(15)

AN-EKO prowadzi dziatalnosc gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej pod nazwa AN-EKO
Anna Fuchs-Trochim w Tychach (dowod: karta nr 10).

Zgodnie z wpisem do CEIDG AN-EKO rozpoczeto dziatalnos¢ gospodarcza 8 pazdziernika
2015 r. Przewazajaca dziatalnos¢ gospodarcza to roboty zwigzane z budowa obiektow
inzynierii wodnej. W poczatkowym okresie dziatalnosci zimowe utrzymanie drog
stanowito gtowng jej czes¢. Obecnie AN-EKO skupia sie na budowie lub rozbudowie
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drog i przystepowaniu do przetargow zwiagzanych z tymi robotami budowlanymi
(dowdd: wyjasnienia Anny Fuchs-Trochim AN-EKO, karta nr 345; pismo AN-EKO z 3 lipca
2019 r., karta nr 1256).

AN-EKO zajmowato sie ustugami zimowego utrzymania drog tylko na terenie miasta
Tychy na zlecenie Gminy Miasto Tychy - MZUiM. AN-EKO wzieto udziat w jednym
przetargu na ustugi zimowego utrzymania drog, tj. w przetargu zorganizowanym w
2015 r. przez Gmine Miasto Tychy MZUiM (dowdd: wyjasnienia [...] zatrudnionej w AN-
EKO, karta nr 337; wyjasnienia Anny Fuchs-Trochim AN-EKO, karta nr 345).

EKO-OGROD

(17)

(18)

(19)

EKO-OGROD prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej pod
nazwa Zbigniew Fuchs ,,EKO-OGROD” Z.F. Konserwacja Terenow Zielonych w Tychach
(dowod: karta nr 9).

EKO-OGROD rozpoczat dziatalno$é gospodarcza w 1999 r. Zgodnie z wpisem w CEiDG
przewazajaca dziatalnos¢ gospodarcza EKO-OGRODU to roboty zwigzane z budowa
obiektéw inzynierii wodnej. Przedsiebiorca wyjasnit, ze zajmuje sie budowa i
remontem drog i chodnikéw, utrzymaniem i konserwacja zieleni oraz utrzymaniem
zimowym drog. Gtownym obszarem jego dziatalnosci jest budowa i remonty drég i
chodnikow. Ustugi z zakresu zimowego oczyszczania drog nie sg gtownym przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej EKO-OGRODU (dowod: karta nr 9; pismo EKO-OGRODU z 3
lipca 2019 r., karta nr 1253).

Ustugi zimowego utrzymania oraz pozimowego oczyszczania drog i obiektéw oraz
letniego utrzymania czystosci EKO-OGROD wykonuje na terenie Gminy Miasto Tychy.
W przesztosci ustugi te EKO-OGROD wykonywat dla spétdzielni mieszkaniowych.
Przedsiebiorca nie wykonuje ww. ustug jako podwykonawca w sasiednich gminach
(dowod: wyjasnienia Zbigniewa Fuchsa EKO-OGROD, karty nr 238-245).

BIO-EKOS

(20)

(21)

BIO-EKOS jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego (KRS) pod numerem 0000436321 (dowod: karty nr 29-34).

BIO-EKOS w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zajmuje sie utrzymaniem
terenow zielonych, utrzymaniem czystosci wewnetrznej, zewnetrznej, utrzymaniem
terenow spotdzielni mieszkaniowych, a takze handlem materiatem paszowym. Ustugi z
zakresu zimowego i pozimowego oczyszczania drdog stanowia ok. [...]% catej dziatalnosci
BIO-EKOS (dowod: wyjasnienia [...] BIO-EKOS, karty nr 411-415).

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 32 256 46 96 < faks 32 256 37 64
Delegatura w Katowicach katowice@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
ul. Tadeusza Kosciuszki 43 < 40-048 Katowice




(22)

(23)

(26)

(27)

(28)

(29)

Dziatalnos¢ w zakresie utrzymania czystosci BIO-EKOS prowadzi na terenie
wojewodztwa $laskiego. Swiadczy ustugi w Tarnowskich Goérach, Bytomiu, Chorzowie.
BIO-EKOS dziatat w Katowicach, Tychach, Bielsku-Biatej.

Wiekszos¢ zlecen na ustugi utrzymania i oczyszczania drog i obiektéw BIO-EKOS
pozyskuje w ramach zamowien publicznych (przetargow). W sezonie BIO-EKOS bierze
udziat w ok. 4-5 przetargach. Uzyskuje rowniez zlecenia niepubliczne, podejmuje sie
takze roli podwykonawcy ww. ustug (dowdd: wyjasnienia [...] BIO-EKOS, karty nr 411-
415).

V&T jest przedsiebiorcg wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego (KRS) pod numerem 0000350959 (dowdd: karty nr 22-28).

Gtownym obszarem dziatalnosci V&T jest dziatalnos¢ w zakresie utrzymania zieleni. W
2019 r. V&T dziatato na obszarze Miasta Katowice. W latach 2015-2017 V&T prowadzito
dziatalnos¢ w zakresie zimowego utrzymania oraz pozimowego oczyszczania drog i
obiektow oraz letniego utrzymania czystosci (dowod: pismo V&T z 18 wrzesnia 2019 r.,
karta nr 1469).

30 czerwca 2017 r. zostata zawarta Umowa Sprzedazy Przedsigbiorstwa, na podstawie
ktorej V&T sprzedato BIO-EKOS swoje przedsiebiorstwo.

BIO-EKOS zobowiazat sie, ze bedzie kontynuowat dziatalnos¢ gospodarcza
przedsiebiorstwa w tym w szczegoblnosci poprzez kontynuacje umow zawartych przez
V&T z jego kontrahentami (dowod: Umowa sprzedazy przedsiebiorstwa, karty nr 473-
476).

BIO-EKOS i V&T pismem z 4 lipca 2017 r. poinformowali o sprzedazy przedsiebiorstwa
V&T i o przejeciu praw i obowiazkow przez BIO-EKOS przedsiebiorcow, z ktérymi V&T
byto zwigzane umowa konsorcjum (dowod: pismo z 4 lipca 2017 r. karty nr 218-219).

Od marca 2016 r. do kwietnia 2019 r. prokurentem samoistnym w V&T byt [...].

Przetarg nr 1/DDT/27/15

(30)

(31)

23 wrzesnia 2015 r. Gmina Miasto Tychy MZUiM ogtosita przetarg nr 1/DDT/27/15.
Przedmiotem zamédwienia byto zimowe utrzymanie oraz pozimowe oczyszczanie drog i
obiektow drogowych oraz letnie utrzymanie czystosci na terenie miasta Tychy w
sezonach 2015/2016, 2016/2017 i 2017/2018 (dowod: SIWZ, karty nr 610-719).

Na zimowe utrzymanie oraz pozimowe oczyszczanie drdég i obiektow drogowych na
terenie miasta Tychy sktadaty sie: zimowe utrzymanie drog krajowych wraz z weztami,
drég i ulic powiatowych, drog i ulic gminnych w dzielnicach $rédmiejskich i
podmiejskich oraz ich pozimowe oczyszczanie, a takze zimowe utrzymanie oraz
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

pozimowe oczyszczanie obiektow drogowych (parkingdw, chodnikow, ciagdw pieszych,
placow, przejs¢ podziemnych, ktadek i schodow, przejsc dla pieszych).

Letnie utrzymanie czystosci na terenie miasta Tychy obejmowato: mechaniczne
oczyszczanie drog i ulic (zamiatanie oraz polewanie i zraszanie), utrzymanie koszy
ulicznych i czystosci przejs¢ podziemnych, ktadek, tuneli oraz zamiatanie i
odchwaszczanie chodnikow i sciezek rowerowych oraz letnie utrzymanie parkingow i
placow, utrzymanie czystosci parkingow wielopoziomowych i terenu wokot parkingdow
potozonych przy ul. Andersa i ul. Dabrowskiego (dowdd: SIWZ, Opis przedmiotu
zamowienia, karty nr 632-642).

Termin wykonania zaméwienia ustalono na okres od 1 listopada 2015 r. do 31 grudnia
2018 r. (dowdd: SIWZ, karta nr 612).

W latach 2012-2015 wykonawca ustug objetych tozsamym przedmiotem zamowienia,
jak w ww. przetargu nr 1/DDT/27/15, byto konsorcjum firm ztozone z MASTER, BIO-
EKOS, EKO-OGROD. Konsorcjum to w wyniku przetargu nr 1/DDT/22/12 w dniu 31
grudnia 2012 r. zawarto z Gming Miasto Tychy MZUiM Umowe nr 171/DDT/2012 i na jej
podstawie wykonywato przedmiotowe ustugi w latach 2013-2015 (dowod: Umowa nr
171/DDT/2012, karty nr 104-110). Umowa byta zmieniana w zwiazku z przejeciem w
administrowanie nowych drog, parkingdw, chodnikdw i obiektow drogowych (dowodd:
Aneks nr 1 z 2 listopada 2013 r., Aneks nr 2 z 2 stycznia 2015 r., karty nr 208-211).

W przetargu nr 1/DDT/27/15 zamawiajacy wymagat wniesienia wadium w wysokosci
500.000,00 zt. Dokument potwierdzajacy wniesienie przez wykonawce wadium w
formie innej niz pieniadz winien by¢ wystawiony na zamawiajacego Gmine Miasto
Tychy MZUiM jako beneficjenta. Wadium wnoszone w pieniadzu nalezato wptacic
przelewem na rachunek bankowy. Wadium w pozostatych formach nalezato sktada¢ w
siedzibie zamawiajacego, tj. w Miejskim Zarzadzie Ulic i Mostow w Tychach, w kasie
(dowdd: SIWZ, karty nr 620-621).

Wadium w wysokosci 500.000,00 zt zostato ztozone przez trzech wykonawcéow 28
pazdziernika 2015 r. w kasie MZUiM w Tychach. Konsorcjum firm: FB Serwis S.A.- lider,
CESPA Compania Espaniola de Servicios Publicos Auxiliares S.A., ,,EKO” M.Golik, J.
Konsek, A. Serwotka Sp.j. ztozyto Gwarancje bankowa nr 550011026 z 27 pazdziernika
2015 r. Konsorcjum firm w sktadzie MASTER - lider, V&T, AN-EKO ztozyto Gwarancje
ubezpieczeniowa nr P0O/00669195/2015 z 20 pazdziernika 2015 r. Konsorcjum firm:
BIO-EKOS - lider i EKO-OGROD ztozyto Gwarancje ubezpieczeniowa nr 280000112647 z
26 pazdziernika 2015 r. (dowdd: Gwarancja bankowa nr 550011026 z 27.10.2015 r.;
karty nr 564-565, karta 319 pierwsza strona ww. Gwarancji znaleziona w trakcie
przeszukania w AN-EKO; Gwarancja ubezpieczeniowa nr P0O/00669195/2015 z
20.10.2015 r., karty nr 566-567; Gwarancja ubezpieczeniowa nr 280000112647 z
26.10.2015 r., karta nr 568).
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

Strony przedmiotowego postepowania antymonopolowego przed przystapieniem do
przetargu dowiedziaty sie, ze ztozona zostanie niezalezna od nich oferta (dowod: pismo
BIO-EKOS z 4 grudnia 2017 r., karta nr 1494).

Do wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajacy przyjat dwa kryteria oceny:

a) cena - 95%,

b) dysponowanie dodatkowa (trzecia) baza sprzetowo-materiatowa spetniajaca
wymagania opisane w SIWZ w zataczniku nr 2 Opis przedmiotu zamoéwienia - 5%.
(dowod: SIWZ Opis przedmiotu zamodwienia, karta nr 623).

Termin sktadania ofert okreslono na 29 pazdziernika 2015 r. godz. 7.45. Otwarcie ofert
nastapito 29 pazdziernika 2015 r. o godz. 8.15 (dowod: Ogtoszenie o zaméwieniu, karta
nr 586).

Poczatkowa szacunkowa catkowita wartos¢ zaméwienia w przetargu nr 1/DDT/25/15
wynosita: 26.070.370,52 zt (bez VAT). Bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajacy podat, ze na sfinansowanie zamoéwienia zamierza przeznaczyc
18.198.495,00 zt brutto (dowod: Protokot postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, karta nr 494; Informacja o srodkach finansowych, karta nr 573;
Whiosek o wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, karta nr
602).

Przed terminem otwarcia ofert, 22 pazdziernika 2015 r., EKO-OGROD przestat BIO-EKOS
projekt umowy konsorcjum z udziatem MASTER, V&T oraz AN-EKO (dowdd: mejl z
adresu ekoO1@vp.pl z 22.10.2015 r., karty nr 351-358). Trzy dni przed terminem
otwarcia ofert, 26 pazdziernika 2015 r., [...] z adresu mejlowego EKO-OGROD przestata
do BIO-EKOS zatacznik do oferty obejmujacy potencjat techniczny (dowdd: e-mail [...]
EKO-OGROD z 26.10.2015 r. do eko01@vp.pl przestany dalej do [...] BIO-EKOS, karty nr
372-375). Na dwa dni przed terminem otwarcia ofert, 27 pazdziernika 2015 r., MASTER
przestat do BIO-EKOS zataczniki do oferty (dowdd: e-mail [...] MASTER z 27.10.2015 r.
do [...] BIO-EKOS, karty nr 376-390).

Na sesji otwarcia ofert 29 pazdziernika 2015 r. obecne byty osoby reprezentujace
trzech przedsiebiorcow: MASTER (lider konsorcjum z udziatem V&T i AN-EKO), FB
Serwis S.A. i ZRB OSSY Sp. z o.o0. Sp.k. (przedsigbiorca ten nie ztozyt oferty w
przedmiotowym przetargu, jednak byt obecny na sesji otwarcia ofert). Na sesji
otwarcia ofert nie byto oséb reprezentujacych konsorcjum BIO-EKOS i EKO-OGROD
(dowdd: Lista obecnosci karta nr 574, Protokot z sesji otwarcia ofert, karty nr 571-
572).

(43) Wptynety 3 oferty opisane w ponizszej tabeli.
Oferta Wykonawca Cena oferty w PLN Dysponowanie
numer netto brutto dodatkowa (trzecia)
baza sprzetowo-
materiatowa
1 Konsorcjum firm: 18.457.783,69 | 19.936.271,63 Tak
9
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(dowod: | FB Serwis S.A. w Warszawie - lider, Tychy, ul.
5;;‘;:5) CESPA Compania Espaniola de Serdeczna 11

Servicios Publicos Auxiliares S.A. w

Barcelonie,

,EKO” M.Golik, J. Konsek, A.

Serwotka Spotka Jawna w Rybniku

(zwane dalej ,,Konsorcjum 1”)
2 Konsorcjum firm: 16.845.734,51 | 18.195.867,85 Tak
(dowod: | MASTER - lider, . _ Tychy, ul.
e | var, ey | " ey | Lokalna 1
1051) AN-EKO 16.845.734,60 | 18.195.867,93

(zwane dalej ,,Konsorcjum 2”)
3 Konsorcjum firm: 11.793.176,89 | 12.739.105,61 Tak
(dowod: | BIO-EKOS - lider, Tychy, ul.
karty nr EKO-OGROD po poprawce omytki | po poprawce omytki Targiela 110 A
1053- . . ” rachunkowej | rachunkowej
1142) | (wane dalej ,Konsorcjum 37) 11.793.176,81 | 12.739.105,52

(44) Cena w ofercie numer 3, jak wskazato BIO-EKOS, zostata ustalona na granicy

(45)

(46)

(47)

(48)

optacalnosci i rentownosci. Cena ta zostata ustalona w taki sposob, aby zapewnic
utrzymanie zatrudnienia na dotychczasowym poziomie (dowdd: pismo BIO-EKOS z 23
kwietnia 2018 r., karta nr 1704).

Wszystkie oferty zostaty ztozone 29 pazdziernika 2015 r. Oferta Konsorcjum 1 o
godzinie 7.01 (dowod: koperta, w ktérej ztozono oferte, karta nr 720). Oferta
Konsorcjum 2 o godzinie 7.04 (dowod: koperta, w ktorej ztozono oferte, karta nr 941).
Oferta Konsorcjum 3 o godzinie 7.05 (dowdd: koperta, w ktérej ztozono oferte, karta
nr 1053).

Oferte Konsorcjum 2 przygotowywata [...] (zona Zbigniewa Fuchsa wspotpracujaca z
EKO-OGROD), [..] (BIO-EKOS), [..] (BIO-EKOS), Zbigniew Fuchs (EKO-OGROD). Z
ramienia MASTER cene akceptowali prezes zarzadu [...], wiceprezes zarzadu [...] i [...]
(dowodd: wyjasnienia [...] BIO-EKOS, karta nr 415).

Komisja przetargowa stwierdzita, ze w ofercie nr 1 ztozonej przez Konsorcjum 1 ustugi
wykazane w zataczonym do oferty zataczniku nr 6 Wykaz ustug nie potwierdzaja
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Jednoczesnie bazy sprzetowo-materiatowe wykazane w zataczonym do
Oferty zataczniku nr 7 Potencjat techniczny nie potwierdzaty spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
(zastrzezenia dotyczyty lokalizacji baz).

Ponadto zataczone do oferty zobowigzanie zgodne z art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych podmiotu trzeciego do udostepnienia
niezbednych zasobow zawierato btad, bowiem zostato ztozone w formie kopii.
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(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

W ofercie nr 2 ztozonej przez Konsorcjum 2 brak byto dokumentu - aktualnego
zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow wystawionego nie wczesniej niz 3
miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert dla partnera konsorcjum - V&T (w
przypadku sktadania oferty przez podmioty wystepujace wspolnie dokument powinien
by¢ ztozony przez kazdego z nich). Ponadto w ofercie brak byto dokumentu
potwierdzajacego optacenie 4 raty przedtozonej w ofercie polisy ubezpieczeniowej
ptatnej w terminie do 14 wrzesnia 2015 r. (zamawiajacy zastrzegt obowigzek
przedtozenia optaconej polisy).

W ofercie nr 3 ztozonej przez Konsorcjum 3 zataczona do oferty informacja banku
potwierdzajaca wysokos$¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowa
wykonawcy, nie potwierdzata spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej. W zakresie warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego przez zamawiajacego w pkt 3.1.4 SIWZ wykonawca w celu wykazania
spetnienia tegoz warunku zataczyt do oferty informacje z banku potwierdzajaca
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych w wysokosci mniejszej niz minimalna
wysoko$¢ wymagana przez zamawiajacego okreslona w pkt 3.1.4 SIWZ (co najmniej
2.500.000,00 zt). Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze zataczona opinia bankowa byta
nieaktualna na dzien sktadania ofert bowiem potwierdzata stan srodkow finansowych
na dzien 3 lipca 2015 r., a wiec na termin przypadajacy wczesniej niz 3 miesiace przed
terminem sktadania oferty w przetargu.

W zwiazku z powyzszym komisja przetargowa zawnioskowata o wezwanie ww.
wykonawcow do uzupetnienia w terminie do 4 listopada 2015 r. ww. dokumentow.
Nastepnie pismami z 30 pazdziernika 2015 r. wykonawcy zostali wezwani do
uzupetnienia swoich ofert (dowdd: Protokot posiedzenia komisji przetargowej, karty
nr 560-563; pisma MZUiM Tychy z 30 pazdziernika 2015 r., karty nr 552-559).

FB Serwis S.A. - lider Konsorcjum 1 w pismie z 2 listopada 2015 r. stwierdzit, ze w
zakresie wymagan odnosnie wiedzy i doswiadczenia jego oferta nie wymaga
uzupetnien. Odnosnie wymagan co do potencjatu technicznego FB Serwis uzupetnit
oferte o zatacznik nr 7 w nowym brzmieniu. Wykonawca przedstawit rowniez oryginat
zobowiagzania podmiotu trzeciego (dowodd: Wyjasnienia wykonawcy z 2 listopada
2015 r., karty nr 531-543). MASTER - lider Konsorcjum 2 w zataczeniu do pisma z 30
pazdziernika 2015 r. przedtozyt potwierdzenie przelewu 4 raty polisy ubezpieczeniowej
i aktualne zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego dla partnera konsorcjum V&T (dowod:
pismo z 30 pazdziernika 2015 r., karty nr 544-547). BIO-EKOS - lider Konsorcjum 3 w
odpowiedzi na wezwanie w zataczeniu do pisma z 2 listopada 2015 r. przestat
informacje banku potwierdzajaca wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych (dowod:
pismo z 2 listopada 2015 r., karty nr 548-549).

Zamawiajacy zapoznat sie z dokumentami ztozonymi przez wykonawcow i uznat, ze
oferta Konsorcjum 2 wraz z uzupetnionymi dokumentami spetnia warunki udziatu w
postepowaniu (dowdd: Protokoét z posiedzenia Komisji Przetargowej, karty nr 526-529).
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

Odnosnie uzupetnienia oferty przez BIO-EKOS - lidera Konsorcjum 3 zamawiajacy
stwierdzit, ze przedstawiony przez nig dokument nie potwierdza spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej poniewaz
informacja z banku potwierdzata wysokos¢ posiadanych srodkéow finansowych w
wysokosci mniejszej niz minimalna wysokos¢ wymagana przez zamawiajacego.
Ponadto zataczona przez BIO-EKOS opinia bankowa byta nieaktualna na dzien sktadania
ofert bowiem potwierdzata stan srodkéw na dzien 8 stycznia 2015 r., a wiec wczesniej
niz 3 miesigce przed terminem sktadania ofert w przetargu. W konsekwencji
Konsorcjum 3 zostato wykluczone z postepowania a jego oferta, jako ztozona przez
wykonawce wykluczonego, zostata odrzucona (dowod: Protokot z posiedzenia Komisji
Przetargowej, karty nr 526-529).

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez FB Serwis zamawiajacy stwierdzit,
ze wykonawca ten dokonat btednej interpretacji zapisow SIWZ w zakresie opisu
sposobu dokonania oceny spetnienia warunku dotyczacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia tym samym w zwiagzku z niewykazaniem przez wykonawce spetnienia
tego warunku wykluczyt go z postepowania, a jego oferte odrzucit (dowod: Protokot z
posiedzenia Komisji Przetargowej, karty nr 526-529).

Jednoczesnie zamawiajacy odstapit od wezwania konsorcjum z BIO-EKOS do ztozenia
wyjasnien w zwiazku z watpliwosciami co do mozliwosci wykonania zgodnie z
wymaganiami przedmiotu zamoéwienia za zaproponowana w ofercie cene (dowod:
Protokot z posiedzenia Komisji Przetargowej, karty nr 526-529).

Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez [...] oferta BIO-EKOS i EKO-OGROD zostata
przygotowana na wypadek wptyniecia w przetargu innej (konkurencyjnej) oferty. Braki
oferty BIO-EKOS i EKO-OGROD byty tatwe do uzupetnienia (dowdd: wyjasnienia [...] BIO-
EKOS, karta nr 482).

Z postepowania wykluczono zatem dwdch wykonawcow:

1. Konsorcjum 1,
2. Konsorcjum 3.

Najkorzystniejsza okazata sie oferta nr 2 ztozona przez Konsorcjum 2. Wykonawca
spetniat warunki udziatu w postepowaniu, jego oferta nie podlegata odrzuceniu i byta
wazna. W kryterium ,,cena” oferta otrzymata 95,00 pkt, a w kryterium ,,dysponowanie
dodatkowa (trzecig) baza sprzetowo-materiatowa - 5 pkt (dowod: Protokot
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, karta nr 496).

17 listopada 2015 r. Gmina Miasto Tychy MZUiM zawarta Umowe nr 145/DDT/2015 z
wybranym w przetargu wykonawca (dowod: Umowa nr 145/DDT/2015, karty nr 221-
233, 295-307; egzemplarz umowy tylko z podpisem MASTER, karty nr 119-130).

Oferta Konsorcjum MASTER, BIO-EKOS, EKO-OGROD

(61)

Przedsiebiorcy wchodzacy w sktad Konsorcjum 2 i Konsorcjum 3 oprocz ofert opisanych
powyzej w Tabeli 1 do przetargu nr 1/DDT/27/15 przygotowali jeszcze jedna oferte,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 32 256 46 96 < faks 32 256 37 64
Delegatura w Katowicach katowice@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
ul. Tadeusza Kosciuszki 43 < 40-048 Katowice

12




(63)

(64)

tj. oferte konsorcjum o sktadzie: MASTER - lider, BIO-EKOS - partner i EKO-OGROD -
partner (dalej jako ,,Konsorcjum 4”) z ceng 18.543.008,21 zt netto (20.028.923,44 zt
brutto). Na ofercie widnieje data 29 pazdziernika 2015 r. Oferta ta zostata podpisana
przez lidera Konsorcjum 4 zgodnie z udzielonym mu 24 wrzesnia 2015 r. przez BIO-
EKOS i EKO-OGROD petnomocnictwem. Na mocy wymienionego petnomocnictwa
MASTER bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek innych czynnosci byt upowazniony do
samodzielnego reprezentowania w przedmiotowym przetargu kazdego z cztonkéw
Konsorcjum 4, jak i catego Konsorcjum 4, oraz do zawarcia umowy z zamawiajacym.
Petnomocnictwo obejmowato umocowanie do dokonywania wszelkich czynnosci
wynikajacych z przetargu (dowodd: Oferta wykonawcy, karty nr 315-318 - pierwsza
strona z podpisami MASTER i kosztorys ofertowy, pozyskane w trakcie przeszukania w
AN-EKO; Oferta wykonawcy przedstawiona przez BIO-EKOS z wnioskiem leniency, karty
nr 1508-1571; Petnomocnictwo z 24 wrzesnia 2015 r. podpisane MASTER, BIO-EKOS i
EKO-OGROD dotaczone przez BIO-EKOS do ww. wniosku, karta nr 1747).

26 pazdziernika 2015 r., 3 dni przed uptywem terminu sktadania ofert, pracownik BIO-
EKOS skierowat do pracownika MASTER mejl zatytutowany ,,wycofanie oferty” o tresci:
”hej W' zatqczeniu przesytam Ci pismo do podpisu w sprawie wycofania oferty. Dopisz
tylko Twéj numer dowodu osobistego. Pozdrawiam (...)”. Mejl dotyczyt wycofania z
przetargu nr 1/DDT/27/15 oferty Konsorcjum 4. Do mejla zostat dotaczony zatacznik -
pismo Konsorcjum 4 z 29 pazdziernika 2015 r. adresowane do Gminy Miasto Tychy
MZUiM, w ktorym Konsorcjum 4 oswiadcza, ze wycofuje oferte ztozong w przetargu nr
1/DDT/27/15 w dniu 29 pazdziernika 2015 r. i rezygnuje z udziatu w tym przetargu
(dowdd: mejl z adresu [...]@bio-ekos.pl wystany na adres [...]J@master.tychy.pl, karty
nr 396-397).

W dniu otwarcia ofert w przetargu nr 1/DDT/27/15, tj. 29 pazdziernika 2015 r.
zamawiajacy otrzymat od wykonawcy - Konsorcjum 4 - gwarancje ubezpieczeniowa
zaptaty wadium nr PO/00664660/2015 z 25 wrzesnia 2015 r. (dowodd: pismo MZUiM z 5
lutego 2019 r., karta nr 488). Gwarant zobowiazat sie w niej, ze zaptaci na rzecz Gminy
Miasto Tychy MZUiM kwote 500.000,00 zt - sume gwarancyjng odpowiadajaca wysokosci
wadium zgodnie z wymaganiami SIWZ w postepowaniu nr 1/DDT/27/15 na ,,Zimowe
utrzymanie oraz pozimowe oczyszczanie drég i obiektow drogowych oraz letnie
utrzymanie czystosci na terenie miasta Tychy w sezonach 2015/2016, 2016/2017 i
2017/2018” z terminem sktadania oferty uptywajacym w dniu 29 pazdziernika 2015 r.
(dowdd: Gwarancja Ubezpieczeniowa zaptaty wadium, karty nr 67-68, 1146-1147).

Wydanie gwarancji przez ubezpieczyciela byto poprzedzone podpisaniem Zatqgcznika nr
16 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. do Umowy ramowej o udzielenie gwarancji kontraktowych
w ramach limitu odnawialnego GNL-UF/2015/893/UG z dnia 19.05.2015 r. zawartej z
Generali Towarzystwo Ubezpieczen SA z siedzibg w Warszawie dotyczacego wydania w
ciezar limitu przyznanego MASTER gwarancji ubezpieczeniowej nr PO/00664660/2015

! Pisownia oryginalna.
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(65)

(67)

z dnia 25 wrzesnia 2015 r. na rzecz Gminy Miasto Tychy MZUiM (dowdd: Zatacznik nr
16, karta nr 69).

Gwarancje ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr PO/00664660/2015 przygotowat
MASTER (dowdd: Wyjasnienia [...], karta nr 90; e-mail [...] MASTER z 25 wrzesnia 2015
r. do [...] FINCON; e-mail [...] FINCON z 25 wrzesnia 2015 r. do [...] MASTER, karty nr
367-371).

0 ofercie Konsorcjum 4 wypowiedziat sie [...] (MASTER), ktory stwierdzit, ze: ,,Skoro
byta gwarancja wadialna to prawdopodobnie gdzies taka oferta mogta istniec, ze byc
moze jeszcze bylismy w konsorcjum z Bio-Ekos i Eko-Ogrodem, ale czy taka oferta byta
w stu procentach ..., wtasnie, ja teraz nie pamietam, musze pani powiedzie¢ jednqg
rzecz, czy my po prostu ztozylismy tq oferte i jg wycofalismy przed otwarciem, czy po
prostu ta oferta w ogole nie zostata ztoZona, tego nie moge pani na tq chwile
powiedziec, bo nie pamietam tego po prostu.” (dowod: wyjasnienia [...] MASTER, karta
nr 90).

W przedmiotowym przetargu nr 1/DDT/27/15 ztozone zostaty 3 oferty. Nie byto wsrdd
nich oferty Konsorcjum 4.

Relacje miedzy MASTER, BIO-EKOS, V&T, EKO-OGROD i AN-EKO

(68)

(70)

(71)

BIO-EKOS pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r., w zwiazku z uczestnictwem V&T w
przetargu nr 1/DDT/27/15 ogtoszonym przez Gmine Miasto Tychy MZUiM na zimowe
utrzymanie i pozimowe oczyszczanie drog, zobowigzat sie w przypadku wygrania
przetargu przez V&T do wydzierzawienia mu sprzetu, tj. ptugo-piaskarek, ciaggnikow z
ptugiem i rozrzutnikiem, samochoddéw dostawczych i zamiatarki chodnikowej (dowdd:
Zobowigzanie, karta nr 469).

1 grudnia 2015 r. V&T zawarta z BIO-EKOS Umowe w zakresie oczyszczania terendw
zewnetrznych. Na gruncie tej umowy BIO-EKOS byt podwykonawca V&T w zakresie
zimowego utrzymania i pozimowego oczyszczania drég powiatowych i gminnych oraz
obiektéw drogowych (parkingow, przejs¢ podziemnych, placow, chodnikdw, ciggow,
ktadek pieszych, schodow, przejs¢ dla pieszych oraz azyli o tacznej powierzchni [...] m?
w ramach realizacji przedmiotu zamédwienia w przetargu nr 1/DDT/27/15. Umowa
zostata zawarta na czas okreslony od 1 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2018 r. (dowod:
umowa z 1 grudnia 2015 r., karty nr 1412-1414.)

EKO-OGROD wydzierzawiat swoje pojazdy, w tym ptugi i piaskarki, AN-EKO na potrzeby
Akcji Zima na terenie Tychéw (dowod: wyjasnienia Zbigniewa Fuchsa EKO-OGROD,
karta nr 241; wyjasnienia [...] AN-EKO, karta nr 338).

16 listopada 2015 r. EKO-OGROD zawart z AN-EKO Umowe dzierzawy [...] pojazdéw
bedacych jego wtasnoscia, z ktérych kazdy byt wyposazony w GPS, ptugi i piaskarke.
Zgodnie z umowa AN-EKO zobowiazata sie ptaci¢ EKO-OGROD miesiecznie czynsz w
wysokosci okreslonej w umowie dla danego pojazdu. Wydzierzawione pojazdy miaty
stuzy¢ do sSwiadczenia ustug w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
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AN-EKO, w szczegodlnosci do Akcji Zima (dowdd: Umowa dzierzawy pojazdow karty nr
153-167).

(72) 31 pazdziernika 2016 r. EKO-OGROD zawart z AN-EKO nastepna umowe - Umowe
dzierzawy [..] pojazdow bedacych jego wtasnoscia (dowdd: Umowa dzierzawy
pojazdow, karty nr 169-184). Kolejng umowe strony zawarty 31 pazdziernika 2017 r.
Zgodnie z umowa AN-EKO zobowiazata sie ptaci¢ EKO-OGROD miesiecznie czynsz w
wysokosci okreslonej w umowie dla danego pojazdu. Wydzierzawione pojazdy miaty
stuzy¢ do sSwiadczenia ustug w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
AN-EKO, w szczegolnosci do Akcji Zima. Umowa zostata zawarta na okres trwania Akcji
zima wynikajacy z umowy zawartej z MZUiM w Tychach w sezonie 2017/2018 (dowod:
Umowa dzierzawy pojazddéw, karty nr 185-189, 190-204).

(73) 30 czerwca 2017 r. zostata zawarta Umowa Sprzedazy Przedsiebiorstwa, na podstawie
ktorej V&T sprzedat BIO-EKOS swoje przedsiebiorstwo. W sktad przedsiebiorstwa
wchodzity w szczegdlnosci:

— wtasnos¢ wyposazenia zaktadu,

— prawa wynikajace z umow zawartych przez V&T z jego kontrahentami, w tym prawa
wynikajace z umowy konsorcjum z 26 pazdziernika 2015 r. zawartej pomiedzy V&T,
Master i AN-EKO, ktorej przedmiotem jest realizacja umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego zawartej z Gming Miasto Tychy MZUiM,

— prawa wynikajace z umowy najmu lokalu, w ktérym miesci sie siedziba V&T,
znajdujacego sie w Tarnowskich Gorach.

BIO-EKOS zobowiazat sie, ze bedzie kontynuowat dziatalnos¢ gospodarcza
przedsiebiorstwa w tym w szczego6lnosci poprzez kontynuacje umow zawartych przez
V&T z jego kontrahentami.

Przystapienie BIO-EKOS (nabywcy przedsiebiorstwa V&T) do wykonania umowy zawartej
z Gming Miastem Tychy

(74) 29 wrzesnia 2017 r. pomiedzy Konsorcjum 2 a Gming Miasto Tychy MZUiM zawarte
zostato porozumienie, w ktorym konsorcjanci wyrazili zgode na przystapienie BIO-EKOS
(nabywcy przedsiebiorstwa V&T) do wykonania umowy zawartej z Gming Miasto Tychy
MZUiM, ktérej przedmiotem byta realizacja zamdwienia publicznego p.n. ,,Zimowe
utrzymanie oraz pozimowe oczyszczenie drog i obiektow drogowych oraz letnie
utrzymanie czystosci na terenie miasta Tychy w sezonach 2015/2016, 2016/2017 i
2017/2018”. Za nalezyte wykonanie umowy V&T i BIO-EKOS ponosity odpowiedzialnos¢
solidarng (dowod: Porozumienie, karty nr 146-147, 220).

Powiazania osobowe miedzy stronami postepowania

(75) Miedzy AN-EKO i EKO-OGROD oraz miedzy V&T i BIO-EKOS istnieja powiazania osobowe.
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(76) Zbigniew Fuchs - wtasciciel firmy EKO-OGROD jest ojcem Anny Fuchs-Trochim
wtascicielki firmy AN-EKO. [...], zatrudniona od 1 lutego 2016 r. na podstawie umowy
o prace w AN-EKO, prywatnie jest zong Zbigniewa Fuchsa - we wspolnocie majatkowej
Z mezem, oraz matka Anny Fuchs-Trochim. Ponadto [...] byta osoba wspotpracujaca z
EKO-OGROD, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych? (Dz.U. z 2021 r. poz. 423, 432, 619). AN-EKO i EKO-OGROD
maja taki sam adres wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ktorym jest ul.
Dojazdowa 8, 43-100 Tychy, gdzie AN-EKO wynajmowata od EKO-OGROD pomieszczenia
(dowdd: wyjasnienia Zbigniewa Fuchsa, karta nr 240; Protokot przeszukania AN-EKO,
karta nr 278; wyjasnienia [...], karta nr 337; wyjasnienia Anny Fuchs-Trochim, karta nr
344, pismo EKO-OGROD z 23 czerwca 2021 r., karta nr 1870; pismo AN-EKO z 23
czerwca 2021 r., karta nr 1872).

(77) [...] od marca 2016 r. do kwietnia 2019 r. byt jedynym wspélnikiem i prokurentem V&T.
[...] jest ojcem [...], ktora jest jednym z dwoch wspdlnikéw w BIO-EKOS Sp. z o0.0.3 oraz
byta komplementariuszem i prokurentem w BIO-EKOS Sp. z 0.0. Sp.k. Ponadto [...] petni
funkcje dyrektora zarzadzajacego w BIO-EKQOS Sp. z o.0. Sp.k., a od sierpnia 2018 r.
zostat jej wspolnikiem i prokurentem samoistnym (dowdd: pismo BIO-EKOS z 29
listopada 2019 r., karta nr 1218, wniosek leniency BIO-EKQOS, karty nr 1493, 1496).

Obroét osiagniety przez strony postepowania

(78) W toku przeprowadzonego postepowania ustalono wysokos¢ obrotu uzyskanego przez
MASTER w 2015 r. i w 2020 r. (dowod: Rachunek zyskéw i strat, karty nr 1855, 1895).
Ustalono rowniez wysokos¢ obrotu V&T w latach 2015, 2018-2020 (dowod: Rachunki
zyskow i strat, karty nr 1397, 1453, 1865, 1907). Jednoczesnie ustalono przychod AN-
EKO i EKO-OGROD w 2015 r. i w 2020 r. (dowdd: pismo AN-EKO z 14 kwietnia 2021 r.,
karta nr 1445; pismo EKO-OGROD z 14 kwietnia 2021 r., karta nr 1442; pisma Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Tychach z 27 sierpnia 2021 r., karty nr 1923-1927). Informacje
o wysokosci obrotu uzyskanego przez AN-EKO i EKO-OGROD zostaty uznane za
tajemnice przedsiebiorstwa na mocy Postanowienia nr 12 i Postanowienia nr 13 z 26
kwietnia 2021 r. oraz Postanowienia nr 16 i Postanowienia nr 17 z 8 wrzesnia 2021 r.
zostaty objete ograniczeniem prawa wgladu.

2 Art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi: Za osobe wspotpracujaca z osobami
prowadzacymi pozarolnicza dziatalnos¢, zleceniobiorcami oraz z osobami fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4- 5a, uwaza sie
matzonka, dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz
osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspotpracuja przy
prowadzeniu tej dziatalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z
ktérymi zostata zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

3 BIO-EKOS Sp. z 0.0. jest wspolnikiem uprawnionym do reprezentowania BIO-EKOS Sp. z 0.0. Sp.k.
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Stanowisko stron postepowania

MASTER

(79)

(80)

(81)

(82)

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego
MASTER wniost o umorzenie w stosunku do tej spotki postepowania antymonopolowego.
MASTER nie zgodzit sie z postawionym zarzutem i zaprzeczyt, aby uczestniczyt w
jakimkolwiek porozumieniu, ktorego celem bytoby ograniczenie konkurencji, w tym
opisane w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o okik. Zdaniem MASTER okolicznos¢ ta nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w ramach
prowadzonego postepowania.

W ocenie MASTER Prezes Urzedu wywodzi swoje stanowisko z faktu, ze przedsiebiorcy
wchodzacy w sktad Konsorcjum 2 i Konsorcjum 3 przygotowali jeszcze jedna oferte
oraz optacili wadium a nastepnie zdecydowali o wycofaniu tej oferty z postepowania,
co potwierdza e-mail z 29 pazdziernika 2015 r. Zdaniem MASTER Prezes Urzedu
podnosi, ze zostat uzgodniony schemat, ktory miat doprowadzi¢, aby ostatecznie
zwyciezyta oferta konsorcjum z wyzsza cena, tj. ze w przypadku braku innych ofert
ztozona miata zostac oferta Konsorcjum 4, a w przypadku pojawienia sie innych ofert
miata zostac¢ ztozona oferta Konsorcjum 2, ktora ostatecznie wygrata przedmiotowe
postepowanie oraz oferta Konsorcjum 3, ktéra, jak wskazat Prezes Urzedu w
Postanowieniu nr 1, byta na granicy optacalnosci i celowo niekompletna.

MASTER uwaza, ze nie sposdb zgodzi¢ sie z tym wnioskowaniem, poniewaz Prezes
Urzedu dokonuje nieuprawnionego potaczenia faktow, ktére w rzeczywistosci nie miaty
ze soba zadnego zwiazku, a ponadto zasadniczo pomija, ze oferta Konsorcjum 4, ktore
dokonato wptaty wadium nigdy nie zostata ztozona, co réwnoznaczne musi by¢ z tym,
ze nie mogto dojs¢ do naruszenia o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o okik.

Odnoszac sie do zarzutu MASTER zwrdcit rowniez uwage na nastepujace kwestie:

1. negocjowania przez przedsiebiorcow warunkow startu w postepowaniach
przetargowych i ustalenia zasad wspotpracy nie mozna uznac za sprzeczne z
obowiazujacymi przepisami prawa, albowiem umowa konsorcjum stanowi zwykta
umowe cywilnoprawng i podlega negocjacjom jak kazdy inny kontrakt
cywilnoprawny;

2. kazdy z uczestnikdw postepowania we wtasnym zakresie uprawniony byt do préb
uzyskania jak najlepszej oferty od partnerow, z ktorymi miat ewentualnie wspolnie
wykonywac kontrakt, zwtaszcza gdy sam nie byt w stanie go realizowac;

3. brak jest potwierdzenia w aktach sprawy, aby doszto do jakiegokolwiek
uzgodnienia w jakiejkolwiek formie, potwierdzenie znajduje tylko fakt
prowadzenia negocjacji, co nie moze by¢ jednoznaczne z dziataniem lub
planowaniem, ktdrego celem ma by¢ wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym;

4. nie jest jasne na jakiej podstawie Prezes Urzedu uznat, ze BIO-EKOS (Konsorcjum
3) celowo ztozyt oferte nie spetniajaca kryteriow w sytuacji, gdy sktadat
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(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

wyjasnienia odnosnie przedstawionych przez zamawiajacego watpliwosci i po
ztozeniu oferty czynnie uczestniczyt w prowadzonym postepowaniu;

5. catkowicie bez zwiazku pozostaja umowy dzierzawy zawarte przez AN-EKO
pojazdow wyposazonych w GPS, jak réwniez fakt zobowiazania sie BIO-EKOS do
wydzierzawienia V&T sprzetu w sytuacji wygrania przez ten podmiot
postepowania.

MASTER podnidst, ze wspotpracowat z BIO-EKOS i EKO-OGROD na podstawie uméw
konsorcjum w poprzednim okresie, jednak bez watpienia jako podmiot prawa
handlowego byt uprawniony do poszukiwania nowych partneréw handlowych, co nie
moze by¢ rownoznaczne z naruszeniem przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

(dowod: pismo z 19 listopada 2019 r., karty nr 1214- 1215)

Ustosunkowujac sie do SUZ-u MASTER po raz kolejny zaprzeczyt jakoby zawart
zarzucane stronom niniejszego postepowania  porozumienie  ograniczajace
konkurencje.

Zdaniem MASTER podejmowane w 2015 r. przez MASTER rozmowy zwiazane z
potencjalng wspétpraca w ramach konsorcjum miaty charakter czysto biznesowy i
celem ich byto jedynie wypracowanie najkorzystniejszej oferty do ztozenia w
przetargu, a nie zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje. MASTER
podkreslit, ze oferta Konsorcjum 4 (MASTER, BIO-EKOS, EKO-OGROD) nie zostata nigdy
ztozona w przetargu, stad mejl pracownika BIO-EKOS skierowany do pracownika
MASTER zwiazany z wycofaniem tej oferty pozostawat bezprzedmiotowy, co podwaza
twierdzenia o wspotpracy tych przedsiebiorcow.

MASTER zaznaczyt, ze w nastepstwie decyzji BIO-EKOS i EKO-OGROD (Konsorcjum 3) o
samodzielnym udziale w przetargu i ztozeniu odrebnej oferty, w wyniku prowadzonych
negocjacji zawart umowe konsorcjum z dwoma innymi wykonawcami, tj. AN-EKO i
V&T. Krok ten podyktowany byt brakiem wystarczajacego potencjatu do samodzielnego
wykonania przez MASTER catosci przedmiotu zaméwienia w przedmiotowym przetargu.

Ponadto MASTER wskazat, ze udziat w przedmiotowym przetargu nie byt istotny dla
jego funkcjonowania, a ustugi objete przedmiotem zamowienia nie zaliczaja sie do
gtownego przedmiotu jego dziatalnosci. Zaznaczyt réwniez, ze nie miat zadnego
interesu faktycznego, czy finansowego w istnieniu Konsorcjum 3, ktére ztozyto w
przetargu oferte z najnizsza cena i na wtasna odpowiedzialno$¢ nie uzupetnito tej
oferty.

MASTER podniost takze, ze nie miat zadnej wiedzy ani mozliwosci dowiedzenia sie, ze
w przetargu wptyneta lub wptynie inna niezalezna oferta. Poza tym zwrdcit uwage, ze
jako jedyny nie byt powiazany osobowo lub kapitatowo z zadnym z pozostatych
uczestnikow sktadajacych oferty w przetargu.
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(89)

(90)

(91)

(92)

(93)

(94)

(95)

Zarazem MASTER przedstawit pisemne wyjasnienia prezesa zarzadu spotki oraz wniost
0 jego przestuchanie na okolicznos¢: ustalen MASTER w zakresie przystapienia do
przetargu, nieprzystapienia MASTER do zarzucanego porozumienia ograniczajacego
konkurencje, interesu BIO-EKOS w rozstrzygnieciu przedmiotowego przetargu, zakresu
zaangazowania MASTER w umowe zawarta w wyniku przedmiotowego przetargu,
przedmiotu negocjacji miedzy uczestnikami konsorcjum, zakresu dziatan
przedstawicieli/pracownika MASTER w ramach przygotowywania oferty, braku
wiekszego znaczenia postepowania przetargowego dla MASTER w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej i osiaganych zyskow.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym MASTER ponownie ztozyt
wniosek o umorzenie przedmiotowego postepowania antymonopolowego i
niestwierdzenie zawarcia przez MASTER niedozwolonego porozumienia.

MASTER podniost, ze znajdujace sie w aktach sprawy wyjasnienia [...], [...] i Zbigniewa
Fuchsa, pomimo ztozonego 23 pazdziernika 2017 r. wniosku leniency nie zawieraja
pytan i odpowiedzi dotyczacych okolicznosci zawarcia porozumienia, celéw tego
porozumienia i sSrodkéw jego realizacji.

MASTER zwrdcit uwage, ze w sytuacji istnienia chocby jednej oferty, ktéra w kolejnosci
najkorzystniejszych ofert bytaby druga i poprzedzata oferte ztozona przez Konsorcjum
2, MASTER nie bratby udziatu w realizacji przetargu, gdyz nie uczestniczyt w
Konsorcjum 3, ktérego oferta byta najkorzystniejsza.

Dalej MASTER wskazat, ze BIO-EKOS i EKO-OGROD ztozyty oferte z bardzo niska cena,
ktorej celem byto zapewnienie im zwyciestwa w przetargu, niezaleznie od tego jakie
inne oferty zostana w nim ztozone. Nastepnie BIO-EKOS i EKO-OGROD podijety z
pominieciem MASTER decyzje o nieuzupetnieniu brakéow formalnych oferty, co
skutkowato jej odrzuceniem przez zamawiajacego. Poniewaz, jak stwierdzito BIO-
EKOS, celem porozumienia byto utrzymanie zatrudnienia i unikniecie redukcji, to
jedynie BIO-EKOS i EKO-OGROD byty zainteresowane i zdeterminowane do zawarcia
miedzy soba ewentualnego porozumienia i wygrania przetargu. Zdaniem MASTER w
toku postepowania winno podlegac wyjasnieniu, jak ksztattowato sie zatrudnienie
zwigzane z realizacja  przedmiotowego przetargu w  poszczegolnych
przedsiebiorstwach.

MASTER po raz kolejny zaznaczyt brak po swojej stronie interesu faktycznego i
finansowego w wygraniu przetargu. Dla MASTER realizacja przedmiotu zamowienia nie
stanowita istotnego w strukturze przychodow MASTER Zrodta przychodow, a jego udziat
w przedmiotowym przetargu nie moze byc uznany za istotny dla funkcjonowania spotki.

MASTER zwrdcit uwage, ze pomimo twierdzen BIO-EKOS, zgodnie z ktorymi uczestnicy
postepowania dowiedzieli sie o konkurencyjnej ofercie od wskazanego imiennie
przedstawiciela Tyskie Drogi, osoba ta nie zostata przestuchana w toku postepowania.
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(96)

(97)

Ponadto MASTER nie zgodzit sie ze stanowiskiem BIO-EKOS wyrazonym we wniosku
leniency, zgodnie z ktorym za stwierdzeniem porozumienia przemawia réwniez to, ze
MASTER nie natozyt na BIO-EKOS i EKO-OGROD kary umownej zastrzezonej w umowie
konsorcjum z 7 grudnia 2012 r. taczacej MASTER, BIO-EKOS i EKO-OGOD, a zawartej na
potrzeby postepowania przetargowego Gminy Tychy dotyczacego zimowego utrzymania
drég w okresie wczesniejszym, obejmujacym sezony 2012/2013, 2013/2014 i
2014/2015. Zdaniem MASTER naliczenie kary umownej w Swietle postanowien umowy
konsorcjum byto niedopuszczalne.

MASTER stwierdzit, ze w sprawie nie zostat wyjasniony motyw, jakim kierowat sie BIO-
EKOS sktadajac wniosek leniency. Zwrocit rowniez uwage na, istniejacy jego zdaniem,
element pretensji do MASTER dotyczacy rzekomo gorszego traktowania pozostatych
konsorcjantow przy realizacji przetargdéw. Jednoczesnie MASTER podtrzymat wniosek o
przestuchanie prezesa zarzadu MASTER.

(dowdd: pismo z 26 maja 2021 r., karty nr 1817-1821, 1860-1864; pismo z 17 czerwca
2021r., karta nr 1853; pismo z 25 pazdziernika 2021 r., karty nr 1957-1963).

AN-EKO

(98)

(99)

AN-EKO w odpowiedzi na postawiony zarzut wniosto o umorzenie postepowania
antymonopolowego.

Zdaniem AN-EKO zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdza zawarcia przez
przedsiebiorcow wymienionych w Postanowieniu nr 1 porozumienia ograniczajacego
konkurencje. AN-EKO wskazato na brak analizy dokumentow zwiazanych z V&T, ktora
zostata potaczona z BIO-EKOS dopiero w 2017 r. Ocena materiatu dowodowego,
zaprezentowana przez Prezesa Urzedu, w ocenie AN-EKO nie dowodzi, ani nie
potwierdza zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje.
Wspomniang w akapicie 12 Postanowienia nr 1 wiadomos¢ e-mail z projektem umowy
EKO-OGROD wystat do BIO-EKOS przez pomytke, mylac zataczniki na ktérych pracowato
AN-EKO. Natomiast e-mail z 26 pazdziernika 2015 r. to wykaz sprzetu, jakim
dysponowat EKO-OGROD na dany dzieh i jaki powinien by¢ dotaczony do oferty
Konsorcjum firm EKO-OGROD i BIO-EKOS.

(100) AN-EKO zwrdcito uwage, ze opisana w akapitach 34 i 35 Postanowienia nr 1 umowa

dzierzawy zostata zawarta juz po ogtoszeniu wynikow postepowania przetargowego.
Ponadto, na dzierzawe przedmiotowych pojazdéow byty wystawiane comiesieczne
faktury VAT, z ktorych byt odprowadzony podatek VAT. Nie sposob zgodzic¢ sie ze
stanowiskiem Prezesa Urzedu, ze dzierzawa pojazdow to to samo co podwykonawstwo,
ktore byto zakazane w przedmiotowym przetargu. Nie sposéb sie z tym zgodzi¢
chociazby z uwagi na brzmienie art. 693 § 1 K.c., zgodnie z ktorym wydzierzawiajacy
zobowiazuje sie oddac dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez
oznaczony czas a dzierzawca zobowigzuje sie ptacic umodwiony czynsz.
Podwykonawstwo jest pojeciem szerszym. Podwykonawca w istocie zastepuje
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gtownego wykonawce w danym zleceniu kompleksowo. Tymczasem przedmiotowe
umowy dotyczyty wytacznie rzeczy: pojazdéw, zatem zdecydowanie w przedmiotowej
sprawie nie mozna mowi¢ o podwykonawstwie.

(101) Dalej AN-EKO stwierdzito, ze oferta Konsorcjum 4 zostata stworzona, ale nie zostata
podpisana i zaakceptowania przez pozostatych konsorcjantow, co zostato wyjasnione
juz podczas przeszukania. Z kolei stwierdzenie, ze przedsiebiorcy objeci podejrzeniem
stworzyli trzy oferty przetargowe, AN-EKO uznato za nieprawdziwe.

(102) AN-EKO podniosto, ze [...] jest zatrudniona w AN-EKO od 1 lutego 2016 r., zatem w
2015 r. nie byta w zaden sposéb powigzana z AN-EKO.

(103) AN-EKO zwradcito uwage, ze jego siedziba miesci sie w Tychach przy ul. Dojazdowej 8,
a pod tym adresem miesi sie piec lub wiecej firm, zas EKO-OGROD ma swojqa siedzibe
w Tychach przy ul. Katowickiej 36b.

(104) AN-EKO zauwazyto, ze z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o okik wynika zakaz tylko takich
porozumien, ktorych ,,celem lub skutkiem” jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku. Porozumienie pomiedzy wymienionymi
w postanowieniu firmami przynajmniej co do zakresu prac niewatpliwie istniato i nie
byto ono przez nie ukrywane w ramach dopuszczalnej przez przepisy prawa instytucji
konsorcjum. Zdaniem AN-EKO nie sposob jednak stwierdzic¢, ze porozumienie to miato
na celu wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji na rynku lub by stato sie to jego
skutkiem.

(105) W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu opart swoje ustalenia wytacznie na
domniemaniach, czego przyktadem jest nieprzekonujgca hipoteza o ustaleniu kilku
wariantow sktadania ofert, w zaleznosci od tego, czy w postepowaniu pojawia sie inni
oferenci, czy nie.

(dowod: pismo AN-EKO z 31 pazdziernika 2019 r., karty nr 1183-1184)

(106) W odpowiedzi na SUZ AN-EKO podtrzymato swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi
na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego i wniosto ponownie o
jego umorzenie.

(107) W ustosunkowaniu sie do SUZ-u AN-EKO ponownie zarzucito Prezesowi Urzedu
nieprawidtowe uzywanie poje¢ podwykonawstwo oraz dzierzawa powtarzajac
argumentacje w tym zakresie przedstawiong w pisSmie z 31 pazdziernika 2019 r.
(przytoczony powyzej w akapicie 100 niniejszej decyzji). Zauwazy¢ wiec nalezy, ze
Prezes Urzedu ani w uzasadnieniu Postanowienia nr 1 o wszczeciu postepowania
antymonopolowego, ani w SUZ-ie nie wypowiedziat sie odnosnie tego, czy AN-EKO byto
podwykonawca EKO-OGROD. Zaréwno w Postanowieniu nr 1 (akapity 34-35), jak i w
SUZ (akapity nr 65-67), w ramach ustalen faktycznych, Prezes Urzedu wskazat, ze EKO-
OGROD wydzierzawit swoje pojazdy AN-EKO. Tym samym AN-EKO formutujac
przedmiotowy zarzut kwestionuje nieistniejaca wypowiedz Prezesa Urzedu.
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(108) Ponadto AN-EKO wniosto o zwrdcenie sie do Sadu Rejonowego w Tychach o akta sprawy
o sygn. IX C 300/20, a nastepnie sprecyzowato ten wniosek wnoszac o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z protokotéw zeznan prokurenta V&T - [...] w celu wykazania,
ze ,V&T sp. z o.0. byta podwykonawca BIO-EKOS sp. z o0.0. pomimo tego, ze
Zamawiajacy zakazat podwykonawstwa”.

(109) Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym AN-EKO wraz z EKO-
OGROD, we wspolnym pisémie, w catoéci podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie i ponownie ztozyty wniosek o umorzenie przedmiotowego postepowania
antymonopolowego.

(110) Wyzej wymienione strony postepowania podniosty, ze w toku przeprowadzonych
czynnosci nie dokonano analizy dokumentow zwiazanych z V&T, nie ustalono w jakim
charakterze w toku czynnosci kontrolnych w 2018 r. przestuchany zostat [...] oraz nie
wyjasniono jego roli w strukturach V&T.

(111) Zdaniem AN-EKO i EKO-OGROD z nieuzasadnionych powodéw odstapiono od
przestuchania [...] oraz [..] - oséb powiazanych z BIO-EKOS i z V&T, a takze nie
przestuchano viceprezesa MASTER [...].

(112) AN-EKO i EKO-OGROD podkreélity, ze BIO-EKOS jako lider konsorcjum, celowo zataczyt
btedna opinie bankowa, bez wiedzy EKO-OGROD. EKO-OGROD nie ponosi
odpowiedzialnosci za tresc¢ oferty. BIO-EKOS zatait fakt zawarcia umowy z V&T w dniu
otwarcia ofert, tj. 29 pazdziernika 2015 r., na dzierzawy pojazdow.

(113) AN-EKO i EKO-OGROD podniosty, ze BIO-EKOS wykorzystat fakt, ze posiadat
petnomocnictwo i z premedytacja przedstawit zamawiajacemu btedna opinie bankowa,
czego efektem byto wykluczenie konsorcjum BIO-EKOS i EKO-OGROD (Konsorcjum 3) z
postepowania na zimowe utrzymanie oraz pozimowe oczyszczanie drég pomimo
najlepszej ceny. W catej tej sytuacji Zbigniew Fuchs byt w rzeczywistosci
poszkodowanym, ktory stracit konsorcjanta, a w dodatku, na mocy udzielonego
petnomocnictwa, nie miat wptywu na oferte.

(114) Ponadto w ocenie AN-EKO i EKO-OGROD twierdzenie, ze zostato zawarte konsorcjum
EKO-OGROD, BIO-EKOS i MASTER jest niczym nie potwierdzone, brak bowiem
petnomocnictwa i umowy konsorcjum z MASTER. Oferta znajdujaca sie w aktach sprawy
jest podpisana przez zarzad MASTER. Brak rowniez petnomocnictwa, ktore zarzad
MASTER miatby udzieli¢ innemu podmiotowi. AN-EKO i EKO-OGROD zwrdcity uwage, ze
u zamawiajacego znajdowata sie jedynie gwarancja bankowa, nie zas catosciowa
oferta, zgodna ze SIWZ.

(115) AN-EKO i EKO-OGROD podniosty, ze przypuszczenia Prezesa Urzedu o istniejacym
porozumieniu nie znajduja oparcia w innymi materiale dowodowym, anizeli
twierdzenia przedstawiciela BIO-EKOS. Oferta Konsorcjum 4 zostata stworzona, ale
finalnie nie zostata podpisana i zaakceptowana przez pozostatych konsorcjantow.

(116) Podsumowujac swoje stanowisko AN-EKO i EKO-OGROD stwierdzito, ze przedmiotowe
postepowanie antymonopolowe jest bezprzedmiotowe i winno zosta¢ umorzone.
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(dowod: pismo z 17 maja 2021 r., karty nr 1805-1808, pismo z 23 czerwca 2021 r.,
karta nr 1872, pismo z 4 listopada 2021 r. karty nr 1978-198, pismo z 15 listopada
2021 r. karty nr 1982-1986)

EKO-OGROD

(117) EKO-OGROD ustosunkowat sie do postawionego zarzutu przedstawiajac te same co AN-
EKO, opisane powyzej argumenty (z wytaczeniem informacji o zatrudnieniu [...]).

(118) Dodatkowo EKO-OGROD odniost sie do wypowiedzi z Postanowienia nr 1, ze
przedsiebiorcy MASTER, BIO-EKOS i EKO-OGROD wspoétpracowali ze soba w ramach
konsorcjum, ktore w latach 2012-2015 wykonywato ustugi z zakresu zimowego
utrzymania oraz pozimowego oczyszczania drdog i obiektow drogowych oraz letniego
utrzymanie czystosci na terenie miasta Tychy, taczyty ich zatem kontakty biznesowe i
osobowe, ktore mogty by¢ wykorzystywane rowniez w zwiazku z uczestnictwem w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ww. ustugi ogtoszonym przez Gmine Miasto
Tychy MZUiM w 2015 r. EKO-OGROD stwierdzit, ze BIO-EKOS i MASTER wspotpracowaty
w ramach wykonywania prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog i chodnikow w
latach 2012-2015. Przedsiebiorcow taczyty jednak jedynie kontakty biznesowe.

(dowdd: pismo EKO-OGROD z 31 pazdziernika 2019 r., karty nr 1179-1180).

(119) W odpowiedzi na SUZ EKO-OGROD podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego i wniost
ponownie o0 jego umorzenie.

(120) Podobnie jak AN-EKO, EKO-OGROD wnidst o zwrdcenie sie do Sadu Rejonowego w
Tychach o akta sprawy o sygn. IX C 300/20.

(121) Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym EKO-OGROD, we
wspolnym pismie z AN-EKO, w catosci podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie i ponownie ztozyt wniosek o umorzenie przedmiotowego postepowania
antymonopolowego. Uzasadnienie tego stanowiska zostato przytoczone powyzej w
akapitach nr 110-116.

(dowdd: pismo z 17 maja 2021 r., karty nr 1798-1801, pismo z 23 czerwca 2021 r.,
karta nr 1870, pismo z 4 listopada 2021 r. karty nr 1978-198, pismo z 15 listopada
2021 r. karty nr 1982-1986)

BIO-EKOS

(122) BIO-EKOS odpowiadajac na postawiony zarzut poinformowat, ze przedstawienie przez
Prezesa Urzedu podejrzenia zawarcia przez MASTER, AN-EKO, EKO-OGROD, BIO-EKOS i
V&T porozumienia ograniczajacego konkurencje jest dla niego zrozumiate i
uzasadnione, zwazywszy na wniosek BIO-EKOS z 19 pazdziernika 2017 r. o odstapienie
od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie.
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(123) Zarazem BIO-EKOS potwierdzit informacje ztozone na etapie postepowania
wyjasniajacego i zadeklarowat wole wspotpracy z Prezesem Urzedu w petnym zakresie.

(124) Nastepnie BIO-EKOS zwrdcit uwage na powigzania osobowe pomiedzy BIO-EKOS i V&T,
ktore w jego ocenie uzasadniajg uznanie BIO-EKOS i V&T za jeden organizm
gospodarczy oraz przedstawit relacje rodzinne i funkcje petnione przez poszczegoélne
osoby w BIO-EKQS, BIO-EKQOS Sp. z 0.0. komplementariuszu BIO-EKOS oraz V&T.

(125) [...] jest corka [...]. [...] petnita i petni nastepujace funkcje:
BIO-EKOS Sp. z o0.0. Sp.k.:
- byty komandytariusz (data wykreslenia wpisu w zakresie prokury w KRS BIO-EKOS Sp.
z 0.0. Sp.k. -09.08.2018r.)
- byty prokurent (data wykreslenia wpisu w zakresie prokury w KRS BIO-EKOS Sp. z o.0.
Sp.k. -09.08.2018 r.)
BIO-EKOS Sp. z 0.0. - wspolnik - posiada 50% udziatow;
V&T - byty prezes zarzadu, posiadata 50% udziatow V&T (data wprowadzenia wpisu w
zakresie posiadanych udziatow w KRS - 11.05.2012 r., data wykreslenia -
21.05.2014 r.);

(126) [...] jest ojcem [...]. [...] petnit i petni nastepujace funkcje:

V&T - byty wspdlnik posiadat 100% udziatow (data wprowadzenia wpisu w zakresie
posiadanych udziatow w KRS - 15.03.2016 r., data wykreslenia - 15.04.2019 r.),
prokurent samoistny;

BIO-EKQOS Sp. z 0.0. Sp.k.

- prokurent

- komandytariusz (data wprowadzenia wpisu w zakresie posiadanych udziatow w KRS
BIO-EKOS Sp. z 0.0. Sp.k. - 09.08.2018 r.).

(127) [...] jest dziadkiem [...] oraz tesciem [...]. [...] petnit i petni nastepujace funkcje:
BIO-EKOS Sp. z 0.0. Sp.k. - pracownik.
V&T
- jedyny wspolnik - posiadajacy 100% udziatow (data wprowadzenia wpisu w zakresie
posiadanych udziatow w KRS V&T - 15.04.2019 r.),
- prokurent samoistny (data dokonania wpisu prokury w KRS V&T - 15.04.2019 r.).

(128) [...] petnita i petni nastepujace funkcje:
BIO-EKQOS Sp. z 0.0. Sp.k. - komandytariusz,
BIO-EKOS Sp. z 0.0. - wspolnik - posiada 50% udziatéw, prezes zarzadu,
V&T - posiadata 50% udziatow V&T (data wprowadzenia wpisu w zakresie posiadanych
udziatow w KRS - 11.05.2012 r., data wykreslenia - 21.05.2014 r.), byty prokurent
samoistny.

(129) Poza opisanymi powyzej relacjami rodzinnymi pomiedzy spotkami zachodza jeszcze
inne powiazania osobowe - [...] - petni funkcje dyrektora ds. handlowych w BIO-EKOS
Sp. z 0.0. Sp.k. oraz jest prezesem zarzadu V&T.
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(130) BIO-EKOS zwrdcita uwage na Sciste powigzania osobowe pomiedzy BIO-EKOS oraz V&T,
ktére umozliwiaja swobodne ksztattowanie struktury organizacyjnej w kazdej ze
spotek. Wptywa to bezposrednio na faktyczne funkcjonowanie BIO-EKOS oraz V&T, w
szczegolnosci w zakresie struktury i organizacji dziatalnosci prowadzonych przez BIO-
EKOS oraz V&T.

(131) W ocenie BIO-EKQOS nietrafnym jest stwierdzenie zawarte w Postanowieniu nr 1, w
punkcie 49, jakoby [...] koordynowat zachowania w zwiazku z przygotowaniem i
sktadaniem ofert w przetargu. Dostrzezona przez Prezesa Urzedu ,koordynacja”
stanowita zdaniem BIO-EKOS jedynie wynik scistych relacji osobowych i rodzinnych
pomiedzy BIO-EKOS i V&T w latach 2016-20194, a wiec w okresie po rozstrzygnieciu
przetargu.

(132) Na scista zaleznos¢ pomiedzy V&T i BIO-EKOS, w opinii BIO-EKOS, wskazuje rowniez
fakt, ze V&T dziatajac pod dawng firma Caro 1 Sp. z 0.0. byta wspolnikiem w BIO-EKOS
Sp. z 0.0. w latach 2010-2012 (V&T zostata wpisana do KRS pod firmg Caro 1 dnia 10
marca 2010 r.).

(133) Dalej BIO-EKOS stwierdzita, ze celem porozumienia byto ztozenie ofert w taki sposob,
aby MASTER zostat liderem ktéry wygra przetarg, w szczegélnosci w kontekscie
pojawienia sie oferty konkurencyjnego wzgledem MASTER konsorcjum z FB Serwis.
Prezes zarzadu MASTER [...] (byty wiceprezydent Gminy Miasto Tychy) oraz rzekomo
posiadane przez niego kontakty miaty zagwarantowac pomyslne rozstrzygniecie
przetargu. [...] byt osoba odpowiedzialng za kontakty z zamawiajacym - MZUiM. Prezes
MASTER dziatat jako inicjator i koordynator porozumienia.

(134) BIO-EKOS zwrocita uwage, ze sposrod trzech konsorcjow utworzonych przez
uczestnikow porozumienia, MASTER byt liderem Konsorcjum 4 i Konsorcjum 2. Zgodnie
z zatozeniami porozumienia, w razie braku konkurencyjnych ofert (wzgledem
uczestnikow porozumienia) ztozona miata by¢ wytacznie oferta Konsorcjum 4. W razie
pojawienia sie konkurencji, miaty zostac ztozone oferty Konsorcjum 2 i Konsorcjum 3,
przy czym oferta Konsorcjum 3, przy korzystnym zestawieniu ofert, w ktérym oferta
Konsorcjum 3 zajmowataby pierwsze miejsce, a oferta Konsorcjum 2 - drugie miejsce,
oferta Konsorcjum 3 miata podlega¢ odrzuceniu w toku postepowania przetargowego,
Z uwagi na z gory zatozone braki oferty.

(135) Podstawowym zatozeniem porozumienia byto zapewnienie, aby MASTER byt liderem
zwycieskiego konsorcjum w przetargu. Jedyne konsorcjum, ktére z zatozenia miato nie
wygra¢ przetargu, nie byto utworzone przez MASTER. Inicjatywa zawarcia
porozumienia lezata po stronie MASTER, ktory namawiat i zachecat do zawarcia
porozumienia, aby zagwarantowac sobie pozycje lidera konsorcjum, ktore ostatecznie
wygra przetarg.

4 Data wpisu prokury [...] do KRS V&T to 15 marca 2016 r., data wykreslenia prokury to 15 kwietnia 2019 r. W tym
samym okresie [...] byt jedynym wspolnikiem V&T.
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(136) BIO-EKOS wskazata, ze MASTER, BIO-EKOS i EKO-OGROD wspotpracowaty ze sobg w

latach 2012-2015 w ramach konsorcjum, ktére wykonywato ustugi z zakresu zimowego
utrzymania oraz pozimowego oczyszczania drdog i obiektow drogowych oraz letniego
utrzymania czystosci na terenie miasta Tychy. Poniewaz zaden z konsorcjantow nie
dysponowat potencjatem niezbednym do wykonania petnego zakresu ww. ustug,
konieczne byto zawarcie konsorcjum, ktérego potaczone zasoby umozliwiaty udziat w
przetargu. Z tych samych przyczyn MASTER, BIO-EKOS oraz EKO-OGROD zawarty umowe
konsorcjum na udziat w kolejnym przetargu organizowanym przez miasto Tychy. BIO-
EKOS nie dysponuje zasobami finansowymi niezbednymi do zakupu sprzetu oraz
materiatow, ktore bytyby niezbedne do samodzielnego wykonania ustug z zakresu
zimowego utrzymania oraz pozimowego oczyszczania drog i obiektéw drogowych oraz
letniego utrzymania czystosci na terenie miasta Tychy.

(137) Zdaniem BIO-EKOS AN-EKO powstato w celu zawigzania porozumienia oraz udziatu w

przetargu. Jak wynika z informacji dostepnej w CEiDG AN-EKO powstato 8 pazdziernika
2015 r. Poza tym AN-EKO nie kontynuuje dziatalnosci w zakresie zimowego utrzymania
drég oraz pozimowego oczyszczania drég i obiektow drogowych oraz letniego
utrzymania czystosci. Wskazana powyzej okolicznos¢ w ocenie BIO-EKOS potwierdza,
ze inicjatorem porozumienia byt MASTER, ktory jako lider Konsorcjum 2 nawiazat
wspotprace z nowopowstatym podmiotem gospodarczym wytacznie w celu uzyskania
korzystnego dla siebie uktadu ofert w przetargu.

(dowdd: pismo BIO-EKOS z 29 listopada 2019 r., karty nr 1217-1220).

(138) W odpowiedzi na SUZ BIO-EKOS podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko co do

V&T

zarzutu postawionego przez Prezesa Urzedu stronom niniejszego postepowania.
Stwierdzita, ze zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje jest dla
niej zrozumiaty i uzasadniony. BIO-EKOS podzielita dokonang przez Prezesa Urzedu w
przedmiotowym postepowaniu oceneg stanu faktycznego oraz kwalifikacje prawna, w
tym kwalifikacje schematu sktadania oferty w przedmiotowym przetargu oraz role
poszczegolnych stron postepowania.

(dowdd: pismo BIO-EKOS z 18 maja 2021 r., karta nr 1793).

(139) V&T ustosunkowato sie do postawionego zarzutu w pismie z 13 grudnia 2019 r., ktore

na mocy Postanowienia nr 10 z 26 kwietnia 2021 r. zostato objete ograniczeniem prawa
wgladu. Nastepnie w odpowiedzi na SUZ V&T stwierdzita, ze Prezes Urzedu dokonat
prawidtowej oceny stanu faktycznego i prawnego w przedmiotowym postepowaniu.

(dowod: pismo V&T z 13 grudnia 2019 r., karty nr 1231-1232; pismo V&T z 18 maja
2021 r., karty nr 1814-1845, 1845-1846).

26

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 32 256 46 96 < faks 32 256 37 64
Delegatura w Katowicach katowice@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
ul. Tadeusza Kosciuszki 43 < 40-048 Katowice



Ocena prawna ustalonych faktow
Okreslenie zarzutu

(140) Stronom niniejszego postepowania antymonopolowego postawiony zostat zarzut
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 7 ww. ustawy o okik, polegajacego na uzgadnianiu przez ww. przedsiebiorcow
warunkow ofert ztozonych w przetargu nr 1/DDT/27/15 zorganizowanym w 2015 r.
przez Gmine Miasto Tychy Miejski Zarzad Ulic i Mostow na zimowe utrzymanie oraz
pozimowe oczyszczanie drog i obiektéw drogowych oraz letnie utrzymanie czystosci na
terenie miasta Tychy w sezonach 2015/2016, 2016/2017 i 2017/2018. Porozumienie
takie w doktrynie prawa konkurencji okreslane jest jako ,,zmowa przetargowa”.

Interes publiczny

(141) Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow okresla ona
,warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw”. Tak okreslony cel
ustawy oznacza, ze ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie interesu publicznego
(ogblnospotecznego), a Prezes Urzedu nie moze podejmowad dziatan w celu ochrony
intereséw indywidualnych. Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania
gospodarki dokonywana jest ze wzgledu na fakt, ze praktyki naruszajace zakaz
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje godza w interes odbiorcéw, a
ostatecznie w dobrobyt konsumenta i jako sprzeczne z naczelnym celem ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow powinny by¢ surowo karane. Interes publiczny w
postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem statym; jest konkretyzowany w
kazdej sprawie.

(142) Przedmiotem niniejszego postepowania jest zmowa przetargowa, tj. rodzaj
horyzontalnego (zawartego pomiedzy konkurentami) porozumienia zaliczanego do
najciezszych naruszen prawa ochrony konkurencji. Porozumienia takie zazwyczaj
wywotuja niekorzystne skutki na rynku, znieksztatcajac, ograniczajac albo eliminujac
na nim konkurencje, przez co naruszaja interes ogolnospoteczny. Uzgodnienie
pomiedzy konkurentami tresci sktadanych ofert przetargowych oraz zachowan w toku
przetargu moga powodowac podwyzszenie poziomu cen przedmiotu zamowienia oraz
ograniczy¢ zakres wyboru i jakos¢ ustug dostepnych dla zamawiajacego. Zmowy
przetargowe mogg zniweczy¢ cel, jaki ma byc osiggniety w drodze przetargu, a
mianowicie wybor najkorzystniejszej oferty ztozonej przez oferentéw w warunkach
konkurencji.

(143) Z powyzszych wzgledow w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka naruszenia
interesu publicznego, a zatem istnieja podstawy dla przeprowadzenia analizy
zachowan MASTER, AN-EKO, EKO-OGROD, BIO-EKOS i V&T w $wietle zakazu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje.

27

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach
ul. Tadeusza Kosciuszki 43 < 40-048 Katowice

tel. 32 256 46 96 < faks 32 256 37 64
katowice@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl



Rynek wtasciwy

(144) Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajg sie na okreslonym rynku wtasciwym,
ktory powinien zostac¢ zdefiniowany w sprawie. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze
porozumienia ograniczajace konkurencje polegajace na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu warunkow sktadanych ofert nie
podlegaja wytaczeniu spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o okik
Z uwagi na udziat w rynku nie przekraczajacy tzw. progu bagatelnosci (kwestia
stosowania m.in. tego wytaczenia omowiona jest w dalszej czesci niniejszego pisma).

(145) Ustawowe wytaczenie zastosowania przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o okik (por. art.
7 ust. 3 wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy) oznacza, ze dla stwierdzenia stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje w postaci zmowy przetargowej nie jest konieczna
precyzyjna delimitacja rynku wtasciwego w sprawie oraz analiza udziatéw rynkowych
uczestnikow porozumienia. Przy analizie niniejszej sprawy, szersza badz wezsza
definicja rynku wtasciwego nie bedzie zatem miata istotnego znaczenia.

(146) Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o okik przez rynek wtasciwy rozumie sie rynek towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakosc, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na
ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentdw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone
warunki konkurencji.

(147) Z przywotanej wyzej definicji ustawowej wynika, ze rynek wtasciwy okresla sie w
ujeciu produktowym (przedmiotowym) i geograficznym (terytorialnym). Rynek w
znaczeniu przedmiotowym odnosi sie do towarow w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy o
okik. Natomiast rynek w ujeciu geograficznym odnosi sie do obszaru, na jakim towary
te s oferowane. Przez towary nalezy rozumiec zaréwno rzeczy, jak i energie, papiery
wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7
ww. ustawy). Pojecie rynku wtasciwego odnosi sie przedmiotowo do wszystkich
wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wtasciwosci
odrozniaja sie od innych wyrobdw (ustug) w taki sposéb, ze nie istnieje mozliwos¢
dowolnej ich zamiany. Rynek wtasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore
stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcéw, maja zblizone wtasciwosci,
podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci. Okreslenie wymiaru
geograficznego polega na wskazaniu obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towardw, sg zbiezne dla wszystkich konkurentow. Zatem,
aby wyznaczy¢ rynek wtasciwy okreslong dziatalnos¢ poddaje sie analizie z punktu
widzenia produktowego (asortymentowego) i geograficznego.

(148) W niniejszej sprawie rynkami wtasciwymi w ujeciu produktowym, na jakich mogto
zosta¢ zawarte niedozwolone porozumienie sa rynek zimowego utrzymania oraz
pozimowego oczyszczania drog i obiektéw drogowych oraz rynek letniego utrzymania
czystosci. Za takim okresleniem rynkdw w ujeciu produktowym przemawia
przeznaczenie tych ustug oraz ich wtasciwosci.
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(149) Na zimowe utrzymanie oraz pozimowe oczyszczanie drog i obiektéw drogowych
sktadajq sie: zimowe utrzymanie drég krajowych wraz z weztami, dréog i ulic
powiatowych, drdg i ulic gminnych w dzielnicach srodmiejskich i podmiejskich oraz ich
pozimowe oczyszczanie, a takze zimowe utrzymanie oraz pozimowe oczyszczanie
obiektéw drogowych (parkingdw, chodnikéw, ciagow pieszych, placow, przejsc
podziemnych, ktadek i schodow, przejsc dla pieszych).

(150) Letnie utrzymanie czystosci obejmuje: mechaniczne oczyszczanie drog i ulic
(zamiatanie oraz polewanie i zraszanie), utrzymanie koszy ulicznych i czystosci przejs¢
podziemnych, ktadek, tuneli oraz zamiatanie i odchwaszczanie chodnikéw i Sciezek
rowerowych oraz letnie utrzymanie parkingéw i placdéw, utrzymanie czystosci
parkingdw wielopoziomowych i terenu wokét parkingow (SIWZ, Opis przedmiotu
zamowienia, karty nr 632-642).

(151) Do letniego utrzymywania czystosci konieczne jest posiadanie specjalistycznego
sprzetu takiego, jak: zamiatarki z systemem zraszania, zamiatarki chodnikowe z
funkcja zraszania, czy polewarki uliczne.

(152) Do prowadzenia akcji zimowej i zamiatania drog konieczne jest posiadanie
specjalistycznego sprzetu takiego, jak: ptugo-piaskarki, ciagniki z ptugiem i
rozrzutnikiem, samochody dostawcze, koparko-tadowarki lub tadowarki, zamiatarki z
systemem zraszania, ptugi wirnikowe lub samochody o zabudowie hakowej z
kontenerem, samochody samowytadowcze.

(153) Ustugi zimowego utrzymania drog sa z definicji sezonowe, wykonywane przewaznie
pomiedzy listopadem a kwietniem. Cecha tego rodzaju ustug jest rowniez koniecznos¢
utrzymania drég zgodnie z zasadami okreslonymi dla danego standardu tych drdg, ktore
szczegotowo wskazuja zakres prac do wykonania. W niniejszej sprawie zasady te
zostaty wyszczegolnione w SIWZ do analizowanego przetargu (dowod: SIWZ, karty nr
632, 649-665).

(154) Specyficzng cecha ustugi zimowego utrzymania drog jest takze realizowanie jej przy
statej wspotpracy z zamawiajacym, w szczegolnosci w zakresie momentu rozpoczecia
i zakonczenia akcji oraz sprawdzania stanu nawierzchni drog i obiektow drogowych.

(155) Ustugi letniego utrzymania czystosci realizowane sa z reguty od kwietnia do
pazdziernika, z tym, ze ustugi takie, jak oproznianie koszy, usuwanie potraconych
zwierzat, likwidacja miejsc zanieczyszczonych, sprzatanie powierzchni drég i ulic po
odpustach oraz czyszczenie miejsc po kolizjach samochodowych wykonywane sa przez
caty rok.

(156) Wtasciwosci przedmiotowe (produktowe) analizowanych rynkow wyznacza rodzaj
dziatalnosci, na wykonanie ktérej zapotrzebowanie zgtosit zamawiajacy, w ramach
organizowanych przez niego zamdwien publicznych, ktorym w okolicznosciach sprawy
jest Gmina Miasto Tychy. Pomiedzy utrzymaniem drog w miesigcach letnich oraz
zimowych wystepuja réznice zwiazane m.in. z potrzeba odsniezania drog w miesigcach
zimowych oraz potrzeba mechanicznego oczyszczania drog i ulic w pozostatej czesci
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roku. Ponadto, na ustugi zimowego utrzymania, pozimowego oczyszCzania oraz
letniego utrzymania drég i obiektow drogowych sktadaja sie poszczegolne prace, z
ktorych  kazda ~wymaga posiadania odpowiedniego rodzaju sprzetu i
umiejetnosci/doswiadczenia po stronie wykonawcy (np. odsniezanie i mechaniczne
zamiatanie).

(157) Analizujac okolicznosci niniejszej sprawy Prezes Urzedu doszedt do przekonania, ze
rynek zimowego utrzymania oraz pozimowego oczyszczania drog i obiektéw drogowych
oraz rynek letniego utrzymania czystosci maja wymiar lokalny, obejmujacy teren
Gminy Miasta Tychy. Wprawdzie, w wypadku rynku ustug zimowego utrzymania,
pozimowego oczyszczania oraz rynku letniego utrzymania drog i obiektéw drogowych,
przedsiebiorcy ubiegajacy sie o zamoOwienie nie napotykaja na prawne, ani
administracyjne bariery dostepu do przetargow organizowanych w roznych miejscach
w kraju przez podmioty z sektora publicznego (gtownie jednostki samorzadu
terytorialnego), tym niemniej wzgledy o charakterze praktycznym przemawiajg za
zawezeniem granic rynku geograficznego i uznaniem, ze ma on charakter lokalny.
Przede wszystkim nalezy wskazac¢ na fakt wysokich kosztow transportu zwigzanych z
przemieszczaniem pracownikow i sprzetu na wieksze odlegtosci od gtownego miejsca
prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorce.

(158) Ponadto ograniczenie wymiaru geograficznego rynku zimowego utrzymania oraz
pozimowego oczyszczania drog i obiektow drogowych oraz rynku letniego utrzymania
czystosci do rynku lokalnego wynika z istoty zakresu dziatania jednostek samorzadu
terytorialnego. Gminy moga organizowac i zamawia¢ przedmiotowe ustugi jedynie na
swoim terytorium. Nalezy rowniez zauwazyc, ze dziatania podjete przez strony
niniejszego postepowania objete postawionym im zarzutem odnosity si¢ do udziatu w
przetargu organizowanym przez jedna Gmine.

(159) Na zasadno$¢ wyznaczenia rynku w ujeciu geograficznym jako rynku lokalnego
obejmujacego teren miasta Tychy wskazuja réwniez wymagania jakie w przetargu,
ktorego dotyczy postawiony zarzut, zamawiajacy postawit wykonawcom, a mianowicie
obowiazek przystapienia do czynnosci zwigzanych z prowadzeniem akcji zimowego
utrzymania drég w ciagu 30 minut od chwili podjecia decyzji o rozpoczeciu akcji oraz
obowiagzek posiadania na terenie miasta Tychy dwoch baz sprzetowo-materiatowych
wraz z zapleczem warsztatowym umozliwiajace podjecie pracy w miejscu swiadczenia
ustugi w czasie nie dtuzszym niz 30 minut od momentu zgtoszenia podjecia akcji
czynnej. Ponadto bazy te z uwagi na nietypowy dla duzych miast uktad komunikacyjny,
a takze koniecznos$¢ realizacji usuniecia skutkéw opadow zimowych uwzgledniajac
przyjete w SIWZ standardy zimowego utrzymania drog powinny byc zlokalizowane po
przeciwnych stronach DK1 przebiegajacej przez Tychy (dowdd: SIWZ karta nr 636).
Potozenie baz poza terenem miasta Tychy nie gwarantowatoby utrzymania zdolnosci
do wykonania umowy zwtaszcza, ze zardwno czas rozpoczecia realizacji, jak i czas
niezbedny do wykonania ustugi nie jest ani przewidywalny, ani tez mozliwy do
zaplanowania.
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(160) Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznat, Ze rynki, na ktérych doszto do
ograniczenia konkurencji w niniejszej sprawie, to lokalny rynek zimowego utrzymania
oraz pozimowego oczyszczania drog i obiektow drogowych oraz lokalny rynek letniego
utrzymania czystosci obejmujace teren Gminy Miasta Tychy.

»Zmowa przetargowa” - definicja

(161) Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o okik zakazane sa porozumienia, ktorych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w szczegdlnosci na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i
przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w
szczegolnosci zakresu prac lub ceny. Powyzsze porozumienia w doktrynie prawa
konkurencji nazywane sa zmowami przetargowymi. W celu ustalenia, czy
przedsiebiorca dopuscit sie zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje, w
tym zmowy przetargowej, Prezes Urzedu musi ustali¢, czy spetnione sa nastepujace
przestanki:

1) zawarcie porozumienia miato miejsce pomiedzy przedsiebiorcami,

2) celem lub skutkiem porozumienia byto wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym,

3) porozumienie nie podlega wytaczeniu spod zakazu.

(162) Nalezy przy tym wyjasnié, ze z porozumieniem, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o okik mamy do czynienia nie tylko w sytuacji, w ktorej jego strony dokonaty
ustalen dotyczacych konkretnych warunkow sktadanych przez kazda ze stron ofert, ale
zakaz wynikajacy z tego przepisu nalezy rozumie¢ szerzej. Znamiona zmowy
przetargowej maja bowiem rdéznego rodzaju zachowania podejmowane przez
zmawiajacych sie, prowadzace do koordynacji ich dziatan. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie ,,przedsigbiorcy nie muszq ustalac wszystkich warunkéw udziatu w
przetargu. Wystarczy fakt porozumienia sie w przedmiocie jednego z elementdow
postepowania (...) lub tego, iz jeden z potencjalnych oferentéw, ktory z reguty
wystepowat w przetargach wycofa sie”>. Rowniez mozliwe jest stwierdzenie zawarcia
zmowy przetargowej w razie uzgodnienia co do nie uczestniczenia okreslonych
wykonawcow w danym przetargu, czy w razie zawarcia antykonkurencyjnego
konsorcjumé®.

Status przedsiebiorcow

(163) Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje adresowany jest wytacznie do
przedsiebiorcow. Zgodnie z definicjg przedsiebiorcy, zawartg w art. 4 pkt 1 ustawy o
okik pod pojeciem tym nalezy rozumieé m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162). W mysl

5> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI ACa 6/09.
% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 czerwca 2016 r, sygn. akt VI ACa 651/15.
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art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosc
gospodarcza. Dziatalnos¢ gospodarcza to zgodnie z art. 3 ww. ustawy zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty. Za
przedsiebiorce uznaje sie wiec podmiot, ktoéry spetnia tacznie okreslone ww.
przepisami kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjng niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, po drugie wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza.

(164) Strony niniejszego postepowania antymonopolowego jako spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia (MASTER, V&T), spdétka komandytowa (BIO-EKOS) oraz osoby
fizyczne (Zbigniew Fuchs, Anna Fuchs-Trochim) prowadza dziatalnos¢ gospodarcza,
posiadaja zatem status przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy - Prawo
przedsiebiorcow. W konsekwencji sa one réwniez przedsiebiorcami w rozumieniu art.
4 pkt 1 ustawy o okik i podlegaja regulacjom tej ustawy, w tym maja do nich
zastosowanie przepisy dotyczace =zakazu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje.

Naruszenie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

(165) Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o okik, zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji polegajace na
uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow
sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.

(166) Zmowy przetargowe maja na celu uzyskanie przez bedacych w porozumieniu
wykonawcow okreslonych zlecen przy wiekszych zyskach, niz w stanie skutecznej

konkurencji. Strony porozumienia — zazwyczaj wykonawcy — dopuszczaja sie
okreslonej manipulacji sktadanymi ofertami, tak aby osiagna¢ pozadany wynik
przetargu.

(167) Formy porozumien definiuje art. 4 pkt 5 ustawy o okik, uznajac za porozumienia:

a) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcow
oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych
umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wiecej przedsie-
biorcow lub ich zwiazki,

c) uchwaty lub inne akty zwigzkow przedsiebiorcow lub ich organéw statutowych.

(168) Powotany przepis ustanawia bardzo szeroka definicje porozumienia, a wszystkie trzy
formy porozumienia, o ile sa antykonkurencyjne, sg zakazane. Nalezy podkreslic, ze
porozumienie w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
pojeciem szerszym niz umowa. Formami porozumienia sg bowiem takze uzgodnienia w
jakiejkolwiek formie oraz uchwaty i inne akty.
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(169) Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje obejmuje wszelkie formy koordynacji
dziatan miedzy przedsiebiorcami, ktore maja na celu lub skutkuja ograniczeniem
konkurencji. Do wykazania istnienia porozumienia ograniczajacego konkurencje nie
jest konieczne istnienie sformalizowanej umowy, wystarczajace jest ustalenie, ze
nastapita Swiadoma koordynacja zachowan przedsiebiorcow i przyjecie sposobu
wspotdziatania, ktorego skutkiem jest ograniczenie konkurencji’.

(170) W przedmiotowej sprawie, Prezes Urzedu, nie dysponuje bezposrednimi dowodami
zmowy. Dokonujac oceny zachowania przedsiebiorcow, na podstawie zgromadzonych
dowodow posrednich, za catkowicie uprawniony i logicznie uzasadniony Prezes Urzedu
uznat wniosek, ze zachowanie uczestnikdbw postepowania w analizowanym
postepowaniu przetargowym nie miato cech przypadkowosci, lecz wskazuje na
uzgodnienia, o ktorych mowa w art. 4 pkt 5 lit. b ustawy o okik. Warto przy tym zwrocic¢
uwage na poglad reprezentowany w orzecznictwie, ze: wykazanie istnienia zmowy
przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo. Podmioty, ktére dopuszczajq sie
takich dziatan majgc swiadomosc¢ ich nielegalnego charakteru zwykle tuszujq swe
porozumienie. Zatem ocenia¢ je mozemy zwykle po rezultatach, przestankach i
catoksztatcie okolicznosci sprawy, ktore to w tej konkretnej sprawie zdaniem Sqdu
jednoznacznie dowodzq wystgpienia zmowy przetargowej. Nie da sie bowiem inaczej
racjonalnie wyttumaczy¢ podania przez powodke i zainteresowanych zblizonych
parametrow ofert zgtoszonych do przetargu, a pozostate okolicznosci sprawy zgodnie
i jednoznacznie wskazujq na uzgodnienie miedzy podmiotami warunkoéw sktadanych
ofert, co stanowi niedozwolonq praktyke ograniczajqcq konkurencje®. Przytoczone
wyzej stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw odwotuje sie do regut dowodzenia opartych na domniemaniach
faktycznych. Zgodnie z art. 231 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 1575 ze zm.), ktéry w postepowaniu
antymonopolowym znajduje zastosowanie w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, mozna uznac za ustalone fakty majace istotne znacznie
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzic z innych ustalonych
faktow.

(171) W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wielokrotnie wyrazany byt natomiast
poglad o tym, ze skoro zakaz udziatu w antykonkurencyjnych porozumieniach oraz
sankcje, ktore groza podmiotom naruszajacym prawo, sa powszechnie znane, to
normalne jest, iz dziatania, ktére te porozumienia obejmuja takie, jak spotkania,
odbywaja sie potajemnie, a dokumentacja z nimi zwigzana jest ograniczona do
minimum. Nawet jezeli zostana wykryte dokumenty sSwiadczace o bezprawnym
dziataniu przedsiebiorcéw, to beda one zazwyczaj jedynie fragmentaryczne i
odosobnione, i dlatego czesto bedzie konieczna rekonstrukcja niektorych elementéow
w drodze dedukcji. W wiekszosci przypadkow istnienie niedozwolonego porozumienia

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt VI ACa 1146/04.
8 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 17 kwietnia 2008 r. sygn. akt XVII Ama 117/05; wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 27 pazdziernika 2011 r. sygn. akt XVII Ama 204/09.
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musi by¢ wywnioskowane na podstawie szeregu zbieznych okolicznosci oraz
przestanek, ktore rozpatrywane tacznie moga stanowic¢, w braku innego mozliwego
wyttumaczenia, dowod naruszenia regut konkurencji’. W realiach niniejszej sprawy
okolicznoscia potwierdzajaca wnioskowanie Prezesa Urzedu jest dodatkowo
oswiadczenie BIO-EKOS ztozone w ramach programu tagodzenia kar, a takze
twierdzenia tego przedsiebiorcy podniesione w toku postepowania antymonopolowego.

(172) Zebrane dowody wskazuja, ze MASTER, AN-EKO, EKO-OGROD, BIO-EKOS i V&T wspdlnie
opracowaty plan dziatania w zwiazku z przetargiem nr 1/DDT/27/15, ktorego
realizacja miata zapewni¢ im uzyskanie zamodwienia. Przedsiebiorcy ustalili, ze
powotaja trzy konsorcja.

Tabela nr 2

Konsorcjum Cena oferty Cena oferty
zt netto zt brutto

Konsorcjum 4 18 543 008,21 20 028 923,44

MASTER - lider, BIO-EKOS, EKO-OGROD

Konsorcjum 2 16 845 734,51 18 195 867,85

MASTER - lider, V&T, AN-EKO

Konsorcjum 3 11793 176,89 12 739 105,61

BIO-EKOS - lider, EKO-OGROD

(173) W przypadku braku innych ofert, ztozona miata zostac tylko jedna oferta - tj. oferta
Konsorcjum 4. Natomiast, w przypadku pojawienia sie innej konkurencyjnej oferty, w
ramach porozumienia ustalono, ze ztozone zostana dwie oferty - oferta Konsorcjum 2
(ktora miata wyzsza cene) oraz oferta Konsorcjum 3 (zawierajaca niska cene i braki
wymagajace ewentualnego uzupetnienia). Cena oferty Konsorcjum 2 byta zarazem
nizsza od ceny oferty Konsorcjum 4 (ustalonej na wypadek braku w przetargu
konkurencyjnej oferty). Nizsza cena oferty Konsorcjum 2 miata bowiem zwiekszy¢
szanse przedsiebiorcow na uzyskanie zamowienia w razie koniecznosci walki o
zamowienie z niezwigzanym z nimi oferentem. Z kolei, oferta Konsorcjum 3 miata
zawierac niska cene, ustalong na granicy optacalnosci i rentownosci, co miato zapewnic
wygrang gdyby drugie miejsce w rankingu ofert zajeta oferta konkurenta
niezwigzanego z ww. przedsiebiorcami. Rownoczesnie oferta Konsorcjum 3 miata byc
niekompletna, co miato stworzy¢ mozliwos¢ jej odrzucenia przez zamawiajacego na
dalszym etapie postepowania przetargowego, oraz doprowadzi¢ do wyboru przez
zamawiajacego oferty Konsorcjum 2. Niezaleznie od realizowanego wariantu (z jedna,
czy dwiema ofertami) porozumienie zaktadato wprowadzenie takiego schematu
sktadania ofert w przetargu, aby ostatecznie zwyciezyto konsorcjum, na ktorego czele
sta¢ bedzie MASTER.

(174) O rezygnacji z konkurowania o zamowienie przez Konsorcjum 2 i Konsorcjum 3
Swiadczy wymiana korespondencji miedzy przedsiebiorcami prowadzona przed
terminem otwarcia ofert. EKO-OGROD przestat przed terminem otwarcia ofert do BIO-

% Wyrok w sprawie Knauf Gips KG przeciwko Komisji, C-407/08 P, pkt 49, wyrok w sprawach potaczonych Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 55-57.
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EKOS projekt umowy konsorcjum z udziatem MASTER, V&T oraz AN-EKO. MASTER
przestat do BIO-EKOS na dwa dni przed terminem otwarcia ofert zataczniki do oferty.
Okolicznosci te zostaty opisane w akapicie 41 niniejszej decyzji. Jak wynika z
informacji przedstawionych przez BIO-EKOS we wniosku leniency najnizsza sposrod cen
ofert wskazanych w ww. Tabeli nr 2, tj. cena oferty Konsorcjum 3 wynoszaca
11.793.176,89 zt netto, byta cena na granicy optacalnosci i rentownosci, ustalong w
taki sposob, aby zapewni¢ utrzymanie zatrudnienia na dotychczasowym poziomie.
Niemniej w razie braku konkurencji Konsorcjum 4 miato ztozy¢ oferte z cena netto
wynoszaca 18.543.008,21 zt netto, a zatem wyzsza o prawie 7 mln zt od ceny oferty
Konsorcjum 3.

(175) Przedsiebiorcy przygotowali sie rowniez na sytuacje, w ktérej po ztozeniu przez nich
oferty Konsorcjum 4 okazatoby sie, ze do zamawiajacego wptyneta oferta
niezwigzanego z nimi konkurenta. Wowczas oferta Konsorcjum 4 miata zostaé
wycofana i zastgpiona ofertami Konsorcjum 2 i Konsorcjum 3. Wskazuje na to e-mail
[...] z BIO-EKOS do [...] z MASTER z 26.10.2015 r. i dotaczony do niego projekt pisma
wycofujacego oferte Konsorcjum 4.

(176) W toku przetargu strony porozumienia najpierw przystapity do realizacji wariantu z
jedna oferta - oferta Konsorcjum 4. Ztozyty u zamawiajacego Gwarancje
Ubezpieczeniowa nr PO/00664660/2015 z 25 wrzesnia 2015 r. wystawiong na MASTER
sktadajacego zabezpieczenie w imieniu Konsorcjum 4. Gwarancja ta byta podpisana
przez MASTER (widnieja na niej podpisy prezesa zarzadu MASTER [...] oraz wiceprezesa
[...]) 1 optacona. W §1 Gwarancji wprost wskazano, ze dotyczy ona przedmiotowego
przetargu i podano, ze: ,na podstawie niniejszej Gwarancji Gwarant [Generali
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. - przypis] zaptaci nieodwotalnie i bezwarunkowo na
rzecz Beneficjenta kwote 500 000,00 PLN (stownie: piecset tysiecy ztotych 00/100) -
Suma gwarancyjna - odpowiadajgca wysokosci wadium zgodnie z wymaganiami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej SIWZ) w postepowaniu nr
1/DDT/27/15 na ,,Zimowe utrzymanie oraz pozimowe oczyszczanie drog i obiektow
drogowych oraz letnie utrzymanie czystosci na terenie miasta Tychy w sezonach
2015/2016, 2016/2017 i 2017/2018” z terminem sktadania oferty uptywajqcym w dniu
29.10.2015 r.”.

(177) Poniewaz przed uptywem terminu sktadania ofert strony porozumienia dowiedziaty sie,
ze ztozona zostanie jeszcze inna niezalezna od nich oferta ostatecznie wcielity w zycie
wariant z dwiema ofertami - ofertg Konsorcjum 2 i ofertg Konsorcjum 3. Najpierw do
kazdej z tych ofert ztozyty wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, a nastepnie
oferty. Ostatecznie zatem przedsigbiorcy pozostajacy w zmowie ztozyli dwie oferty.
Oferty te roznity sie ceng o ok. 5 mln zt netto. Chociaz oferta Konsorcjum 4 nie zostata
ztozona, to Gwarancja Ubezpieczeniowa nr PO/00664660/2015 z 25 wrzesnia 2015 r.
wystawiona na MASTER sktadajacego zabezpieczenie w imieniu Konsorcjum 4 pozostata
w kasie MZUiM (zamawiajacego).
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(178) Dalszy przebieg przetargu nr 1/DDT/27/15 byt korzystny dla MASTER, AN-EKO, EKO-
OGROD, BIO-EKOS i V&T. Konkurencyjna oferta - ztozona przez Konsorcjum 1 (z FB
Serwis S.A.) - okazata sie by¢ ofertg najdrozsza. Oferta Konsorcjum 3 zajmowata
pierwsze miejsce pod wzgledem ceny w zestawieniu oferty, a oferta Konsorcjum 2 -
drugie. Oferta konkurenta uplasowata sie na trzecim miejscu. Przedsiebiorcy mogli
zatem kontynuowac realizacje swojego planu polegajacego na doprowadzeniu do
wyboru przez zamawiajacego oferty Konsorcjum 2.

(179) Zamawiajacy stwierdzit, ze kazda z ofert ztozonych w przetargu wymaga uzupetnienia.
Konsorcjum 2 zostato wezwane do ztozenia zaswiadczenia wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego o niezaleganiu z optacaniem podatkow dla partnera konsorcjum -
V&T i potwierdzenia optacenia polisy ubezpieczeniowej. Konsorcjum 3 zostato
wezwane do wykazania zdolnosci kredytowej. Konsorcjum 2 uzupetnito swoja oferte w
prawidtowy sposob, zas Konsorcjum 3 w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego do
uzupetnienia oferty, przedstawito nieaktualna opinie bankowa wskazujaca wysokos¢
posiadanych s$rodkow finansowych przez wykonawce w wysokosci mniejszej od
wymaganej. Poniewaz Konsorcjum nr 3 przedtozyto dokument dotyczacy zdolnosci
kredytowej niespetniajacy warunkéw okreslonych w SIWZ jego oferta zostata
odrzucona. W wyniku manipulacji dokonanej przez uczestnikdbw zmowy zamawiajacy
wybrat oferte Konsorcjum 2 z ceng 16.845.734,51 zt netto, tj. z cena netto wyzsza o
5.052.557,62 zt od ceny netto oferty Konsorcjum 3.

(180) Podsumowujac powyzsze wywody, plan MASTER, AN-EKO, EKO-OGROD, BIO-EKOS i V&T
z 2015 r. zaktadat zastosowanie takiego schematu sktadania ofert w przetargu, aby
ostatecznie zwyciezyto konsorcjum z wyzsza ceng, na ktorego czele sta¢ miato
MASTER. W przypadku braku innych ofert, ztozona miata zostac tylko jedna oferta - tj.
Konsorcjum 4. Alternatywnie, w przypadku pojawienia si¢ innej konkurencyjnej oferty,
w ramach porozumienia ustalono, ze ztozona zostanie oferta Konsorcjum 2 (ktora miata
by¢ najkorzystniejsza) oraz oferta Konsorcjum 3 (zawierajaca bardzo niska cene,
ustalona na granicy optacalnosci, ale celowo niekompletna).

(181) Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przedsiebiorcy MASTER, BIO-EKOS i EKO-OGROD
wspotpracowali ze sobg w ramach konsorcjum, ktore w latach 2012-2015 wykonywato
ustugi z zakresu zimowego utrzymania oraz pozimowego oczyszczania drdog i obiektow
drogowych oraz letniego utrzymania czystosci na terenie miasta Tychy, taczyty ich
zatem kontakty biznesowe i osobowe, ktdre mogty by¢ wykorzystywane réwniez w
zwiazku z uczestnictwem w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ww. ustugi
ogtoszonym przez Gmine Miasto Tychy MZUiM w 2015 r.

(182) Co wiecej BIO-EKOS zobowiazato sie 29 pazdziernika 2015 r., w dniu otwarcia ofert, do
wydzierzawienia V&T sprzetu, tj. ptugo-piaskarek, ciagnikdbw z ptugiem i
rozrzutnikiem, samochoddéw dostawczych i zamiatarki chodnikowej w razie wygrania
przetargu przez Konsorcjum 2, w ktorym V&T byto partnerem. BIO-EKOS wsparto zatem
V&T swoim sprzetem przedsiebiorce, ktory ztozyt konkurencyjng oferte. Ponadto
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miedzy AN-EKO i EKO-OGROD oraz miedzy V&T i BIO-EKOS istnieja opisane powyzej w
niniejszej decyzji powiazania osobowe. Zbigniewa Fuchsa - wtasciciela firmy EKO-
OGROD, Anne Fuchs-Trochim wtascicielke firmy AN-EKO oraz [...] zatrudniong w AN-
EKO tacza wiezi rodzinne. Poza tym AN-EKO i EKO-OGROD maja taki sam adres
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, co rowniez mogto sprzyjac wymianie
informacji i podejmowaniu uzgodnien dotyczacych strategii ich udziatu w przetargu nr
1/DDT/27/15 obejmujacej wariant z jedna oferta (oferta Konsorcjum 4) lub dwiema
ofertami (Konsorcjum 2 i Konsorcjum 3) .

(183) Koordynacji zachowan w zwiazku z przygotowywaniem i sktadaniem ofert w przetargu
nr 1/DDT/27/15 mogto sprzyjac takze to, ze [...] - do kwietnia 2019 r. jedyny wspolnik
i prokurent V&T petnit zarazem funkcje dyrektora zarzadzajacego w BIO-EKOS.

(184) W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢, ze BIO-EKOS, mimo iz oferta Konsorcjum 3
ktore wspottworzyt z EKO-OGROD zostata odrzucona przez zamawiajacego,
uczestniczyt w realizacji zamowienia i tym samym w podziale zyskow z zawartego
porozumienia. Byto to mozliwe poniewaz V&T i BIO-EKOS 1 grudnia 2015 r. zawarli
umowe, na mocy ktorej BIO-EKOS zostat podwykonawca V&T w zakresie zimowego
utrzymania i pozimowego oczyszczania drég powiatowych i gminnych oraz obiektéw
drogowych w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia w przetargu nr 1/DDT/27/15.

(185) Rowniez EKO-OGROD miat swoj udziat w realizacji przedmiotu zamowienia,
wydzierzawit bowiem swoje pojazdy, w tym ptugi i piaskarki AN-EKO, ktére miaty
stuzy¢ AN-EKO w szczegolnosci do Akcji Zima.

(186) Laczna ocena opisanych powyzej okolicznosci prowadzi do wniosku, ze zachowanie
ww. przedsiebiorcow w przetargu nr 1/DDT/27/15 byto wynikiem uzgodnienia
spetniajacego definicje porozumienia w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Zas celem tego porozumienia byto ograniczenie
konkurencji.

(187) MASTER, AN-EKO, EKO-OGROD, BIO-EKOS i V&T S$cisle ze soba wspotpracowali.
Wspolnie opracowali plan dziatania opierajacy sie na utworzeniu trzech konsorcjow
(Konsorcjum 2, Konsorcjum 3 i Konsorcjum 4), rezygnacji z konkurowania o zamoéwienie
miedzy Konsorcjum 2 i Konsorcjum 3, ztozeniu przez Konsorcjum 3 oferty
niespetniajacej wymagan okreslonych w SIWZ i nieuzupetnieniu brakéw tej oferty, co
doprowadzito do wykluczenia Konsorcjum 3 z przetargu, i umozliwito wygranie
przetargu Konsorcjum 2, ktore miato wyzsza cene.

(188) BIO-EKOS w odpowiedzi na postawiony zarzut podniosta, ze powiazania osobowe
pomiedzy BIO-EKOS i V&T uzasadniaja uznanie BIO-EKOS i V&T za jeden organizm
gospodarczy (single economic unit). Z powyzszym twierdzeniem nie mozna sie zgodzic.
Cho¢ osoby zarzadzajace i pracownikow wymienionych spoétek tacza bliskie wiezi
personalne, w tym rodzinne, brak jest podstaw do przyjecia, ze mamy do czynienia z
jednym organizmem gospodarczym. W szczegolnosci brak jest podmiotu, ktory bytby
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uprawniony do decydowania o zachowaniach tych dwodch spétek jednoczesnie (jak ma
to miejsce w ramach grupy kapitatowej, gdzie tworzace je spotki podlegaja - co
najmniej formalnie - wtadzy jednego centrum decyzyjnego, ktore ma wszelkie
uprawnienia, by zgodnie z prawem wymusi¢ na nich okreslone, w tym réwniez
skoordynowane zachowanie). Spotki te maja odmiennych wtascicieli i osoby te nie
miaty formalnych mozliwosci, aby wzajemnie kontrolowac swoja dziatalnos¢. W czasie
przeprowadzania przetargu objetego zarzutem byli to: BIO-EKOS - [...] i [...]; V&T - [...].

(189) Wzajemne koordynowanie swoich zachowan rynkowych oraz daleko posunieta
wspotpraca w tym przypadku wydaje sie wynika¢ nie z formalnych uprawnien do
koordynacji, lecz z wiezi rodzinnych, czy relacji towarzyskich, ktére powoduja, ze
osoby zarzadzajace wspomnianymi spotkami w swoich dziataniach i planach
uwzgledniaja rowniez interesy drugiej spotki.

(190) Okolicznosci przedstawione przez BIO-EKOS nie daja wystarczajacych argumentow do
twierdzenia, ze BIO-EKOS i V&T nie moga samodzielnie decydowa¢ o swoim
postepowaniu na rynku i ze niemozliwe jest, aby odgrywaty wobec siebie role
konkurentéw. Informacje te wskazuja natomiast na to, ze BIO-EKOS i V&T to dwaj
niezalezni przedsiebiorcy dziatajacy we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek, ktorzy
darza sie duzym zaufaniem i wykazuja daleko idaca wole wspétpracy, co wynika z
powiazan osobowych miedzy tymi przedsiebiorcami.

(191) MASTER, AN-EKO i EKO-OGROD po zapoznaniu sie z SUZ-em ztozyty wnioski dowodowe.

(192) MASTER, po zapoznaniu sie z SUZ-em, a takze po zapoznaniu si¢ z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym po zawiadomieniu stron o zakonczeniu jego zbierania, wniost
0 przestuchanie prezesa zarzadu MASTER m.in. na okolicznos¢ ustalen MASTER w
zakresie przystapienia do przetargu, nieprzystapienia MASTER do zarzucanego
porozumienia ograniczajacego konkurencje, interesu BIO-EKOS w rozstrzygnieciu
przedmiotowego przetargu, zakresu zaangazowania MASTER w umowe zawarta w
wyniku przedmiotowego przetargu, przedmiotu negocjacji miedzy uczestnikami
konsorcjum, zakresu dziatan przedstawicieli/pracownika MASTER w ramach
przygotowywania oferty, braku wiekszego znaczenia postepowania przetargowego dla
MASTER w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej i osiaganych
zyskow.

(193) W ocenie Prezesa Urzedu w okolicznosciach sprawy nie zachodzi potrzeba przyjecia
dodatkowych ustnych wyjasnien strony postepowania - prezesa zarzadu MASTER.
Prezes zarzadu MASTER ztozyt ustne wyjasnienia w toku postepowania wyjasniajacego
poprzedzajacego niniejsze postepowanie antymonopolowe. MASTER przedstawit
rowniez pisemne wyjasnienia prezesa zarzadu spotki. Ponadto stanowisko MASTER
odnosnie okolicznosci wskazanych w przedmiotowym wniosku dowodowym zostato
zaprezentowane w pismach MASTER, w szczegolnosci w odpowiedzi na postawiony
zarzut i w piSmie przestanym przez MASTER w odpowiedzi na SUZ. Z powyzszych
wzgledow Prezes Urzedu nie zrealizowat przedmiotowego wniosku (dowod:
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wyjasnienia [...] prezesa zarzadu MASTER, karty nr 71-77; pisemne wyjasnienia [...]
prezesa zarzadu MASTER, karta nr 1824; pismo MASTER z 19 listopada 2019 r., karty nr
1214-1215; pismo MASTER z 26 maja 2021 r., karty nr 1817-1821, 1860-1864).

(194) AN-EKO i EKO-OGROD wniesli o zwrdcenie sie do Sadu Rejonowego w Tychach o akta
sprawy o sygn. IX C 300/20, o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z protokotéw
zeznan prokurenta V&T - [...] w celu wykazania, ze ,,V&T sp. z 0.0. byta podwykonawca
BIO-EKOS sp. z 0.0. pomimo tego, ze Zamawiajacy zakazat podwykonawstwa”. AN-EKO
i EKO-OGROD wskazali, ze [..] jako samoistny prokurent V&T oswiadczyt w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Tychach, ze BIO-EKOS byt jego
podwykonawcg w ramach przedmiotowego zamoéwienia publicznego w okresie stycznia
i lutego 2017 r.

(195) Oceniajac ww. wniosek dowodowy Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze sprawa sadowa
o sygn. akt IX C 300/20 dotyczy roszczen cywilnoprawnych podnoszonych przez osobe
fizyczng w zwiazku ze szkoda wynikta na skutek poslizgniecia sie na chodniku i
pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z niniejszym postepowaniem antymonopolowym
(dowdd: pismo V&T z 14 czerwca 2021 r., karta nr 1841; pismo BIO-EKOS z 14 czerwca
2021 r., karta nr 1848). Prezes Urzedu uwzglednit rowniez, ze w materiale dowodowym
zebranym w niniejszej sprawie znajduje sie umowa zawarta przez V&T i BIO-EKOS w
dniu 1 grudnia 2015 r., na mocy ktorej BIO-EKOS byt podwykonawca V&T w zakresie
zimowego utrzymania i pozimowego oczyszczania drég powiatowych i gminnych oraz
obiektow drogowych w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia w przetargu nr
1/DDT/27/15, oraz, ze BIO-EKOS wskazato ten fakt we wniosku leniency oraz w pismie
z 14 czerwca 2021 r., a V&T w pismie z 18 wrzesnia 2019 r. i w piSmie z 14 czerwca
2021 r. Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznat, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia wnioskowanego przez AN-EKO i EKO-OGROD dowodu (dowéd: Umowa
w zakresie oczyszczania terenow zewnetrznych z 1 grudnia 2015 r., karty nr 1412-1414;
pismo BIO-EKOS z 4 grudnia 2017 r., karta nr 1595; pismo BIO-EKOS z 23 kwietnia
2018 r. karta nr 1706, pismo BIO-EKQOS z 14 czerwca 2021 r., karta nr 1850; pismo V&T
z 18 wrzesnia 2019 r., karta nr 1471; pismo V&T z 14 czerwca 2021 r., karta nr 1843).

(196) MASTER po otrzymaniu zawiadomienia o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
skorzystat z prawa do zapoznania sie z nim, a nastepnie ponownie wnidst o umorzenie
przedmiotowego postepowania antymonopolowego. W ocenie Prezesa Urzedu
argumenty przedstawione przez MASTER w uzasadnieniu tego wniosku nie zastuguja na
uwzglednienie, a zebrane w sprawie dowody pozwalaja na stwierdzenie, ze MASTER
uczestniczyt w opisanym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji porozumieniu
ograniczajacym konkurencje.

(197) Rowniez AN-EKO i EKO-OGROD po otrzymaniu zawiadomienia o zakoniczeniu zbierania
materiatu dowodowego skorzystaty z prawa do zapoznania si¢ z nim, po czym we
wspolnym pismie podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i po raz
kolejny wniosty o umorzenie przedmiotowego postepowania antymonopolowego. Po
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przeanalizowaniu argumentéw przedstawionych przez AN-EKO i EKO-OGROD na tym
etapie postepowania, Prezes Urzedu nie uznat, ze nalezy je uwzglednic i zgodnie z
wnioskiem stron umorzy¢ postepowanie. W ocenie Prezesa Urzedu dowody zebrane,
przywotane w uzasadnieniu niniejszej decyzji, daja podstawy do stwierdzenia, ze
zarowno AN-EKO, jak i EKO-OGROD, braty udziat w porozumieniu ograniczajacym
konkurencje objetym postawionym w niniejszej sprawie zarzutem.

Antykonkurencyjny cel lub charakter porozumienia

(198) Zgodne z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o okik zakazane sa porozumienia, ktorych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w szczegélnosci na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i
przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w
szczegolnosci zakresu prac lub ceny.

(199) Z powyzszego przepisu wynika, ze antykonkurencyjny cel i antykonkurencyjny skutek
porozumienia nie musza wystapic tacznie i zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie)
porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji, za$ efekt w postaci
ograniczenia konkurencji wcale nie musi wystapic.

(200) Zebrane dowody wskazuja, ze gtdwnym celem opracowanej przez przedsiebiorcow
strategii dziatania byto uzyskanie zamodwienia po mozliwie najwyzszej cenie i
niedopuszczenie do wejscia na rynek konkurenta - przedsiebiorcy spoza ich grona,
ktory na terenie Tychow nie wykonywat ustug objetych zaméwieniem Gminy Miasto
Tychy. Z tego powodu MASTER, AN-EKO, EKO-OGROD, BIO-EKOS i V&T utworzyty nie
jedno a trzy konsorcja i ostatecznie ztozyty dwie, pozornie konkurencyjne wobec
siebie, oferty liczac, ze przynajmniej jedna z tych ofert bedzie korzystniejsza od oferty
konkurenta, tj. Konsorcjum 1 z (FB Serwis S.A.).

(201) W toku przetargu okazato sie, ze oferta konkurenta byta najdrozsza sposrdd trzech
ztozonych ofert i zawierata braki formalne, co skutkowato jej odrzuceniem. Konkurent
oferujac najwyzsza cene nie miat zatem szans na wygrang w przetargu i przestat byc
zagrozeniem dla dotychczasowych wykonawcéw ustug.

(202) Okolicznosci sprawy wskazuja, ze MASTER, AN-EKO, EKO-OGROD, BIO-EKOS i V&T nie
konkurowali ze soba ubiegajac sie w 2015 r. 0 zamoéwienie na zimowe utrzymanie drog
oraz letnie utrzymanie czystosci na terenie Tychow, w szczegolnosci nie stanowity dla
siebie konkurencji Konsorcjum 2 i Konsorcjum 3. Wymienieni przedsiebiorcy scisle ze
soba wspotpracowali, aby uzyska¢ zamdwienie po mozliwie najwyzszej cenie oraz aby
nie dopusci¢c do wejscia na zajmowane przez nich dotychczas rynki nowego,
niepowiazanego z nimi, wykonawcy tych ustug.
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(203) Tym samym spetniony zostat warunek zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow polegajacy na istnieniu antykonkurencyjnego celu lub
skutku porozumienia.

Zaniechanie stosowania praktyki

(204) Praktyka bedaca przedmiotem zarzutu postawionego przedsiebiorcom w niniejszym
postepowaniu polegata na uzgodnieniu przez MASTER, AN-EKO, EKO-OGROD, BIO-EKOS
i V&T w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego warunkow sktadanych
ofert. Co do zasady dziatania polegajace na uzgadnianiu sktadanych ofert z ich natury
moga byc¢ prowadzone do momentu ich ztozenia, natomiast inne uzgodnione
zachowania przedsiebiorcow majace wptyw na przebieg i wynik postepowania moga
mie¢ miejsce takze w okresie, w ktérym zamawiajacy dokonuje oceny i wyboru ktérejs
z ofert ztozonych przez wykonawcow. Dziatania przedsiebiorcow moga byc
ukierunkowane na doprowadzenie zamawiajacego do wyboru oferty jednego z nich,
jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, albo na uniewaznienie przetargu, w
nastepstwie ktorego zamawiajacy, do czasu przeprowadzenia nowego przetargu na
okreslone ustugi, bedzie musiat zapewni¢ sobie ich realizacje zawierajac z
przedsiebiorcami umowe w innym trybie.

(205) Za dzien zaniechania praktyki nalezy zatem uzna¢ moment, w ktorym przedsiebiorcy
osiagneli cel porozumienia, to jest dzien w ktorym w wyniku uzgodnionych dziatan
zawarli umowe z zamawiajacym. W okolicznosciach sprawy celem MASTER, AN-EKO,
EKO-OGROD, BIO-EKOS i V&T byto zapewnienie sobie mozliwosci realizowania ustug z
zakresu zimowego utrzymania oraz pozimowego oczyszczania drog i obiektow
drogowych oraz letniego utrzymania czystosci na terenie Tychdow. Cel ten udato sie
osiagnac dzieki doprowadzeniu do wyboru przez zamawiajacego oferty Konsorcjum nr
2 (MASTER, V&T, AN-EKO). Zasadne jest zatem przyjecie, ze praktyka, o ktorej mowa
w punkcie | sentencji niniejszej decyzji zostata zaniechana z dniem podpisania przez
zamawiajgcego umowy z Konsorcjum 2, tj. z dniem 17 listopada 2015 r.

Wytaczenia spod zakazu porozumien, o ktéorych mowa w art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw

(206) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze porozumienia
ograniczajace konkurencje sa zakazane, o ile nie zostaty wytaczone spod zakazu.
Istnieja trzy rodzaje wytaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje:

- zasada de minimis - wytaczenie na podstawie art. 7 tej ustawy,
- wytaczenia grupowe - na podstawie art. 8 ust. 3 tej ustawy,
- wytaczenia indywidualne - na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy.

(207) Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsiebiorcow powinna mie¢
miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsiebiorcow wywierajg
odczuwalne skutki dla konkurencji. W zwiazku z tym w art. 7 ustawy o okik
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przewidziane jest wytaczenie stosowania zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje z uwagi na niewielki udziat przedsiebiorcéw w rynku.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wytaczenie to ma miejsce w odniesieniu do
porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami, ktorzy sa konkurentami, jezeli ich
taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia
nie przekracza 5%. Niemniej jednak, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o okik, wyzej
wskazane wytaczenie nie ma zastosowania m.in. do porozumien okreslonych w art. 6
ust. 1 pkt 7 tej ustawy, tj. do zmdw przetargowych. Biorac pod uwage, zZe analizowane
w niniejszej sprawie porozumienie stanowi wtasnie taki rodzaj porozumienia, nie
korzysta ono z wytaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje w
oparciu o okreslajacy zasade de minimis przepis art. 7 ust. 1 ustawy o okik.

(208) Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o okik stanowi natomiast, ze Rada Ministrow moze w drodze
rozporzadzenia wytaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, biorac pod uwage korzysci jakie te porozumienia
moga przynie$¢. Zadne z rozporzadzen wykonawczych wydanych w oparciu o delegacje
zawarta w tym przepisie nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, a
rozpatrywane w przedmiotowej sprawie porozumienie nie podlega wytaczeniu na
podstawie tego przepisu spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje.

(209) Odnoszac sie z kolei do mozliwosci wytaczenia indywidualnego porozumienia spod
zakazu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o okik nalezy zauwazy¢, ze ciezar uwodnienia
okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie, to jest wykazania, ze porozumienie spetnia
nastepujace warunki:

- przyczynia sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub do postepu
technicznego lub gospodarczego,

- zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cze$¢ wynikajacych z
porozumien korzysci,

- nie naktada na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktore nie sa
niezbedne do osiaggniecia tych celow,
nie stwarza tym przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wtasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towarow,

spoczywa na przedsiebiorcy. Strona powotujaca sie na wytaczenie musi udowodnic

spetnienie wszystkich kumulatywnych przestanek zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 ww.

ustawy). W niniejszej sprawie zadna ze stron nie wniosta o wytaczenie porozumienia

spod zakazu na tej podstawie.

(210) Konkludujac powyzsze nalezy wskazaé, ze catoksztatt przedstawionych powyzej
faktow i ich ocena prawna wskazuja na zawarcie przez MASTER, AN-EKO-EKO-
OGROD, BIO-EKOS i V&T zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencje, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Stad nalezato orzec jak w punkcie | sentencji.
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Il. KARA PIENIEZNA

(211) Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes

Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit sie naruszenia
zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 7 i art. 8,
lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9.

(212) Art. 106 ust. 5 ustawy o okik stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w

roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat
obrot w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu
naktadajac kare pieniezna na podstawie ust. 1 uwzglednia Sredni obroét osiagniety przez
przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia
kary.

(213) Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy o okik przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsigbiorca

nie osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot
przedsiebiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci
100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

(214) Stosownie do art. 5 ustawy o okik, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych

na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut
obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary. Sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank
Polski w dniu 31 grudnia 2020 r. wynosit, tj. 4,6148 zt. Rownowartosc¢ 100.000 euro to
kwota 461.480 zt.

(215) Tresc art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uzaleznia dopuszczalnosé

natozenia kary pienieznej za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje od
spetnienia przestanki chocby nieumyslnego naruszenia przepisow ustawy. Kara
pieniezna moze zostac natozona, gdy przedsiebiorca ,,chocby nieumysinie” dopuscit sie
okreslonego czynu. Oznacza to, ze kara moze byc natozona takze w przypadku, gdy po
stronie przedsiebiorcy nie bedzie wystepowac swiadomosc¢ bezprawnosci zachowania.

(216) Jednoczesnie z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieniezna ma charakter

fakultatywny, zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Skuteczna polityka przeciwdziatania tego typu
praktykom wymaga jednak, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsiebiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada byto naktadanie kary
pienieznej.

(217) Jako zasade w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw przyjeto, ze kara

pieniezna moze wynies¢ maksymalnie 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym
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poprzedzajacym rok natozenia kary. Pojecie ,,obrotu” zostato sprecyzowane w art. 106
ust. 3 pkt 1, 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym
obrot, o ktorym mowa w ust. 1, oblicza sie jako sume: 1) przychodéw wykazanych w
rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek
na podstawie przepisow o rachunkowosci; 2) przychodow wykazanych w rocznym
sprawozdaniu finansowym rownowaznym do rachunku zyskow i strat sporzadzanym na
podstawie przepisow o rachunkowosci lub w innym dokumencie podsumowujacym
przychody w roku obrotowym, w tym w sprawozdaniu z wykonania budzetu - w
przypadku przedsiebiorcy, ktory nie sporzadza rachunku zyskow i strat na podstawie
przepisow o rachunkowosci; 3) udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku
obrotowym w szczegélnosci ze sprzedazy produktow, towaréw lub materiatow,
przychodow finansowych oraz przychodow z dziatalnosci realizowanej na podstawie
statutu lub innego dokumentu okreslajacego zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, a
takze wartosci uzyskanych przez przedsiebiorce dotacji przedmiotowych - w przypadku
braku dokumentow, o ktorych mowa w pkt 11 2.

(218) Ustalajac wysokos¢ naktadanych kar pienieznych, Prezes Urzedu kierowat sie
wytycznymi zawartymi w art. 111 ustawy o okik oraz ich wyktadnia przedstawiong w
»Wyjasnieniach dotyczacych ustalania kar pienieznych w sprawach zwiazanych z
naruszeniem zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje” z kwietnia 2021 r. '

(219) Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu, ustalajac wysokos¢ naktadanych kar pienieznych, uwzglednit w szczegélnosci
okolicznosci naruszenia przepisow tej ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow
ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy
czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot
naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktérym doszto do naruszenia.

(220) Zgodnie z ww. Wyjasnieniami, podstawa obliczenia wysokosci kary pienieznej jest
obrot w rozumieniu z art. 106 ust. 3 ustawy o okik za ostatni rok, w ktorym stosowana
byta praktyka ograniczajaca konkurencje. W przedmiotowej sprawie jest to rok 2015.

(221) Ze wzgledu na kryterium natury naruszenia Prezes Urzedu wyroznia trzy rodzaje
naruszen: bardzo powazne, powazne i pozostate. Naruszenie bedace przedmiotem
zarzutu postawionego stronom niniejszego postepowania antymonopolowego Prezes
Urzedu zaklasyfikowat jako naruszenie bardzo powazne. Dokonujac tej kwalifikacji
Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze porozumienie miato charakter horyzontalny, tj.
zostato zawarte pomiedzy konkurentami. Ponadto porozumienie w niniejszej sprawie
nalezy do szczegoélnie szkodliwych ograniczen konkurencji, jakimi sa zmowy
przetargowe. W tej sytuacji Prezes Urzedu okreslit wyjsciowa kwote kar w odniesieniu
do stron postepowania w przedziale od 1% do 3% obrotu przedsiebiorcow.

10 https://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php
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(222) Stad tez Prezes Urzedu kierujac sie naturg przedmiotowego naruszenia ustalit kwote
wyjsciowa kary w nastepujacej wysokosci:

—  w przypadku MASTER - [...] zt
—  w przypadku AN-EKO - [...] zt
—  w przypadku EKO-OGROD - [..] zt
—  w przypadku V&T - [...] zt

(223) Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wziat w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji. Kara powinna by¢ bowiem tym
wieksza, im wieksze jest natezenie negatywnych efektow zwiagzanych z naruszeniem
prawa konkurencji. Prezes Urzedu uwzglednit fakt, ze lokalny rynek zimowego
utrzymania oraz pozimowego oczyszczania drog i obiektow drogowych oraz lokalny
rynek letniego utrzymania czystosci obejmujace teren Gminy Miasta Tychy nie sg
rynkami wysoce konkurencyjnymi, na ktorych dziata wielu przedsiebiorcow, na co
wskazuje niewielka liczba ofert ztozonych w przetargu. Prezes Urzedu uwzglednit
takze to, ze porozumienie zostato faktyczne wprowadzone w zycie, poprzez realizacje
okreslonego zachowania w trakcie przetargu.

(224) W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyt udziat obrotu ze sprzedazy ustug objetych
porozumieniem w catkowitym obrocie osiaggnietym przez przedsiebiorcow.

(225) W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skala przychodu ze sprzedazy
towarow objetych porozumieniem (praktyka) moze by¢ jednym z kryteriow oceny
proporcjonalnosci wysokosci kary''. ,,Odwotanie sie do przychodu ze sprzedazy
towarow objetych przypisang przedsiebiorcy praktykq stuzy dostarczeniu kryterium,
za pomocq ktérego mozna weryfikowac dodatkowo realng dolegliwos¢ kary pienieznej
natozonej nawet w dolnych granicach (..), w przypadku przedsigbiorcow
wielobranzowych, o szerokim spektrum dziatalnosci, gdy przypisana mu praktyka
dotyczy tylko wagskiego wycinka prowadzonej dziatalnosci. Wowczas bowiem kara
pieniezna wymierzona w wysokosci niskiej procentowo lecz istotnej kwotowo moze
by¢ nadmiernie dolegliwa dla karanego przedsiebiorcy, nawet przy uwzglednieniu
funkcji represyjnej i prewencyjnej kary pienieznej oraz podstawowych okolicznosci
obcigzajgcych”?. Sad Najwyzszy wskazuje takze, ze funkcje kar pienieznych i inne
wzgledy moga przemawiac za zignorowaniem omawianej okolicznosci®. Sad Najwyzszy
podkresla, ze aby zrealizowac swoje funkcje, kara pieniezna musi by¢ odczuwalna, a
niekiedy wrecz bardzo dotkliwa. Obliczanie kary jako utamka obrotu osiagnietego z
tytutu sprzedazy towarow objetych porozumieniem spowodowatoby, ze z reguty nie
bedzie ona spetniata swoich funkcji oraz nie bedzie realizowata przestanki

" Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2016 r., Il SK 24/14
12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2017 r., |l SK 43/16

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2014 r., |1l SK 34/13
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proporcjonalnosci sankcji, gdyz bedzie w oderwaniu od potencjatu ekonomicznego
naruszycielat.

(226) W przedmiotowej sprawie wedtug oswiadczenia MASTER ustugi z zakresu zimowego
utrzymania oraz pozimowego oczyszczania drdog i obiektow drogowych oraz letniego
utrzymania czystosci maja [...] w przychodach Spétki. MASTER wykonywat ww. ustugi
na terenie Tychow. AN-EKO skupia sie na budowie lub rozbudowie drog i
przystepowaniu do przetargow zwiazanych z tymi robotami budowlanymi. Rowniez w
przypadku EKO-OGRODU ustugi z zakresu zimowego oczyszczania drdg nie sa gtownym
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej. Gtownym obszarem dziatalnosci V&T byto zas
utrzymanie zieleni. Ponadto w czerwcu 2017 r. V&T sprzedato swoje przedsiebiorstwo
BIO-EKOS, ktore zobowigzato sie kontynuowac dziatalnos¢ gospodarczg
przedsiebiorstwa. W sSwietle powyzszego uzasadnione jest twierdzenie, ze
przewazajaca cze$¢ obrotu MASTER, AN-EKO, EKO-OGROD i V&T zostata osiagnieta w
zwiazku ze sprzedaza towarow i $wiadczeniem ustug nalezacych do innych rynkow
produktowych niz rynek zimowego utrzymania oraz pozimowego oczyszczania drég i
obiektow drogowych oraz rynek letniego utrzymania czystosci. Majac zatem na uwadze
tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego przytoczone w akapicie powyzej, Prezes Urzedu
dokonat adekwatnego do okolicznosci sprawy obnizenia kwoty bazowej kary naktadanej
na ww. strony postepowania.

(227) Podsumowujac, na etapie analizy specyfiki rynku i dziatalnosci przedsiebiorcow oraz
skutkow rynkowych naruszenia, Prezes Urzedu majac na uwadze opisane powyzej
okolicznosci uznat, ze istniejg podstawy do obnizenia kwoty bazowej o 40%.

(228) Rozwazajac przestanke okresu naruszenia Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze (jak
wskazuja okolicznosci sprawy) porozumienie trwato krocej niz rok i miato jednorazowy
charakter. Nie zalicza sie zatem do porozumien dtugotrwatych, gdyz za takie uznawane
sg haruszenia trwajace dtuzej niz rok. Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu nie
uznat za celowe, na tym etapie ustalania wysokosci kary pienieznej, jej podwyzszenia.

(229) Ustalajac wysokosc kary pienieznej Prezes Urzedu wziat pod uwage takze okolicznosci
tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie (art. 111 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow).

(230) Okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegodlnosci: dobrowolne usuniecie skutkow
naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkdw oraz wspétpraca z
Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegélnosci przyczynienie sie do szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania, bierna rola przedsigebiorcy w naruszeniu
zakazu oraz dziatanie pod przymusem (art. 111 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2017 r., |l SK 43/16
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konkurencji i konsumentow). W ustalonym stanie faktycznym sprawy w ocenie Prezesa
Urzedu okolicznosci tagodzace nie wystepuja.

(231) Z kolei okolicznosciami obciazajacymi sa: rola lidera lub inicjatora porozumienia,
przymuszenie, wywieranie presji, umyslnos¢ naruszenia, czy tez dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia (art. 111 ust. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow). W przypadku stron niniejszego postepowania Prezes Urzedu uznat, ze
dziatanie przedsiebiorcéw miato charakter umyslny.

(232) Na etapie analizy okolicznosci tagodzacych i obciazajacych wystepuja okolicznosci
majace rozny wptyw na kalkulacje kary wymierzonej stronom przedmiotowego
postepowania. Stad tez dalsza cze$¢ uzasadnienia kar pienieznych naktadanych na
MASTER, AN-EKO, EKO-OGROD i V&T podzielono redakcyjnie na oddzielne punkty
dotyczace kazdego z tych przedsiebiorcow.

I1.1.1 MASTER

(233) Decydujac o wysokosci kary pienieznej naktadanej na MASTER Prezes Urzedu wziat pod
uwage, ze catoksztatt okolicznosci sprawy s$wiadczy o tym, ze MASTER wraz z
pozostatymi stronami przedmiotowego postepowania nie konkurowali ze soba, lecz
uzgodnili pewna podjeta z gory taktyke dziatania w przetargu, wspétpracowali, aby
uzyskac zamowienie po mozliwie najwyzszej cenie oraz aby nie dopusci¢ do wejscia na
zajmowane przez nich dotychczas rynki nowego, nieuczestniczacego w porozumieniu,
wykonawcy. Dziatania te - w ocenie Prezesa Urzedu - nie wykazuja cech dziatan
przypadkowych. Przeciwnie - miaty charakter zamierzony, ukierunkowany na
osiagniecie rezultatu, co pozwala przyjac, ze zachowanie stron byto dokonywane
umyslnie i ze Swiadomoscia ich bezprawnosci.

(234) Powyzsza ocena wynika takze z faktu, ze przedmiotowa sprawa dotyczy
profesjonalnych uczestnikow obrotu rynkowego, do jakich zalicza sie MASTER.
Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy na wszystkich
przedsiebiorcach. Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidziec,
ze podejmowane przez nie dziatania moga zostaé uznane przez Prezesa Urzedu za
praktyke ograniczajaca konkurencje i nie moga skutecznie dowodzi¢ braku
swiadomosci dokonanego naruszenia.

(235) Okolicznoscia obcigzajaca, ktorg Prezes Urzedu uwzglednit wobec MASTER jest rowniez
fakt, ze przedsigebiorca ten odgrywat role inicjatora i lidera porozumienia. Jak wynika
z informacji udzielonych przez BIO-EKOS we wniosku leniency, to wtasnie MASTER
koordynowat konsorcjum, zachecat innych przedsiebiorcow do uczestniczenia w
porozumieniu i byt odpowiedzialny za kontakty z zamawiajacym. MASTER jako lider byt
ustanowiony do reprezentowania pozostatych konsorcjantow. W szczegoélnosci, na
etapie postepowania przetargowego i ewentualnych negocjacji przedumownych miat
prowadzi¢ rozmowy z zamawiajacym, a na etapie realizacji zamowienia to MASTER byt
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uprawniony do udziatu w spotkaniach organizowanych na rzecz lub przez
zamawiajacego w zwiazku z realizacja przetargu.

(236) Miarkujac kare naktadana na MASTER Prezes Urzedu nie stwierdzit przestanek
tagodzacych.

(237) Jakkolwiek Prezes Urzedu stwierdzit, ze praktyka ograniczajaca konkurencje zostata
zaniechana przez strony postepowania, to okoliczno$¢ ta nie zostata uznana za
okoliczno$¢ tagodzaca nie byto to bowiem zaniechanie dobrowolne wynikajace z
zamiaru zmiany zachowania naruszajacego zakaz zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje, lecz zaprzestanie wynikajace ze specyfiki samego
naruszenia.

(238) Po stwierdzeniu braku przestanek tagodzacych i zwazeniu zaistniatych w niniejszej
sprawie okolicznosci obcigzajacych Prezes Urzedu postanowit, ze na tym etapie
kalkulacji kary dla MASTER nalezy jg podwyzszyc o 50%.

(239) Ustalajac wysokos¢ naktadanej kar pienieznej Prezes Urzedu uwzglednit réwniez,
stosownie do wymogow art. 111 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
kryterium ,,uprzedniego naruszenia przepisow ustawy”. Zgodnie z przywotywanym
przepisem Prezes Urzedu powinien przy naktadaniu kary oraz okreslaniu jej wysokosci
uwzgledniac, czy nastgpito to w warunkach swoistej recydywy. MASTER nie byt dotad
prawomocnie ukarany za naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje, nie
zaistniata zatem podstawa do podwyzszenia wymiaru Kkar.

(240) Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci Prezes Urzedu postanowit natozyc na
MASTER kare w wysokosci 1.048.393 zt. Kara w powyzej ustalonej wysokosci miesci sie
jednoczesnie w ustawowym limicie 10% obrotu osiggnietego przez MASTER w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2020 r., w ktorym obrot
przedsiebiorcy wyniost ogétem [...] zt (karta nr 1855).

I1.1.2 AN-EKO

(241) Decydujac o wysokosci kary pienieznej naktadanej na AN-EKO Prezes Urzedu wziat pod
uwage, ze catoksztatt okolicznosci sprawy swiadczy o tym, ze AN-EKO i pozostate strony
przedmiotowego postepowania nie konkurowaty ze soba, lecz uzgodnity pewna podjeta
z gory taktyke dziatania w przetargu, wspotpracowali, aby uzyska¢ zamoéwienie po
mozliwie najwyzszej cenie oraz aby nie dopusci¢ do wejscia na zajmowane przez nich
dotychczas rynki nowego, nieuczestniczacego w porozumieniu, wykonawcy. Dziatania
te - w ocenie Prezesa Urzedu - nie wykazuja cech dziatan przypadkowych. Przeciwnie
- miaty charakter zamierzony, ukierunkowany na osiaggniecie rezultatu, co pozwala
przyja¢, ze zachowanie stron byto dokonywane umyslnie i ze Swiadomoscig ich
bezprawnosci.

(242) Ocena ta wynika rowniez z faktu, ze przedmiotowa sprawa dotyczy profesjonalnych
uczestnikow obrotu rynkowego, do jakich zalicza sie AN-EKO. Obowiazek znajomosci i
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przestrzegania norm prawa cigzy na wszystkich przedsiebiorcach. Podmioty
profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie
dziatania moga zostac uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke ograniczajaca
konkurencje i nie moga skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomosci dokonanego
naruszenia.

(243) Miarkujac kare naktadang na AN-EKO Prezes Urzedu nie stwierdzit przestanek
tagodzacych.

(244) Prezes Urzedu stwierdzit, ze praktyka ograniczajaca konkurencje zostata zaniechana
przez strony postepowania. Okolicznos¢ ta nie zostata jednak uznana za okolicznosé
tagodzaca poniewaz nie byto to zaniechanie dobrowolne wynikajace z zamiaru zmiany
zachowania naruszajacego zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje,
lecz zaprzestanie wynikajace ze specyfiki samego naruszenia.

(245) Po stwierdzeniu braku przestanek tagodzacych i zwazeniu zaistniatej w przypadku AN-
EKO sprawie okolicznosci obciazajacej Prezes Urzedu postanowit, ze na tym etapie
kalkulacji kary dla AN-EKO nalezy ja podwyzszy¢ o 30%.

(246) Naktadajac kare na AN-EKO Prezes Urzedu zbadat rowniez przestanke ,,uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy” wynikajaca z art. 111 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, stwierdzajac, ze AN-EKO nie dopuscito sie wczesniej
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. W zwigzku z tym brak jest podstaw
do podwyzszenia kary z uwagi na powtdrne naruszenie przepisow powotanej ustawy.

(247) Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci Prezes Urzedu postanowit natozyc na
AN-EKO kare w wysokosci 2.224 zt. Kara w powyzej ustalonej wysokosci miesci sie
jednoczesnie w ustawowym limicie 10% obrotu osiagnietego przez AN-EKO w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2020 r., w ktorym obrot
przedsiebiorcy wynidst ogotem [informacja stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa]
(karta nr 1445).

I1.1.3 EKO-OGROD

(248) Miarkujac wysoko$¢ kary pienieznej naktadanej na EKO-OGROD Prezes Urzedu wziat
pod uwage, ze catoksztatt okolicznodci sprawy éwiadczy o tym, ze EKO-OGROD i
pozostate strony przedmiotowego postepowania nie konkurowali ze soba, lecz
uzgodnili pewna podjeta z gory taktyke dziatania w przetargu, wspétpracowali, aby
uzyskaé zamowienie po mozliwie najwyzszej cenie oraz aby nie dopusci¢ do wejscia na
zajmowane przez nich dotychczas rynki nowego, nieuczestniczacego w porozumieniu,
wykonawcy. Dziatania te - w ocenie Prezesa Urzedu - nie wykazuja cech dziatan
przypadkowych. Przeciwnie - miaty charakter zamierzony, ukierunkowany na
osiaggniecie rezultatu, co pozwala przyjaé¢, ze zachowanie stron byto dokonywane
umyslnie i ze swiadomoscia ich bezprawnosci.
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(249) Powyzsza ocena wynika takze z faktu, ze przedmiotowa sprawa dotyczy
profesjonalnych uczestnikéw obrotu rynkowego, do jakich zalicza sie EKO-OGROD.
Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy na wszystkich
przedsiebiorcach. Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidziec,
ze podejmowane przez nie dziatania moga zosta¢ uznane przez Prezesa Urzedu za
praktyke ograniczajaca konkurencje i nie moga skutecznie dowodzi¢ braku
$wiadomosci dokonanego naruszenia.

(250) Ustalajac wysoko$¢ kary naktadanej na EKO-OGROD Prezes Urzedu nie stwierdzit
przestanek tagodzacych.

(251) Chociaz Prezes Urzedu stwierdzit, ze praktyka ograniczajaca konkurencje zostata
zaniechana przez strony postepowania, to okolicznos¢ ta nie zostata uznana za
okoliczno$c¢ tagodzaca. Nie byto to bowiem zaniechanie dobrowolne wynikajace z
zamiaru zmiany zachowania naruszajacego zakaz zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje, lecz zaprzestanie wynikajace ze specyfiki samego
naruszenia.

(252) Po stwierdzeniu braku przestanek tagodzacych i zwazeniu zaistniatej w przypadku EKO-
OGRODU okolicznosci obciazajacej Prezes Urzedu postanowit, Ze na tym etapie
kalkulacji kary dla EKO-OGRODU nalezy ja podwyzszyc o 30%.

(253) Naktadajac kare na EKO-OGROD Prezes Urzedu zbadat réwniez przestanke
»uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy” wynikajaca z art. 111 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, stwierdzajac, ze EKO-OGROD nie dopuscit sie
wczesniej stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. W zwiazku z tym brak jest
podstaw do podwyzszenia kary z uwagi na powtorne naruszenie przepisow powotanej
ustawy.

(254) W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu postanowit natozyé na EKO-OGROD kare w
wysokosci 132.225 zt. Kara w powyzej ustalonej wysokosci miesci sie jednoczesnie w
ustawowym limicie 10% obrotu osiagnietego przez EKO-OGROD w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2020 r., w ktorym obrot przedsiebiorcy
wyniost ogotem [informacja stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa] (karta nr 1442).

1.2 V&T

(255) Decydujac o wysokosci kary pienieznej naktadanej na V&T Prezes Urzedu wziat pod
uwage, ze catoksztatt okolicznosci sprawy swiadczy o tym, ze V&T wraz z pozostatymi
stronami przedmiotowego postepowania nie konkurowali ze soba, lecz uzgodnili pewna
podjeta z gory taktyke dziatania w przetargu, wspétpracowali, aby uzyska¢ zamdwienie
po mozliwie najwyzszej cenie oraz aby nie dopusci¢ do wejscia na zajmowane przez
nich dotychczas rynki nowego, nieuczestniczacego w porozumieniu, wykonawcy.
Dziatania te - w ocenie Prezesa Urzedu - nie wykazuja cech dziatan przypadkowych.
Przeciwnie - miaty charakter zamierzony, ukierunkowany na osiagniecie rezultatu, co
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pozwala przyjac, ze zachowanie stron byto dokonywane umyslnie i ze swiadomosciag
ich bezprawnosci.

(256) Powyzsza ocena wynika takze =z faktu, ze przedmiotowa sprawa dotyczy
profesjonalnych uczestnikdéw obrotu rynkowego, do jakich zalicza sie V&T. Obowigzek
znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy na wszystkich przedsiebiorcach.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidziec¢, ze podejmowane
przez nie dziatania moga zosta¢ uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke
ograniczajaca konkurencje i nie moga skutecznie dowodzi¢ braku sSwiadomosci
dokonanego naruszenia.

(257) Zarazem w ocenie Prezesa Urzedu przy miarkowaniu kary pienieznej naktadanej na
V&T nalezato wzia¢ pod uwage stuszny interes tego przedsiebiorcy z uwagi na jego
postawe w toku postepowania. Faktem jest, ze V&T udzielata w toku postepowania
informacji rowniez takich, ktére ja obciazaty, oraz ze nie kwestionuje postawionego w
sprawie zarzutu, a w ustosunkowaniu sie do tresci SUZ-u stwierdzita, ze Prezes Urzedu
dokonat prawidtowej oceny stanu faktycznego i prawnego. Stad tez w okolicznosciach
sprawy mozna mowic¢ o wspotpracy V&T z Prezesem Urzedu i zastosowac te okolicznos¢
tagodzaca.

(258) Jakkolwiek Prezes Urzedu stwierdzit, ze praktyka ograniczajaca konkurencje zostata
zaniechana przez strony postepowania, to okoliczno$¢ ta nie zostata uznana za
okolicznos¢ tagodzaca nie byto to bowiem zaniechanie dobrowolne wynikajace z
zamiaru zmiany zachowania naruszajacego zakaz zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje, lecz zaprzestanie wynikajace ze specyfiki samego
naruszenia.

(259) W wyniku zwazenia okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych w odniesieniu do V&T
Prezes Urzedu uznat za zasadne obnizenie kary naktadanej na tego przedsiebiorce o
10%.

(260) Ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej Prezes Urzedu uwzglednit rowniez,
stosownie do wymogow art. 111 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
kryterium ,,uprzedniego naruszenia przepisow ustawy”. Zgodnie z przywotywanym
przepisem Prezes Urzedu powinien przy naktadaniu kary oraz okreslaniu jej wysokosci
uwzgledniac, czy nastapito to w warunkach swoistej recydywy. V&T nie byto dotad
prawomocnie ukarane za naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje, nie
zaistniata zatem podstawa do podwyzszenia wymiaru Kkar.

(261) Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci Prezes Urzedu postanowit natozyc na
V&T kare w wysokosci 5.941 zt.

(262) Sredni obrot V&T z trzech kolejnych lat poprzedzajacych rok natozenia kary nie
przekroczyt rownowartosci 100.000 euro. Oznacza to, ze zgodnie z przytoczonym
powyzej art. 106 ust. 6 ustawy o okik, maksymalna wysokos$¢ kary, jaka moze zostac
natozona na V&T to rownowartos¢ 10.000 euro, tj. 46.148 zt. Kara w wysokosci 5.941
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zt wymierzona V&T miesci sie zatem w granicach maksymalnej wysokosci kary
wyznaczonej przez art. 106 ust. 6 ustawy o okik.

(263) W toku przedmiotowego postepowania, po doreczeniu stronom SUZ-u V&T w pisSmie z
18 maja 2021 r. biorac pod uwage mozliwos¢ natozenia na nig kary pienieznej, ztozyto
whniosek na podstawie art. 89a ustawy o okik o natozenie kary w ramach procedury
ugodowej, poprzez dobrowolne poddanie sie karze pienieznej przez V&T. W
uzasadnieniu wniosku V&T podniosto, ze jego dotychczasowe postepowanie istotnie
przyczynito sie do przyspieszenia postepowania poprzez niezaprzeczanie zarzutom i
sprawne przedktadanie wszystkich zadanych przez Prezesa Urzedu informacji. V&T
wskazato rowniez na mozliwos¢ skrocenia i uproszczenia w wyniku ugody ewentualnej
procedury odwotawczej, ktora w niniejszej sprawie wydaje sie prawdopodobna.

(264) Art. 89a ustawy o okik stanowi, ze przed zakonczeniem postepowania
antymonopolowego Prezes Urzedu moze wystapic¢, z urzedu lub na wniosek strony, do
wszystkich stron z propozycja przystapienia do procedury dobrowolnego poddania sie
karze pienieznej, jezeli uzna, ze zastosowanie tej procedury przyczyni sie do
przyspieszenia postepowania.

(265) W przypadku zastosowania tej procedury wysokosc kary pienieznej, jaka moze zostac
natozona na strone, ktorej ostateczne stanowisko zostato uwzglednione w tresci
decyzji, zostaje obnizona o 10% w stosunku do kary pienieznej, jaka zostataby natozona
na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, gdyby strona nie poddata sie
dobrowolnie karze.

(266) Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 89a ustawy o okik wynika, ze celem procedury ma
by¢ przyspieszenie postepowania. Zdaniem Prezesa Urzedu w przedmiotowej sprawie
cel ten nie mogt zostac osiagniety. W konsekwencji Prezes Urzedu odmowit rozpoczecia
procedury dobrowolnego poddania sie karze, o czym powiadomit V&T w pismie z 22
czerwca 2021 r.

(267) Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.

(268) Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare pieniezna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

I1l. ZASTOSOWANIE PROGRAMU LAGODZENIA KAR

(269) Art. 113 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow okresla mozliwosc¢ ztozenia
przez przedsiebiorce, ktory zawart porozumienie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
o okik lub w art. 101 ust. 1 Traktatu, wniosku o odstapienie od wymierzenia lub o
obnizenie kary pienieznej.

(270) Stosownie do art. 113 b ustawy o okik Prezes Urzedu odstepuje od natozenia kary
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pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o okik na przedsiebiorce,
ktory zawart porozumienie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy lub w art. 101
ust. 1 Traktatu, i ktory ztozyt wniosek leniency (,wnioskodawca leniency”), w
przypadku, gdy przedsiebiorca ten tacznie:

1) jako pierwszy z uczestnikdw porozumienia ztozyt wniosek zgodny z wymogami,
okreslonymi w art. 113 a ust. 2 ustawy o okik® oraz spetnit warunki okreslone w
art. 113 a ust. 3, 5'7 i 68 ustawy o okik;
2) przedstawit
a) dowod wystarczajacy do wszczecia postepowania antymonopolowego lub
informacje umozliwiajace Prezesowi Urzedu uzyskanie takiego dowodu; albo

b) jezeli wniosek zostat ztozony po wszczeciu postepowania antymonopolowego
- dowod, ktory w istotny sposdb przyczyni sie do wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 10 ustawy o okik lub na zadanie Prezesa Urzedu przedstawit
informacje umozliwiajace uzyskanie takiego dowodu - o ile Prezes Urzedu nie
posiadat w tym czasie tych informacji lub dowodow;

3) nie naktaniat innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu.

(271) Powyzsza regulacja przewiduje, ze przedsiebiorca, ktory wspotpracuje z Prezesem
Urzedu w ujawnieniu niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje jest
traktowany tagodniej. To tagodniejsze traktowanie przejawia sie w
mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary albo obnizenia wymiaru natozonej kary za
udziat w antykonkurencyjnym porozumieniu.

(272) W dniu 23 pazdziernika 2017 r. BIO-EKOS ztozyt w formie skroconej wniosek leniency
na podstawie art. 113e ustawy o okik. Wniosek ten zostat nastepnie uzupetniony do
formy wniosku petnego pismem z 4 grudnia 2017 r. i pismem z 23 kwietnia 2018 r.

(273) BIO-EKOS ztozyt wniosek zgodny z wymogami okreslonymi w art. 113a ust. 2 ustawy o
okik i ztozyta go jako pierwszy z uczestnikow porozumienia. We wniosku leniency BIO-

15 Art. 113 a ust. 2 ustawy okik stanowi: Wniosek zawiera opis porozumienia wskazujgcy w szczegélnosci; 1)
przedsiebiorcow, ktorzy zawarli porozumienie; 2) produkty lub ustugi, ktorych dotyczy porozumienie; 3)
terytorium objete porozumieniem; 4) cel porozumienia; 5) okolicznosci zawarcia porozumienia; 6) okolicznosci i
sposob funkcjonowania porozumienia; 7) czas trwania porozumienia; 8) role poszczegdlnych przedsiebiorcow
uczestniczgcych w porozumieniu; 9) imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe oséb petnigcych w porozumieniu
znaczqcq role wraz z jej opisem; 10) czy wniosek zostat ztozony réwniez do organéw ochrony konkurencji paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub Komisji Europejskiej.
16 Art. 113 a ust. 3 ustawy o okik stanowi: Przedsiebiorca o ktérym mowa ust. 1, jest obowigzany nie ujawniad
zamiaru ztozenia wniosku.
17 Art. 113 a ust 5 ustawy o okik stanowi: Wnioskodawca jest obowigzany wspétpracowaé z Prezesem Urzedu w
petnym zakresie od ztozenia wniosku z witasnej inicjatywy i na zgdanie Prezesa Urzedu dostarczaé niezwtocznie
wszelkie dowody lub informacje dotyczace porozumienia, ktérymi dysponuje albo ktérymi moze dysponowaé,
majace istotne znaczenie dla sprawy; nie utrudnia¢ ztozenia wyjasnien przez osoby zatrudnione przez
przedsiebiorce oraz osoby petnigce funkcje kierowniczg lub wchodzace w skfad organu zarzadzajacego
przedsiebiorcy; nie niszczyé, nie fatszowaé, nie zataja¢ dowodoéw lub informacji zwigzanych ze sprawa; nie
ujawniac faktu ztozenia wniosku bez zgody Prezesa Urzedu.
18 Art. 113 a ust. 6 ustawy o okik stanowi: Wnioskodawca, ktéry nie zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu przed
ztoZzeniem wniosku, jest obowiqgzany zaprzestac tego uczestnictwa niezwtocznie po ztozeniu wniosku.
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EKOS dostarczyt informacje umozliwiajace Prezesowi Urzedu uzyskanie dowodu
wystarczajacego na wszczecie postepowania antymonopolowego. Dodatkowo BIO-EKOS
spetnit warunki okreslone w art. 113 a ust. 3 i 5 ustawy o okik, tzn. nie ujawnit zamiaru
ztozenia wniosku leniency i wspotpracowat z Prezesem Urzedu w petnym zakresie od
ztozenia wniosku. Ponadto BIO-EKOS ztozyta przedmiotowy wniosek przed wszczeciem
postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego przedmiotowe postepowanie
antymonopolowe.

(274) Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze BIO-EKOS nie naktaniat innych
przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu. Zostat wiec spetniony warunek z
art. 113b pkt 3 ustawy o okik.

(275) Tym samym, w ocenie Prezesa Urzedu, BIO-EKOS spetnit okreslone w art. 113 b ustawy
o okik przestanki odstapienia od natozenia kary pienieznej, ktora zostataby na niego
natozona, w przypadku braku wspotpracy z Prezesem Urzedu w ramach programu
tagodzenia kar.

(276) W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie Ill sentencji decyzji.

IV. KOSZTY POSTEPOWANIA

(277) Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w
decyzji konczacej postepowanie. Natomiast stosownie do art. 77 ust. 1 tej ustawy,
jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca,
ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.
Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztéw
postepowania zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie
z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokosc
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia. Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a
w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. W niniejszej sprawie koszty zwiazane z korespondencja
wymieniana z MASTER wyniosty 113 zt, z AN-EKO - 107 zt, z EKO-OGROD - 107 zt, z BIO-
EKOS - 113 zt, a z V&T - 130 zt. Prezes Urzedu postanowit wiec obcigzyc kazda ze stron
niniejszego postepowania kwotg kosztéw w ustalonej powyzej wysokosci.

(278) W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie IV sentencji.

(279) Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomochnienia si¢ decyzji.

POUCZENIA
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(280) Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 47928 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575
ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie miesiaca od dnia jej
doreczenia. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury UOKiK w Katowicach, ul. Kosciuszki 43, 40-
048 Katowice.

(281) W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie lll sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zw. z art. 4792 § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, stronie
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow - Delegatury UOKiK w Katowicach ul. Kosciuszki 43, 40-048 Katowice.

(282) Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega
optacie statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu - w
kwocie 500 zt.

(283) Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Sad moze przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie fizycznej, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych powinno byc¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegbétowe dane o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zZrodtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o
zwolnienie od kosztow.

(284) Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

(285) Zgodnie z art. 105 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub
ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
Osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych w sadzie rejonowym wtasciwym
ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania.

(286) Stosownie do tresci art. 117§ 1, § 2, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
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(287) Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego
wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

(288) Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢
sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na
poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

(289) Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w
sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

(290) Osoba fizyczna, ktéra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢
wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym
ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek
sadowi wtasciwemu.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Katowicach
Maciej Fragsztajn
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