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60-967 Poznan

Szanowny Panie Dyrektorze,

Na podstawie zarzgdzenia nr 42/2009 Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 3 sierpnia 2009 r. w sprawie postgpowania kontrolnego, w
dniach od 11 sierpnia 2009 r. do 14 sierpnia 2009 r. w Wielkopolskim Wojewodzkim
Inspektoracie Inspekcji Handlowej w Poznaniu, przy Alejach Marcinkowskiego 3,
przeprowadzono dorazng kontrole¢ w zakresie zagadnien dotyczacych legalnosci i
rzetelnosci prowadzenia kontroli na podstawie przepiséw o ogélnym bezpieczenstwie
produktow oraz o systemie oceny zgodnosci oraz legalnosci i rzetelnosci wspdipracy z
organami celnymi w Wojewédzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej w Poznaniu.
Kontrolg objeto II kwartat 2009 r.

Wyniki kontroli zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym w
dniu 24 sierpnia 2009 r. przez Panig Krystyne Piosik — Naczelnika Wydzialu Prawno
— Organizacyjnego Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu.

W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w toku kontroli, stosownie do § 36 ust. 3
zarzgdzenia nr 42/2009 Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia

3 sierpnia 2009 r. w sprawie postepowania kontrolnego przekazuje niniejsze:
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Uprzejmie informuje, ze wynik Kkontroli jest pozytywny z
nieprawidlowosciami.

Kontrola miata na celu zidentyfikowanie ewentualnych nieprawidlowosci
wystepujacych w procesie kontroli wykonywanej przez pracownikéw Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu oraz ich wyeliminowanie w
przysztodci. Kontrola obejmowata tylko niewielki wycinek dzialalnosci
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, czyli 19 sposréd 35
postgpowan kontrolnych prowadzonych na podstawie przepisow o ogélnym
bezpieczefistwie produktéw oraz 23 sposréd 44 postepowar kontrolnych
prowadzonych na podstawie przepiséw o systemie oceny zgodnosci jak réwniez
wspolpracg z organami celnymi. Postgpowania te byly wszczynane zaréwno w
Poznaniu jak i w Delegaturach Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j,
czyli w Kaliszu, Koninie, Lesznie i Pile.

W wyniku kontroli ustalono, iz w przypadku spraw dotyczacych bezpieczeristwa
produktow  (OK.42-37/09, D/K0.42-46/09, D/KO.42-47/09)  wystepowaly
nieprawidiowosci polegajgce na braku w aktach kontroli osobnego o$wiadczenia
zlozonego przez kontrolowanego przedsigbiorce o jego statusie (mikro, maty, $redni,
pozostali), co nie spelnia wymagan zawartych w Wytycznych dla Inspektoréw
Wojewddzkich Inspektoratéw Inspekeji Handlowej w zakresie czynnosci kontrolnych
prowadzonych na podstawie przepiséw o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw oraz o
systemie oceny zgodnosci zatwierdzone 6 marca 2009 r. (str. 12 Wytycznych). Takie
przypadki miaty rowniez miejsce w pieciu sprawach (D/PL.NU-42-78/09, D/PI.NU-
42-94/09, D/PLNU-42-49/09 i D/PILNU-42-56/09 i D/PI.NU-42-57/09) z zakresu
systemu oceny zgodnosci. W zwigzku z powyzszym zalecam pobieranie pisemnego
o$wiadczenia od Kkontrolowanego o jego statusie z pouczeniem o rodzajach
przedsiebiorcow w rozumieniu art. 104 do 106 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z pézn.
zm.).

W trzech kontrolowanych sprawach prowadzonych w trybie ogélnego
bezpieczenistwa produktow (D/PLNU.42-60/09, D/PI.NU.42-49/09, OK.42-48/09,



OK.42-37/09)  brakowato oswiadczenia zlozonego przez kontrolowanego
przedsigbiorcg, iz produkty sg przeznaczone do wprowadzenia na rynek badz
wprowadzone na rynek (ustalenie daty wprowadzenia na rynek), co jest wymagane w
Wytycznych (str. 8 Wytycznych). Pobranie od przedsigbiorcy ztozonego na pismie
takiego oswiadczenia na poczatku kontroli jest konieczne i uzasadnia prowadzenie
dalszych czynnosci kontrolnych. W przypadku kiedy na poczatku kontroli okaze sig,
ze produkty nie s przeznaczone do wprowadzania na rynek nalezy odstapi¢ od
pobierania prébek do badan — poniewaz w takim przypadku byloby to nieracjonalne.
W zwigzku z powyzszym zalecam w kontrolach prowadzonych na podstawie
ogolnego bezpieczenstwa produktéw pobieranie o§wiadczenia na pismie, iz produkty
przeznaczone s3 do wprowadzania na rynek.

W kilku innych sprawach z bezpieczefistwa produktéw (D/LE.NU.42-86/09,
OK.42-65/09, D/K0.42-81/09, D/K0.42-60/09, D/PI.NU.42-49/09) w zawiadomieniu
lub upowaznieniu niewtasciwie oznaczono przedsigbiorce. Podobnie w sprawach z
zakresu systemu oceny zgodnosci (D/LE.NU-42-86/09, D/LE.NU-42-116/09). W
zawiadomieniu lub upowaznieniu nie podano imienia i nazwiska osoby fizycznej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 43* kodeksu cywilnego firma
osoby fizycznej jest jej imi¢ i nazwisko. Nie wyklucza to wiaczenia do firmy
pseudonimu lub okreslen wskazujacych na przedmiot dzialalnosci przedsiebiorcy,
miejsca jej prowadzenia oraz innych okreslei dowolnie obranych. Zgodnie z art. 43°
kodeksu cywilnego firma osoby prawnej jest jej nazwa. Poprawne okreSlenie
przedsigbiorcy jest bardzo wazne z punktu widzenia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz akta kontroli stanowiag dowéd w
postepowaniu administracyjnym z zakresu ogélnego bezpieczeristwa produktéw jak
réwniez postepowan z zakresu systemu oceny zgodnosci i niewlasciwe okreslenie
strony w postgpowaniu mogloby uzasadniaé zarzut niewazno$ci decyzji. W takich
przypadkach tym bardziej nalezy korzysta¢ z danych umieszczonych w rejestrach
przedsigbiorcow. W zwigzku z powyzszym zalecam ustalanie - przed rozpoczeciem
kontroli - nazwy i adresu przedsigbiorcy na podstawie ewidencji dziatalnosci
gospodarczej oraz krajowego rejestru sadowego oraz zalecam aby prawidtowo

oznacza¢ firme osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$é gospodarcza, podajac za
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kazdym razem jej imi¢ i nazwisko z dotgczeniem innych okreslen — jesli takie
wystepuja.

Kolejng nieprawidlowoscia byto niejednolite postepowanie Wojewddzkiego
Inspektoratu  Inspekcji Handlowej w  zakresie doreczania dokumentéw
(zawiadomienia, upowaznienia, protokotu pobrania préby) spétkom osobowym, m.in.
spotkom cywilnym i spétkom jawnym (D/LE.NU.42-120/09, D/PLNU.42-49/09,
OK.42-37/09). Nalezy pamigta¢, iz dorgczenie jest skuteczne wtedy kiedy jest
skicrowane do wszystkich wspélnikow spotki (os6b fizycznych), poniewaz zgodnie z
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.
U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z p6ézn. zm.) za przedsigbiorcéw uznaje si¢ takze
wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Protokét kontroli, protokét pobrania prébki i inne dokumenty oraz
oswiadczenia pobierane podczas kontroli od przedsigbiorcy réwniez powinny byé
podpisane przez wszystkich wspolnikéw spotki osobowej (chyba, Zze na pi§mie
wyznaczony zostanie jeden wspdlnik do reprezentacji kontrolowanego podmiotu).
Nalezy zachowa¢ jednolito$¢ postgpowania, tzn. w przypadku kiedy z protokotu
wynika, ze udzial w kontroli bierze dwoch wspélnikéw - dodatkowe protokoty i
o$wiadczenia powinny by¢ réwniez podpisane przez tych dwoch wspélnikow. W
zwigzku z powyzszym zalecam dorgczanie zawiadomiefi i upowaznien wszystkim
wspolnikom spétek osobowych oraz odbierania o$wiadczen od wszystkich
wspdlnikéw lub tych wyznaczonych do reprezentacji.

W przypadku spraw z systemu oceny zgodno$ci wystepowaly przypadki
niejednolitych zakreséw zawiadomienia i upowaznienia do kontroli (NU.42-80/09,
NU-42-79/09). W kilku przypadkach zakres upowaznienia oraz kontroli nie byt
tozsamy (D/KA.NU.42-109/09, D/LE.NU.42-110/09, NU-42-79/09, NU-42-65/09,
NU.42-77/09, NU-42-119/09, NU.42-66/09). Aby nie narazi¢ si¢ na zarzut zmiany
zakresu przedmiotowego kontroli, ktéry skutkowatby wniesieniem sprzeciwu przez
kontrolowanego, nalezy dochowaé wszelkiej starannosci aby zakres kontroli nie
podlegal zmianom. W zwigzku z powyzszym zalecam okreslanie takich zakresow
kontroli, ktére w rzeczywistosci zostang zrealizowane i beda miaty odzwierciedlenie

w tresci protokohu.



Kontrolg objeto takze terminowo$¢ przekazywania akt kontroli do UOKIK,
prawidlowos¢ wydawania decyzji administracyjnych w trakcie kontroli, czas trwania
kontroli oraz rzetelno$¢ wszczynania kontroli nieplanowych jak réwniez wspélprace
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej z organami celnymi w zakresie
wydawania opinii. W powyzszych kwestiach zastrzezen nie wniesiono.

Podsumowujac powyzsze oceny i uwagi zalecam Panu Dyrektorowi podjecie
nastepujacych dziatan:

1. Pobieranie pisemnego o$wiadczenia od kontrolowanego o jego statusie z
pouczeniem o rodzajach przedsigbiorcéw w rozumieniu od art. 104 do 106
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z
2007 r. Nr 155, poz. 1095 z p6zn. zm.).

2. W kontrolach prowadzonych na podstawie ogélnego bezpieczenstwa produktow
pobieranie oswiadczenia na piSmie, iz produkty przeznaczone sg do
wprowadzania na rynek.

3. Ustalanie - przed rozpoczeciem kontroli - nazwy i adresu przedsigbiorcy na
podstawie ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz krajowego rejestru
sgdowego oraz prawidlowe oznaczanie firmy osoby fizycznej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza, podajac za kazdym razem jej imie i nazwisko z
dotaczeniem innych okreslen — jesli takie wystepuja.

4. Dorgczanie zawiadomien i upowaznien wszystkim wspdlnikom  spétek
osobowych oraz odbierania o$wiadczen od wszystkich wsp6lnikéw lub tych
wyznaczonych do reprezentacji.

5.  Okreslanie takich zakreséw kontroli, ktére w rzeczywistosci zostana
zrealizowane i beda mialy odzwierciedlenie w tresci protokohu.

Oczekuj¢ od Pana Dyrektora w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego

wysigpienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw

oraz wykonania zalecer, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
dziatan.
Z powazaniem,
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