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i WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawic art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Budzetu
i Finansow skontrolowata Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie realizacji
zadan w dziedzinie ochrony praw klientdbw bankéw 1 innych instytucji posrednictwa

finansowego w latach 2005 — T potowa 2007,

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 19 wrzeénia 2007 r., Najwyzsza lzba Kontroli na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami
wywigzywanie si¢ przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z obowigzkow
ochrony praw Kklientow bankéw i innych instytucji po$rednictwa finansowego.
Pozytywna ocena odnosi sig w szezegdlnosci do dzialan podjetych w zwigzku
ze skargami konsumentow, Niewystarczajace byly natomiast dzialania w ramach
kontroli wzorcow umownych oraz zaangazowanie UOKIK w ochrong klientow innych

instytucji poSredniciwa finansowego niz banki.
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1. W Strategii polityki konsumenckiej na lata 2004-2006° wskazano na koniecznosé
prowadzenia ciaglego monitoringu rynku dobr i ustug w celu wzmocnienia ochrony
konsumentow.,

W ocenie NIK monitoring prowadzony przez UOKIK w stopniu niewystarczajacym
zapewnial prewencyjng ochrong klientdéw bankéw 1 innych instytucji posérednictwa
finansowego. Biezace obserwacje rynku oparte byly przede wszystkim na skargach oraz
nielicznych ~ wystapieniach  powiatowych  rzecznikbw  konsumentéw, UOKIK
nie prowadzil natomiast systematycznego monitoringu mediéw, w sposdb pozwalajacy
na wychwytywanie negatywnych sygnatéw z rynku®, ani monitoringu stron internetowych
bankdw 1 innych instytucji posrednictwa finansowego, oferujacych swe ushugi. Wskutek
tego w niewielkim stopniu ujawniane byly niekorzystne dla konsumentéw zachowania
przedsigbiorcéw, niebedace przedmiotem skarg konsumenckich i wystapien rzecznikoéw.
Niski poziom edukacji konsumenckiej spoleczenstwa, potwierdzony migdzy innymi
wynikami badan zleconych przez UOKIK, czyni taki monitoring potrzebnym.

Dokonany przez NIK przeglad witryn internetowych 34 bankdéw 1 innych instytucii
posrednictwa finansowego, wykazat 11 przypadkdéw noszacych znamiona naruszenia
przepisdéw chronigcych konsumentéw, w szczegdlnosci ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim®. O przypadkach tych zostal poinformowany Departament
Polityki Konsumenckiej (DPK).

2. Zastrzezenia budzi sposob prowadzenia kontroli wzorcow umownych stosowanych przez
banki oraz brak kompleksowych kontroli® w tym zakresic w stosunku do pozostalych
instytucji posrednictwa finansowego o zasiggu ogolnopolskim.

2.1. W okresie objetym kontrola Departament Polityki Konsumenckiej JOKIK podjat trzy
kompleksowe kontrole wzorcow umownych stosowanych przez banki. Dwie z nich —
kredytéw mieszkaniowych 1 kredytow gotdwkowych - byly przewidziane w Strategii,
przy czym w ramach kontroli kredytow gotéwkowych badaniem nie objgto, tak jak
zaktadano w Srrategii, programoéw kredytowych duzych sieci handlowych, a jedynie
kredyty udzielane przez banki i spdtdzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe. UOKiK

nie przeprowadzit natomiast przewidywanej w tym dokumencie kontroli wzorcow umow

Przyjetej przez Rade Ministrow w dnin 27 lipca 2004 1.

UOKiK zlecil monitoring mediéw wyspecjalizowanym podmiotom, Monitoring ten, oparty na wyszukiwauin
stow Kluczowych, koncentrowal sie jednak na wyszukiwaniu doniesien na temat UOKIK i innych podmiotow
dzigtajgcych w sferze ochrony konsumentow, jak np. Federacja Konsumentéw, rzecznicy konsumentow,
nie za§ na wyszukiwaniu sygnaléw mogacych wskazywaé na wystgpowanie nieprawidlowodci w dzialaniu
przedsigbiorcéw na poszczegdlnych rynkach.

DzU nr 100, poz. 1081 z pdZn. zm.

Poza kontrolami ogramiczonymi do pojedynczych podmictéw podejmowanych w zwigzku ze skargami
klientdw oraz kontrolq kredytow przedéwigtecznych, przeprowadzona w dwoch spdldzielezych kasach
oszezednodciowo-kredytowych
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kredytéw samochodowych, zastepujac ja kontrolg wzorcow uméw o karty platnicze.
Wedlug wyjasnien Dyrektora DPK, zmiana ta byla podyktowana rosnaca iloscia
probleméw dotyczacych kart platniczych, zglaszanych przez konsumentow. DPK
nie przedstawit jednak dokumentow to potwierdzajacych. Kontrola wzorcoéw umow
o karty platnicze wykazata, ze konsument na tym rynku jest chroniony w sposob
zadowalajacy, a pojawiajace sie problemy i watpliwosci prawne nie miaty charakteru
razgcych nieprawidtowoscei wystepujacych powszechnie w obrocie®.

UOKiK - w sprawozdaniu dla Rady Ministréw z wykonania Strategii’ — nie poinformowat
o ww. odstepstwach, uznajac, ze ich wystapienie nie skutkowalo niezrealizowaniem celow
polityki konsumenckiej. Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze cele te byly sformulowane w sposob
ogolny, bez miernikdw ich realizacji.

W ocenie NIK, kontrole wzorcoéw umow o kredyty mieszkaniowe oraz druga faza kontroli
kredytow gotdwkowych, po opublikowaniu raportu wstepnego, byly prowadzone
w sposob przewlekly.

Pierwsza z nich, rozpoczeta 4 sierpnia 2005 r., do dnia zakoficzenia kontroli NIK
nie zostala sfinalizowana®, Uplyw czasu miedzy rozpoczeciem kontroli a jej
zakohczeniem moze rzutowal na aktualno$é jej wynikow, bowiem warunki udzielania
kredytow ulegaja zazwyczaj czestym zmianom. Na przyktad w 2006 r. weszla w zZycie
rekomendacja S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczaca dobrych praktyk w zakresie
ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, ktora wymusita na bankach
zmiany w zasadach udzielanie kredytow. W tych warunkach niektore banki przesytaty
nowe wzorce umowne, co dodatkowo wydtuzylto czasochionno$¢ kontroli.

Druga kontrola, ktorg objeto 3 banki 1 2 spdtdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
byla prowadzona sprawnie do czasu opublikowania wstgpnego raportu o wynikach
kontroli. Po publikacji dalsze postepowanie bylo prowadzone w sposéb przewlekly
i do dnia zakoficzenia kontroli, w czeéci dotyczacej bankéw, nie zostalo formalnie
zamkniete. Prezes UOKiK wystapit do bankéw o przestanie zmienionych wzorcow

umownych kredytow przed$wigtecziych w trakcie kontroli NIK w czerweu 2007 1.

6

UOKiK przedstawil 9 bankom 31 uwag, w tym fylko 13 zostalo przez banki nzmanych za zasadne.
Werylikacja przez NIK kompletnoéci ustalen UOKIK nic byla mozliwa z uwagi na nieprzedstawienie
kontrolerom wzorcow umownych, kidre objete byty badaniem.

Przckazanym do opiniowania migdzyresortowego.

Podstawowa, przyczyna przewleklodci kontroli bylo zaplanowanie jej w zbyt duzej liczbic bankow (21)
w stosunkn do liczby pracownikéw, kiérym to zadanmie powierzono. Na etapie planowania konfroli
niedoszacowano fakze pracochtonnosci koemtroli, wynikajacej ze skomplikowanej materii powiazane
7 kredytami hipotecznymi (ubezpicczenia kredytow, ubezpieczenia nieruchomosei). Czynnikiem, kiory
nie sprzyjat sprawnemu zakonczeniu kontroli bylo takze niewyznaczenie ferminu opracowania raportu
o wynikach kontroli.



2.3,

2.4.

2.5,

UOKIK prowadzit poszczegélne kontrole wzorcéw uméw na podstawie dwoch roéznych
przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow’ .
Podstawe stanowit badz ogdlny przepis kompetencyjny, zawarty w art. 26 pkt 11 lub 12
tej ustawy, bad# art. 43 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 i 5, zakladajacy kontrole wzorcéw umow
w ramach wszczgtego postepowania wyjasniajacego. Zdaniem NIK kontrole wzorcow
uméw powinny sie odbywaé w ramach postgpowan wyjasniajacych. Tryb ten jest
szczegdlowo uregulowany w ustawie o okik i jego przestrzeganie ogranicza ryzyko
prawne dziatah podejmowanych przez UOKIK. Zapewnia on takze mozliwoé¢ kontroli
wewnetrzne] nad przebiegiem postepowania, z uwagi na koniecznod¢ zakofczenia
postepowania postanowieniem, zawierajagcym uzasadnienie. Ponadto gwarantuje
Prezesowi UOKIK mozliwosci podjecia $rodkow  dyscyplinujacych w  stosunku
do przedsigbiorcéw w przypadku, gdyby uchylali si¢ oni od kontroli.

W trakcie kontroli wzorcow umédw o karty platnicze Prezes UOKIK uznal, ze stwierdzone
nieprawidtowosci mozna wyeliminowa¢ na drodze wystapien do poszczegdlnych
przedsigbiorcéw, poniewaz praktyka w kontaktach z bankami wskazuje na skutecznosé
tego typu dziatan, a kwestionowane postanowienie zostaje wyeliminowane w stosunkowo
krotkim czasie. 7 takiego zalatwienia sprawy korzyéci odnosza jednak zazwyczaj nowi
klienci banku, ktérzy =zawrg umowy na podstawie zmienionego Wwzorca.
Zakwestionowanie postanowiea w drodze decyzji Prezesa UOKIK lub przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jako nowej klauzuli niedozwolonej pozwolitoby takze
na ochrone dotychczasowych klientéw. Ponadto rozszerzenie rejestru  klauzul
niedozwolonych miatoby charakter prewencyjny w stosunku do innych przedsigbiorcow
ito pomimo watpliwodci prawnych, co do skutecznoici orzeczen SOKIK wobec
przedsiebiorcow nieobjetych bezpoérednio takim orzeczeniem. W ocenie NIK Prezes
UOKIK nie powinien rezygnowaé z tej drogi ochrony konsumentéw, pomimo iz jest
to proces bardziej dugotrwaly. Chodzi w szczegblnoci o syiuacje, gdy w ramach
polubownego zatatwienia sprawy przedsigbiorcy nie zadeklaruja wyeliminowania

kwestionowanych postanowien z uméw juz zawartych.

UOKiK opublikowat na stronach internetowych raporty zawierajace jedynie wstepne
wyniki kontroli wzorcéw umownych dotyczacych kart platniczych i kredytow
przedéwiatecznych. NIK ocenia jako nierzetelne niesporzadzenie i nieopublikowanie
kohcowych raportéw z kontroli, w sytuacji gdy ponad polowa zastrzezeh 1 uwag,

sformutowanych przez UOKIK, zostata wycofana w wyniku korespondencji z bankami.

9

DzU z 2003 1. nr 86, poz. 804 z pé#n. zm., od 2 grdnia 2005 r. DzU z 2005 1. nr 244, poz. 2080 z pd7n. zm. -
obowigzywala do 20 kwietnia 2007 t,



2.6.

DPK mie dokonat takze kontroli faktycznego zakresu zmian wzorcdw umownych, do ktorych
wprowadzenia zobowiazaly si¢ banki w trakcie kontroli umdéw o karty platnicze uznajac,
zepodejmie ja w przypadku skarg klientow. Zdaniem NIK, ograniczenie kontroli
sprawdzajacej tylko do przypadkéw, gdy na postanowienie umowne wplynie skarga,

nie zapewnia wlasciwej ochrony konsumentow,

W latach 2005-2007 UOKIK nie zaplanowat i nie przeprowadzit kompleksowej kontroli
wzorcow umoOw stosowanych przez inne niz banki instytucje posrednictwa finansowego
o zasiegu ogdlnopolskim’®, W ocenie NIK kontrola taka jest celowa, gdyz sektor ten
cechuje sie wyzszym ryzykiem wystgpowania nieprawidtowosci niz sektor bankowy.
Nie podlega on nadzorowi zadnej instytucji nadzorczej, a cze§¢ podmiotéw na nim
aktywnych nie stosuje kodeksu dobrych praktyk, opracowanego przez Konfederacje
Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce. UOKIK prowadzac dobdr tematow do kontroli
oraz jednostek objetych kontrolag nie kierowat sig dotad kompleksowa analizg ryzyka
wystgpowania nieprawidtowoéci, lecz bral pod uwage glownie ilo§¢ 1 rodzaj skarg
naptywajacych do Urzedu oraz udziat podmiotu w rynku. Ocena ryzyka powinna by¢ —
zdaniem NIK — prowadzona przy planowaniu kazdej kontroli wzorcow umownych.
W przypadku pozabankowych instytucji posrednictwa finansowego nalezatoby wzigé
pod uwage, ze ilo§é skarg klientdéw moze by¢ ograniczona. Klientami tych instytucji
sg na ogol osoby nie spelniajace wymogdw zdolnoéci kredytowej ustalanych przez banki
iwzwiazku z tym majace ograniczone mozliwosci alternatywnego pozyskama Srodkow
finansowych. Z tego powodu moga one nie by¢ zainteresowane sktadaniem skarg.

Obecny stan prawny uniemozliwia prowadzenie przez UOKIK kontroli wzorcow umow
zawieranych przez spotdzielcze kasy oszezednosciowo-kredytowe pod katem stosowania
niedozwolonych klauzul umownych i wyegzekwowanie od SKOK usunigcia takich
postanowien, Stosunki migdzy SKOK a klientami reguluje prawo spoltdzieleze i nie maja
do nich zastosowania przepisy kodeksu cywilnego o klauzulach abuzywnych. UOKIK

powinien posiadaé¢ kompetencje do ochrony intereséw klientow SKOK w tym zakresie.

. NIK pozytywnie ocenia rozpatrywanie przez UOKIK skarg konsumentoéw. Od stycznia

2005 r. do czerwca 2007 r. wplyneto do UOKIK 6.912 skarg, w tym 632 (9,1%)
na dziatania bankdéw 1 innych instytucji posrednictwa finansowego.

7 64 zbadanych skarg 63 zostaly rozpatrzone prawidlowo. W jednym przypadku
kontrolerzy NIK nie przeprowadzili analizy rozstrzygnigcia, poniewaz w Urzgdzie brak

byto dokumentacji sprawy.

10 7a wyjatkiem ograniczonej kontroli wzorcow uméw stosowanych prrez 2 spotdzicleze kasy oszczednosciowo-

kredytowe.



Terminowo$¢ rozpatrzenia spraw nie budzi istotnych zastrzezeh. Sposrod wszystkich
badanych przypadkow 60 zostato rozpatrzonych bez zbgdnej zwloki, w terminach
wynikajacych z art. 35 kodeksu postgpowania administracyjnego. Cztery sprawy
zatatwiono z opdznieniem wynoszacym od 4 do 15 dni, co byto miedzy innymi skutkiem
dysproporcji migdzy ilo§cia spraw wplywajacych do DPK a iloécig zatrudnionych

pracownikéw oraz zmian personalnych w Departamencie.

4. NIK nie wnosi zastrzezen do prawidtowodci dzialan oraz rozstrzygnigé podejmowanych
przez Prezesa UOKIK w ramach postepowafi wyjasniajgcych 1 postepowah w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, prowadzonych w zwiazku
z dzialalnoécig bankdéw i innych instytucji poérednictwa finansowego. Analiza objgto
wszystkie 27 postgpowaf wyjadniajacych oraz 12 postgpowan w sprawie prakiyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow'', wszczetych w okresie objetym kontrola
i prowadzonych przez DPK.

NIK stwierdzita natomiast, ze 81,8% zakonczonych postepowan wyjasniajacych 1 wszystkie
zakoficzone postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw byly prowadzone diuzej niz okreslajg to przepisy art. 43 ust. 4 i art. 100f
ustawy o okik z 2000 r. oraz art. 48 ust. 4 i art. 104 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw'”. Postepowania wyjasniajace, ktore w sprawach
szczegOlnie skomplikowanych powinny trwaé nie dluzej niz 60 dni, trwaly od 73
do376dni, a postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw, ktére powinny zostaé zakofczone w ciggu 3 miesigcy, od 173 do 482 dni.
Wprawdzie terminy te s terminami instrukcyjnym, niemniej w przypadku postepowania
DDK-61-00047/05 stwierdzono, ze Urzad nie podejmowat dzialah przez 41,7% czasu jego
trwania. Wplyw na to mialy czynniki organizacyjno-kadrowe, w tym obcigzenie

pracownikéw DPK innymi zadaniami uznanymi ze priorytetowe.

5. NIK pozytywnie ocenia wspoiprace UOKIK z powiatowymi i miejskimi rzecznikami
konsumentdw. Polegala ona w szczegélnoéci na udzielaniu porad, informacji oraz
wyjasnien dotyczacych prawa konsumenckiego, organizacji spotkai Krajowej Rady
Rzecznikéw Konsumentéw, organizacii szkolef dla rzecznikéw oraz na pozyskiwaniu
od rzecznikéw  informacii o  potencjalnych  nieprawidlowodciach w  dzialaniu

przedsighiorcow.

" 97 postgpowan wyjaéniajacych z sprawach bankéw i innych instytucji posredniciwa finansowego stanowiio
14,2% wszystkich postepowan wyjasniajacych wszczgtych przez Prezesa Urzedu w okresic objgtym kontrola
(190, a 12 postgpowan w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe infercsy konsumentéw wobec bankow
i innych instylucji posrednictwa finansowego 11,5% w stosunku do 104 takich postepowan ogdlem.

2 DzU ar 50, poz. 331 ze zm.



Zdaniem NIK nie wszystkie podnoszone przez rzecznikéw konsumentow istotne sygnaly
natemat nieprawidtowosci na rtynku finansowym zostaly przez UOKIK nalezycie
uwzglednione. W szczegdlnoéci nie zostal rozwiazany problem niedostatecznej ochrony
klientéw tzw. punktéw platnosci przed skutkami upadiodci tych punktow. UOKIK
zrezygnowal z wystapienia z propozycja zmian legislacyjnych, zmierzajacych do poddania
tego typu dziatalnosci nadzorowi, z uwagi na trudno$é we wskazaniu odpowiedniego
resortu, ktory bytby wiasciwy i zgodzitby si¢ sprawowac nadzor w tym zakresie'.

W ocenie NIK, UOKIK powinien ponownie przeanalizowaé to zagadnienie i zwrdcié sig
do ministra whasciwego do spraw instytucji finansowych o podjecie dzialah

legislacyjnych, wprowadzajacych mechanizmy zabezpieczajace interesy konsumentéw™,

6. W latach 2005-2007 UOKiK i Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego jedynie
w niewielkim zakresie podejmowaly wspélprace w zakresie ochrony konsumentow
w kontaktach z bankami. Z jednej strony przyczyna tego byl brak wyraznego mandatu
prawnego dla GINB do zajmowania si¢ kwestiami ochrony konsumentéw, z drugiej
obustronny brak woli jej podjecia w sferach, w ktorych byta ona mozliwa"’. Wspolprace
utrudniat takze art. 55 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim,
ktory zakazywat pracownikom NBP, do ktérych nalezeli takze pracownicy GINB,
ujawniania osobom nieupowaznionym informacji, uzyskanych w trakcie wykonywania
obowiazkéw. Na jego podstawie Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego odmowil
m.in. przekazania Prezesowi UOKIK informacji o 27 bankach, ktore stosowaly klauzule
umowne uznane za niedozwolone w §wietle przepiséw kodeksu cywilnego lub za klauzule
analogiczne. Utrudniato to Urzedowi sprawowanie efektywnej ochrony konsumentow.
Powyzsza bariera zostanie usunigta z dniem 31 grudnia 2007 r. wraz z likwidacja,
na mocy art. 66 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym'®,
GINB oraz Komisji Nadzoru Bankowego i przejeciu ich kompetencji przez Komisje

Nadzoru Finansowego. W trakcie kontroli w GINB podnoszono jednak potrzebe

13 Analiza ta byla wykonywana w okresie, gdy nie byla powolana do Zycia Komisja Nadzorn Finansowego.

14 Ochronie konsumentow sluzyé mogyg, m.in. wprowadzenie minimalnego wymogn kapitalowego dla podmiotéw
prowadzacych tego typu dzialalnoéc, wprowadzenie obowiazkowych ubezpieczen na wypadek utraty plynnosci
przez te podmioty lub inne zabezpieczenia.

15 Przykiadem takiego zachowania UOKIK jest nierzetelna odpowiedz, jaka zostala ndziclona GINB, w zwiazlkn
z jego pismem o zbadanie przestrzegania przez banki ustawy o kredycie kensumenckim w zakresie obliczania
i prezentowania rzeczywistej stopy procentowej. Prezes UOKIiK poinformowal GINB, Ze nie posiada
odpowiednich instrumentéw do kentroli stosowanych przez banki matematycznych zasad obliczania
oprocentowania kredytow i sprawdzenia prawidiowosci ich wyliczenia, natomiast natura przedstawionych
probleméw daje mozliwosé skutecznej interwencji ze strony nadzoru bankowego. Tymeczasem w 2006 1.
zosialo wszczgle postgpowanie wyjasniajace w sprawie badania rynku kredytow konsumenckich w zakresie
prawidlowosci obliczania i prezentowania rzeczywisle] roczngj stopy oprocentowania oraz obliczania
i prezentowania oprocentowania kredytéw konsumenckich w rellamach i umowach - kredytowych w16
wybranych bankach.
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zachowania poufnoéci informacji uzyskiwanych z bankéw w ramach nadzoru bankowego
takze po wiaczeniu go w zakres dziatalnosci KINF. Zdaniem NIK, dostep UOKIK
do niezbednych informacji nie powinien by¢ ograniczony.

Do zadain KNF, w odrdznieniu od GINB, nalezeé bedzie takze obowiazek zapewnienia
szeroko rozumianej ochrony klientéw bankéw. UOKIK powinien podja¢ Scista
wspotpracg z KNF w tym zakresie. Zdaniem NIK, na uwagg w tym kontekécie zashuguje,
sformuowana przez GINB, propozycja opracowania poradnika dla konsumentow
na temat kredytow hipotecznych. Pozycja taka moglaby by¢ opracowana przy udziale obu
instytucji, z wykorzystaniem wynikéw kontroli ~wzorcow uméw  kredytow

mieszkaniowych, finalizowanej przez DPK.

7. UOKIK prowadzil dziatalno$¢ informacyjna i edukacyjna wérod konsumentow. Polegata
ona w szczegolnogei na wydawaniu komunikatéw prasowych na temat rozstrzyghie¢ oraz
toczacych sie postepowan w sprawach naruszef zbiorowych interesow konsumentow,
publikacji i nagtasnianiv w mediach wynikow kontroli wzorcow umoéw oraz
przygotowaniu materiatow edukacyjnych dla réznych grup spotecznych, Wyniki badan
wiedzy konsumenckiej, przeprowadzone na zlecenie UOKIK w 2007 r. wykazuja, jednak,
7e jej poziom pozostaje nadal niezadowalajacy.

Kontrola NIK w samorzadach szczebla powiatowego wykazala, ze niektore z nich
nie realizowaly zadania, okreslonego w art. 33 ustawy o okik z 2000 r. oraz art. 38 ustawy
o okik z 2007 r., polegajacego na prowadzeniu edukacji konsumenckie], w szczeghlnosel
poprzez wprowadzenie elementéw wiedzy konsumenckiej do programow nauczania
w szkotach publicznych. Podmioty te wskazywaly na brak uprawnief do ingerencjt
w programy nauczania szkot. Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie o§wiaty'’, podstawy programowe ksztatcenia okresia bowiem minister whadciwy
do spraw oéwiaty i wychowania, a ich wdrozenie nadzoruje administracja o§wiatowa.

W trakcie kontroli UOKIK wyrazit opinig, ze samorzady powinny prowadzi¢ edukacje
konsumencksg m.in. poprzez oferowanie placdéwkom o$wiatowym i prowadzenie
w porozumieniu z dyrektorami szk6t uzupetniajacych zajeé tematycznych dla miodziezy.
Zdaniem NIK istotnym wsparciem takiej dziatalnosci byloby opracowanie i wyslanie
do powiatowych i miejskich rzecznikow konsumentéw materiaféw informacyjnych oraz
poinstruowanie rzecznikoéw, ze dziafania edukacyjne moga by¢ prowadzone
w uzgodnieniu z dyrektorami szkot. Celowa jest takze wspotpraca UOKIK z ministrem
whagciwym do spraw o$wiaty i wychowania nad wprowadzeniem do programow

nauczania szkol szerszego niz dotad zakresu wiedzy konsumenckiej.
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o

1)

2)

3)

4

5)

6)

7)

8)

%)

prowadzenie systematycznego monitoringu mediow oraz stron internetowych bankéw
i ionych instytucji poérednictwa finansowego pod katem przestrzegania praw
konsumentdw,

poinformowanie o dziafaniach podjgtych przez UOKIK w zwiazku ze stwierdzonymi
przez NIK i przekazanymi DPK przypadkami naruszefi praw konsumentow,
prowadzenie kontroli wzorcéw umownych w ramach postepowail wszczynanych
przez Prezesa Urzedu,

prowadzenie kontroli wzorcéw umownych stosowanych przez inne niz banki
instytucje  pofrednictwa  finansowego oraz oceny ryzyka  wystapienia
nieprawidtowosci,

skrocenie postgpowan oraz kontroli wzorcéw umownych prowadzonych przez
UOKIK,

rozwazenie opracowania poradnika dla kredytobiorcéw informujacego o ich prawach
oraz ryzykach zwiazanych z zaciagnigciem kredytow,

zainicjowanie zmian w przepisach prawnych, prowadzacych do zwiekszenia ochrony
klientéw spoldzielezych kas oszczednosciowo-kredytowych oraz kasowych punktéw
Platniczych,

poinformowanie powiatowych i miejskich rzecznikow konsumentéw o zalecanych
formach prowadzenia edukacji konsumenckiej,

podjecie wspoipracy z ministrem wiasciwym do spraw oSwiaty i wychowania w celu

rozszerzenia w programach nauczania zagadnief z zakresu wiedzy konsumenckiej.

Najwyzsza Tzba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, uprzejmie prosi

o przedstawienie przez Pana Prezesa w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokonirolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania

whioskow badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepodjecia
takich dziatan.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezesowi prawo zgloszenia

na pismie do Kolegium Najwyzszej [zby Kontroli umotywowanych zastrzezeh w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezefh, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy O NIK, termin

nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sig¢ od dnia otrzymania uchwaty Kolegium

Najwyzszej 1zby Kontroli.
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