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RPZ-410/2/09/DW

DECYZJA nr RPZ 27/2009

1. Na podstawie art. 10 w zw. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencii i
Konsumentéow (Dz.U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca zakaz okreslony
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, porozumienie zawarte na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
akcesoriow do przyczep pomiedzy Knott Sp. z 0.0. w Zdziechowicach a nastepujacymi
przedsigbiorcami:

a) Grzegorzem Bylica prowadzacym dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwsa ,,P.H.U.
Goliat” w Andrychowie,

b) Leszkiem Nowackim prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,,Przyczepy Nowacki” w Bialych Blotach,

c) Zbigniewem Eljasiewicz prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa
»W.P.HUM. Zbigniew Eljasiewicz” w Bialymstoku,

d) Kazimierzem Pierzgalskim prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Serwisowy Przyczep” w Czgstochowie,

e) ,,P.P.H. PAMER E.R. Andruchowycz” Sp.j. w Wielkich Drogach,

f) Markiem Reterskim prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,Firma
Cover” w Lodzi,

@) Markiem Nowickim prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,P.H.U.
Transmark Centrum Sprzedazy i Obstugi Przyczep” w Ozarowie Mazowieckim,

h) Janem Cynka prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Service
Przyczep” w Plewiskach,



1) Urszula Prosciak prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Boufen” w
Szczecinie,

j) Ilona i Krzysztofem Nachtman prowadzacym wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,A.S.O. Ilona i Krzysztof Nachtman” we Wroctawiu

polegajace na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy produktéw Knott Sp. z o.0. w
Zdziechowicach 1 nakazuje si¢ jej zaniechania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 134 poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 107, poz. 887), naklada si¢ za
naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1. ww. ustawy, w zakresie opisanym w

punkcie I sentencji, kary pieni¢zne na wskazanych przedsigbiorcow w nastgpujace]
wysokosci:

1. Knott Sp. z 0.0. w Zdziechowicach — kara w wysokosci 103.194 zt (stownie: sto trzy
tysiace sto dziewigcdziesiat cztery zlote)

2.  Grzegorz Bylica prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,P.H.U. Goliat” w
Andrychowie — kara w wysokosci 6.074 zt (stownie: szes¢ tysigey siedemdziesiat
cztery zlote)

3. Leszek Nowacki prowadzacy dziatalnos§¢ gospodarcza pod nazwa ,,Przyczepy
Nowacki” w Bialych Blotach — kara w wysokosci 3.519 zt (stownie: trzy tysiace
piecset dziewigtnascie zlotych)

4. Zbigniew Eljasiewicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,\W.P.H.U.M.
Zbigniew Eljasiewicz” w Bialymstoku — kara w wysokosci 2.755 zt (stownie: dwa
tysiace siedemset pi¢édziesiat pieé zlotych)

5. Kazimierz Pierzgalski prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwsa ,,Zaklad
Produkcyjno-Handlowo-Serwisowy Przyczep” w Czgstochowie — kara w wysokosci
1.253 zt (stownie: tysiac dwiescie pigcdziesiat trzy zlote)

6. ,P.P.H. PAMER E.R. Andruchowycz” Sp.j. w Wielkich Drogach — kara w wysoko$ci
3.121 z¥ (stownie: trzy tysiace sto dwadziescia jeden zlotych)

7. Marek Reterski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,Firma Cover” w
Lodzi — kara w wysokosci 2.076 zt (slownie: dwa tysigce siedemdziesiat sze$é
ztotych)

8. Marek Nowicki prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,,P.H.U. Transmark
Centrum Sprzedazy i Obstugi Przyczep” w Ozarowie Mazowieckim — kara w
wysokosci 1.850 zt (stownie: tysiac osiemset pig¢dziesiat ztotych)

9. Jan Cynka prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Service Przyczep” w
Plewiskach — kara w wysokosci 1.013 zt (stownie: tysigc trzynascie ztotych)



10. Urszula Prosciak prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Boufen” w
Szczecinie — kara w wysokosci 2.573 zt (slownie: dwa tysiace piecset siedemdziesiat
trzy zlote)

11. Ilona Nachtman prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wspdlnie z Krzysztofem
Nachtman pod nazwa ,,A.S.O. Ilona i Krzysztof Nachtman” we Wroclawiu — kara w
wysokosci 3.664 zt (slownie: trzy tysiace sze$éset szescdziesiat cztery ztote)

12. Krzysztof Nachtman prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza wspoélnie z Ilong
Nachtman pod nazwa ,,A.S.O. Ilona i Krzysztof Nachtman” we Wroclawiu — kara w
wysokosci 4.838 zt (slownie: cztery tysiace osiemset trzydziesci osiem ztotych)

UZASADNIENIE

W zwigzku z anonimowsq skarga na narzucanie przez Knott Sp. z 0.0. w Zdziechowicach
(dalej: ,,Knott”) cen minimalnych dalszej odsprzedazy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu”) postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2009 r. wszczal
postepowanie wyjasniajace w sprawie podejrzenia zawarcia przez Knott porozumienia na rynku
sprzedazy 1 dystrybucji osi 1 urzadzen najazdowych oraz innych produktéw bedacych
przedmiotem oferty Przedsigbiorcy.

Dnia 17 kwietnia 2009 r. zostala przeprowadzona kontrola w siedzibie Knott w
Zdziechowicach. Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2009 r. Prezes Urzedu zamknat
postepowanie wyjasniajace.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2009 r. Prezes Urzedu wszczal postepowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez Knott oraz 10 jego dystrybutorow
porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku sprzedazy i dystrybucji osi i urzadzen
najazdowych oraz innych produktéow bedacych przedmiotem oferty Knott, polegajacego na
ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy ww. produktéw, co stanowi praktyke okreslona w art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej: ,,u.0.k.k.”’). Réwnoczesnie postanowieniem z tego samego
dnia postanowiono zaliczy¢ w poczet dowodow w postepowaniu antymonopolowym catosé
materialéw postgpowania wyjasniajacego (sygn. RPZ-400/23/09/DW).

Pismem z dnia 26 listopada 2009 r., Prezes Urzedu zawiadomil o zakornczeniu
postepowania oraz o prawie zapoznania si¢ z caloscia zebranego w sprawie materialu oraz
zlozenia dodatkowych wyjasnien.

Stanowiska stron

1. Knott Sp. z 0.0. w Zdziechowicach

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania Spoélka pismem z dnia
02.07.2009 wyjasnila, iz nigdy nie miala zamiaru zawierania jakichkolwiek porozumient majacych
na celu ograniczenie konkurencji. Nie jest ona zwigzana z dystrybutorami zadnymi umowami, w
zwigzku z czym podmioty te sa w pelni autonomiczne w swoich decyzjach co do polityki
cenowej. Dzialania podjete przez Spotke powinny by¢ zatem oceniane jedynie jako przedlozenie
pewnej propozycji pod rozwage dla jej klientow.

Zdaniem Spotki, jezeli dystrybutor otrzyma korzystniejsza oferte cenows od konkurenta
Knott lub natrafi na korzystniejszaq oferte¢ w Internecie, z pewnoscia nie bedzie zainteresowany



skorzystaniem z oferty Spotki. Skutki dzialania e-maila wystanego przez Spotke nie mogg byc
kwalifikowane w kategoriach zawarcia umowy w trybie art. 68" Kodeksu cywilnego. Trudno
byloby ustali¢ wzajemne prawa i obowiazki stron takiej umowy, a Spoétka nie ma mozliwosci
zmuszenia ktéregokolwiek ze swoich dystrybutoréw do zawarcia umowy sprzedazy po cenach
sugerowanych. Dystrybutorzy stosuja niejednokrotnie upusty dla swoich klientéw 1 preferuja
wykonanie dodatkowych ustug i jednoczes$nie pozostawi¢ cen¢ zbywanych towaréw bez zmian.
Dystrybutorzy dzialaja na réznych rynkach lokalnych, czesto znacznie od siebie oddalonych i na
ktorych wystepuje wicksza liczba konkurentéw.

Po powzigciu informacji, iz dzialania Spétki moga by¢ kwalifikowane jako zawieranie
zakazanych porozumien, obecnie nie s3 podejmowane zadne dzialania, ktére moglyby mie¢ takie
znamiona. Weczesniejsze dzialania nie mialy na celu utrzymania poziomu cen, ale ograniczenie
rozmiaréw sprzedazy kradzionych towaréw badz tez towaréw podrobionych. Dziatania bedace
przedmiotem postgpowania mialy miejsce w okresie zaledwie kilku miesi¢cy dlatego nie moze by¢
mowy o jakimkolwiek zauwazalnym, negatywnym wplywie przedmiotowych dzialan na rynek 1
konkurencje. Knott nigdy nie byl strona postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu i nie
odnidst zadnych dodatkowych korzysci finansowych na skutek dzialan, ktére byly przyczyna
wszczecia postgpowania antymonopolowego.

Pismem z dnia 7 grudnia 2009 r. Knott w odpowiedzi na zawiadomienie o zakoficzeniu
postepowania podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i podkreslil, ze nie bylo jego
intencja zawieranie jakichkolwiek porozumien ograniczajacych konkurencje.

2. Grzegorz Bylica prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,P.H.U. Goliat”
w Andrychowie,

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania Przedsigbiorca pismem z
dnia 01.07.2009 wyjasnil, ze ze wzgledu na stan zdrowia nie prowadzil zadnych rozméw na temat
ustalania cen minimalnych na produkty Knott. Prowadzone byly jedynie rozmowy w sprawie
indywidualnej obnizki cen. Otrzymany cennik zostal potraktowany jedynie jako informacja od
producenta. Po uzyskaniu telefonicznej informacji od p. Andruchowycza, ze zamierza on w
imieniu kilku dealeréw napisa¢ pismo do Knott w sprawie sytuacji na rynku, Przedsi¢biorca
wyrazil zgode na wymienienie w piSmie nazwy jego firmy, jednakze nie czytal on tego pisma
przed doreczeniem go producentowi. Przedsigbiorca os$wiadczyl, iz nie przestrzega cennika
narzuconego przez Knott, stosowane przez dystrybutora ceny sa zaréwno ponizej jak i powyzej
cen wskazanych w tym cenniku. Nie przyjal on Zadnej oferty okreslajacej zasady wspolpracy 1
ustalania cen. Tylko ok. 30 % zakupéw od Knott realizowana jest w ramach dalszej odsprzedazy,
pozostata czg$¢ wykorzystywana jest na potrzeby wlasne oraz w remontach przyczep
dokonywanych w serwisie.

W zwigzku z powyzszym Przedsiebiorca wniésl o umorzenie wszczetego postepowania
antymonopolowego.

3. Leszek Nowacki prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwsa ,,Przyczepy
Nowacki” w Biatych Btotach

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
Przedsi¢biorca pismem z dnia 30.06.2009 r. wskazal, ze nie zawieral zadnego porozumienia w
zakresie ustalania minimalnych cen. Jest on jedynie malym odbiorca produktow Knott i nie ma
wplywu na ceny wielkiego §wiatowego producenta.

Przedsigbiorca oswiadczyl, iz prowadzil rozmowy telefoniczne z Knott, informujac
producenta o pojawieniu si¢ na rynku prawdopodobnie kradzionych czesci Knott, nie wiadomo



w kraju czy za granica. Knott zapewnil o préobach i wzmozonej obserwacji, majacej na celu
okreslenie skad pochodza tanie towary

Przedsigcbiorca podkreslil, iz stawiane zarzuty nie sa dla niego zrozumiale, poniewaz: ,,z
kim mam rozmawia¢ na temat cen, jesli nie z dostawcami, skoro w Internecie czesci sprzedawane
sq taniej, niz moja cena zakupu po kilkunastu latach wspotpracy?”

4. Zbigniew Eljasiewicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»W.P.H.U.M. Zbigniew Eljasiewicz” w Biatymstoku

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postegpowania antymonopolowego
Przedsigbiorca w pismie z dnia 06.07.2009 r. wskazal, iz w zwiazku z pojawieniem si¢ na rynku
produktéw Knott po cenach znaczaco nizszych od oficjalnych cen detalicznych:

a) prowadzone byly rozmowy z Knott na przelomie 2007 i 2008 r. Przedsi¢biorca
zglaszal przypadki, gdy klient rezygnowal z zakupu poniewaz oswiadczal, iz moze taniej naby¢
towar w internecie, a cena ta byla nizsza od ceny, po ktérej dokonywane byly zakupu u Knott.
Knott oswiadczyl, iz podejmie starania, aby zaistniala sytuacje wyjasni¢ i zapobiec jej
powtarzaniu,

b) na przelomie stycznia i lutego 2008 r. w rozmowie z Panem Andruchowyczem
omowiono ww. sytuacje 1 ustalono, iz nalezy stanowczo zazada¢ od Knott wyjasnienia zaistnialej
sytuacji, gdyz moglo to oznaczaé, iz sklep internetowy kupowal produkty Knott po cenach
nizszych niz dystrybutorzy.

Przedsigbiorca nie przyznal si¢ do naruszenia przepiséw prawa antymonopolowego, ale
celem przyspieszenia postgpowania wniost o wydanie decyzji zobowiazujacej w trybie art. 12
u.o.kk.

5. Kazimierz Pierzgalski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,,Zaktad
Produkcyjno-Handlowo-Serwisowy Przyczep” w Czgstochowie

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
Przedsigbiorca pismem z dnia 03.07.2009 r. wyjasnil, ze stawiany mu zarzut uznaje za
bezpodstawny. W dniu 6 lutego 2008 r. Przedsi¢biorca otrzymal pismo od PAMER Sp.. w
Krakowie w sprawie sprzedazy produktéw Knott po bardzo niskich cenach. Przedsigcbiorca
réwniez otrzymywal sygnaly od klientéw, Ze na portalu Allegro mozna kupi¢ produkty Knott po
znacznie nizszych cenach. W odpowiedzi na sygnaly z rynku Przedsi¢biorca nie podjatl zadnych
krokéw, by przeciwdziatac tej sytuacji, nie podejmowal zadnych rozmoéw, ktére zmierzalyby do
ustalania minimalnych cen detalicznych na produkty Knott. Prowadzenie takich rozméw byto
takze nieuzasadnione z tego wzgledu, ze produkty Knott stanowiag maly procent sprzedazy
Przedsi¢biorcy. W styczniu 2009 r. Przedsi¢biorca otrzymal cennik sugerowanych cen
detalicznych, prawdopodobnie cennik ten otrzymaly wszystkie firmy wspolpracujace z
producentem. Przedsigbiorca podkredlit, iz nie prowadzono zadnych rozmoéw 1 niczego nie
ustalono w sprawie zapobiezenia pojawianiu si¢ na rynku towarow w zanizonych cenach.
Jedynym dziataniem bylo pismo otrzymane z PAMER Sp. j. w Krakowie. Nie spowodowalo to
jednak zadnej reakcji ze strony przedsiebiorcy, ani nie podjeto dyskusji w tej sprawie.

6. ,,P.P.H. PAMER E.R. Andruchowycz” Sp.j. w Wielkich Drogach

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
przedsigbiorca pismem z dnia 06.07.2009 r. o$wiadczyl, iz nie zawieral z nikim porozumienia
ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy. Spotka
stosuje ceny rynkowe, dostosowane do potrzeb danego klienta.



Na poczatku 2008 r. pojawily si¢ w serwisie Allegro oferty sprzedazy produktéw Knott
po cenach, po ktoérych Spoétka kupowala towar u producenta celem dalszej odsprzedazy. Spotka
postanowila zebra¢ informacje telefoniczne od innych partnerow Knott, czy znaja oni warunki
zakupu po ,extra cenach hurtowych”, nizszych od dotychczas oferowanych, ktére umozliwityby
konkurowanie ze sprzedawcami na Allegro. Okazalo si¢, ze Knott nie informowal swoich
partneréw handlowych o mozliwosci, z ktorej korzystal nowy sprzedawca. Sporzadzone pismo
bylo apelem o uporzadkowanie cen hurtowych. Na pismo Spétka nie otrzymala zadnej
odpowiedzi. Sytuacje na rynku si¢ nie zmienila, jednakze nie podejmowano zadnych nowych
krokéw w sprawie cen, poniewaz sprawa byla uwazana za zamknigta.

7. Marek Reterski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,Firma Cover” w
Y.odzi

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postegpowania antymonopolowego
Przedsigbiorca pismem z dnia 03.07.2009 r. wyjasnil, iz nie zgadza si¢ z postawionym zarzutem,
poniewaz nie inicjowal, ani nie podejmowal zadnych rozmoéw, ktére zmierzalyby do ustalenia
oficjalnych cen minimalnych na produkty Knott. W dniu 08.02.2008 r. przedsi¢biorca otrzymat z
Pamer Sp.j. w Krakowie pismo dotyczace sprzedazy produktow Knott po bardzo niskich cenach,
jednakze nie podejmowal na ten temat zadnej dyskusji, ani nie udzielal pisemnej odpowiedzi
celem ustabilizowania cen produktéw Knott, nie podpisywal tez zadnych dokumentow, czy tez
porozumien.

Faktem jest, ze w styczniu 2009 r. Przedsi¢biorca otrzymal od Knott cennik rozestany do
wszystkich przedsigbiorcéw w Polsce, ale byl to jedynie wykaz cen proponowanych —
sugerowanych, a nie bezwzglednie wiazacych dla dystrybutoréw Knott. Przedsi¢biorca nie byl
zwigzany sugerowang ceng, a niestosowanie si¢ do cennika nie bylo zwigzane z zadng sankcja, czy
tez kontrolg ze strony producenta.

Sprzedaz produktow Knott stanowi jedynie 8% ogolnej sprzedazy przedsigbiorcy, dlatego
nie byl on bezposrednio zainteresowany stabilizacja cen tych produktéw. Przestanie przez
producenta cennika nie spowodowalo osiggni¢cia wyzszych przychodéw przez dystrybutora.
Przedsigbiorcy sprzedajacy produkty Knott maja siedziby na terenie calej Polski, dlatego ceny
stosowane przez przedsicbiorcow w odleglych zakatkach kraju nie maja znaczenia na
ksztaltowanie cen w innym regionie.

8. Marek Nowicki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,P.H.U.
Transmark Centrum Sprzedazy i Obstugi Przyczep” w Ozarowie Mazowieckim

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego,
Przedsigbiorca pismem z dnia 01.07.2009 r. wyjasnil, iz od stycznia 2008 r. zaobserwowal
pojawienie si¢ na serwisie Allegro produktéw Knott po cenach znaczaco nizszych od oficjalnych
cen detalicznych (z cen tych wynikalo, iz produkty te sprzedawane s3 z minimalna marza).
Sytuacja ta zostala zaobserwowana przez pozostalych przedsigbiorcow zajmujacych si¢ sprzedaza
przyczep 1 cz¢dci zamiennych.

Rozmowy, ktore byly prowadzone miedzy dystrybutorami byly zwigzane z ustaleniem,
czy sa to produkty oryginalne, a jezeli tak, to dlaczego ceny zakupu wskazanych czesci zamienny
razaco odbiegaja od cen, po jakich dokonujemy zakupu u producentéw. O tresci pisma Pamer
Sp.j. Przedsi¢biorca dowiedzial si¢ z faksu, ktory otrzymal 11.02.2008 r. Tezy zawarte w tym
piSmie nie byly z Przedsi¢biorca uzgadniane i jedynie przypuszcza on, iz odpowiedzia na to
pismo byl e-mail Knott sugerujacy ustalenie poziomu cen minimalnych dla klienta ostatecznego.
Zadnych wiazacych ustaleni pomiedzy dystrybutorami nie bylo, a prowadzone przez nich

rozmowy nie mialy na celu ograniczenia konkurenciji.



Ceny minimalne nie byly stosowane w praktyce, poniewaz w zaleznosci od wysokosci
dokonywanych zakupow stosowane sa rézne rabaty np. wobec wypozyczalni przyczep. Knott
nigdy nie dokonywal wgladu do faktur Przedsigbiorcy, a zapis byl martwy i w praktyce
niestosowany. Konstatujac Przedsigbiorca podkreslil, iz celem jego dzialania nie byto naruszenie
zasad konkurencji, lecz ustalenie, czy produkty sprzedawane przez Knott byly sprzedawane
uczestnikom rynku handlujacym na portalu Allegro po cenach znacznie nizszych niz te, po jakich
zaopatrywali si¢ autoryzowaniu przedstawiciele handlowi.

9. Jan Cynka prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,Service Przyczep” w
Plewiskach,

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego,
Przedsi¢biorca pismem z dnia 01.07.2009 r. wyjasnil, Ze inicjatorem i pomystodawca
ujednolicenia cen wyrobow firmy Knott byl Pamer Sp.j. w Krakowie, ktéry zwrocil
dystrybutorom uwage na masowo pojawiajace si¢ produkty Knott na portalach aukcyjnych po
bardzo niskich cenach. Wykaz cen minimalnych sporzadzony przez Knott na poczatku 2009 r. i
wystany poczta elektroniczna, wedlug twierdzen Przedsi¢biorcy, nigdy do niego nie dotarl,
dlatego nie byl wykorzystywany przy dalszej odsprzedazy czesci.

10. Urszula Proséciak prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Boufen” w
Szczecinie

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
Przedsi¢biorca pismem z dnia 02.07.2009 r. wyjasnil, Ze nie uczestniczyl w zadnym porozumieniu
dotyczacym ustalania minimalnych cen odsprzedazy. Zakupy od dostawcéw dokonywane sa po
cenach hurtowych, natomiast sprzedaz odbywa si¢ po sugerowanych cenach detalicznych, z
udzielaniem w przypadku pewnych klientéw dodatkowych rabatéw. Przedsigbiorca zauwazyl, ze
na portalu internetowym Allegro dokonywana jest sprzedaz produktéw Knott po znacznie
nizszych cenach. Na pogrzebie jednego z dystrybutorow, niejako przy okazji, odbyly si¢ rozmowy
dystrybutoréw przyczep, w tym narzekania na sytuacje rynkows oraz konkurencje internetows.
Przedsigbiorca nie pamigta, czy czytal e-maila od Knott, ale nie miata ona zadnego znaczenia,
poniewaz dystrybutor przestrzega cennika detalicznego i czasem udziela indywidualnego rabatu.
Przedsi¢biorca oswiadczyl, iz nie ma zadnej wiedzy odnosnie prob zawarcia porozumienia celem
uregulowania cen produktéow Knott.

11. Tlona i Krzysztof Nachtman prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»A.S.0. Ilona i Krzysztof Nachtman” we Wroctawiu

Przedsi¢biorcy Ilona i Krzysztof Nachtman nie odpowiedzieli na zawiadomienie o
wszczeciu postepowania antymonopolowego i nie zlozyli wyjasnien w sprawie.

I. Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Knott jest producentem nast¢pujacych grup towarow:
e osie i hamulce przemystowe
Osie z hamulcem lub bez hamulca sa montowane do podwozi przyczep. Pelnia one

funkcje transportowa, umozliwiajac latwe, wygodne i bezpieczne ciagniecie calej przyczepy za
pojazdem. Moga by¢ montowane w ukladzie pojedynczym i w ukladzie podwoéjnym. W



przyczepach o wadze do 750 kg montowane sa osie nichamowane, w przyczepach o wadze
miedzy 750 kg a 3500 kg osie hamowane z hamulcem mechanicznym, natomiast w przyczepach o
wadze ponad 3500 kg osie hamowane z hamulcem pneumatycznym lub hydraulicznym. Oferta
Knott obejmuje osie, ktére moga by¢ wykorzystywane w przyczepach towarowych,
campingowych, podlodziowych, przeznaczonych do przewozu koni, samochodéw oraz innych
przyczepach specjalistycznych.

Hamulce przemystowe sg stosowane do budowy pojazdéw specjalistycznych, ciezkiego
sprzetu budowlanego, sprzetu wojskowego, rolniczego oraz autobuséw. Sa one produkowane
jako hamulce be¢bnowe i tarczowe. Produkowane przez Knott hamulce przemystowe sa
stosowane w ciagnikach i maszynach rolniczych, maszynach budowlanych, dzwigach i koparkach,
wozkach widlowych, transporterach przemystowych oraz innych pojazdach specjalistycznych

Konkurentami Knott na rynku produkcji osi 1 hamulcéw przemystowych sa m.in.:

- Al-Ko Kober Sp. z 0.0. w Przezmierowie,

- Steelpress Sp. z 0.0. w Poznaniu,

- Saf-Holland Polska Sp. z o.0. w Trzciance,

- BPW Polska Sp. z 0.0. w Lomiankach,

- Suer Polska Sp. z 0.0. w Bonikowie,

- Sorelpol Sp. z 0.0. w Warszawie,

- Zaklad Mechaniczny Gotter Sp. z 0.0. w Baszkowie,

- Fabryka Przyczep Niewiadéw Sp. z 0.0. w Niewiadowie,

Udzial Knott w rynku produkcji osi i hamulcéw przemystowych wynosi ok. 40%.

e zaczepy kulowe

Zaczepy kulowe stuza do sprzegu pojazdu z przyczepa 1 sa przykrecane do urzadzen
najazdowych. Sprzegu dokonuje si¢ poprzez zatrzasnigcie mechanizmu ryglujacego zaczep na kuli
haka holowniczego zamontowanego na tyle pojazdu. Knott produkuje zaczepy kulowe w dwoéch
odmianach: zaczepy metalowe i zaczepy zeliwne.

Konkurentami Knott na rynku produkcji zaczepéw kulowych sa:

- Al-Ko Kober Sp. z 0.0. w PrzeZmierowie,

- Steelpress Sp. z 0.0. w Poznaniu,

- Suer Polska Sp. z 0.0. w Bonikowie,

- Hofmeinster & Meinke GmbH & Co.KG, Bremen, Niemcy,

- Winterhoff GmbH, Brecherfeld, Niemcy,

- Albe Berndes GmbH, Postfach, Libbecke, Niemcy

Udzial Knott w rynku produkcji zaczepéw kulowych wynosi mniej niz 20%.
e urzadzenia najazdowe

Urzadzenia najazdowe (zwane takze hamulcem bezwladnosciowym) wykorzystuja site
powstajaca pomiedzy pojazdem a przyczepa w wyniku najezdzania przyczepy na hamujacy
pojazd. Mechanizm uruchamiajacy stanowi uktad dzwigni i ciggien, przekazujacych site na szczeki
hamulca. Urzadzenia te mozna montowac¢ w przyczepach o dopuszczalnej macie catkowitej do
3500 kg.

Konkurentami Knott na rynku produkcji urzadzen najazdowych sa m.in.:

- Al-Ko Kober Sp. z 0.0. w Przezmierowie,

- Steelpress Sp. z 0.0. w Poznaniu,

- BPW Polska Sp. z 0.0. w L.omiankach,

- Suer Polska Sp. z 0.0. w Bonikowie,



- Fabryka Przyczep Niewiadéw Sp. z 0.0. w Niewiadowie,
Udzial Knott w rynku produkcji urzadzen najazdowych wynosi mniej niz 20%.
e akcesoria (np. kotka podporowe, dyszle)

Kategoria akcesoria obejmuje nastepujace towary produkowane przez Knott:
- kola podporowe — montowane do dyszla przyczepy, ktorych zadaniem jest
umozliwienie przetaczania przyczepy po rozprzegnieciu z pojazdem,
- dyszel — stanowi on lacznik z pojazdem umozliwiajac bezpieczna jazde w trakcie
manewrowania,
- piastobgben — czg$¢ skladowa osi hamowanej, zlozony 2z osi piasty, hamulca
kompletnego, bebna, tozyska, pierscienia Segera, nakretki tozyskowej oraz kapy ostaniajacej,
- piast — cze$¢ sktadowa osi niechamowanej, ztozona z piasty, fozyska, pierdcienia Segera,
ostony gumowej tozyska, nakretki tozyskowej oraz kapy ostaniajacej,
- lampy i odblaski — cz¢$¢ uktadu elektrycznego,
- linki hamulcowe — cz¢§¢ ukladu ciggien, stuza jako elastyczny lacznik przenoszacy sile
hamowania z urzadzenia najazdowego na hamulce cierne osi,
- amortyzatory — stuza do tlumienia drgan, stosowane do urzadzen najazdowych oraz do
osl,
- blotniki — element zabezpieczajacy przyczepy,
- burty — czesci skrzyni fadunkowej zabezpieczajace towar drobny,
- obejmy — element ukladu jezdnego przyczepy laczace dyszel z osia oraz element
mocujacy koto podporowe na dyszlu.
Konkurentami Knott na rynku produkcji ww. akcesoriéw sa m.in.:
- Al-Ko Kober Sp. z 0.0. w Przezmierowie,
- Steelpress Sp. z 0.0. w Poznaniu,
- Sat-Holland Polska Sp. z 0.0. w Trzciance,
- BPW Polska Sp. z o.0. w L.omiankach,
- Suer Polska Sp. z 0.0. w Bonikowie,
- Sorelpol Sp. z 0.0. w Warszawie,
- Fabryka Przyczep Niewiadéw Sp. z 0.0. w Niewiadowie,

Udzial Knott w rynku akcesoriéw wynosi ok. 10%.

Knott sprzedaje produkowane przez siebie towary zaréwno producentom przyczep, jak i
dystrybutorom, ktérzy maja dalszych odbiorcéw. Dystrybutorzy maja prawo do sprzedazy i
montazu cze$ci zamiennych. Spoétka nie posiada dystrybutoréw, ktérzy zajmowali by sie
wylacznie dystrybucja produktéow Knott. Wszyscy dystrybutorzy maja w swojej ofercie takze
towary innych, konkurencyjnych wobec Knott producentéw. Czgs¢ dystrybutordéw, w tym
dystrybutorzy  objeci niniejszym  postepowaniem nalezy do grupy autoryzowanych
przedsigbiorcéw serwisowych (tzw. ASO Knott Service), ktérzy m.in. sa wymienieni na stronie
internetowej Knott oraz maja dostep do specjalnych promocji na okreslone produkty Knott.

Knott podpisal pisemne roczne umowy o wspoéipracy z dystrybutorami w roku 2005.
Wszystkie umowy o wspolpracy wygasty 1 obecnie Knott nie posiada pisemnych umoéw z
dystrybutorami, a wspdlpraca odbywa si¢ na ogdlnych zasadach handlowych (zaméwienie
telefoniczne lub przestane faksem oraz wystawienie faktury sprzedazy).

Pan Artur Grajewski — Dyrektor Handlowy Knott w toku kontroli wyjasnit co nastepuje:



,»Doszlo do dziwnej sytuacji. Na portalu Allegro sprzedawane byly produkty za np. 2500 2z i
wynikalo z tego, ze kto§ chce na tym zarobi¢ 5 zl. Trafia tam towar niewiadomego
pochodzenia.(...) Problemem byl wyplyw czesci w kilku fabrykach od producentéw i towary te
pojawialy si¢ na rynku. Sytuacje t¢ poprawiono, a kanal jest uszczelniany. Pismo do
dystrybutoréw zostalo wystane po wielu rozmowach z dystrybutorami. Nie §ledziliSmy tego
procederu na poczatku, potem zrobil si¢ hatas. Dystrybutorzy wystali pismo by$my si¢ dogadali.
Wszyscy dystrybutorzy wypowiedzieli si¢ pozytywnie, ze to zrobili§my. Nie ma od nich pism w tej
sprawie, bo klienci nie lubig pisaé. Wszyscy si¢ zgodzili. Pan Roman Andruchowych byl
najbardziej aktywny, to on wystosowat do nas pismo.”

,»Kazdy dystrybutor ma np. malych producentéw przyczep lub wypozyczalnie — to sq wiasnie ich
klienci kluczowi. Wykaz cen minimalnych jest taki sam jak cennik z kwietnia 2008 r. Nie
kontrolujemy tego, czy dystrybutorzy przestrzegaja cennika, jedyna mozliwoscia kontroli bylyby
telefony, kontrole. Dystrybutorzy nie informuja nas o stosowanych cenach.(...)Znalezienie si¢ na
liscie dystrybutoréw jest atrakcyjne, bo zapewnia im stalg dostepnosé do promocji, ta grupa ma
czgdci serwisowe w lepszych cenach np. szczeki, haki, samo znalezienie si¢ na naszej stronie
internetowej jest istotne. Nie mamy jakich$ szczegdlnych wymagan w stosunku do podmiotéw,
ktére cheg by¢ naszymi dystrybutorami, wystarczy regularne placenie rachunkoéw, brak czesci
kradzionych. Lista jest stala. (...) Jest to lista od 2005 r. mniej wigcej stata.”

W dniu 08.02.2008 r. Pan Roman Andruchowycz z Pamer Sp.j. w Krakowie wystal do
Knott faks dotyczacy polityki cenowej Knott. Faks ten zawieral nastepujace stwierdzenia i
postulaty:

,»Od kilkunastu miesigcy (akcesoria Knott) 1 od kilku miesigcy (akcesoria AL-KO) na
stronach portali aukcyjnych sq oferowane przez firme z Krakowa i Bielskiej Bialej w cenach ok.
25% nizszych od oficjalnych cen detalicznych opracowanych przez AL-KO i Knott dla
dotychczas istniejacej sieci autoryzowanych serwiséw i sprzedawcow. W sposéb oczywisty wzrost
sprzedazy w/w firm odbywa si¢ kosztem spadku sprzedazy pozostalych oficjalnych
sprzedawcow. Jest to poniekad zgodne z regutami wolnej konkurencji (tzn. kazdy moze wylozy¢
wieksze pieniadze w gotéwcee, kupic taniej 1 sprzedawac za dowolna ceng). Ale nie do konca.”

»Zasady zakupu po ,,extra cenach” powinny by¢ prezentowane na spotkaniach dealeréw oraz w
oficjalnych komunikatach, tak by kazdy mogt z nich skorzystac, lub bra¢ pod uwage mozliwosé
pojawienia si¢ konkurencyjnych cen.”

»Kazdy moze sprzedawaé swoje towary po dowolnej cenie. Mozna stosowa¢ dowolne upusty
oraz preferencje dla swoich klientéw, mozna to robi¢ w swoim sklepie. Jezeli natomiast istnieje
sie¢ sprzedawcow oraz oficjalny cennik — to obowiazkiem producenta badZ importera jest nadzor
nad przestrzeganiem cen swoich produktéw oferowanych w ogélnopolskich portalach

2 9>

aukcyjnych 1 wyciaganie konsekwencji za ,,psucie cen i rynku”.

n»Zastanawia wigc brak reakeji firm AL-KO i Knott na klasyczne ,,psucie rynku” jakim jest
ogodlnopolska sprzedaz m.in. w sieci Allegro ich wyrobéw po cenach stawiajacych pod znakiem
zapytania sens istnienia oficjalnych cennikéw. Ciekawe jak dziala sklep internetowy Knotta, ktory
oferuje ceny oficjalner”

,»Aktualne rozchwianie rynku w naszej branzy oraz odejscie od deklarowanych zasad sprzedazy

przynosi wszystkim wymierne straty co sklania nas do wystapienia z apelem, by obydwie firmy
tzn. AL-KO 1 Knott, wspdlnie zmienily t¢ sytuacje 1 zawarly porozumienie stabilizujace ceny.
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W/w tezy powstaly w wyniku dyskusji pomiedzy zainteresowanymi firmami oraz prezentuja
poglady nizej wymienionych partneréw handlowych AL-KO 1 Knott:” W tym miejscu pismo
wymienia dystrybutoréw Knott objetych niniejszym postepowaniem.

Plan marketingowy Knott na rok 2009 zawiera nast¢pujaca pozycje:
,»Projekt specjalny — Ceny minimalne — termin 20.01.2009 — Wykaz cen minimalnych dla naszych
dealeréw 1 0séb sprzedajacych na Allegro”

W dniu 16.01.2009 r. zostal rozestany do dystrybutoréw e-mail zatytulowany ,,Cennik cen
minimalnych”. E-mail ten zawieral zalaczniki w postaci poszczegdlnych cennikéw na produkty
Knott oraz pismo przewodnie do cen minimalnych. Pismo to zawieralo nastepujaca tresé:

»,Szanowni Panstwo!

Po przeanalizowaniu sytuacji na rynku czesci 1 akcesoridow do budowy przyczep postanowilismy
podjac nastepujace kroki:

e  Ustali¢ poziom cen minimalnych (sugerowanych) dla klienta ostatecznego.

e Sporzadzic wykaz cen minimalnych i przedstawi¢ go naszym partnerom, a
zwlaszcza firmom dzialajacym w sieci ASO Knott Sernice.

e Poinformowa¢ naszych partneréw o polityce Knott Sp. z o.0. zwiazanej ze
sprzedaza osi 1 urzadzen najazdowych do przyczep w portalach internetowych
typu Allegro.

e Przeprowadzi¢ rozmowy z naszymi klientami o utrzymywaniu racjonalnego
poziomu cen detalicznych.

e Przekonac firmy, ktére posiadaja duze zapasy magazynowe naszych czesci do
zabezpieczenia magazynéw 1 do podjecia krokéw w celu wyeliminowania
kradziezy towaru.

e Traktowaé¢ wszystkie oferty ponizej wykazu cen minimalnych jako towaru
watpliwego pochodzenia i wyjasnianie tychze ofert z osobami je oferujacymi.

Mamy $wiadomos¢ tego, ze wykonanie tych zalozen nie bedzie tatwe, ale doszto do sytuacji, w
jakiej klient detaliczny (ostateczny) moze dokonaé zakupu naszych wyrobéw po cenach nie
znajdujacych zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Z gory dzigkuje za zrozumienie
Z powazaniem

Artur Grajewski
Dyrektor Handlowy — Knott Sp. z 0.0.”

Zalaczone do ww. pisma przewodniego cenniki noszg tytutu: ,,Cennik 2009.1/wykaz cen
minimalnych” i obejmuja poszczegélne towary produkowane przez Knott oraz nastepujace

pozycje:
- cena netto detaliczna,
- sugerowana cena minimalna detaliczna,

- cena minimalna dla klientéw kluczowych.

W dniu 05.02.2009 r. Knott przestal do swoich dystrybutoréw e-maila zatytutlowanego
»ceny minimalne ciag dalszy” i zawierajacego zalaczniki z sugerowanymi cenami.
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Z korespondencji e-mailowej pomigdzy pracownikami Knott z dnia 26.01.2009 r. wynika,
iz jeden z dystrybutoréw zalil si¢, ze pomimo pisma o cenach minimalnych znowu wystawiono
towar na Allegro po bardzo niskiej cenie.

Pismem z dnia 10.03.2009 r. Grzegorz Bylica zlozyl zamodwienie na produkty Knott.
Pismo to zawiera takze nastepujace stwierdzenie:

,,Prosze pomysle¢ o cenach osi i innych waszych wyrobéw staja si¢ nieprzewidywalne,
jesteSmy waszym Dealerem placimy gotéwka i wspélpracujemy od kilkunastu lat a na allegro itp.
mozemy kupi¢ taniej Wasze wyroby niz u Was. Zastanawiam si¢ nad sensem dalszej wspolpracy,
tracimy wiarygodno$¢ u swoich klientow.”

Dystrybutorzy objeci niniejszym postgpowaniem przestali wszystkie faktury wystawione
na towary Knott w okresie od dnia 20 stycznia do dnia 28 lutego 2009 r., zatem w okresie
bezposrednio po wystaniu przez Knott propozycji ustalenia cen minimalnych oraz przykladowe
faktury wystawione w pozostalym okresie. Z poréwnania stosowanych w fakturach cen z cenami
minimalnymi wynika, Zze dystrybutorzy zasadniczo przestrzegaja cennika detalicznego, a pewne
odstepstwa od cennika detalicznego mozna zakwalifikowaé jako ceny minimalne dla tzw.
klientéw kluczowych. Niezaleznie od powyzszego wyjatkowo zdarzaja si¢ jednak sytuacje, w
ktérych dystrybutorzy stosuja ceny nieznacznie nizsze od cen minimalnych zaproponowanych
przez Knott (nizsze ceny od minimalnych cen dla klientéw kluczowych stosowal wyjatkowo
Grzegorz Bylica, Leszek Nowacki, Pamer Sp.j., Marek Nowicki, Ilona 1 Krzysztof Nachtman).

IL. W oparciu o przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje:

1. Okreslenie zarzutu

Stronom niniejszego postepowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy osi 1
urzadzen najazdowych oraz innych produktéw bedacych przedmiotem oferty Knott Sp. z 0.0. w
Zdziechowicach.

2. Interes publicznoprawny

Zgodnie z opisanym w art. 1 ust. 1 celem ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ,,ustawa okresla warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow”. Tak
okreslony cel ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona charakter publiczny 1 stuzy ochronie interesu
ogolnospolecznego. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ
antymonopolowy dzialan w celu ochrony intereséw indywidualnych. Taka interpretacje
potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dawniej Sadu
Antymonopolowego).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego: “interes publiczny w postepowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony
1 konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu

decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
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publicznej - art. 7 k.p.a.” Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz “ustawa antymonopolowa ma
charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w
wyniku pewnych ogdlnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do
ochrony roszczen indywidualnych.”

Ochrona wolnej konkurencji dokonuje si¢ w interesie publicznym, a nie w interesie stron
umowy. Odmiennie niz to ma miejsce w postepowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochrone
praw podmiotowych stron, postepowanie w trybie przewidzianym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéow za swoéj przedmiot ochrong interesu publicznego, co ma miejsce
wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotkniety jest szerszy krag uczestnikéw rynku,
badz gdy wywoluja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony
organdw dziatajacych w trybie tej ustawy.

Niniejsze postgpowanie dotyczy zawarcia przez Knott 1 wskazanych dystrybutoréw
porozumienia dotyczacego ustalenia minimalnych cen odsprzedazy produktow Knott. Praktyka
tego rodzaju ogranicza wewnatrzmarkowa konkurencje cenowa, natomiast w interesie
publicznym lezy istnienie i rozwdj konkurencji na wszystkich rynkach wiasciwych. Dzialania
ograniczajace powstanie lub rozwéj konkurencji naruszaja interes publiczny.’

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, porozumienie cenowe nalezy do
najciezszych naruszen konkurencji, albowiem zawsze wywoluje niekorzystne dziatania na rynku,
znieksztalcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje, przez co naruszaja
interes ogélnospoteczny.! Pionowe porozumienia cenowe naleza do kategorii porozumieri
ograniczajacych konkurencje wewnatrzmarkowsa. Minimalne lub sztywne ceny odsprzedazy
wykluczajq lub utrudniaja pojawienie si¢ nowych, tanszych form dystrybucji, co uniemozliwia lub
utrudnia rozwdéj nowych form konkurencji.

Dzialania stron niniejszego postepowania uderzaja w odbiorcéw ostatecznych —
konsumentéow. W uzasadnieniu wyzej cytowanego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,,w
rozpoznawanej sprawie, przy dokonywaniu oceny czy doszto do naruszenia lub zagrozenia zasady
wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie mozna poprzesta¢ na zbadaniu sytuacji
ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentéw przedsigbiorcy dominujacego na tym
rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze, uwzgledniajace takze to, w jaki sposéb dzialania
przedsi¢biorstwa odbijajq si¢ na interesach cztonkow spoltdzielni (konsumentach), a nie tylko jej
samej, jako bezposredniego kontrahenta przedsigbiorstwa. Ten szerszy kontekst naruszenia
intereséw takze czlonkéw spoldzielni, dotknietych posrednio dzialaniem powoda moze
uzasadnia¢ wniosek, ze (...) dzialania powoda naruszaja interes o charakterze ogdlniejszym —
publicznoprawnym, a nie jak przyjal Sad Antymonopolowy, odnosza si¢ najwyzej do interesu
grupy konsumenckiej.”

W ocenie Prezesa Urzedu nie budzi watpliwosci stwierdzenie, iz skutki praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy dotycza takze
konsumentow jako nabywcéw finalnych. Ustalanie przez przedsigbiorcow minimalnych cen
odsprzedazy niesie za soba w konsekwencji pozbawienie odbiorcow koncowych mozliwosci
nabycia towaréw po cenach nizszych niz wynikajace z porozumienia, a ktére moglyby by¢
stosowane w przypadku dzialania naturalnych mechanizméw rynkowych.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie w ocenie Prezesa Urzedu istniejq podstawy
do podjecia przez Prezesa Urzedu dzialan w interesie publicznym.

! wytrok Sadu Antymonopolowego z dnia 04.07.2001 t. sygn. akt XVII Ama 108/00

2 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r. sygn. akt I CKN 1217/98

3 wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21.03.2005 r. , sygn. akt XVII Ama 16/04,
4 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 1. (sygn. akt: I CKN 469/01)
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3. Rynek wtasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajg si¢ na okreslonym rynku - rynku wlasciwym.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow definiuje rynek wiasciwy jako rynek towaréw,
ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez
ich nabywcéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i
koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy).

Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak 1 energie, papiery warto$ciowe 1 inne
prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku
wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktore ze
wzgledu na swoje szczegélne wiasciwosci odrézniaja sie od innych wyrobéw (ustug) w taki
sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wlasciwy produktowo obejmuje
wszystkie towary, ktore sluza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone
wlasciwosci, podobne ceny i reprezentujga podobny poziom jakos$ci. Niezbednym elementem
rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania
obszaru, na ktérym warunki konkurenciji, majace zastosowanie do okreslonych towaréw, sa
jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslona
dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia produktowego (asortymentowego) a takze
geograficznego.

Przedmiotem zarzutéw w niniejszej sprawie jest zawarcie porozumienia ograniczajacego
konkurencje polegajacego na ustalaniu w umowach handlowych minimalnych cen odsprzedazy
produktéw Knott.

Knott w swojej ofercie posiada réznego rodzaju akcesoria do przyczep, w tym w
szczegblnosci: osie, hamulce, zaczepy kulowe, urzadzenia najazdowe oraz inne akcesoria.

Pomimo tego, iz rynek wladciwy definiowany jest zwykle przez organy ochrony
konkurencji i konsumentéw dosy¢ wasko, tak aby zostal zidentyfikowany poziom konkurencji na
rynku, to jednakze w niniejszej sprawie przyjeto, iz rynek hurtowej sprzedazy akcesoriéw do
przyczep uzna¢ za jeden rynek produktowy. W ocenie Prezesa Urzedu, dalsza segmentacja tego
rynku, przykladowo, na rynek osi, hamulcow, zaczepéw kulowych, czy urzadzen najazdowych,
pomimo ograniczonej substytutywnosci pomigdzy tymi produktami, w rozpatrywanej sprawie nie
jest uzasadniona. Dotyczy to takze pozostalych akcesoriow takich jak np. linki hamulcowe,
amortyzatory, podkladki, suwadla. Za takim okresleniem rynku produktowego przemawiajg takie
czynniki jak m.in. podobny proces wytwarzania, podobny marketing, te same kanaly dystrybucji.
Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, iz Knott przedstawiajac oferte zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje przestal swoim dystrybutorom cennik zawierajacy ceny minimalne
okreslone na wszystkie produkowane przez siebie wyroby, czyli zaréwno osie, hamulce, zaczepy
kulowe, urzadzenia najazdowe, jak 1 na pozostale akcesoria do przyczep. Oznacza to, iz zawarte
porozumienie dotyczylo wszystkich produkowanych przez Knott akcesoriéw do przyczep,
nabywanych przez jego kontrahentéw w zaleznosci od konkretnego w danej chwili
zapotrzebowania, co uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu traktowanie hurtowej sprzedazy tych
towaréw jako jeden rynek produktowy.

Za szerokim ujmowaniem rynku w niniejszej sprawie przemawia ponadto analiza
orzecznictwa Komisji Europejskiej, wskazujacego na konieczno$¢ uwzglednienia szczebla obrotu,
ktérego dotyczy zarzucany czyn, co uzasadnia niekiedy szersze spojrzenie na badane rynki. W
decyzjach Komisji za produktowy rynek wlasciwy zostala uznana dystrybucja pewnej grupy
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towarow, bez wezszej segmentacji uwzgledniajacej poszczegdlne towary, stanowiace przedmiot
obrotu’.

Roéwniez orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy okreslaniu
rynku nakazuje m.in., obok towaru na nim oferowanego, wziag¢ pod uwage szczebel obrotu
towarowego (zbyt, hurt, detal)’. Prezes Urzedu we wczesniejszych decyzjach uznawal, iz rynek
wlasciwy ze wzgledu na szczebel obrotu, ktérego dotyczyla zarzucana przedsigbiorcy praktyka
winien by¢ okreslony jako rynek dystrybucji kotléw grzewczych, mimo ze z punktu widzenia
finalnego odbiorcy rynek ten moglby podlega¢ dalszej segmentacii’. Sad Ochrony Konkurencii i
Konsumentow rozpatrujac odwolanie od tej decyzji, podtrzymat ustalenia Prezesa Urzedu co do
wlasciwego rynku produktowego w tej sprawie. Wskazal takze, iz przy okredlaniu rynku
produktowego nalezy m.in., obok towaru na nim oferowanego, wzia¢ pod uwage faze obrotu
towarowego (zbyt, hurt, detal) oraz okredli¢, w jakim zakresie uczestnicy rynku poddani sa
wspolzawodnictwu ze strony konkurencii®.

Ustalenie minimalnych ceny odsprzedazy odbylo si¢ na szczeblu hurtowym — pomiedzy
producentem — Knott, a jego dystrybutorami, z ktérych kazdy w hurcie nabywa towary celem ich
dalszej odsprzedazy.

Biorac pod uwage, iz odbiorcy hurtowi produktéow Knott pochodza z caltej Polski, nie
wystepujq istotne roznice warunkow konkurencji na réznych obszarach kraju, a wlasciwosci
produktu nie ograniczaja mozliwosci transportu, rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym
zdefiniowano jako rynek krajowy.

Za przyjeciem, iz rynek krajowy jest rynkiem wlasciwym w ujeciu geograficznym
przemawiaja dodatkowo m.in. nastepujace argumenty:

- rozbudowana sie¢ sprzedazy przez Knott na terenie calego kraju,

- prowadzenie jednolitej polityki cenowej oraz akcji reklamowych wlasciwych dla rynku
krajowego,

- dystrybutorzy réwniez obstugujq rynki lokalne nie bedace tylko i wylacznie ich rynkami
wynikajacymi z lokalizacji punktu sprzedazy lub siedziby, jest to mozliwe poprzez
prowadzenie sieci podhurtu oraz poprzez udzial w réznych przetargach badz
inwestycjach zlokalizowanych z dala od punktu sprzedazy,

- nieistotnos$¢ kosztéw transportu na terenie kraju, o czym $wiadczy prowadzenie sprzedazy
detalicznej przez Knott za posrednictwem strony internetowej oraz wystepujaca sprzedaz
wysytkowa prowadzona przez dystrybutoréw,

- fakt, iz porozumienie w niniejszej sprawie zostal zawarte na skutek pojawienia si¢ ofert na
portalu Allegro, ktére sklonily dystrybutoréw z calego kraju do zawarcia porozumienia.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu Prezes Urzedu uznal, Ze
porozumienie zawarto na krajowym rynku hurtowej sprzedazy akcesoriow do przyczep.

Zgodnie z polskimi 1 wspélnotowymi przepisami dotyczacymi porozumien
ograniczajacych konkurencjg, porozumienia w zakresie ustalania cen sg traktowane bardzo

5 S.Gronowski, Ustawa Antymonopolowa Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999 r., decyzja nr
IV/M.009 Fiat Geotech/Ford New Holland, decyzja nr IV/M.256 Linde/Fiat.

¢ Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 matca 2006 t., sygn. akt: XVII Ama 130/04

7 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 wrze$nia 2004 . nr RPZ 21/2004.

8 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 matca 2006 t., sygn. akt XVII AmA 130/04
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restrykeyjnie 1 sq niedozwolone niezaleznie od wielko$ci udziatu w rynku przedsigbiorcéw
uczestniczacych w porozumieniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazu zawierania
porozumient ograniczajacych konkurencje nie stosuje si¢ gdy miedzy:

a) konkurentami, ktoérych taczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5%;

b) przedsi¢biorcami, ktérzy nie sq konkurentami, jezeli udzial w rynku posiadany przez
ktéregokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia
nie przekracza 10%

W niniejszej sprawie nie bylo konieczne dokladne okreslenie posiadanych przez strony
postepowania udzialéw w rynku, poniewaz zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw ww. wylaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje
nie stosuje si¢ m.in. w przypadku, gdy porozumienia polega na ustalaniu bezposrednio lub
posrednio, cen 1 innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw.

Porozumienia cenowe, tak jak porozumienie bedace przedmiotem niniejszego
postepowania nie podlegaja takze wylaczeniu na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie wylaczen niektérych rodzajéw porozumien wertykalnych
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. z 2007 r., Nr 230, poz. 1691).
Zgodnie z § 7 pkt 1 ww. rozporzadzenia, okreslonych w nim wylaczen nie stosuje si¢ do
porozumien wertykalnych, ktére bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z
innymi okolicznos$ciami zaleznymi od stron tych porozumient maja na celu ograniczenie prawa
nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawce minimalnych lub o
okreslonej wysokosci (sztywnych) cen sprzedazy towaréw objetych porozumieniem.

Podobne rozwigzanie obowiazuje réowniez na gruncie prawa wspoélnotowego, zgodnie z
ktorym nie stosuje si¢ wylaczenia porozumienia wertykalnego spod generalnego zakazu
porozumien antykonkurencyjnych, jezeli ma ono na celu ograniczenie uprawnienia kupujacego do
ustalania jego cen sprzedazy.’

W zwiazku z faktem, iz porozumienie cenowe jest zakazane bez wzgledu na udzial w
rynku poszczegdlnych stron porozumienia nawet ewentualne uchybienia w zakresie okreslenia
rynku i bledne przyjecie udzialu rynkowego nie maja znaczenia dla tresci rozstrzygniecia.'’

Tres¢ obowiazujacych przepisow, zgodnie z ktérymi porozumienia cenowe nigdy nie
podlegaja wylaczeniu spod zakazu ich zawierania, a takze jednolite stanowisko doktryny i
judykatury wskazuje jednoznacznie, iz porozumienia cenowe naleza do najci¢zszych naruszen
prawa konkurenciji.

Cena jest elementem, ktory najbardziej oddzialuje na stosunki konkurencyjne pomiedzy
przedsigbiorcami a jednoczesnie wplywa na wybdr ofert przez konsumentéw''. Komisja
Europejska jednoznacznie stwierdzila, iz sam fakt istnienia w danym dokumencie klauzuli
ograniczajacej bezposrednio lub posrednio swobode dystrybutora do ustalania cen odsprzedazy
moze stanowié naruszenie konkurencji'”.

9 art. 4 rozporzadzenia Komisji Europejskiej z dnia 22 grudnia 1999 1. nr 2790/1999 w sprawie stosowania att. 81
ust. 3 Traktatu do kategorii porozumiert wettykalnych i praktyk uzgodnionych Dz.Urz.1..336/21 2 29.12.1999 t.

10 wyrok Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z dnia 14 lutego 2007 t. sygn. akt XVII Ama 98/06; wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 t. sygn. akt XVII Ama 53/07

11 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wydawnictwo Twigger,
Warszawa 2002 r.

12 Decyzja w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO)
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Ustalanie zatem pomiedzy producentem danych towaréw (dostawca) a dystrybutorami
cen minimalnych, czyli cen ponizej ktérych dany produkt nie moze by¢ odsprzedawany lub tez
cen sztywnych, czyli cen o ustalonej wysokosci, jest z mocy prawa zakazane i stanowi jedno z
najcigzszych naruszen prawa konkurencji. Jak zauwazyl Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w
wyroku w sprawie Metro v. Komisja ,,swoboda w ksztaltowaniu cen na rynku jest jednym z
najistotniejszych aspektow konkurencji niezakléconej, a kazde niedozwolone wywieranie wplywu
na sposob ustalania cen podlega zakazowi.”"

4._Zawarcie porozumienia — naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

4.1. Rodzaj porozumienia

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyki ograniczajace
konkurencj¢ mozna podzieli¢ na praktyki polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej oraz
porozumienia ograniczajace konkurencje, w ktorych grupa podmiotéw, wspotdziata ze soba z
zamiarem osiagniecia celu zakazanego ustawa.

Przedmiotem porozumient ograniczajacych konkurencje moze by¢ obrét towarami na tym
samym poziomie rynku (zawierane przez konkurentéw porozumienia horyzontalne, poziome),
badz réznych poziomach rynku (zawierane przez podmioty ze soba nie konkurujace
porozumienia  wertykalne, pionowe). Porozumienie bedace przedmiotem niniejszego
postepowania zostalo zawarte pomiedzy producentem — Knott a jego dystrybutorami, ma zatem
charakter pionowy (wertykalny).

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze
zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegdlnosci na
ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towaru. Porozumienia tego rodzaju sa w catosci lub w odpowiedniej cze¢éci niewazne.

Jak stusznie podkreslit Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow: ,,z redakeji tego
przepisu jasno tez wynika, iz nie jest okolicznoscig istotng czy planowany cel lub skutek zostat
przez porozumiewajace si¢ strony osiagniety i czy porozumienie weszlo w zycie. Zakazane jest
juz samo porozumienie okreslone w art.5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Przy
tym nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze ustawodawca w art.4 pkt 4 b Ustawy wprowadzil definicje
porozumienia zgodnie ktora, przez porozumienia rozumie si¢ uzgodnienia dokonane w
jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsiebiorcéw lub ich zwigzki.”™

Istota porozumienia jest bowiem juz sama ,,koordynacja zachowan przedsigbiorcow nie w
drodze nalozenia prawnie wiazacego obowigzku wspolnego dzialania, lecz przez $wiadome
wskazanie sposobu wspoéldzialania, ktérego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji
(...) zakazane jest juz samo porozumienie uderzajace w konkurencje, a nie to czy bylo ono do
kofica wykonane czy nie”"

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w jednym ze swoich wyrokéw podkreslit, iz: ,,do
zastosowania art. 85 ust. 1 traktatu wystarczy, ze porozumienie ma na celu zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji niezaleznie od jego rzeczywistych skutkéw. Tak wiec w

13 Sprawa 26/76 Metro v. Konsisja [1977)] ECR 1875

14 wyrok Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 t. sygn. akt XVII Ama 53/07; wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13.09.2006 t. sygn. akt XVI ACa 185/06 Dz.Urz.UOKIK 2007/1/12
15 wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 t. sygn. akt XVII Ama 53/07
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przypadku porozumien, do ktérych dochodzi podczas spotkan konkurujacych ze soba
przedsigbiorstw, naruszenie tego postanowienia ma miejsce, gdy spotkania maja taki wlasnie cel 1
zmierzaja w ten sposob do sztucznej regulacji rynku. W takim przypadku przedsigbiorstwo
ponosi odpowiedzialno$¢ z powodu naruszenia, gdy uczestniczyto w tych spotkaniach, znajac ich
cel, nawet jesli potem nie zastosowalo w praktyce §rodkow ustalonych podczas tych spotkan.
Mhniej wigcej regularny udzial przedsi¢biorstwa w spotkaniach oraz mniej wiecej petne stosowanie

w praktyce ustalonych $rodkéw nie ma wplywu na istnienie odpowiedzialno$ci™'

4.2. Zawiazanie si¢ porozumienia wedlug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 5i art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, przez
porozumienie rozumie sig:

a) umowy zawierane miedzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz miedzy
przedsigbiorcami 1 ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wigcej przedsigbiorcéw lub ich
zwigzki,

¢) uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsiebiorcéw lub ich organéw statutowych.

Definicja porozumienia w powyzszym brzmieniu jest definicja szeroka, pozwalajaca na
objecie zakazami wynikajacymi z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wszelkich
form skoordynowanych zachowan niezaleznie dzialajacych przedsigbiorcéw lub ich zwigzkow,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurenciji na
rynku wlasciwym.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje obejmuje zatem wszelkie formy
koordynacji dzialan miedzy przedsigbiorcami, ktére w sposéb celowy prowadza, w wyniku
praktycznej wspolpracy, do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego, i ktore
powoduja powstawanie warunkéw rynkowych sprzecznych z regutami wolnej konkurencii.

Praktyki uzgodnione to zatem takie ,,formy koordynaciji miedzy przedsiebiorstwami, ktore
nie doprowadzily do zawarcia umowy, ale Swiadomie pozwalaja praktycznej kooperacji miedzy
nimi zaja¢ miejsce konkurencji powiazanej z ryzykiem””. Innymi stowy, sa to wszelkie dziatania,
ktérych celem jest wplyw na zachowania rynkowe, a w szczegdlnosci usunigcie niepewnosci co
do postgpowan innych przedsigbiorcow albo utrzymanie lub zmiana w specjalny sposéb polityki
handlowej jakiego$ przedsi¢biorstwa, gdy nie jest ona zalezna od gry sit rynkowych.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zakazane ww. ustawa
porozumienie nie musi mie¢ wylacznie formy umowy pisemnej. Moze nim by¢ rowniez kazde,
podjete w jakiejkolwiek formie uzgodnienie przedsi¢biorcéw lub zwigzkéw przedsigbiorcow
skierowane przeciwko osobom trzecim, nie bedacymi stronami porozumienia. Efektem takich
uzgodnien jest skoordynowanie zachowan rynkowych konkurentéw, zas celem wyeliminowanie
lub ograniczenie konkurencji, czyli wyeliminowanie niepewnosci co do przebiegu proceséow
rynkowych i warunkéw dziatania czlonkéw porozumienia.'®

Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r.: ,istota
porozumient cenowych jest koordynacja zachowan przedsigbiorcow nie w drodze nalozenia

16 wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2005 1. w sprawie Dansk Rorindustri v
Commission C 189/02

17 wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1972r. w sprawie Imperial Chemical Industries
Ltd przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Wyr. ETS 1972, s. 619 za: Zakaz porozumien ograniczajacych
konkurencje 1, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 28

18 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 05 pazdziernika 2005 t. sygn. akt VI ACa 1146/04.
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prawnie wigzacego obowiazku, lecz przez §wiadome wskazanie sposobu wspotdziatania, ktérego
celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Takie zachowanie przedsi¢biorcéw pozwala na
wyeliminowanie ich niepewnosci co do przebiegu proceséw rynkowych i warunkéw dziatania
konkurentéw, ktora to niepewnosé jest podstawa dzialania konkurencji. Do wykazania istnienia
porozumienia ograniczajacego konkurencje nie jest konieczne istnienie sformalizowanej
umowy, wystarczajace jest ustalenie, ze nastapila $wiadoma koordynacja zachowan
przedsigbiorcéw 1 przyjecie sposobu wspoldzialania, ktérego skutkiem jest ograniczenie
konkurencji.”"’

Porozumienie moze dojs¢ do skutku w jakiejkolwiek formie. Przykladem porozumien
moze by¢ nawet sama wymiana informacji pomiedzy przedsiebiorcami co do cen lub kosztow,
skutkiem czego moze dojs$¢ na rynku do ujednolicenia cen. Z ustawowej definicji porozumienia
jednoznacznie wynika, ze antykonkurencyjne porozumienie nie musi przybiera¢ formy pisemne;j
umowy. Czgsto porozumienie zawierane jest ustnie, a 0 jego obowigzywaniu $wiadcza jedynie
okreslone dziatania rynkowe jego uczestnikow.

Porozumienie moze przybra¢ forme¢ umowy dwustronnej lub wielostronnej, ustnej lub
pisemnej, wyraznej badZz tez dorozumianej. Czesto jednakze stosunki handlowe Iaczace
kontrahentow moga nadawa¢ charakter porozumienia antykonkurencyjnego aktom
jednostronnym. Jest tak w przypadku okolnikéw, informacii, czy ofert handlowych lub
promocyjnych naklaniajacych do sprzedawania okreslonych produktéw po ustalonej cenie.
Sugestie zawarte w takich dokumentach czgsto przyjmowane sa przez adresatow w drodze

milczacej zgody lub pelnia tez funkcje ,,érodka nacisku”.”

W niniejszej sprawie porozumienie ma charakter co najmniej uzgodnionej praktyki,
aczkolwiek w ocenie Prezesa Urzedu sa podstawy, by nada¢ mu charakter umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze zréodlem porozumienia w niniejszej sprawie byly zmiany sytuacji
rynkowej, a dokladniej pojawienie si¢ na rynku innych podmiotéw, ktérzy zaczeli konkurowaé
ceng z pozostalymi dystrybutorami Knott. Z ustalonego stanu faktycznego wynika co nastepuje.

Grzegorz Bylica zauwazyl ,,problem stosowania cen dumpingowych przez osoby trzecie”.
W rozmowach z p. Arturem Grajewskim — Dyrektorem Handlowym Knott informowal o
sytuacji na rynku zwigzanej z pojawieniem si¢ produktéow niewiadomego pochodzenia po bardzo
niskich cenach. Po rozmowach z p. Romanem Andruchowyczem (PAMER Sp.j.) wyrazil on
zgode na napisanie pisma do Knott odnosnie zmiany zasad dotychczasowej wspolpracy.

(akta postgpowania antymonopolowego k. 61)

Leszek Nowacki powiadamial telefonicznie Knott o pojawieniu si¢ na rynku
prawdopodobnie kradzionych produktéw Knott i uzyskal zapewnienie Knott o wzmozonej
obserwacji majacej na celu ustalenie Zzrédia tych produktéw. Jak podaje przedsigbiorca ,,nasza
intencja bylo wyeliminowanie paserow i ztodziei”.

(akta postgpowania antymonopolowego k. 93)

Zbigniew Eljasiewicz na przelomie 2007 1 2008 r. prowadzil rozmowy z p. Arturem
Grajewskim z Knott na temat sytuacji, gdy klienci rezygnowali z jego ustug twierdzac, ze moga
naby¢ produkty Knott po znacznie nizszej cenie przez internet. Ze strony Knott uzyskal
zapewnienie, ze zostang podjete dzialania majace na celu wyjasnienie sytuacji 1 przeciwdzialania

19 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 t. ., sygn. akt VI ACa 1146/04
20 Podobne stanowisko przyjeta Komisja Europejska w decyzjach: 98/273/WE 1olkswagen, 2006/431/WE SEP i
inni v. Automobiles Pengeot SA.
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jej powtarzaniu si¢. Na przelomie stycznia 1 lutego 2008 r. Przedsigbiorca rozmawial z p.
Romanem Andruchowyczem z PAMER Sp.j, ktéry rowniez potwierdzil zaobserwowanie nowej
sytuacji rynkowej i wspolnie ustalono, ze nalezy stanowczo zazada¢ od Knott wyjasnienia
zaistnialej sytuaciji.

(akta postepowania antymonopolowego k. 147)

Kazimierz Pierzgalski réwniez otrzymywal sygnaly od swoich klientéw, ze na portalu
Allegro mozna kupi¢ produkty Knott po znacznie nizszych cenach. Potwierdzil on takze, iz
otrzymal kopi¢ pisma wystanego przez PAMER Sp.j. z Krakowa do Knott w dniu 06.02.2008 r.

(akta postepowania antymonopolowego k. 178)

Pan Roman Andruchowycz z PAMER Sp.j. z Krakowa zauwazyl na poczatku 2008 r.
pojawienie si¢ na portalu Allegro ogloszen dotyczacych produktéw Knott oferowanych po
cenach zblizonych do cen hurtowych po jakich Przedsigbiorca dokonywal zakupu bezposrednio
u Knott. W zwigzku z powyzszym postanowil on zebra¢ informacje telefoniczne od innych
partnerow Knott i sprawdzi¢, czy znaja oni warunki zakupu po takich obnizonych znacznie
cenach, co umozliwitoby mu konkurowanie z uzytkownikami portalu Allegro. Ustalono, iz Knott
nie informowal swoich partneréw handlowych o mozliwosci, z ktorej skorzystal nowy
sprzedawca. Pan Roman Andruchowych sporzadzit zatem pismo, ktére jak twierdzi bylo ,,apelem
o uporzadkowanie cen hurtowych”.

(akta postgpowania antymonopolowego k. 205)

Marek Reterski potwierdzil fakt otrzymania w dniu 08.02.2008 r. faksem kopii pisma
wystanego przez PAMER Sp.j. w Krakowa do Knott.

(akta postepowania antymonopolowego k. 237)

Marek Nowicki od stycznia 2008 r. zaobserwowal pojawienie si¢ na portalu Allegro
produktéw Knott po cenach znaczaco nizszych od oficjalnych cen detalicznych, z minimalng
marzg. Prowadzone byly rozmowy pomiedzy dystrybutorami celem ustalenia, czy sa to produkty
oryginalne, a jezeli tak, to dlaczego ceny zakupu tych towaréw znaczaco odbiegaja od cen po
jakich dokonywany jest zakup u Knott przez innych dystrybutoréw. W dniu 11.02.2008 r. dotarla
do Przedsigbiorcy faksem kopia pisma wystanego przez Romana Andruchowycza do Knott.

(akta postepowania antymonopolowego k. 273)

Jan Cynka wyjasnil, iz ,,Inicjatorem i pomystodawca ujednolicenia cen wyrobéw firmy
Knott byt p. Roman Adruchowycz (Pamer Sp.j.), ktéry zwrdcit dystrybutorom uwage na masowo
pojawiajace si¢ produkty firmy Knott na portalach aukcyjnych po bardzo niskich cenach.”

(akta postepowania antymonopolowego k. 314)

Urszula Prosciak wyjasnila, iz na pogrzebie jednego z dystrybutoréw, niejako przy okazji,
miedzy dystrybutorami trwaly rozmowy o sytuacji na rynku, a w tym narzekania na konkurencje

internetowa.

(akta postepowania antymonopolowego k. 338)
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W odpowiedzi na pismo Romana Andruchowycza z 08.02.2008 r. Knott w dniu
16.01.2009 r. wystal pismo przewodnie oraz wykaz cen minimalnych na produkowane przez
siebie produkty.

Pismo do dystrybutoréw zostalo wystane po wielu rozmowach z dystrybutorami. Jak
wyjasnit p. Artur Grajewski — Dyrektor Handlowy Knott oraz autor pisma przewodniego z dnia
16.01.2009 r., ,,Wszyscy dystrybutorzy wypowiedzieli si¢ pozytywnie, ze to zrobiliémy. Nie ma od
nich pism w tej sprawie, bo klienci nie lubig pisa. Wszyscy si¢ zgodzili. Pan Roman
Andruchowycz byl najbardziej aktywny, to on wystosowal do nas pismo.”

(akta postepowania wyjasniajqcego k. 35)

Jak wskazano wyzej porozumienie moze by¢ zawarte zaréwno w formie umowy, jak
jakiegokolwiek uzgodnienia dokonanego pomiedzy przedsiebiorcami. W niniejszej sprawie
wyslanie e-maila z Knott do dystrybutoréw w dniu 16.01.2009 r. wraz z pismem przewodnim
moze by¢ w ocenie Prezesa Urzedu traktowane jako zawarcie umowy cywilnoprawne;.

Na podstawie bowiem art. 68” ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.
1964, Nr 16, poz. 93 ze zm), jezeli przedsigbiorca otrzymal od osoby, z ktérg pozostaje w stalych
stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy w ramach swej dzialalnos$ci, brak
niezwlocznej odpowiedzi poczytuje si¢ za przyjecie oferty.
Zeby doszlo do zawarcia umowy w tym trybie musza zostaé spelnione nastepujace
warunki:
a) oblatem musi by¢ przedsigbiorca,
b) oferentem musi by¢ osoba pozostajaca z oblatem w stalych stosunkach
gospodarczych,
c) oferta dotyczy zawarcia umowy w ramach dzialalnosci oblata.

Jezeli ww. warunki sa spelnione brak niezwlocznej odpowiedzi oblata traktuje si¢ jako
przyjecie oferty. Podkredli¢ nalezy, iz w tym trybie moze by¢ zawarta kazda umowa, dla ktérej nie
jest wymagana szczegolna forma, a wiec takze umowa okreslajaca ogélne zasady wspolpracy w
ramach sieci dystrybucyjnej, w tym w szczegolnosci ceny odsprzedazy.

Traktujac e-maila z 16.01.2009 1. jako ofert¢ zawarcia umowy w ocenie Prezesa Urzedu
stwierdzi¢ nalezy, ze spelnione zostaly ww. przestanki. Po pierwsze oblatem niewatpliwie byli
przedsigbiorcy, albowiem kazdy z dystrybutorow prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w
zakresie dalszej odsprzedazy produktéw Knott.

Dystrybutorom zlozyl oferte¢ Knott, czyli przedsigbiorca pozostajacy z oblatem w statych
stosunkach gospodarczych. Knott posiadal zawarte umowy o wspolpracy handlowej z
dystrybutorami w 2005 r., jednakze jako umowy zawarte na czas oznaczony 1 roku wygasty one w
2006 r. Nie zmienia to jednak faktu, Ze strony pomimo braku umowy lacza stale stosunki
handlowe. Strony niniejszego postgpowania naleza do oficjalnych dystrybutorow Knott i dzialaja
w ramach ASO KNOTT SERVICE 1 s3 wymienione na stronie internetowej producenta, co
uprawnia ich do preferencyjnego traktowania, w szczegoélnosci zapewnia dostep do okreslonych
promocji. Lista dystrybutorow jest stala od wielu lat, a niektére strony postepowania taczy nawet
kilkanascie lat wspolpracy. Zamowienia dokonywane sg telefonicznie lub za posrednictwem faktu
i realizowane w ramach ogolnych zasad wspoélpracy. W $Swietle ww. okoliczno$ci w ocenie
Prezesa Urzedu nie budzi watpliwosdci fakt, iz Knott pozostaje z dystrybutorami objetymi
niniejszym postgpowaniem w stalych stosunkach gospodarczych.

Oferta zawarcia umowy, jaka stanowil e-mail z dnia 16.01.2009 r. zawierajacy pismo
przewodnie oraz wykaz cen minimalnych, zostala zlozona w ramach dzialalnosci oblata, jakim
byl kazdy z dystrybutoréw. Propozycja ustalenia cen minimalnych dotyczyla bowiem produktow
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Knott, ktére sa przedmiotem wieloletniej, statej wspélpracy pomigdzy stronami. Dystrybutorzy w
ramach swoich potrzeb dokonujg zakupu produktéw Knott celem ich dalszej odsprzedazy. W
zwigzku z powyzszym nie budzi watpliwosci fakt, iz oferta zostala ztozona w ramach dziatalnosci
dystrybutoréw. Ww. przepis kodeksu cywilnego nie wymaga, zeby oferta zawarcia umowy zostala
zlozona za posrednictwem takiego samego srodka jak zazwyczaj zawierane sa umowy migdzy
stronami np. w formie faksu, za pomoca ktorego skladane sa zaméwienia do Knott.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, brak niezwlocznej odpowiedzi
przez dystrybutoréw nalezy traktowac jako zaakceptowanie propozycji zawarcia umowy jaka byl
e-mail wyslany przez Knott, a dotyczacy ustalenia cen minimalnych odsprzedazy produktéw
Knott.

Rownoczesnie podkresli¢ nalezy, iz przyjmujac e-mail wyslany przez Knott jako oferte
zawarcia umowy, w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 66' § 1 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktorym, oferta zlozona w postaci elektronicznej wiaze skladajacego, jezeli druga strona
niezwlocznie potwierdzi jej otrzymanie. Zgodnie z § 4 ww. przepisu zasady tej nie stosuje si¢ do
zawierania uméw za pomoca poczty elektronicznej. Nie ma zatem przeszkod prawnych by e-mail
z dnia 16.01.2009 r. traktowac jako oferte zawarcia umowy, ktéry na skutek milczacego przyjecia
oferty, doprowadzil do zawarcia umowy pomiedzy stronami jakimi sa Knott oraz kazdy z
dystrybutoréw objetych niniejszym postepowaniem.

Nawet gdyby nie traktowac pisma Knott jako oferty zawarcia umowy, ktora zostala
zawarta w trybie przewidzianym w art. 68° Kodeksu cywilnego z cala pewnoscia w niniejszym
przypadku mozna moéwi¢ co najmniej o zawarciu porozumienia w formie praktyki uzgodnione;
zgodnie z art. 4 pkt 4b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W toku postegpowania dowodowego ustalone zostalo, iz na poczatku roku 2008 na rynku
sprzedazy produktéw Knott pojawili si¢ nowi przedsigbiorcy, ktorzy za posrednictwem portalu
Allegro oferowali produkty Knott po cenach znaczaco nizszych od oficjalnych cen detalicznych,
co wskazywalo na sprzedaz produktéw po bardzo niskiej, znikomej marzy, albo - jak
podejrzewali oficjalni dystrybutorzy Knott - o szczegdlnych cenach zakupu tych towaréw od
Knott, albo o pochodzeniu tych produktéw z kradziezy.

Zwazy¢ nalezy, iz z punktu widzenia odbiorcy koficowego - konsumenta sytuacja, w
ktorej dystrybutorzy prowadza silng konkurencje cenows jest korzystna, w przeciwienstwie do
dystrybutoréw Knott. Oficjalni dystrybutorzy z pewnymi wyjatkami przestrzegaja cennika
przestanego przez Knott, co powoduje, ze konkurencja cenowa pomiedzy nimi jest ograniczona.
Pojawienie si¢ na rynku nowych sprzedawcédw, z cenami znaczaco nizszymi od oficjalnych cen
Knott spowodowalo dla konsumentéw mozliwo$¢ nabycia poszukiwanych przez nich produktow
po znaczaco nizszych cenach. Pojawily si¢ takze pytania do oficjalnych dystrybutoréw, dlaczego
stosuja oni ceny, ktére sa znaczaco wyzsze od cen oferowanych na portalu Allegro. Mozna zatem
powiedzie¢, iz na skutek posiadania przez konsumentéw wigkszej informacji odnosnie
stosowanych na rynku cen przez réznych sprzedawcoéw (a przynajmniej przez przedsiebiorcow
sprzedajacych na Allegro oraz znanych konsumentom dystrybutoréw Knott) zaczeli oni wywiera¢
presje na dystrybutoréow celem uzyskania nizszych cen. Konkurencja wewnatrzmarkowa byla do
czasu pojawienia si¢ alternatywnych sprzedawcéw niewielka, co samo w sobie nie stanowi
zarzutu, jednakze z punktu wiedzenia interesu publicznego, a nie samych dystrybutoréw uznaé
nalezy, iz silna konkurencja cenowa pomiedzy dystrybutorami jest co do zasady wskazana.

W zwiazku 2z pojawieniem si¢ presji konkurencyjnej dystrybutorzy Knott zaczeli
prowadzi¢ ze soba rozmowy celem poznania Zrédel zaopatrzenia i cen po jakich dokonuje
zakupu konkurencja internetowa. Ich dzialania nie zmierzaly zatem do obnizenia wlasnych cen,
ale do podjecia wspolnych dziatan, majacych na celu utrzymanie ich dotychczasowego poziomu.
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Prowadzone postgpowanie nie wykazalo, czy strony ustalily zrédlo pochodzenia produktow
Knott sprzedawanych przez konkurencje, w szczegélnosci nie potwierdzily si¢ zarzuty,
pozwalajace kategorycznie stwierdzié, ze tansze towary pochodzily z kradziezy.

Po rozmowach pomigdzy dystrybutorami oraz wspolnych ustaleniach, przedstawiono
nowsa sytuacje Knott, ktory zobowiazal si¢ doprowadzi¢ do wyjasnienia zaistnialej sytuacji i
zapobiezenia pojawianiu si¢ w przyszlosci cen na portalu aukcyjnym po cenach znaczaco
nizszych od cen stosowanych przez oficjalnych dystrybutoréw.

Kolejnym etapem zawarcia porozumienia w formie praktyki uzgodnionej bylo wystanie
pisma przez PAMER Sp.j. Tres¢ tego pisma zostala uksztaltowana na skutek rozmoéw miedzy
dystrybutorami. W ocenie Prezesa Urzedu nie zastuguja na uwzglednienie argumenty, iz tre$¢
tego pisma nie byla negocjowana z poszczegdlnymi dystrybutorami i stanowita jedynie inicjatywe
Romana Andruchowycza z Pamer Sp.j.. W piSmie tym zostali wymienieni dystrybutorzy objeci
niniejszym postgpowaniem z zaznaczeniem, ze tezy zawarte w tym pismie zostaly miedzy nimi
uzgodnione. Kopia tego Faksu zostal takze przeslana do wiadomosci wszystkich dystrybutorow
w nim wymienionych. Zaden z nich nie zlozyl sprzeciwu, czy tez nie doprecyzowal podanych w
nim tez, co biorac pod uwage takze inne okolicznosci, w szczegdlnosci liczne rozmowy miedzy
dystrybutorami poprzedzajace sporzadzenie tego pisma S§wiadczy o tym, iz bylo to wspdlne
stanowisko wymienionych w pismie dystrybutorow.

Pismo to zawieralo takie sformulowania jak:

»Kazdy moze sprzedawaé swoje towary po dowolnej cenie. (...) Jezeli natomiast istnieje sie¢
sprzedawcoéw oraz oficjalny cennik — to obowiazkiem producenta badz importera jest
nadzo6r nad przestrzeganiem cen swoich produktéw oferowanych w ogoélnopolskich
portalach aukcyjnych i wycigganie konsekwencji za ,psucie cen i rynku”. Aktualne
rozchwianie rynku w naszej branzy oraz odejscie od deklarowanych zasad sprzedazy przynosi
wszystkim wymierne straty co sklania nas do wystapienia z apelem, by obydwie firmy tzn. AL-
KO i Knott, wspdlnie zmienily t¢ sytuacj¢ i zawarly porozumienie stabilizujace ceny.”

W ocenie Prezesa Urzedu wymowa tego pisma jest oczywista 1 zawiera sugesti¢ zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje. Pojawienie si¢ konkurencji cenowej okreslane jest
jako ,,psucie rynku”. Okreslenie to jest uzywane potocznie przez przedsi¢biorcéw 1 wyraza
dezaprobate¢ wobec podmiotow, ktorzy wywieraja na nich presj¢ konkurencyjna. Walka z psuciem
rynku, jako zjawiskiem z zalozenia negatywnym sprowadza si¢ w ocenie przedsi¢biorcéw do
dazenia do wyeliminowania takiego ,,psujacego rynek” przedsigbiorcy. Odpowiednig reakcjg na
psucie rynku jest przede wszystkim zawarcie porozumienia, ktére ,spacyfikowatoby”
konkurencj¢. Podjete przez dystrybutoréw dziatania, w szczegolnosci apel do Knott o zawarcie
porozumienia stabilizujacego ceny mialo na celu wyeliminowanie pojawiajacej si¢ konkurencji
cenowej 1 powrdt do oficjalnych cen detalicznych.

Rownoczesnie podkresli¢ nalezy, ze dystrybutorzy nie sa uprawnieni do podejmowania
zadnych skoordynowanych dzialan wobec konkurencji. Takie porozumienia moga w
szczegblnosdci stanowi¢ naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podobnie
zarbwno dystrybutorzy jak i Producent nie moga regulowal sytuacji na rynku celem
wyeliminowania konkurencji cenowej. W przypadku podejrzenia nielegalnego pochodzenia
sprzedawanych towaréw sprawa ta winna zosta¢ przekazana organom $cigania. Przedsi¢biorcy nie
majq za zadanie walki z przestgpstwami. Dzialania stron niniejszego postgpowania nie mialy
zatem zadnego racjonalnego i zgodnego z prawem uzasadnienia, a jedynym uzasadnieniem bylto
ograniczenie konkurencji wewnatrzmarkowej.

Apel dystrybutoréw spotkal si¢ z akceptacja Knott, ktére poczatkowo zapewnial o
probach zaradzenia sytuacji, co #mplicite oznacza zapewnienie dystrybutorom powrotu do
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wczesniejszej sytuacji rynkowej 1 nie zmuszanie ich do obnizania cen, co w konsekwencji oznacza
podjecie dzialan zmierzajacych do wyeliminowania konkurencji cenowej.
Pismo przewodnie zalaczone do e-maila z dnia 16.01.2009 r. sporzadzone przez Artura
Grajewskiego — Dyrektora Handlowego Knott przewiduje m.in. podjecie nastepujacych krokéw:
e sporzadzenie wykazu cen minimalnych i przedstawienie go partnerom, zwlaszcza firmom
dzialajacym w sieci ASO Knott Service,
e poinformowanie partneréw o polityce Knott zwiazanej ze sprzedaza w portalach
internetowych typu Allegro,
e przeprowadzi¢ rozmowy o utrzymaniu racjonalnego poziomu cen detalicznych,
e traktowac¢ wszystkie oferty ponizej wykazu cen minimalnych jako towaru watpliwego
pochodzenia i wyjasnianie tychze ofert z osobami je oferujacymi.

Wyzej wymienione tezy zawarte w pismie Knott oraz ich ogélne uzasadnienie, jakim jest
sytuacja, w ktorej klient detaliczny moze dokona¢ zakupu towaréw Knott po cenach ,,nie
znajdujacych zadnego racjonalnego uzasadnienia” $wiadcza o ewidentnie antykonkurencyjnym
charakterze tego pisma. Stanowi ono odpowiedz na apel dystrybutorow sporzadzony przez p.
Romana Andruchowycza i ma na celu ustalenie minimalnych cen odsprzedazy produktéw Knott.
Antykonkurencyjny charakter porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ podkreslaja dodatkowe
postanowienia, przewidujace dalsze rozmowy 2z dystrybutorami odnodnie utrzymania
»racjonalnego” poziomu cen detalicznych oraz traktowanie wszystkich ofert ponizej wykazu cen
minimalnych jako towaru watpliwego pochodzenia oraz wyjasnianie tych sytuacji z oferentami.

Nawet przyjmujac wyjasnienia, iz dzialania podjete przez Knott mialy na celu
wyeliminowanie towaru kradzionego zwazy¢ nalezy, iz bylo to dzialanie nieproporcjonalne, ktore
w dodatku nie bylo odpowiednie dla osiagnigcia zamierzonego skutku. Stanowilo ono wprost
wyraz znacznego ograniczenia konkurencji cenowej pomiedzy dystrybutorami.

Podkredli¢ réwnoczesnie nalezy, iz na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nie ma znaczenia rzeczywisty, subiektywny cel stron porozumienia ograniczajacego
konkurencje. Porozumienia nalezy ocenia¢ obiektywnie, pod katem skutku jaki moga one
wywolaé¢ na rynku, a w niniejszej sprawie skutek ten jest jawnie antykonkurencyjny.

Jedynie Jan Cynka zaprzeczyl temu, iz otrzymal cennik minimalny przestany przez Knott.
W ocenie Prezesa Urzedu nie mozna przyjac, iz przedsicbiorca ten nie uczestniczyl w
porozumieniu. W szczegoélnosci z zebranego materialu dowodowego wynika, iz otrzymal on co
najmniej przestany ponownie na poczatku lutego wykaz cen minimalnych oraz uczestniczyl we
wspolnych ustaleniach pomigdzy dystrybutorami, o czym $wiadczy m.in. fakt wymienienia tego
przedsigbiorcy w piémie Romana Andruchowycza z 08.02.2008 r. W zwiazku z powyzszym nie
znajduje uzasadnienia twierdzenie, iz przedsiecbiorca ten nie wuczestniczyl w zawarciu
porozumienia ograniczajacego konkurencje.

O tym, iz zawarte zostalo porozumienie ograniczajace konkurencje swiadczy takze tre§é
anonimowego zgloszenia do Prezesa Urzedu faktu rozestania przez Knott cennika minimalnego.
Strony objete niniejszym postgpowaniem nie zareagowaly negatywnie na fakt sporzadzenia
takiego cennika, ktéry byl wrecz odpowiedzia na ich apel o zawarcie porozumienia. Tym bardziej
znaczacy jest fakt, iz podmiot, ktéry nie uczestniczyt w rozmowach poprzedzajacych rozestanie w
dniu 16.01.2009 r. cennika minimalnego zlozyl zawiadomienie do Prezesa Urzedu i o§wiadczyl
wyrazajac swoje zaniepokojenie 1 brak akceptacji postepowania Knott, albowiem to jego sprawa
po jakiej marzy sprzedaje towar swoim klientom. Tylko w przypadku, gdy propozycja Knott
spotkataby si¢ ze zdecydowanym i wyartykulowanym sprzeciwem stron niniejszego postgpowania
mozna by stwierdzi¢, iz nie uczestniczyly one w zawarciu porozumienia ograniczajacego
konkurencje.

Z punktu widzenia prawa antymonopolowego nie ma zadnego znaczenia nawet fakt, czy
organ uprawniony do prowadzenia spraw firmy wiedzial, czy tez nie wiedzial o dziataniach
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niezgodnych z prawem konkurencji. Jak trafnie zauwazyta Komisja Europejska w decyzji I"'THO
v. Parker Pen fakt, ze klauzula antykonkurencyjna zostala wprowadzona do kontraktu przez organ
nie upowazniony, nie ma wplywu na odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa za naruszenie
konkurencji.”'

Prezes Urzedu podziela poglad Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, zgodnie z
ktérym milczace przyzwolenie dla tej niezgodnej z prawem inicjatywy bez wyraznego i
otwartego zdystansowania si¢ od jej tresci lub zfozZenia w tej sprawie doniesienia organom
administracyjnym, prowadzi do tego, iz wspiera si¢ kontynuowanie niezgodnego z pra-
wem postepowania i zapobiega lub utrudnia jego wykrycie.” Nie zdystansowanie sie
dystrybutoréw do zawartej umowy stanowiacej, nawet w przypadku braku jego stosowania w
praktyce powoduje, ze strony staja si¢ rzeczywistymi uczestnikami porozumienia. Kazdy z
dystrybutoréw ,,stwarza w ten sposob, przynajmniej wrazenie, ze jego nastawienie jest analogiczne
jak konkurentéw.” %

Jak stusznie podkresla si¢c w doktrynie z uzgodnieniem mamy do czynienia wtedy, gdy
strony jedynie w sposob dorozumiany wyrazaja akceptacje dla koordynacji dziatan. Moze to si¢
przejawiaé zaréwno poprzez milczenia jak i przystapienie do wykonywania uzgodnienia.”* Z
praktyka uzgodniona mamy do czynienia w szczegolnosci wtedy, gdy przedsiebiorca ujawni swoje
antykonkurencyjne zamiary, co bylo pozadane lub przynajmniej akceptowane przez drugg strona.
Przy ocenie, czy zostalo zawarte porozumienie w formie uzgodnienia nalezy braé pod uwage
tres¢ informacji oraz krag jej odbiorcéw. Nie jest przy tym konieczne, aby faktycznie wystapity
antykonkurencyjne skutki tego porozumienia. *

W niniejszej sprawie nie ma zatem w ocenie Prezesa Urzedu watpliwosdci, iz
doszto do zawarcia porozumienia, co najmniej w formie praktyki uzgodnione;j.
Antykonkurencyjny zamiar zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje
przedstawiony i sformutowany w sposo6b jasny i klarowny przez Knott. Bylo to dziatanie
nie tylko akceptowane, ale wrecz pozadane ze strony dystrybutoréw Knott. Oferta
zawarcia porozumienia polegajacego na ustaleniu minimalnych cen odsprzedazy
produktéw Knott byta bowiem odpowiedziag na wyrazne Zadania uregulowania sytuacji
rynkowej, czego przejawem byly liczne rozmowy pomigdzy dystrybutorami oraz Knott,
co mialo swoj ostateczny wyraz w piSmie sformufowanym w imieniu dystrybutorow
przez p. Romana Andruchowycza.

W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wydanego w sprawie, w ktorej doszto do zawarcia porozumienia w
formie uzgodnienia poprzez wydanie przez producenta polecenia  dystrybutorom
antykonkurencyjnego zachowania, mimo, iz na rynku nie ujawnily si¢ antykonkurencyjne skutki
tego zachowania. Sad ten stwierdzil m.in.: ,,Podkreslenia wymaga, ze do stwierdzenia zawarcia
porozumienia nie jest wymagane wykazanie istnienia jakichkolwiek ustnych czy pisemnych
ustalen miedzy jego uczestnikami.(...) Do ustalenia za$, jaki byl cel porozumienia wystarczy
stwierdzenie, ze jego uczestnicy ograniczyli swoja swobode w stosunkach z osobami trzecimi na
podstawie wspélnego uzgodnienia.”*

Powyzsze stanowisko pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci w Luksemburgu. Zgodnie 2z orzecznictwem tego sadu dla wykazania

2! Decyzja Komisji 92/426 w sprawie IV'IHO . Parker Pen

22 wyrok Sadu Ochrony Konkutencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 t. sygn. akt XVII Ama 53/07

23 Wyrok Sadu Ochtrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 maja 2006 t. ., sygn. akt XVII AmA 13/05
24 T. Skoczny, Komentarz s. 177

25 Kohutek, Sieradzka, Komentarz.

26 Wyrok SOKIK z dnia 7 listopada 2005 t. sygn.: XVII Ama 26/04
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uczestnictwa w porozumieniu wystarczy wykazanie, ze przedsi¢biorcy uczestniczyli w
spotkaniach na ktoérych antykonkurencyjne porozumienie zostalo zawarte i nie
sprzeciwili si¢ temu jawnie. Takie zachowanie bowiem pozwala uczestnikom porozumienia
wierzy¢, ze uczestnik zgadza si¢ z trescig porozumienia oraz bedzie w nim uczestniczyl. Dzialanie
takie zacheca do kontynuowania naruszenia prawa konkurencji i utrudnia jego wykrycie.”’

7. zawarciem porozumienia mamy do czynienia takze w przypadku, gdy przedsi¢biorca
jedynie uczestniczyt w regularnych spotkaniach, ktérych przyczyna bylto w szczego6lnosci
uzgadnianie cen, nawet w przypadku, gdy na rynku nie wystapity antykonkurencyjne
skutki. Praktyki uzgodnione sa zakazane jezeli posiadaja antykonkurencyjny cel, niezaleznie od
ich efektu.”®

Spetniona zostata zatem pierwsza przestanka zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajaca na zawigzaniu porozumienia wedtug
zasad okreslonych w artykule 4 pkt 5 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

4.3. Analiza przestanki zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw polegajacej na celu lub skutku porozumienia, ktérym jest wyeliminowanie,

ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiadciwym.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sa
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu bezposrednio lub
posrednio cen sprzedazy towarow.

Stosownie do tresci art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
porozumienie, ktérego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym. Cel antykonkurencyjny i skutek antykonkurencyjny
porozumienia nie muszg zatem wystapi¢ tacznie. Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1
nie ma zatem istotnego znaczenia czy doszlo do ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro
juz sam cel moze stanowi¢ o nielegalnosci porozumienia.”

Cel porozumienia mozna okresli¢ jako wole jego uczestnikéw wyrazona w tredci
okreslonego dokumentu, jak rowniez to czego strony porozumienia wyraznie nie okreslity w
umowie, ale zamierzaja osiagnaé. Dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma
obiektywny cel, a nie subiektywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy motywach dzialania.
Cel porozumienia wyplywa zatem z caloksztattu albo przynajmniej z czeséci postanowien umowy,
przy czym dla jego oceny nalezy takze uwzglednié¢ okolicznosci jego realizacji’’. Ponadto, nie ma
znaczenia czy cel w postaci ograniczenia konkurencji zostal osiagnigty, wystarczy wykazanie, ze
strony porozumienia stawiaja sobie taki cel.

Wymaga ponadto podkreslenia, iz dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 nie ma
istotnego znaczenia czy doszlo do ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel
zawarcia porozumienia moze stanowi¢ o nielegalnosci  porozumienia’. Nawet jesli nie
zaobserwowano stosowania w praktyce ustalonych cen, sam fakt istnienia dokumentéw

ustalajacych taki stan rzeczy ma na celu ograniczenie konkurencji. Natomiast jesli celem

27 Wytrok ETS z dnia 07.01.2004 t. w sprawie Aalborg Portland A/S i inni przeciwko Komisji, polaczone sprawy C-
204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P, C-219/00 P, p. 81-84

28 Wyrok ETS z 8 lipca 1999 r. w sprawie Huls AG przeciwko Komisji, C-199/92 P.

2 Wytrok SOKIK z dnia 24 marca 2004 t. sygn.: XVII Ama 40/02

30T. Skoczny, W. Springer, Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje I, Urzad Antymonopolowy, Warszawa
1996 t.

31 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2004 1. sygn.: XVII Ama 40/02
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porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktécenie konkurencii to nie ma potrzeby bra¢
pod uwage rzeczywistych skutkéw porozumienia.”

Odnoszac si¢ do negatywnego skutku zachowania si¢ przedsi¢biorcéw Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil w swolm orzeczeniu, ze ,dla uznania konkretnego
dzialania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo zachowanie
wywolalo skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajaca jest juz
mozliwo$¢ wystapienia na rynku negatywnych skutkéw bedacych przejawem ograniczenia
konkurencji”™”.

Zgodnie z innym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw™, nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsigbiorce
praktyki monopolistycznej (...). Z tredci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, ze jej rezimowi
podlegaja nie tylko praktyki monopolistyczne ograniczajace konkurencje, ktére wywolaly badz
aktualnie wywoluja skutki na terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktére chocby tylko
hipotetycznie, moga wywotywac takie skutki.”

W nawigzaniu do przytoczonych wyrokéw nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle ustawy
antymonopolowej zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie) porozumienia ukierunkowanego na
ograniczenie konkurencji, nie za$ osiagnigcie takiego skutku, a sam efekt ograniczenia konkurencji
wecale nie musi wystapic.

Doktryna prawa réwniez stoi na jednolitym stanowisku, zgodnie z ktorym dla oceny czy
nastapito zawarcie porozumienia zakazanego na mocy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nie jest konieczne, aby porozumienie bylo realizowane w praktyce: ,,O praktyce tej
decyduje bowiem juz sam uzgodniony zamiar przedsigbiorcow wplyniecia na rynek w sposéb
sprzeczny z prawem, nie za$ skutek takiego dzialania.”” Podkresla si¢ réwnoczesnie, iz: ,,Dla
zastosowania wobec danego porozumienia art. 6 u.o.kk. nie jest konieczne, aby
antykonkurencyjny cel zostat osiagniety (w calosci lub czeséci) (...) Irrelewantna jest takze
okoliczno$¢, z jakich powoddéw nie doszto do osiagniecia skutkéw antykonkurencyjnych, tj. czy
bylo to nastepstwem celowego zaniechania samych stron, czy tez stalo si¢ to z innych przyczyn
wzewnetrznych”, np. wskutek zmian strukturalnych lub instytucjonalnych na rynku albo w wyniku
dzialan Prezesa UOKIK.”*

Takze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie podnosil, ze nie ma potrzeby
bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkow porozumienia, jezeli jego celem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji.”’

Jak zauwazyla Komisja w decyzji w sprawie Yamaha, nie stosowanie si¢ dystrybutoréow do
cen ,,rekomendowanych”, ktére faktycznie s3 cenami minimalnymi (lub sztywnymi) nie oznacza,
ze w danym przypadku nie ma naruszenia regul konkurencji. Fakt istnienia w danym dokumencie
klauzuli ograniczajacej bezposrednio lub posrednio swobode dystrybutora do ustalania cen
odsprzedazy juz samo w sobie jest naruszeniem konkurencji.”

Zaréwno w $wietle brzmienia art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencje 1 konsumentéw,
a takze jednolitego orzecznictwa 1 stanowiska doktryny nie zasluguja na uwzglednienie argumenty

32 Podobne stanowisko przyjat Prezes Urzedu w decyzji nr RPZ 23/2006 z dnia 25 sierpnia 20006 t.

33 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. akt: XVII Ama 32/98

3 Wyrok SOKIK z dnia 7 lipca 2004 r.sygn. akt XVII Ama 65/03

3 §. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999 r. s. 174, por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 1 matca 1993 t. sygn. akt XVII Amr 37/92, OG 1993, z. 3, poz. 63

36 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008, s. 254

37 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych 56 i 58/64 Consten and Grundig [1966],
ECR 429; zob. tez: wyrok ETS w sprawie C-235/92 P Montecatini [1999], ECR 1-4539, pat. 122; wyrok ETS w sprawie
C-277/87 Sandoz Prodotti Farmacentici v Commission [1990] ECR 1-45; wyrok w sprawie C-219/95 P Ferviere Nord v
Commission [1997] ECR 1-4411, par. 141 15.

38 Decyzja w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO)
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stron dotyczace braku realizowania porozumienia w praktyce. Podniesione przez strony
okolicznos$ci, $wiadczace o dokonywaniu sprzedazy ponizej cen minimalnych nie uchylaja
odpowiedzialno$ci stron za zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje, ktérego celem

bylo niewatpliwie naruszenie konkurencji. Fakt nie stosowania si¢ stron do tresci zawartego
porozumienia nie ma wplywu na bezprawny charakter zawartego porozumienia.

Zgodnie z ustaleniami postgpowania wyjasniajacego strony niniejszego postepowania co do
zasady przestrzegaja cennika przestanego przez Knott. Cennik ten zawiera zaréwno minimalna
cen¢ detaliczna, jak i cen¢ minimalng dla klientéw kluczowych. Jedynie w nielicznych,
wyjatkowych przypadkach i to w odniesieniu do tylko kilku dystrybutoréw objetych niniejszym
postepowaniem cena dla klienta koficowego byla nizsza od ceny dla klientéw kluczowych. Czesto
byly to niewielkie odstepstwa od cennika minimalnego, ktére wynosily nawet zaledwie 1 grosz.
Majac na uwadze powyzsze w ocenie Prezesa Urzedu stwierdzi¢ nalezy, iz strony niniejszego
postgpowania przestrzegaja cennika minimalnego przestanego przez Knott, co dodatkowo
$wiadczy o tym, iz uczestnicza one w porozumieniu ograniczajacym konkurencje. W zwigzku z
powyzszym Prezes Urzedu nakazal zaniechania stosowania stwierdzonej praktyki.

Zawarte porozumienie dotyczylo minimalnych cen odsprzedazy, czyli jednego z
najistotniejszych jedli nie najistotniejszego elementu stosunkéw umownych jakim jest cena za
oferowane towary. Ceny sa elementem umowy na ogdl najsilniej oddzialujacym na relacje
konkurencyjne pomiedzy przedsigbiorcami, a zarazem wplywajacymi na atrakcyjnosé¢ oferty dla
konsumentow. Nieskrepowana i1 niezaklécona konkurencja cenowa wymusza ponadto na
przedsigbiorcach podejmowanie dzialan zmierzajacych do racjonalizacji wysokosci kosztéw oraz
wzrostu efektywnos$ci. Dlatego tez prawo konkurencii jak 1 orzecznictwo organéw zajmujacych
si¢ ochrong konkurencji, kladzie szczegdlny nacisk na wykrywanie tego rodzaju porozumient na
rynku.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest nie
tylko ustalanie cen, ale takze i ich elementéw, tj. np. marz handlowych, wszelkich narzutéw do
cen, rabatéw, upustow jak i innych skladnikow kalkulacyjnych ceny majacych wplyw na
ostateczny poziom cen. Zakazane sa porozumienia cenowe majace na celu ustalenie konkretnego
poziomu cen jak 1 cen minimalnych tj. takich ponizej, ktérych przedsiebiorcy bedacy stronami
porozumienia nie mogg stosowac w relacjach z kontrahentami.

Porozumienia cenowe sa zakazane zaréwno wtedy gdy sa zawierane przez konkurentow
(porozumienia horyzontalne, poziome) jak i przez przedsigbiorcow dzialajacych na réznych
szczeblach obrotu (tzw. porozumienia wertykalne, pionowe) o ile maja potencjalny lub
rzeczywisty wplyw na konkurencje. Typowym przykladem tego rodzaju praktyki jest ustalanie
pomiedzy przedsi¢gbiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu minimalnych cen
odsprzedazy lub tez minimalnych marz naleznych dystrybutorowi, gdyz ogranicza to mozliwo$é
reagowania przez tego dystrybutora na impulsy rynkowe, a w efekcie znieksztalca dzialanie
mechanizméw konkurencji. Prawidlowo funkcjonujacy system konkurencji wywiera réwniez
wplyw na konsumentow, tworzy bowiem na nim mozliwo§¢ dokonywania racjonalnych wyborow
produktéw, ktére najpelniej zabezpieczajq potrzeby konsumenta. Natomiast zaklécenie systemu
konkurencji poprzez zawarcie niedozwolonego porozumienia cenowego powoduje, ze ceny
ksztaltuja si¢ na wyzszym poziomie niz wynikaloby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy. W
wyniku porozumien, ceny produktow ulegaja sztucznemu podwyzszeniu z oczywista szkoda dla
konsumentow. Celem zakazu porozumien cenowych jest zatem oprocz maksymalizacii
efektywnosci dziatan ekonomicznych, ochrona intereséw konsumentéw. Dla konsumentow
konkurencja oznacza bowiem bogatsza oferte, nizsze ceny 1 wyzsza jakos¢ towardw 1 ustug.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci: ,,ustalenie ceny, nawet takiej, ktéra ma jedynie charakter rekomendacji ogranicza
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konkurencjg, poniewaz umozliwia wszystkim uczestnikom rynku przewidzie¢ z duzym stopniem
prawdopodobienstwa, jaka bedzie polityka cenowa ich konkurentow, zwlaszcza jesli istnieje
mozliwos¢ przeprowadzania kontroli i pociagniecia do odpowiedzialnosci za ich niestosowanie.””’
Nawet w przypadku, gdy uprzednio ustalone ceny nie sa przestrzegane w praktyce uznac nalezy,
ze decyzja wprowadzajaca te ceny ma na celu ograniczenie konkurencji."’

Zawarcie tego porozumienia przez Knott i jego dystrybutoréw miato na celu zapewnienie
pewnosci co do wysokosci cen stosowanych na dalszych etapach dystrybucji. Porozumienie w
swoim zalozeniu mialo uniemozliwi¢ tym przedsichbiorcom nieograniczone reagowanie na
zaistniala sytuacje na rynku, dostosowywania stosowanych przez siebie cen w zaleznosci od
posunie¢ cenowych konkurentéw. Trybunal Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie uznal, iz
narzucanie cen odsprzedazy czyni niemozliwym wprowadzanie metod sprzedazy pozwalajacych
na zaopatrywanie konsumentéw na warunkach ekonomicznie bardziej korzystnych, co
potwierdza uczestnictwo w porozumieniu ograniczajacym konkurencje. '

Ponadto porozumienie w swoim zalozeniu przewidywalo, iz dystrybutorzy z duza doza
prawdopodobienstwa beda mogli przewidzie¢ wysokosé stosowanych cen przez konkurentéw.
Eliminowalo to niepewno$é dystrybutoréw, co do ich wzajemnego zachowania cenowego na
rynku, skutkiem czego byla rezygnacja z rywalizacji cenowej miedzy nimi i ograniczenie
konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej”. ,,Ustalanie cen, nawet tych, ktore tylko stanowia cel,
wplywa na konkurencje, poniewaz takie docelowe ceny umozliwiajg wszystkim uczestnikom
kartelu przewidywanie z duza doza pewnosci, jaka bedzie polityka cenowa ich konkurentéw” *.

Tego rodzaju porozumienia powoduja bezposrednie ingerowanie w istotne mechanizmy
konkurencji na rozpatrywanym rynku. Jak orzekl to Sad Pierwszej Instancji w jednym ze swoich
wyrokéw" przedsiebiorcy wyrazajac wspolny zamiar stosowania danego poziomu cen dla swoich
towardw, porzucaja swoja niezalezna polityke cenowa, a przez to naruszaja reguly konkurencii.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ iz zgodnie z powyzszym nie zasluguja na uwzglednienie
argumenty stron, ktére twierdza, iz nie doszto do ograniczenia konkurencji, poniewaz przestany
cennik dotyczyl jedynie cen sugerowanych i byl jedynie ,,zaleceniem”, przyjetym do wiadomosci,
lecz nie stosowanym. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze zakazem zawierania
porozumient ograniczajacych konkurencje sa réwniez objete wspdlne uzgodnienia cen
kierunkowych oraz cen rekomendowanych, ktére stwarzaja pewnos¢ co do polityki cenowej

L 44
konkurentdow.

Przedsigbiorca ktory nie tylko otwarcie nie dystansuje si¢ od porozumienia, ktére ma na
celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji, ale wrecz stosuje si¢ do jego tresci,
staje si¢ jego rzeczywistym uczestnikiem. Stwarza w ten sposob, przynajmniej wrazenie, ze jego
nastawienie jest analogiczne jak konkurentéw *.

Reasumujac, zwazy¢ nalezy, iz pomimo wystepowania w cenniku minimalnym oraz pi§mie
przewodnim sformulowan ,,ceny sugerowane”, wystegpowaly one zawsze obok sformulowan
,»ceny minimalne”. Tre$¢ pisma przewodniego sporzadzonego przez Knott, w tym zobowiazanie

3 Wyrok Eutropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 8/72 Vereenigin van Cemethandelaren [1972] ECR
977

40 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie 246/86 Belasco [1989] ECR 2117

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 stycznia 1984t. w polaczonych sprawach 43 i 63/82 De Vereeniging
(...) p-ko Komisji (zb.orz. 1984, 19).

42 Wytok Ttybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 1972r. w sprawie 8/72 Vereeniging van
Cementhandelaren PKO Komisji (zb. Orz. 1972, 977).

4 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2003t. w sprawie T-224/00 Archer Daniels (...) p-ko Komisji (zb.
Orz. 2003, 11-2597).

4 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurenciji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 71.
45 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 maja 2006 . XVII AmA 13/05
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do traktowania wszystkich ofert ponizej cennika minimalnego jako ofert sprzedazy towaru
kradzionego nie pozostawia watpliwosci, iz w niniejszym przypadku mamy do czynienia z czym$
wiecej, niz tylko z cenami sugerowanymi. Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezy iz pod
pewnymi warunkami ceny sugerowane réwniez moglyby by¢ traktowane jako naruszenia prawa
konkurencji. Sporzadzenie przez dystrybutoréw apelu o uregulowanie sytuacji 1 zawarcie
porozumienia stabilizujacego ceny, a nast¢pnie wyslanie maila przez Knott z cennikiem
minimalnym, co spotkalo si¢ z brakiem sprzeciwu i milczaca akceptacja nie mozna traktowaé
inaczej niz w kategoriach zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje. Celem tych
dzialan bylo uchylenie niepewnosci co do poziomu cen na produkty Knott oferowanych przez
dystrybutoréw oraz na portalu Allegro. Strony dazyly zatem wprost do ograniczenia w drodze
porozumienia konkurencji cenowej.

Jak juz zaznaczono wczesniej, bez znaczenia dla oceny faktu zawarcia tego porozumienia
jest okoliczno$¢, czy w efekcie doszlo do ujednolicenia cen u dystrybutoréw. Tak wigc, dla
stwierdzenia zarzucanej praktyki decydujace znaczenie ma sam fakt ustalenia cen, nie za$ to,
czy byly one rzeczywiscie stosowane przez przedsigbiorcow dzialajacych na rynku.

4.4 Stosowanie praktyki oraz nakaz jej zaniechania.

Jak podkreslono wyzej dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na
zawarciu porozumienia nie jest konieczne jego realizowanie w praktyce. W niniejszej sprawie
jednak strony postepowania przestrzegaja cennika minimalnego, aczkolwiek 2z pewnymi
wyjatkami, ktére, w ocenie Prezesa Urzedu, przy calosciowej analizie realizacji porozumienia w
praktyce nalezy pominad, a to z dwoch wzgledow. Po pierwsze, przypadki, gdy cennik minimalny
nie byl przestrzegany dotyczyly jedynie kilku dystrybutoréw i mialy charakter incydentalny.
Dystrybutorzy, w przypadku ktérych wystapily odstepstwa od cennika co do zasady zatem
przestrzegaja cennika przestanego przez Knott. Po drugie, owe incydentalne przypadki, gdy
nastapita sprzedaz produktéw Knott po cenach nizszych niz ceny zawarte w cenniku
minimalnym (zaréwno ceny minimalne dla klientéw detalicznych jak 1 ceny minimalne dla
klientéw kluczowych) charakteryzowaly si¢ nieznacznym poziomem odstepstw od tego cennika.
Dotyczyly bowiem gléwnie odstepstw kilkugroszowych, czasem stanowily one odstegpstwo od
cennika doktadnie o jeden grosz.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli organ
antymonopolowy stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 6 tej ustawy, wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje 1 nakazuje zaniechanie jej stosowania.

W okolicznodciach przedmiotowej sprawy zachodza zatem przeslanki pozwalajace na
stwierdzenie, iz przedsi¢biorcy, ktérym postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego
porozumienia stosujq si¢ do tresci zawartego porozumienia, w zwigzku z czym nalezalo zakazaé
zaniechania stosowanej praktyki.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt I sentencji.
5. Kara

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsi¢biorce, w drodze decyzji, kare pienigzna w wysokosci nie wickszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego m.in. w art. 6
w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 ustawy o ochronie konkurenciji.
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Prezes Urzedu wydajac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej dziala zatem w ramach uznania
administracyjnego, co oczywidcie nie jest rownoznaczne z dowolnoscia. W tym zakresie kieruje
sie on zasada rownosci i proporcjonalnosci. Rozwazajac kwestie nalozenia kary organ
antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych okolicznosciach sprawy konieczne albo
celowe jest jej nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokos$ci kara speini zalozone funkcje. Przy
ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie
konkurencji, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczegoélnosci okres, stopien oraz
okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisow ustawy (art. 111 ww. ustawy).

Ponadto w judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencijal
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisoéw ustawy oraz cele jakie kara ma osiagnaé.*

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej organ antymonopolowy w pierwszej kolejnodci dokonat
oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w kwestii
natury naruszenia organ antymonopolowy wyrdznia naruszenia bardzo powazne (do ktérych
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurenciji,
jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do
eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢é przede
wszystkim ~ porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych  naruszen,
porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw), naruszenia mniej
powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale, do ktérych nalezg m.in. porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, iz zawarte przez Knott i jego dystrybutoréow
porozumienie zakwalifikowa¢ nalezy do naruszeni powaznych, albowiem jest to porozumienie
pionowe wplywajace na ceng. Porozumienie zostalo zawarte w wyniku apelu dystrybutorow o
zawarcie porozumienia stabilizujacego ceny, wyrazonego w faksie Romana Andruchowycza z
dnia 08.02.2008 r., a nastepnie wylania przez Knott pisma przewodniego wraz z cennikiem
minimalny, ktéry zostal milczaco zaakceptowany przez dystrybutorow. Celem stron
zawierajacych porozumienie bylo ograniczenie konkurencji cenowej pomiedzy dystrybutorami
produktéw Knott, a zatem uchylenie niepewnosci co do stosowanych przez nich cen dalszej
odsprzedazy. W zwiazku z powyzszym kwote wyjsciows ustalono na poziomie 0,3% przychodu.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wzial w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszlo do naruszenia konkurencji. Kara powinna by¢ bowiem tym
wigksza, im wigksze jest natezenie negatywnych efektow zwiazanych z naruszeniem prawa
konkurencji lub im wyzsze korzysci czerpie z niego przedsi¢biorca.

W szczegblnosci Prezes Urzedu wzial pod uwage fakt, iz na rynku produkeji 1 dystrybucji
akcesoriow do przyczep nie wystepuja znaczace bariery wejscia na rynek oraz iz jest to rynek
konkurencyjny. Na rynku sprzedazy poszczegélnych produktéw wchodzacych w zakres pojecia
akcesoria do przyczep, dzialaja liczni przedsigbiorcy, w tym aktywni sa takze przedsigbiorcy
zagraniczni, zwlaszcza z terytorium Niemiec. Kazdy z dystrybutoréw objetych niniejszym
postepowaniem ma w swojej ofercie nie tylko produkty Knott, ale takze towary innych
producentéw. Z drugiej strony Prezes Urzedu wzial pod uwage fakt, iz porozumienie zostato
wprowadzone w zycie i wywolalo negatywne skutki na rynku (bylo przez dystrybutoréw

46 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 t., sygn. akt I CKN 793/98
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przestrzegane). W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze lacznie okolicznosci dotyczace
specyfiki rynku, kwote wyjsciows postanowiono obnizy¢ o 10%.

W przypadku dystrybutoréw, ktérych przychody z tytulu sprzedazy produktéw Knott
stanowia jedynie niewielkg cz¢$¢ przychodow przedsigbiorcy, Prezes Urzedu wzial pod uwage te
okoliczno$¢ przy uwzglednianiu specyfiki rynku oraz dzialalnosci przedsiebiorcy. W tych
przypadkach kwote bazowsa postanowiono obnizy¢é lacznie o 40%. Niewielki procent
przychodéw z tytulu sprzedazy produktéw Knott wzigto pod uwage przy wyliczaniu kary dla
nastepujacych przedsiebiorcow: Zbigniewa Eljasiewicza, Kazimierza Pierzgalskiego, Pamer Sp.j.,
Marka Reterskiego, Marka Nowickiego, Jana Cynka oraz Urszuli Prosciak.

W trzeciej kolejnosci Prezes Urzedu wzial pod uwage dlugotrwalosé naruszenia. Majac na
uwadze fakt, iz porozumienie zostalo zawarte w styczniu 2009 r. na skutek przyjecia oferty Knott,
jaka byl rozestany do dystrybutoréw cennik minimalny na akcesoria Knott przyjac¢ nalezy, iz w
niniejszym przypadku nie mamy do czynienia z naruszeniem dlugotrwalym. W zwiazku z
powyzszym Prezes Urzedu nie podwyzszyl wymiaru kwoty bazowej z uwagi na diugotrwalosé
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

W czwartej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace 1 obciazajace.

5.1. Knott

Podkresli¢ nalezy, iz wymiar kary dla Knott uzasadnia dzialanie producenta, ktére organ
antymonopolowy ocenia jako umyslne 1 podjete z pelna swiadomoscia. Nie bez znaczenia jest
takze potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy oraz fakt, iz dzialajac w ramach miedzynarodowej
grupy kapitalowej oraz dysponujac doswiadczeniem w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej na
duza skale powinien on przykladac szczegdlng wage do kwestii zwigzanych z przestrzeganiem
prawa konkurencijt.

Knott byl niewatpliwie inicjatorem zawarcia porozumienia na rynku hurtowej sprzedazy
akcesoriow do przyczep. Majac na uwadze fakt, iz sugestia zawarcia porozumienia o blizej
nieokreslonej tresci pochodzita od dystrybutoréw, to jednak tre§¢ porozumienia, jak i sama oferte
jego zawarcia sformutowal Knott. Przygotowal on bowiem pismo przewodnie oraz wykaz cen
minimalnych rozestanych do dystrybutoréw. Byl wigc autorem nowej polityki cenowej okreslonej
w e-mailu z dnia 16.01.2009 r. Z zalozenia Knott mial takze czuwac¢ nad przestrzeganiem
porozumienia w praktyce i wyjasniac¢ sytuacje, gdy pomimo przedstawienia cennika minimalnego,
zdarzalyby si¢ oferty odbiegajace od niego.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil kwote bazowa ustalona na
poprzednich etapach podwyzszy¢ o 20%.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, dlugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na przedsiecbiorce kare w tacznej wysokosci 103.194 z4.

Dystrvbutorzvy Knott

Organ antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na
poszczegdlnych dystrybutoréw Knott wzial pod uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu
ograniczajacym konkurencje majacym na celu ustalanie cen minimalnych cen odsprzedazy
produktéw Knott, czyli porozumienia cenowego, ktore jest uznawane za jedno z
najpowazniejszych naruszen prawa konkurenciji.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz w zwiazku z naruszeniem ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw zasadne jest nalozenie na dystrybutoréw kary pienigzne;.
Okolicznosé, iz podmiot nie realizuje wynikéw porozumienia w przedmiocie naruszajacym prawo
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konkurencji, nie zwalnia go od odpowiedzialnosci z tytutu uczestnictwa w porozumieniu. Fakt, iz
przedsigbiorstwo nie uczestniczylo we wszystkich obiektywnych znamionach porozumienia, albo
w niektérych aspektach odgrywalo role podrzedna, jest bowiem nieistotny w kontekscie
dowodéw na dopuszczenie sie czynéw niezgodnych z prawem przez to przedsigbiorstwo."’

W ocenie Prezesa Urzedu odnosnie dystrybutorow okolicznoscig obciazajaca jest umyslne
naruszenie ustawy. Okolicznosci sprawy wskazuja, iz oferta zawarcia porozumienia zostala
sformutowana przez Knott w odpowiedzi na apele i sygnaly o ,,psuciu rynku” wplywajace od
dystrybutoréw i zadanie zawarcia porozumienia stabilizujacego ceny. Zachowania dystrybutorow
nie mozna ttumaczy¢ inaczej niz celowym dazeniem do ograniczenia konkurencji cenowej. Strony
zatem wprost dazyly do zawarcia porozumienia. Dalsza kwestia jest przyczyna stojaca za
dazeniem do zawarcia porozumienia, ktora jak twierdza strony bylo wyeliminowanie towaru
kradzionego. Abstrahujac od tego, iz dalsze przyczyny stojace za zamiarem zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ cenows nie sa rozstrzygajace w kwestii umyslnosci
dzialania zwazy¢ nalezy, iz postepowanie nie wykazalo na jakickolwieck dowody, ktore
potwierdzalyby  przypuszczenia odnosnie watpliwego pochodzenia produktow Knott
sprzedawanych przez innych dystrybutoréw.

5.2. Grzegorz Bylica

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pienigznej na ww.
przedsigbiorce wzial pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie minimalnych cen odsprzedazy, ktora to praktyka jest
uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Naruszenie prawa nastapito
umyslnie, albowiem celem porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji cenowej. W zwiazku
z powyzszym uwzgledniajac okolicznosci tagodzace i obciazajace postanowiono podwyzszy¢
kwote bazowa o 10%.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, dlugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na przedsigbiorcg kare w tacznej wysokosci 6.074 z1.

5.3. Leszek Nowacki

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pienigznej na ww.
przedsi¢biorce wzigl pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencje majacym na celu ustalanie minimalnych cen odsprzedazy, ktéra to praktyka jest
uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Naruszenie prawa nastapito
umyslnie, albowiem celem porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji cenowej. W zwiazku
z powyzszym uwzgledniajac okolicznosdci tagodzace 1 obciazajace postanowiono podwyzszyc
kwote bazowa o 10%.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, dlugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na przedsiebiorce kare w tacznej wysokosci 3.519 zt.

5.4. Zbigniew Eljasiewicz

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o nalozeniu kary pienigznej na ww.
przedsigbiorce wziad pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie minimalnych cen odsprzedazy, ktéra to praktyka jest
uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Naruszenie prawa nastapito

47 wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 28.06.2005 r. w sprawie Dansk Rorindustri A/S i inni v. Komisja Wspélnot
Europejskich, sygn. akt ¢ 189/02
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umyslnie, albowiem celem porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji cenowej. W zwiazku
z powyzszym uwzgledniajac okolicznosdci tagodzace 1 obciazajace postanowiono podwyzszyc
kwote bazowa o 10%

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, dlugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, Prezes
Urzedu postanowil natozyé na przedsi¢biorce karg w Iacznej wysokosci 2.755 zt.

5.5. Kazimierz Pierzgalski

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o nalozeniu kary pienigznej na ww.
przedsigbiorce wziad pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie minimalnych cen odsprzedazy, ktéra to praktyka jest
uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Naruszenie prawa nastapito
umyslnie, albowiem celem porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji cenowej. W zwigzku
z powyzszym uwzgledniajac okolicznosci tagodzace i obciazajace postanowiono podwyzszy¢
kwote bazowg o 10%.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, dlugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na przedsiebiorce kare w tacznej wysokosci 1.253 z1.

5.6 Pamer Sp.}.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o nalozeniu kary pienigznej na ww.
przedsigbiorce wziad pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie minimalnych cen odsprzedazy, ktéra to praktyka jest
uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Naruszenie prawa nastapito
umyslnie, albowiem celem porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji cenowej. Prezes
Urzedu uwzglednil szczegdlng role tego dystrybutora, ktéry byl najbardziej aktywny wobec Knott
i sformutowal on pismo do producenta zawierajace apel o zawarcie porozumienia stabilizujacego
ceny. W zwiazku z powyzszym uwzgledniajac okolicznosci tagodzace 1 obciazajace postanowiono
podwyzszy¢ kwote bazowsa o 20%.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, dlugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na przedsiebiorce kare w tacznej wysokosci 3.121 z1.

5.7. Marek Reterski

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o nalozeniu kary pienigznej na ww.
przedsigbiorce wzigl pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie minimalnych cen odsprzedazy, ktéra to praktyka jest
uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Naruszenie prawa nastapito
umyslnie, albowiem celem porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji cenowej. W zwigzku
z powyzszym uwzgledniajac okolicznosci tagodzace i obciazajace postanowiono podwyzszy¢
kwote bazowg o 10%.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, dlugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na przedsigbiorce kare w tacznej wysokosci 2.076 z1.
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5.8 Marek Nowicki

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o nalozeniu kary pienigznej na ww.
przedsigbiorce wziad pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie minimalnych cen odsprzedazy, ktéra to praktyka jest
uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Naruszenie prawa nastapito
umyslnie, albowiem celem porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji cenowej. W zwiazku
z powyzszym uwzgledniajac okolicznosci tagodzace i obciazajace postanowiono podwyzszy¢
kwote bazowg o 10%.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, dlugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na przedsigbiorce kare w tacznej wysokosci 1.850 z1.

5.9 Jan Cynka

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pienigznej na ww.
przedsigbiorce wzial pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie minimalnych cen odsprzedazy, ktora to praktyka jest
uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Naruszenie prawa nastapito
umyslnie, albowiem celem porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji cenowej. W zwiazku
z powyzszym uwzgledniajac okolicznosci tagodzace i obciazajace postanowiono podwyzszy¢
kwote bazowa o 10%.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, dlugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na przedsigbiorce kare w tacznej wysokosci 1.013 z1.

5.10 Urszula Prosciak

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pienigznej na ww.
przedsi¢biorce wzigl pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencje majacym na celu ustalanie minimalnych cen odsprzedazy, ktéra to praktyka jest
uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Naruszenie prawa nastapito
umyslnie, albowiem celem porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji cenowej. W zwiazku
z powyzszym uwzgledniajac okolicznosdci tagodzace 1 obciazajace postanowiono podwyzszyc
kwote bazowa o 10%.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, dlugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na przedsiebiorce kare w tacznej wysokosci 2.573 4.

5.11 Ilona Nachtman

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o nalozeniu kary pienigznej na ww.
przedsigbiorce wziad pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie minimalnych cen odsprzedazy, ktéra to praktyka jest
uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Naruszenie prawa nastapito
umyslnie, albowiem celem porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji cenowej. W zwigzku
z powyzszym uwzgledniajac okolicznosci tagodzace i obciazajace postanowiono podwyzszy¢
kwote bazowg o 10%.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, dlugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na przedsigcbiorce kare w tacznej wysokosci 3.664 z1.
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5.12 Krzysztof Nachtman

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o nalozeniu kary pienigznej na ww.
przedsigbiorce wziad pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie minimalnych cen odsprzedazy, ktéra to praktyka jest
uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Naruszenie prawa nastapito
umyslnie, albowiem celem porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji cenowej. W zwiazku
z powyzszym uwzgledniajac okolicznosci tagodzace i obciazajace postanowiono podwyzszy¢
kwote bazowg o 10%.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, dlugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na przedsigbiorce kare w tacznej wysokosci 4.838 z1.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentow oraz z art. 479 (28) § 2 1 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.), od niniejszej decyzji sluzy stronie
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za
posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie dwutygodniowym od dnia dore¢czenia decyzji.

z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Kriiger

Dyrektor Delegatury
Otrzymuja:
1. Knott Sp. z 0.0. w Zdziechowicach 2. Grzegorz Bylica
reprezentowana przez radce prawnego: ul. Krakowska 117a
Renata Urowska 34-120 Andrychow
Renata Urowska i Wspolnicy Sp.k.
ul. Dabrowskiego 79A
60-529 Poznan
3. Leszek Nowacki 4. Zbigniew Eljasiewicz
ul. Altanowa 1 ul. Zabtudowska 45
86-005 Biate Blota 15-585 Bialystok
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11.

Kazimierz Pierzgalski
ul. Solna 7
42-209 Czestochowa

Marek Reterski
ul. Zelwerowicza 12
90-147 L.6dz

Jan Cynka
ul. Grunwaldzka 415
62-064 Plewiska

Ilona Nachtman
ul. Krakowska 15
50-424 Wrocltaw
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10.

12.

PAMER Sp.j.
Facimiech 163
32-051 Wielkie Drogi

Marek Nowicki
ul. Poznanska 81
05-850 Ozaréw Mazowiecki

Urszula Prosciak
ul. Chojnicka 58
70-737 Szczecin

Krzysztof Nachtman
ul. Krakowska 15
50-424 Wrocltaw



