URZAD OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
Departament Wspoélpracy z Zagranica i Komunikacji Spolecznej

DECYZJA W SPRAWIE USTALANIA OPLATY INTERCHANGE
W SYSTEMACH VISA I MASTERCARD — SKROT

Postepowanie w sprawie, wszczete na wniosek Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, prowadzone
bylo na podstawie przepisoéw polskich i wspolnotowych przeciwko 24 podmiotom: 20 bankom, Visa
Europe, Visa International, MasterCard Europe oraz Zwigzkowi Bankéw Polskich. Bankom postawiono
zarzut ograniczania konkurencji w drodze wspoélnego ustalania stawek oplaty interchange w systemie
Visa oraz, osobno, w systemie MasterCard, natomiast zarzut koordynacji dzialan w celu ograniczenia
podmiotom trzecim dostepu do rynku postawiony zostal bankom, jak réwniez Visa Europe, Visa

International, MasterCard Europe oraz Zwigzkowi Bankéw Polskich.

W stosunku do bankéw — uczestnikéw postepowania — Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie praktyki
ograniczajacej konkurencje, polegajacej na wspélnym ustalaniu stawek oplaty interchange. Zarzut
koordynacji dzialan przez strony postepowania, w celu ograniczenia podmiotom trzecim dostepu do

rynku, nie znalaz} potwierdzenia w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego.

Porozumienia w sprawie wspolnego ustalania oplaty interchange (OI) w systemie Visa

i w systemie MasterCard

Prezes Urzedu uznal, ze 20 bankoéw uczestniczacych w porozumieniach w sprawie wspélnego ustalania
oplaty interchange w systemie Visa oraz, osobno, w systemie MasterCard, naruszyto zakaz porozumien
ograniczajacych konkurencje, zawarty w prawie polskim (art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw) oraz wspoélnotowym (art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska).

Banki — strony postepowania — sa uczestnikami systemu kart platniczych Visa lub MasterCard
(wiekszo$¢ z bankéw emituje karty w obydwoch systemach). Spotykajac sie w ramach foréw
grupujacych polskich czlonkéw Visa i MasterCard, banki wspdlnie ustalaly, osobno dla systemu Visa
i MasterCard, stawki oplaty interchange, obowigzujace dla transakcji dokonywanych kartami
(wydanymi przez polskie banki) u sprzedawcéw na terenie Polski. Oplata interchange jest pobierana
przez bank wydajacy karte od kazdej dokonanej nig transakeji, a po$rednio uiszcza jg akceptujgcy karty

sprzedawca (akceptant).

Ponizszy schemat przedstawia przebieg przykladowej transakeji dokonanej za pomoca karty platniczej,
przy upraszczajacym zalozeniu, ze stawka oplaty interchange wynosi 2 proc., za$ oplata uiszczana przez
akceptanta za obstuge transakcji ksztaltuje sie na poziomie 3 proc. (w rzeczywisto$ci ksztaltuja sie one

na odmiennym poziomie):
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Ustalona wspolnie przez banki oplata interchange stanowi przewazajaca cze$¢ (czasami nawet powyzej
90 proc.) oplaty, ktora akceptanci uiszczaja za obstuge transakeji kartowej podmiotom, ktére obstuguja
takie transakcje (acquirerom/agentom rozliczeniowym). Element ten w decydujagcym wiec stopniu
wplywa na ostateczna wysoko$¢ oplaty za obstuge transakeji, ktora uiszczaja akceptanci. Obstugujace
transakcje banki (lub inne podmioty dzialajace na ich zlecenie) nie sa w stanie zaoferowaé
akceptantom oplat opartych na rzeczywiscie ponoszonych przez nie kosztach obstugi transakeji, gdyz
kazda transakcja jest w swoisty spos6b ,opodatkowana” przez bank — wydawce karty, ktora

dokonywana jest transakcja.

Przyczynia sie to do sztucznego wzrostu kosztéw podmiotéw akceptujacych karty platnicze, co
przeklada sie na wyzsze ceny w sklepach. Poniewaz z uwagi na reguly obowiazujace w jednym
z systemoOw oraz wzgledy praktyczne réznicowanie cen dla klientéw placacych kartami i gotéwka nie
jest zazwyczaj praktykowane, wyzsze koszty zwigzane z akceptacjg kart przenoszone sa na wszystkich
konsumentoéw, takze tych placacych gotowka. W ten sposéb ci ostatni de facto subsydiuja klientow
placacych za zakupy przy pomocy karty.

Potencjalnym skutkiem porozumien w sprawie oplaty interchange jest rowniez ograniczenie rozwoju
nowych systeméw platniczych, ktére dla prawidlowego funkcjonowania potrzebuja udzialu bankow,
np. jako emitentéw. Banki nie beda sklonne uczestniczy¢ w systemie, ktory nie bedzie im zapewnial
zyskow porownywalnych z tymi, jakie osiagaja dzieki pobieraniu oplaty interchange od kazdej
transakcji dokonanej wydana przez nie karta. Tym samym nawet efektywniejszy (tanszy
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w eksploatacji) od systemo6w Visa i MasterCard system platniczy moze zosta¢ pozbawiony szansy na

rozwoj, ze szkoda dla innowacyjnosci branzy oraz strata dla konsumentow.

Strony postepowania podniosly, ze nawet jesli porozumienia w sprawie wspolnego ustalania oplaty
interchange ograniczaja konkurencje, sa one niezbedne dla funkcjonowania czterostronnego systemu
kart platniczych, wzglednie spelniaja przewidziane w przepisach polskich (art. 7 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw) i wspdlnotowych (art. 81 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego
Wspblnote Europejska) warunki, ktére pozwalaja na wylaczenie ograniczajacego konkurencje

porozumienia spod zakazu, z uwagi na jego dobroczynny wplyw na gospodarke. Wspomniane warunki

to:
*  przyczynianie sie porozumienia do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw, badz do
wspierania postepu technicznego lub gospodarczego,
»  przy zastrzezeniu dla konsumentow stusznej czesci korzyéci, ktora stad wynika,
bez:

*» nakladania na zainteresowane przedsiebiorstwa ograniczen, ktore nie sa niezbedne do

osiggniecia tych celow,

» dawania przedsiebiorstwom mozliwosci eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej

czedci danych produktow.

Aby porozumienie mogto by¢ wylaczone spod zakazu musi spelniac¢ wszystkie powyzsze warunki.

Prezes Urzedu uznal, ze przedstawione powyzej argumenty stron nie znajduja oparcia w faktach.
Jakkolwiek bowiem ustalenie warunkéw, na ktorych nastepuje przeplyw pieniedzy pomiedzy
uczestnikami systemu, jest konieczne, w zaden sposéb nie oznacza to, by nieodzowne bylo ich ustalanie
w ten sposéb, aby akceptant placil wydawcy karty za kazda dokonang u niego transakcje kartowa.
Mozliwe jest bowiem zrezygnowanie z pobierania przez bank wydajacy karte oplaty od kazdej
transakcji. W szeregu czterostronnych systeméw kart platniczych dzialajacych w takich krajach jak
Dania (Dankort), Norwegia (Bank Axept) czy Holandia (PIN), oplata interchange nie jest pobierana,
co, wbrew argumentom stron, nie doprowadzilo do upadku tych systeméw, wrecz przeciwnie —
rozwijaja sie one dynamicznie. Tym samym Prezes Urzedu uznal, iz nie mozna przyja¢ argumentu o

»hiezbedno$ci” ustalania oplaty interchange.

Rozpatrzone zostaly rowniez argumenty odno$nie spelnienia przez porozumienia w sprawie wspolnego
ustalania oplaty interchange wspomnianych wyzej warunkéw, co pozwalaloby na wylgczenie ich spod

zakazu  porozumien  ograniczajacych  konkurencje. Zgodnie z  przepisami  polskimi
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i wspolnotowymi,obowiazek udowodnienia, ze dane porozumienie spelnia wszystkie takie warunki,

spoczywa na stronach porozumienia.

Rozpatrujac, czy porozumienia w sprawie wspdlnego ustalania oplaty interchange rzeczywiScie
przyczyniaja sie do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw, badz do wspierania postepu
technicznego lub gospodarczego, Prezes Urzedu zwrocil uwage na fakt, ze przedstawione przez strony
argumenty byly wysoce teoretycznej natury, a korzySci ptyngce z przedmiotowych porozumien bardziej
zakladano niz dowodzono ich istnienia. Strony stwierdzily, ze oplata interchange stanowi narzedzie
optymalnego rozlozenia kosztéow pomiedzy uczestnikow czterostronnego systemu kart platniczych,
prowadzace do maksymalizacji wielkoSci systemu. Ich zdaniem oplata interchange jest niezbednym
zrodlem dochodu, z ktérego banki emitujace karty pokrywajg swoje koszty zwigzane z ta dzialalnoscia,
dzieki czemu nie musza nimi obcigzac¢ uzytkownikéw. Niezbednosé¢ takiego Zrodla dochodu zostala
jednak przez banki z gory zalozona, nie za§ udowodniona, a sposéb jej okre$lania nie wskazuje na to,
by byla ona ustalana, jak twierdzily strony, z korzyScia dla wszystkich uczestnikéw systemu,
przyczyniajac sie do jego rozwoju. Do roku 2006 stawki oplaty interchange, zar6wno w systemie Visa,
jak i MasterCard, nie byly ustalane w oparcia o jakiekolwiek obiektywne kryterium, natomiast analizy
kosztowe, ktore za taka podstawe stuza od poczatku 2006 roku, opieraja sie na blednych lub
niekompletnych zalozeniach. Dlatego tez nie mozna uznaé, ze porozumienia w sprawie wspolnego
ustalania krajowych stawek oplaty interchange spelniaja pierwszy warunek wylaczenia, tj. przyczyniaja
sie do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw, badz do wspierania postepu technicznego lub

gospodarczego.

Jakkolwiek niespelnienie ktoregokolwiek z czterech warunkow wylaczenia powoduje, ze nie moze ono
zosta¢ uznane za zgodne z prawem konkurencji, Prezes Urzedu rozwazyl dodatkowo mozliwo$c
spelnienia przez porozumienia dotyczace oplaty interchange drugiego warunku wylaczenia, tj.
czerpania przez konsumentéw systemoéw Visa i MasterCard (ktérymi sa uzytkownicy kart z jednej
strony oraz akceptanci z drugiej) stusznej czeSci ewentualnych korzySci generowanych przez
porozumienie. Strony twierdzily bowiem, ze przedstawione przez nie analizy kosztowe dowodza, ze
przedmiotowe porozumienia spelniaja wspomniany warunek, poniewaz ustanawiaja zwiazek pomiedzy
wysoko$cia oplaty a kosztami ponoszonymi przez banki w zwigzku ze $wiadczeniem ushug
i wykonywaniem czynno$ci, ktére sa korzystne dla akceptantéw. Prezes Urzedu wzigl rowniez pod
uwage fakt, ze Komisja Europejska, w decyzji w sprawie systemu Visa wydanej w 2002 roku,
rozpatrywala pierwszy i drugi warunek lacznie, uwzgledniajac przedstawione przez Visa zalozenia

analiz kosztowych.

Prezes Urzedu zauwazyl, ze teza o korzySciach dla konsumentéw i akceptantéw ze wspolnego ustalania
oplaty interchange opiera sie na prezentowanej wczesniej teorii o oplacie interchange jako
smechanizmie réwnowazacym koszty i przychody w ramach systemu” i zaklada, iz oplata ta jest

pobierana od akceptantéw, aby nie musieli by¢ nia obcigzani konsumenci. Nieliczne dostepne dane
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empiryczne nie potwierdzaja jednak powyzszej tezy. Szeroko zakrojone badania rynku kart platniczych,
przeprowadzone przez Komisje Europejska! wskazuja, iz w krajach Unii wzrost oplaty interchange nie
wiagze sie ze spadkiem oplat uiszczanych przez uzytkownikoéw kart, zas dzialalno$¢ polegajaca na
wydawaniu kart platniczych jest niezwykle lukratywna, co wskazuje, ze oplata interchange pehi przede
wszystkim role dodatkowego Zrodla znacznych dochoddéw, nie za§ subsydium pozwalajacego na

obnizenie oplat uzytkownikéw kart.

Oceniajac wyniki przedstawionych analiz kosztowych Prezes Urzedu uznal, ze ustalane w oparciu o nie
stawki oplaty interchange nie zapewnialyby uzytkownikom kart i akceptantom slusznej czeéci
ewentualnych korzy$ci wynikajacych ze wspoblnego ustalania oplaty interchange przez banki.
Przedstawione analizy kosztowe zawieraja szereg kosztow, ktérych nawet czeSciowe przenoszenie na
akceptantéw nie znajduje uzasadnienia, a w wielu przypadkach moze prowadzi¢ do obcigzania
akceptantéw konsekwencjami nietrafionych decyzji bankéw. Cze$é kosztéow, ktoére zgodnie z
przedstawionymi analizami powinni ponosi¢ akceptanci, dotyczy ustlug Swiadczonych przez banki
uzytkownikom kart (np. przyznanie okresu bezodsetkowego w przypadku kart kredytowych, czy tez
niektére czynnoéci zwigzane z prowadzeniem rachunku bankowego w przypadku kart debetowych), nie

istnieje zatem zaden przekonywujgcy powod obcigzania nimi akceptantow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, iz oparcie wspolnie ustalanych stawek oplaty interchange na
przedstawionych analizach kosztowych nie zapewnia, ze oplata interchange nie przekroczy
w przyszlo$ci kosztu ushug, ktore emitenci kart Swiadcza w czedci lub caloéci z pozytkiem dla
akceptantow (tj. jednej z dwoch grup podmiotow, ktore sa konsumentami w systemie kart
platniczych), nie mozna zatem stwierdzi¢, ze porozumienia w sprawie oplaty interchange spehiaja

drugi warunek wylaczenia.
Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Decyzji, w punkcie zakazujgcym stosowania praktyki polegajacej na uczestniczeniu w porozumieniach
ustalajacych wysoko$¢ stawek krajowej oplaty interchange odpowiednio w systemie Visa i systemie
MasterCard, zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Poniewaz do transakcji
dokonywanych kartami platniczymi dochodzi codziennie i poniewaz konsekwencja kazdej z nich jest
pobieranie, wspdblnie ustanej przez uczestnikbw porozumien, oplaty interchange, straty
przedsiebiorcow oraz konsumentéw z tego powodu nieustannie wzrastaja — szacowany przychod
bankéw z tytulu oplaty interchange przekroczyt w 2005 roku 400 miln zl, za§ wobec bardzo
dynamicznego wzrostu rynku platnoéci kartowych, mozna oczekiwaé, ze wkrétce przekroczy on 0,5
mld zL. Rygor natychmiastowej wykonalnosci skutecznie zapobiegnie kontynuowaniu praktyki

przynoszacej znaczne straty przedsiebiorcom i konsumentom.

! European Commission, Sector Enquiry Retail Banking, Interim Report |: Card Payments, dostgpny pod adresem

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector _inquiries/financial_services/interim_report 1.pdf
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Koordynacja dzialan przez uczestnikéw porozumienia, jak réwniez Visa, MasterCard
oraz Zwiazek Bankow Polskich w celu utrudnienia dostepu do rynku podmiotom

trzecim

W trakcie postepowania rozpatrzony zostal roéwniez zarzut Wnioskodawcy, ktory oskarzyl banki —
uczestnikow porozumien, organizacje kartowe oraz Zwigzek Bankéw Polskich — o koordynowanie
dzialah w celu ograniczenia dostepu do rynku. Jakkolwiek, jak zostalo to stwierdzone wcze$niej,
porozumienia w sprawie wspdlnego ustalania oplaty interchange, ktore mozna zakwalifikowaé jako
koordynowanie dzialalnosci, moga ogranicza¢ rozwdj konkurencyjnych systemoéw, zgromadzony
material dowodowy nie pozwalal na stwierdzenie, ze osiagniecie takiego skutku byto celem stron
koordynujacych wlasne dzialania. Z tego powodu Prezes Urzedu uznal, ze zarzut Wnioskodawcy w tym

zakresie nie znajduje uzasadnienia.
Kary pieniezne

Biorac pod uwage dlugotrwalo$é¢ naruszenia prawa konkurencji (porozumienie w systemie Visa
funkcjonuje od 1993 roku, zas§ w systemie MasterCard od 1994 roku), jak réwniez skale korzysci
czerpanych przez banki z porozumienia, Prezes Urzedu natozyt na banki - strony postepowania - kary
pieniezne, ich wysoko$¢ uzalezniajac od okresu uczestnictwa w obydwoch porozumieniach, jak réwniez
liczby wydanych kart. Najwyzsze kary, w wysokoS$ci 16 597 140 zl, nalozone zostaly na Pekao SA oraz
PKO BP, zas§ HSBC Bank Polska, ktory zaprzestal stosowania zarzucanej mu praktyki, otrzymal kare

w wysokoSci 192 220 zk.
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