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DECYZJA Nr RLO 21/2009

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 134 poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej
1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2009 r. Nr
107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko AGAP Sp. z o.o0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellonska 78, 03-301 Warszawa

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:

1. stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 w zw.
z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206) polegajacej na
wprowadzajacym w btad zaniechaniu poprzez nieuwzglednienie wartosci podatku od
towaroOw 1 ustug w cenach $wiadczonych ustug, zamieszczonych w CENNIKU
DETALICZNYM

i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 15 czerwca 2009 r.

2. stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 w zw.
zart. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym polegajacej na wprowadzajacym w btad zaniechaniu poprzez
nie umieszczeniec w REGULAMINIE informacji odnos$nie charakteru produktu
w postaci uslugi pocztowe] oraz zwiazanych z ta usluga informacji, ktore
przedsigbiorca jest obowiazany poda¢ na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159 ze
zm.)

i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 1 wrze$nia 2009 r.



II.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 134 poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2009 r. Nr
107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko AGAP Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, bezprawne
dziatanie polegajace na stosowaniu we wzorcach umoéw nastepujacych postanowien,
ktore naruszaja przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst
jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesytek
oraz postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. z 2006 r. Nr 38, poz. 266):

1. ,, Niniejszym klient przyjmuje do wiadomosci, zZe firma kurierska (...) w innych
uzasadnionych okolicznosciach ma prawo otworzy¢ i sprawdzi¢ zawartos¢ przesytki.”
(WARUNKI PRZEWOZU), co narusza art. 48 ust. 1 1 2 ww. ustawy Prawo

przewozowe,

2. ,,Za nieterminowe doreczenie firma zwraca nabywcy kwote pobrang za ustuge.” (pkt
2 REGULAMINU w cze$ci pn. ,, Odpowiedzialnos¢ AGAP z tytutu niewykonania
ustugi”), co narusza art. 83 ust. 1 ww. ustawy Prawo przewozowe,

3. ,,Firma nie ponosi odpowiedzialnosci ponad okreslonq powyzej oraz za utracone
korzysci, opoznienia w dostarczeniu przesytki.”, (pkt 4 REGULAMINU w czgsci pn.
., Odpowiedzialnos¢ AGAP z tytutu niewykonania ustugi’), co narusza art. 83 ust. 1
1 86 ww. ustawy Prawo przewozowe,

4. |, Wszelkie reklamacje klienta winny byé zgloszone pisemnie najpozniej
w terminie 60 dni od daty zawarcia umowy pod rygorem utraty ewentualnych
roszczen.” (pkt 1 REGULAMINU w czg$ci pn. ,,Zasady i tryb wnoszenia oraz
zalatwiania reklamacji” oraz pkt 1 WARUNKOW PRZEWOZU w czesci pn. ,, Tryb
reklamacji”), co narusza art. 74 ust. 3, 76 1 77 ww. ustawy Prawo przewozowe,

5. ,,W terminie 90 dni od daty zawarcia umowy klient zobowiqzany jest dostarczy¢
wszelkie — dokumenty potrzebne do rozpatrzenia jego reklamacji.”  (pkt
1 REGULAMINU w czgéci pn. , Zasady i tryb wnoszenia oraz zatatwiania
reklamacji” oraz pkt | WARUNKOW PRZEWOZU w czgéci pn. ,, Tryb reklamacji”),
co narusza § 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia,

6. ,,Firma kurierska nie rozpatruje zZadnych reklamacji do momentu przedstawienia
przez klienta dowodow uiszczenia wszelkich naleznosci, opftat, kosztow i innych
wydatkow poniesionych przez firme.”, (pkt 2 REGULAMINU w czegs$ci pn. ,, Zasady i
tryb wnoszenia oraz zalatwiania reklamacji” oraz pkt 2 WARUNKOW PRZEWOZU
w czesci pn. ,, Tryb reklamacji”), co narusza § 5 ust. 5 ww. rozporzadzenia

i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 1 wrze$nia 2009 r.



III. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 134 poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2009 r. Nr
107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko AGAP Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stosowanie
we wzorcach uméw nastgpujacych postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa
w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego:

1. ,,Odpowiedzialnos¢  firmy AGAP Sp. z o.0. jest ograniczona wylqcznie do
odpowiedzialnosci za zawinione zagubienie, ubytek lub uszkodzenie przesytki, przy
czym odszkodowanie ~ nie  moze  przewyisza¢  rzeczywistej  szkody,
a w zadnym wypadku nie moze by¢ wieksze od rownowartosci 400 PLN za tadunek.”
(pkt 1 REGULAMINU w czgsci pn. ,, Odpowiedzialnos¢ AGAP z tytutu niewykonania

[T

ustugi’”),

2. ,,Odpowiedzialnos¢  firmy  kurierskiej  jest  ogramiczona  wylqcznie  do
odpowiedzialnosci za zawinione zagubienie, ubytek, lub uszkodzenie przesytki, przy
czym odszkodowanie nie moze przewyzszac rzeczywistej szkody, a w Zadnym wypadku
nie moze by¢ wigksze od réwnowartosci 50 PLN za ladunek.” (pkt 2 WARUNKOW
PRZEWOZU w czgsci pn. ,, Ograniczenia odpowiedzialnosci”),

3. ,,Odpowiedzialnos¢  firmy  kurierskiej  jest  ograniczona  wylqcznie  do
odpowiedzialnosci za zawinione zagubienie, ubytek lub uszkodzenie przesytki, przy
czym odszkodowanie nie moze przewyzszac rzeczywistej szkody, a w Zadnym wypadku
nie moze by¢ wieksze od réwnowartosci 100 USD za tadunek.” (pkt 2 WARUNKOW
PRZEWOZU w czgsci pn. ,, Ograniczenia odpowiedzialnosci”),

4. ,,Zadeklarowanie wyzszej niz rownowartos¢ 50 PLN wartosci frachtu, dla potrzeb
odprawy celnej, nie zmienia zasad odpowiedzialnosci firmy kurierskiej. Odpowiada
ona zawsze do wysokosci rownowartosci 50 PLN.” (WARUNKI PRZEWOZU),

5. ,,Zadeklarowanie wyzszej niz rownowartos¢ 100 USD wartosci frachtu, dla potrzeb
odprawy celnej, nie zmienia zasad odpowiedzialnosci firmy kurierskiej. Odpowiada
ona zawsze do wysokosci rownowartosci 100 USD.” (WARUNKI PRZEWOZU),

6. ,,Klientowi nie przystuguje prawo potrqcenia.” (pkt 3 WARUNKOW PRZEWOZU
w czesci pn. ,, Tryb reklamacji”)

i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 1 wrze$nia 2009 r.
IV. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
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w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 134 poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2009 r. Nr
107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko AGAP Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stosowanie
we wzorcu umowy pn. REGULAMIN nastgpujacego postanowienia, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego:
,, Klientowi nie przystuguje prawo potrqcenia.”

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i1 § 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wtasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 134 poz.
939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej 1rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 107, poz. 887)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na AGAP Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kare¢ pieni¢zna w wysokosci:

1. 1.648 zt (stownie: jeden tysiac sze$cset czterdziesci osiem zlotych) z tytutu naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji,
ptatna do budzetu panstwa.

2. 3.013 zt (stownie: trzy tysiace trzynascie ztotych) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w punkcie L.2. sentencji niniejszej decyzji, ptatna do budzetu
panstwa.

3. 7.532 7t (stownie: siedem tysigcy pigéset trzydziesci dwa zlote) z tytutu naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, w zakresie opisanym w punktach IL1., IL.2., IL.3., I1.4., ILS. i IL6.
sentencji niniejszej decyzji, ptatna do budzetu Panstwa.

4. 12.051 zt (stownie: dwanascie tysigcy pi¢cdziesiat jeden zlotych) z tytutu naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie opisanym w punktach IIL.1., 1IL.2., IIL3., I11.4., IILS5.
i I1L.6. sentencji niniejszej decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz



stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
17 lipca 2007 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 134 poz. 939)
w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 107, poz. 887)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

obciaza si¢ AGAP Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kosztami opisanego na wstepie
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ AGAP Sp. z o0.0. do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw kosztéw postgpowania w kwocie 24,45 zi
(stownie: dwadziescia cztery zlote 45/100).

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw — zwany dalej: ,,Prezesem
Urzedu” — przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace (sygn. RELO-401-2/08/AB), ktorego
celem byla analiza wzorcow umoéw stosowanych przez firmy kurierskie pod katem
wystgpowania w nich postanowien mogacych stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385' § 1 i art. 385 k.., jak rOéwniez zawierania treéci, ktérych
wykorzystanie stanowi¢ moze praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji 1
konsumentow”. W wyniku przeprowadzonej kontroli wzorcéw umow stosowanych przez
AGAP Sp. z 0.0. — zwana dalej rowniez: ,,Spotka” — Prezes Urzedu zakwestionowat
postanowienia analizowanych wzorcoéw umow.

W dniu 21 maja 2009 r. Prezes Urzedu wszczal z urzedu Postanowieniem Nr 1/61-
8/09 (dowod: karty Nr 1 — 4) postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez AGAP
Sp. zo.0. z siedziba w Warszawie, ul. Jagiellonska 78, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacych na:

1. stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 w zw.
z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206) polegajacej na
wprowadzajacym w blad zaniechaniu poprzez nieuwzglednienie warto$ci podatku od
towarow 1 ustug w cenach $wiadczonych ustug, zamieszczonych w CENNIKU
DETALICZNYM, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéws;

2. stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 w zw.
z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym polegajacej na wprowadzajacym w blad zaniechaniu poprzez nie
umieszczeniec w  REGULAMINIE informacji odno$nie charakteru produktu
w postaci ustugi pocztowej oraz zwiazanych z ta ustuga informacji, ktére przedsigbiorca
jest obowigzany podac na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo
pocztowe (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159 ze zm.), co moze stanowic
naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow;



3. bezprawnym dziataniu poprzez stosowanie we wzorcach uméw (REGULAMINIE,
WARUNKACH PRZEWOZU, zawartych na odwrocie listow przewozowych)
nastgpujacych postanowien, ktore naruszaja przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie
ustalania stanu przesytek oraz postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. z 2006 r. Nr 38, poz.
266):

a. ,,Niniejszym klient przyjmuje do wiadomosci, ze firma kurierska (...) w innych
uzasadnionych okoliczno$ciach ma prawo otworzy¢ i sprawdzi¢ zawartos¢ przesytki.”,
co moze naruszac¢ art. 48 ust. 1 1 2 ww. ustawy Prawo przewozowe,

b. ,,Za nieterminowe dorgczenie firma zwraca nabywcy kwotg¢ pobrang za ushuge.”, co
moze narusza¢ art. 83 ust. 1 ww. ustawy Prawo przewozowe,

c. ,Firma nie ponosi odpowiedzialno$ci ponad okre§lona powyzej oraz za utracone
korzysci, opodznienia w dostarczeniu przesytki.”, co moze narusza¢ art. 83 ust. 1 1 86
ww. ustawy Prawo przewozowe,

d. ,,Wszelkie reklamacje klienta winny by¢ zgloszone pisemnie najpdzniej
w terminie 60 dni od daty zawarcia umowy pod rygorem utraty ewentualnych
roszczen.”, co moze naruszac art. 74 ust. 3, 76 1 77 ww. ustawy Prawo przewozowe,

e. ,,W terminie 90 dni od daty zawarcia umowy klient zobowiazany jest dostarczy¢
wszelkie dokumenty potrzebne do rozpatrzenia jego reklamacji.”, co moze naruszaé
§ 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia,

f. ,,Firma kurierska nie rozpatruje zadnych reklamacji do momentu przedstawienia przez
klienta dowodow uiszczenia wszelkich nalezno$ci, optat, kosztow i1 innych wydatkow
poniesionych przez firmg.”, co moze naruszac § 5 ust. 5 ww. rozporzadzenia,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow;

4. stosowaniu we wzorcach umow (REGULAMINIE, WARUNKACH PRZEWOZU,
zawartych na odwrocie listow przewozowych) nastepujacych postanowien, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego:

a. ,,Odpowiedzialno$¢ firmy AGAP Sp. z o0.0. jest ograniczona wylacznie do
odpowiedzialno$ci za zawinione zagubienie, ubytek lub uszkodzenie przesyiki, przy
czym  odszkodowanie @ nie = moze = przewyzsza¢  rzeczywistej szkody,
a w zadnym wypadku nie moze by¢ wigksze od rownowartosci 400 PLN za tadunek.”,

b. ,,Odpowiedzialnos¢ firmy kurierskiej jest ograniczona wytacznie do odpowiedzialnosci
za zawinione zagubienie, ubytek, lub uszkodzenie przesytki, przy czym odszkodowanie
nie moze przewyzsza¢ rzeczywistej szkody, a w zadnym wypadku nie moze by¢
wigksze od rownowartosci 50 PLN za tadunek.”,

c. ,,Odpowiedzialnos$¢ firmy kurierskiej jest ograniczona wytacznie do odpowiedzialno$ci
za zawinione zagubienie, ubytek lub uszkodzenie przesytki, przy czym odszkodowanie
nie moze przewyzsza¢ rzeczywistej szkody, a w zadnym wypadku nie moze by¢
wigksze od réwnowartosci 100 USD za tadunek.”,

d. ,,Zadeklarowanie wyzszej niz réwnowartos¢ 50 PLN wartosci frachtu, dla potrzeb
odprawy celnej, nie zmienia zasad odpowiedzialno$ci firmy kurierskiej. Odpowiada ona
zawsze do wysokosci rownowartosci 50 PLN.”,

e. ,,Zadeklarowanie wyzszej niz rownowartos¢ 100 USD warto$ci frachtu, dla potrzeb
odprawy celnej, nie zmienia zasad odpowiedzialno$ci firmy kurierskiej. Odpowiada ona
zawsze do wysokos$ci rownowartosci 100 USD.”,



f. ,,Klientowi nie przystuguje prawo potracenia.”,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgceiu postgpowania, Spotka wskazata, iz
podjeta dziatania, jeszcze przed otrzymaniem ww. zawiadomienia, majace na celu zmiang
dotychczas obowiazujacych regulacji regulaminu, a ponadto przedstawita nastgpujace
wyjasnienia (dowdd: karty Nr 42 — 45).

Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty, wydajac 4 lipca 2002 r. zezwolenie nr
3/ZK/02 na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie poczty w zakresie ustug
kurierskich nie kwestionowat zalaczonych przez AGAP Sp. z 0.0. do wniosku regulaminow,
akceptujac tym samym ich tres¢. Rowniez w pdzniejszym okresie czasu, Urzad Regulacji
Telekomunikacji i Poczty, a obecnie Urzad Komunikacji Elektronicznej, w toku licznych
kontroli przeprowadzonych w zakresie zgodnos$ci dziatalnosci AGAP Sp. z 0.0. z prawem
pocztowym, nie kwestionowat stosowanych przez ta Spotke Regulaminéw i1 Warunkow
Pocztowych ani nie zgtaszat do nich jakichkolwiek uwag.

Spotka podniosta rowniez, iz zarowno obecna jak i wczesniejsza dziatalnos¢ AGAP
Sp. z 0.0. w zakresie Swiadczonych ustug kurierskich koncentruje si¢ w przewazajacej mierze
na wspoélpracy z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza. Ustugi Swiadczone na
rzecz konsumentow sa $wiadczone jedynie incydentalnie i stanowia znikomy procent
w ogoblnej liczbie ustug §wiadczonych przez AGAP Sp. z 0.0. W roku 2008, przy ogoélnej
liczbie $wiadczonych ustug zamykajacej si¢ iloscia (tajemnica przedsigbiorstwa) przesytek,
Spotka dostarczyla na zlecenie konsumentow zaledwie (tajemnica przedsigbiorstwa)
przesylek, co stanowi (tajemnica przedsigbiorstwa)% ogoélnej liczby $wiadczonych ustug. W
powyzszym okresie, zaden z konsumentow nie ztozyt jakiejkolwiek reklamacji w odniesieniu
do $wiadczonej przez AGAP Sp. z 0.0. ushugi.

Ponadto Spotka wskazata, iz sporzadzita nowy regulamin $wiadczenia ustug, ktory
w dniu 22 maja 2009 r. zostal przestany, stosownie do dyspozycji art. 49 ust. 2 ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe, do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(zwanego dalej: ,,Prezesem UKE”). Z uwagi na tres$¢ ww. przepisu, nakazujacego operatorowi
pocztowemu przekazanie Prezesowi UKE projektu nowego regulaminu na co najmniej 60 dni
przed jego wprowadzeniem, planowany termin wprowadzenia nowych warunkéw ustalony
zostal przez AGAP Sp. z 0.0. na dzien 1 wrzesnia 2009 r. Spotka wyjasnita rowniez, iz
praktyki wskazane w punktach 2,3 i 4 postanowienia Prezesa Urzedu Nr 1/61-8/09
0 Wszczgeiu niniejszego postgpowania nie znajduja swoich odpowiednikow w nowych
wzorcach umow, natomiast w odniesieniu do zarzutu zawartego w pkt 1 ww. postanowienia,
AGAP Sp. z 0.0., niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o kwestionowaniu sposobu
wskazywania ceny, dokonata stosownej korekty w cenniku, wskazujac dodatkowo wysokos¢
optat powigkszonych o podatek VAT.

Jednoczesnie Spotka poinformowala, iz z ostroznos$ci procesowej, pragnie wskazac, ze
nie zgadza si¢ ze wszystkimi podniesionymi przez Prezesa Urz¢du zarzutami. W odniesieniu
do zarzutu pkt 1 postanowienia Prezesa Urzedu Nr 1/61-8/09, Spotka wyjasnita, iz pomimo,
ze w cenniku ceny $wiadczonych ustug wyrazone sa w wartosciach netto, to w tresci cennika
znajduje si¢ wyrazna informacja o kwocie podatku VAT, ktéra wynosi 22%. Zdaniem Spotki,
istotny jest réwniez fakt, ze AGAP Sp. z o0.0. koncentruje si¢ w przewazajacej mierze na
wspotpracy z podmiotami nie bedacymi konsumentami. DIla kontrahentéw Spoéiki istotna
informacja jest cena netto $wiadczonej ushugi, co wynika z przepiséw podatkowych.
Jednakze, niezaleznie od powyzszego, AGAP Sp. z o.0., biorac pod uwagg, iz klientami



Spotki sa rowniez niekiedy konsumenci, dokonata korekty stosowanego cennika, wskazujac
dodatkowo ceny $wiadczonych uslug wyrazonych w kwotach brutto. W odniesieniu do
zarzutu pkt 2 postanowienia Prezesa Urzedu Nr 1/61-8/09, Spotka wskazata, iz w nowym
regulaminie dokonata rozréznienia charakteru $wiadczonych ustug na ustuge pocztowa
1 przewozowa, w zalezno$ci od rodzaju nadawanej przesytki. W odniesieniu do zarzutu pkt
3 postanowienia Prezesa Urzgdu Nr 1/61-8/09, Spotka wskazata, iz w nowym regulaminie
dostosowata warunki §wiadczonych ustug do wszelkich wymogoéw okreslonych przez ustawg
Prawo przewozowe oraz przepisy wykonawcze do powyzszej ustawy. W odniesieniu do
zarzutu pkt 4 postanowienia Prezesa Urzedu Nr 1/61-8/09, Spotka wskazata, iz w nowym
regulaminie brak jest jakichkolwiek postanowien wskazanych przez Prezesa Urzedu jako
niedozwolone postanowienia umowne, w tym w szczegdlnos$ci nowe regulacje nie zawieraja
jakiegokolwiek umownego ograniczenia odpowiedzialnosci AGAP Sp. z 0.0. w stosunku do
konsumentow.

W toku postgpowania Spotka przekazata nowe wzorce umoéw, korespondencje
prowadzona z Urzgdem Komunikacji Elektronicznej (dowod: karty Nr 86 — 95, 96 — 109, 117
—120) oraz informacj¢ o przychodach Spotki (dowod: karty Nr 66 — 81, 110 — 113).

W dniu 30 lipca 2009 r. Prezes Urzgdu zawiadomil Spotke o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego, prawie strony do koncowego wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw oraz przedstawionych zarzutow i mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy
(dowdd: karty Nr 114 — 116).

Prezes Urzedu ustalil co nastepuje:

AGAP Sp. z o.0. jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru przedsigbiorcéw
w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000025138, prowadzonym przez Sad
Rejonowy dla Miasta Warszawy w Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru  Sadowego. Zgodnie zprzedstawionym aktualnym odpisem z rejestru
przedsigbiorcow przedmiotem dziatalno$ci Spotki sa m.in. ustugi kurierskie, ustugi
transportowe, ustugi spedycyjne i przewozowe (dowdd: karty Nr 82 — 85).

Spoétka, w ramach dziatalno$ci kurierskiej, §wiadczy ustugi przewozowe oraz ustugi
pocztowe w zakresie przyjmowania, przemieszczania i dorgczania w obrocie krajowym
przesylek zawierajacych korespondencj¢ o wadze powyzej 50g. Spoéika, przy $wiadczeniu
ustug przewozowych i pocztowych stosowata nastgpujace wzorce umow — w rozumieniu art.
384 § 1 k.c.

— REGULAMIN - stosowany od dnia 1 marca 2001 r. (dowdd: karty Nr 10, 14 — 17),

— WARUNKI PRZEWOZU, zawarte na odwrocie listow przewozowych — stosowane od
dnia 1 marca 2001 r. (dowod: karty Nr 10, 32 — 33),

— CENNIK DETALICZNY - obowiazujacy od dnia 1 grudnia 2007 r. (dowdd: karty Nr 23
—-27).

Wskazane powyzej wzorce uméw AGAP Sp. z o.0. stosowala zarowno przy
zawieraniu umoéw z przedsigbiorcami, jak i konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., zgodnie
z ktérym, za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (tekst jedn.
Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159 ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa Prawo pocztowe” —
wykonywanie dziatalno$ci pocztowej niewymagajacej zezwolenia jest dziatalno$cia



regulowana w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) i podlega wpisowi do
rejestru operatorow pocztowych na podstawie pisemnego wniosku. AGAP Sp. z o.0. jest
wpisana do rejestru operatorow pocztowych pod nr B-00051 (dowod: karta Nr 118). Spotka
nie postugiwata si¢ odrgbnym regulaminem $wiadczenia ustug pocztowych, w zakresie tych
ustug stosowata ogolny REGULAMIN (dowod: karta Nr 36). We wskazanym
REGULAMINIE nie zostaly umieszczone informacje odno$nie charakteru produktu w postaci
ustugi pocztowej oraz zwiazanych z ta usluga informacji, ktore przedsigbiorca jest
obowiazany podac¢ na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe.

Spotka w stosowanym przez nia CENNIKU DETALICZNYM nie uwzglgdnita
wartosci podatku od towaréw i uslug we wskazanych cenach $§wiadczonych ushug.
W CENNIKU DETALICZNYM zamieszczony zostal zapis o tresci: ,,Ceny podano bez
podatku VAT (22%)”" (dowod: karty Nr 23 — 27).

W REGULAMINIE oraz WARUNKACH PRZEWOZU, zawartych na odwrocie
listow przewozowych, Spotka ustalita jednostronnie nastgpujace postanowienia:

—  zapis zawarty w WARUNKACH PRZEWOZU, o tresci: ,, Niniejszym klient przyjmuje do
wiadomosci, ze firma kurierska (...) w innych uzasadnionych okolicznosciach ma prawo
otworzyc¢ i sprawdzi¢ zawartosé przesytki. ” (dowod: karty Nr 32 1 33 — verte),

— zapis zawarty w pkt 2 REGULAMINU w czg$ci pn. ,,Odpowiedzialnos¢ AGAP
z tytutu niewykonania ustugi”, o tresci: ,,Za nieterminowe doreczenie firma zwraca
nabywcy kwote pobranq za ustuge. ” (dowod: karta Nr 17),

— zapis zawarty w pkt 4 REGULAMINU w czg$ci pn. ,,Odpowiedzialnos¢ AGAP
z tytutu niewykonania ustugi”, o tresci: ,,Firma nie ponosi odpowiedzialnosci ponad
okreslonq powyzej oraz za utracone korzysci, opoznienia w dostarczeniu przesytki.”
(dowdd: karta Nr 17),

— zapis zawarty w pkt 1| REGULAMINU w czgsci pn. ,,Zasady i tryb wnoszenia oraz
zalatwiania reklamacji” oraz w pkt 1 WARUNKOW PRZEWOZU w czesci pn. ,, Tryb
reklamacji”, o tresci: ,, Wszelkie reklamacje klienta winny by¢é zgloszone pisemnie
najpozniej w terminie 60 dni od daty zawarcia umowy pod rygorem utraty ewentualnych
roszczen.” (dowod: karta Nr 17, 32 1 33 — verte),

— zapis zawarty w pkt 1| REGULAMINU w czgsci pn. ,,Zasady i tryb wnoszenia oraz
zalatwiania reklamacji” oraz w pkt 1 WARUNKOW PRZEWOZU w czesci pn. ,, Tryb
reklamacji”, o tresci: ,, W terminie 90 dni od daty zawarcia umowy klient zobowiqzany
Jjest dostarczy¢ wszelkie dokumenty potrzebne do rozpatrzenia jego reklamacji.” (dowdd:
karty Nr 17, 32 1 33 — verte),

— zapis zawarty w pkt 2 REGULAMINU w czg$ci pn. ,,Zasady i tryb wnoszenia oraz
zalatwiania reklamacji” oraz w pkt 2 WARUNKOW PRZEWOZU w czeéci pn. ,, Tryb
reklamacji”, o tresci: ,, Firma kurierska nie rozpatruje zadnych reklamacji do momentu
przedstawienia przez klienta dowodow uiszczenia wszelkich naleznosci, optat, kosztow
i innych wydatkow poniesionych przez firme.” (dowod: karty Nr 17, 32 1 33 — verte),

— zapis zawarty w pkt 1 REGULAMINU w cze$ci pn. ,, Odpowiedzialnos¢ AGAP
z tytutu niewykonania ustugi”, o tresci: ,, Odpowiedzialnos¢ firmy AGAP Sp. z o.o. jest
ograniczona wylqcznie do odpowiedzialnosci za zawinione zagubienie, ubytek Ilub
uszkodzenie przesytki, przy czym odszkodowanie nie moze przewyiszac rzeczywistej
szkody, a w Zadnym wypadku nie moze by¢ wigksze od rownowartosci 400 PLN za
tadunek.” (dowdd: karty Nr 16 — 17),

—  zapis zawarty w pkt 2 WARUNKOW PRZEWOZU w czeéci pn. ,, Ograniczenia
odpowiedzialnosci”, o tresci: ,, Odpowiedzialnos¢ firmy kurierskiej jest ograniczona



wylqcznie do odpowiedzialnosci za zawinione zagubienie, ubytek, lub uszkodzenie
przesytki, przy czym odszkodowanie nie moze przewyiszaé rzeczywistej szkody,
a w zadnym wypadku nie moze by¢ wieksze od rownowartosci 50 PLN za tadunek.”
(dowod: karta Nr 32 — verte),

—  zapis zawarty w pkt 2 WARUNKOW PRZEWOZU w czeéci pn. , Ograniczenia
odpowiedzialnosci”, o tresci: ,,Odpowiedzialnos¢ firmy kurierskiej jest ograniczona
wylqcznie do odpowiedzialnosci za zawinione zagubienie, ubytek Ilub uszkodzenie
przesytki, przy czym odszkodowanie nie moze przewyiszac¢ rzeczywistej szkody,
a w zadnym wypadku nie moze by¢ wieksze od rownowartosci 100 USD za tadunek.”
(dowdd: karty Nr 33 — verte),

— zapis zawarty w WARUNKACH PRZEWOZU, o tresci: ,, Zadeklarowanie wyzszej niz
rownowartos¢ 50 PLN wartosci frachtu, dla potrzeb odprawy celnej, nie zmienia zasad
odpowiedzialnosci  firmy kurierskiej. Odpowiada ona zawsze do wysokosci
rownowartosci 50 PLN.” (dowdd: karta Nr 32 — verte),

— zapis zawarty w WARUNKACH PRZEWOZU, o tresci: ,, Zadeklarowanie wyzszej niz
rownowartos¢ 100 USD wartosci frachtu, dla potrzeb odprawy celnej, nie zmienia zasad
odpowiedzialnosci  firmy kurierskiej. Odpowiada ona zawsze do wysokosci
rownowartosci 100 USD.” (dowod: karta Nr 33 — verte),

— zapis zawarty w pkt 3 REGULAMINU w czg$ci pn. ,,Zasady i tryb wnoszenia oraz
zalatwiania reklamacji” oraz w pkt 3 WARUNKOW PRZEWOZU w czesci pn. ,, Tryb
reklamacji”, o tresci: ,, Klientowi nie przystuguje prawo potrqcenia.” (dowod: karty Nr
17,32 133 — verte).

Ponadto Prezes Urzedu ustalit, ze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej: ,,Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw”),
w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 248/07) uznatl za niedozwolone
nastgpujace postanowienia:

— ,,Odpowiedzialnos¢ DHL Express z tytutu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesylki jest
ograniczona do kwoty 500 z1.”,

— ,,Nadawcy, Odbiorcy lub Zleceniodawcy nie przystuguje prawo potrqcenia kwot roszczen
od przesziych, aktualnych bqdz przysztych naleznosci wobec DHL Express.”.

Postanowienia te zostaly wpisane w dniu 27 listopada 2008 r., odpowiednio pod numerami

1521 1 1522 do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479% k.p.c.

Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalil, iz Spotka w dniu 22 maja 2009 r. przekazala
Prezesowi UKE projekt nowego regulaminu $wiadczenia przez AGAP Sp. z o.0. uslug
kurierskich (pocztowych i przewozowych) — (dowod: karty Nr 86 — 89). W dniu 28 lipca
2009 r., po przeprowadzonych konsultacjach, Prezes UKE nie zglosit uwag merytorycznych
do nowego regulaminu Spétki (dowod: kary Nr 90 — 95, 107 — 109, 118). Od dnia 1 wrzes$nia
2009 r. Spotka stosuje nowy wzorzec umowy pn. REGULAMIN — ogoélne warunki
$wiadczenia ustug kurierskich (pocztowych i przewozowych) przez AGAP Sp. z 0.0. Z kolei,
WARUNKI PRZEWOZU zawarte na odwrocie listow przewozowych zostaly zastapione
przez wyciag z nowego REGULAMINU (dowod: karty Nr 107 — 109, 119 — 120, 123).
W zmienionym REGULAMINIE i jego wyciagu, Spotka ustalita jednostronnie nastgpujace
postanowienia:

— zapis zawarty w § 4 ust. 12 REGULAMINU, o tresci: ,, Przewoznik moze sprawdzic¢, czy
Przesytka odpowiada oswiadczeniom Klienta zawartym w Liscie Przewozowym oraz czy
Przesytka nie zawiera rzeczy wskazanych w § 2 ust. 5 powyzej. Sprawdzenia dokonuje sie
w obecnosci Klienta, a jezeli wezwanie go nie jest mozliwe albo gdy nie zglosi sie
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w  wyznaczonym terminie, Przewoznik dokonuje sprawdzenia w obecnosci 0s0b
zaproszonych przez siebie do tej czynnosci. Wynik sprawdzenia zamieszcza si¢ na Liscie
Przewozowym albo dotqczonym do niego protokole. W razie stwierdzenia niezgodnosci
oswiadczen zawartych w Liscie Przewozowym ze stanem rzeczywistym Przesytki, koszty
sprawdzenia obciqzajq Klienta. W razie ujawnienia rzeczy wylqczonych z przewozu albo
niezachowania przepisow dotyczqcych rzeczy dopuszczonych do przewozu na warunkach
szczegolnych, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 55 Prawa Przewozowego.
W przypadku Ustugi Pocztowej do sprawdzenia Przesytki stosuje si¢ przepisy Prawa
Pocztowego oraz odpowiednio wyzej opisane zasady.” (dowdd: karta Nr 108),

zapis zawarty w § 4 ust. 12 wyciagu z REGULAMINU, o treéci: ,, Przewoznik moze
sprawdzi¢, czy Przesytka odpowiada oswiadczeniom Klienta zawartym w Liscie
Przewozowym oraz czy Przesylka nie zawiera rzeczy wskazanych w § 2 ust. 5 powyzej.
(...). W razie ujawnienia rzeczy wylqczonych z przewozu albo niezachowania przepisow
dotyczqcych rzeczy dopuszczonych do przewozu na warunkach szczegolnych, stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 55 Prawa Przewozowego. W przypadku Ustugi Pocztowej do
sprawdzenia Przesylki stosuje sie przepisy Prawa Pocztowego oraz odpowiednio wyzej
opisane zasady.” (dowod: karta Nr 120),

zapis zawarty w § 5 ust. 11 REGULAMINU 1 wyciagu z REGULAMINU, o tresci:
. W przypadku stwierdzenia uszkodzenia lub ubytku doreczanej Przesytki Przewoznik
niezwlocznie sporzqdza protokot szkod” (dowdd: karty Nr 109 1 120),

zapis zawarty w § 5 ust. 12 REGULAMINU 1 wyciagu z REGULAMINU, o tresci:
. Sporzqdzenia protokotu moze zazqdac takze Odbiorca, jezeli stwierdzi on, Ze Przesytka
jest naruszona. Protokol sporzqdza sie w obecnosci przedstawiciela Przewoznika. Protokot
podpisujq  Odbiorca i przedstawiciel Przewoznika. Odbiorca ma prawo zgdac
sporzqdzenia protokotu w ciqgu 7 (siedmiu) dni od daty odbioru Przesytki.” (dowod: karty
Nr 1091 120),

zapis zawarty w § 5 ust. 13 REGULAMINU 1 wyciagu z REGULAMINU, o tresci:
., Ustuge pocztowq uwaza sie za nienalezycie wykonang, jezeli z winy PrzewozZnika
nastqpita zwloka w doreczeniu Przesytki lub ubytek lub uszkodzenie Przesytki. Ustuge
Pocztowq uwaza sie za niewykonang w przypadku utraty Przesytki. Za utraconq uwaza sie
przesytke, ktora nie doszta do miejsca przeznaczenia wskazanego w Liscie Przewozowym

w ciqgu 30 (trzydziestu) dni od uplywu terminu wykonania Ustugi Pocztowej.” (dowod:
karty Nr 109 1 120),

zapis zawarty w § 7 ust. 6 REGULAMINU i wyciagu z REGULAMINU, o tresci:
,, Odszkodowanie za utrate, ubytek lub uszkodzenie Przesytki w czasie od jej przyjecia do
przewozu az do wydania Odbiorcy nie moze przewyzszac¢ zwyktej wartosci Przesytki oraz
w zadnym wypadku kwoty 500, - zt (pieciuset zlotych). Ograniczenie maksymalnej kwoty
odszkodowania do kwoty 500, - zt (pieciuset zlotych) nie ma zastosowania w stosunku do
konsumentow w rozumieniu przepisow prawa.” (dowod: karty Nr 109 1 120),

zapis zawarty w § 7 ust. 7 REGULAMINU 1 wyciagu z REGULAMINU, o tresci:
. W przypadku zwloki w dostarczeniu Przesytki Klient w przypadku gdy wskutek zwloki
powstata szkoda inna niz w Przesylce, po zakonczeniu postepowania reklamacyjnego,
uprawniony jest do uzyskania od Przewoznika odszkodowania w kwocie stanowiqcej
rownowartos¢ 99% (dziewielédziesieciu dziewieciu procent) wartosci przewoznego.
Klientowi nie przystuguje w przypadku zwloki w dostarczeniu Przesytki inne
odszkodowanie. W stosunku do Klientow bedqcych konsumentami nie stosuje sie
postanowien dwoch zdan poprzedzajqcych, a zastosowanie majq przepisy Prawa
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Przewozowego, w tym w szczegolnosci jego 83 artykul, lub przepisy Prawa Pocztowego,
w tym w szczegolnosci jego 58 artykut.” (dowdd: karty Nr 109 1 120),

zapis zawarty w § 9 ust. | REGULAMINU i wyciagu z REGULAMINU, o tresci: ,, Klient
lub Odbiorca, w zaleznosci od tego ktory z nich dokonatl zaptaty za wykonanie Ustugi
Kurierskiej, mogq wnies¢ reklamacje z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
Umowy. Reklamacja winna by¢é wniesiona w terminie 14 (czternastu) dni od daty
doreczenia Przesylki, a w przypadku niewykonania Ustugi Kurierskiej w terminie 14
(czternastu) dni od uptywu terminu wskazanego w § 5 ust. 13.” (dowod: karty Nr 109
1120),

zapis zawarty w § 9 ust. 2 REGULAMINU 1 wyciagu z REGULAMINU, o tresci:
»~Reklamacje sktada sie w formie pisemnej. Reklamacja powinna zawieraé date
sporzqdzenia reklamacji, nazwe i adres siedziby Przewoznika, imie¢ i nazwisko (nazwe)
i adres zamieszkania (siedzibe) osoby sktadajqcej reklamacje, tytul oraz uzasadnienie
reklamacji, kwote roszczenia (oddzielnie dla kazdego Listu Przewozowego), wykaz
zatqczonych dokumentow oraz podpis osoby uprawnionej do wniesienia reklamacji oraz
inne dane wymagane przez przepisy prawa.” (dowdd: karty Nr 109 i 120),

zapis zawarty w § 9 ust. 3 REGULAMINU i wyciagu z REGULAMINU, o tresci: ,, Do
reklamacji powinny by¢ dolqczone, odpowiednio do przedmiotu roszczenia, oryginaly
dokumentow dotyczqcych zawarcia Umowy Przewozu oraz potwierdzone kopie innych

dokumentow zwiqzanych z rodzajem i wysokosciq roszczenia.” (dowdd: karty Nr 109
i120),

zapis zawarty w § 9 ust. 5 REGULAMINU i wyciagu z REGULAMINU, o tresci:
,,Odpowiedz na reklamacje Przewoznik udziela w terminie 30 dni od dnia przyjecia
reklamacji.” (dowod: karty Nr 109 i 120),

zapis zawarty w § 9 ust. 6 REGULAMINU 1 wyciagu z REGULAMINU, o tresci: ,, Jezeli
wniesiona reklamacja nie spetnia warunkow, o ktorych mowa w ust. 2-4 powyzej,
Przewoznik wzywa reklamujqcego, aby usunqt braki w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania, z pouczeniem, ze nie uzupetinienie brakow w tym terminie spowoduje
pozostawienie reklamacji bez rozpoznania. Wowczas za date wniesienia reklamacji

przyjmuje sie date otrzymania przez Przewoznika uzupetnionej reklamacji.” (dowod: karty
Nr 1091 120),

zapis zawarty w § 9 ust. 8 REGULAMINU 1 wyciagu z REGULAMINU, o tresci:
., Pozostale terminy i warunki sktadania oraz szczegotowy tryb rozpatrywania reklamacyji,
reguluje Rozporzqdzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r.

w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz. U. z 2006 r.
Nr 38, poz. 266.)” (dowdd: karty Nr 109 1 120),

zapis zawarty w § 10 ust. 2 REGULAMINU 1 wyciagu z REGULAMINU, o tresci:
, W zakresie nieuregulowanym w niniejszym regulaminie zastosowanie majq przepisy
prawa powszechnie obowiqzujqcego, w szczegolnosci Prawo Przewozowe, a w przypadku
Ustugi Pocztowej — Prawo Pocztowe.” (dowod: karty Nr 109 1 120),

zapis zawarty w § 9 ust. 7 REGULAMINU, o tresci: ,, Nadawcy i Odbiorcy nie przystuguje
prawo potrqcenia kwot roszczen od przeszlych, aktualnych bqdz przysztych naleznosci
wobec Przewoznika.” (dowod: karta Nr 109),

zapis zawarty w § 9 ust. 7 wyciagu z REGULAMINU, o tresci: ,, Nadawcy i Odbiorcy nie
przystuguje prawo potrqcenia kwot roszczen od przeszlych, aktualnych bqdz przysziych
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naleznosci wobec Przewoznika. Powyisze nie ma zastosowania w stosunku do
konsumentow w rozumieniu przepisow prawa.” — (dowdd: karta Nr 120).

Ponadto Prezes Urzegdu ustalil, iz od dnia 15 czerwca 2009 r. AGAP Sp. z o0.0. stosuje
nowy CENNIK USLUG/detaliczny, w ktorym zostaly zamieszczone, obok cen netto, ceny
ustug brutto (dowod: karty Nr 97 — 101).

Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
intereséw przedsigbiorcoOw 1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa
ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich
konsumentow, ktérzy sa lub beda klientami AGAP Sp. z o.0. Interes publicznoprawny
przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi slowy, naruszenie
zbiorowego  interesu  konsumentéw  jest  jednocze$nie  naruszeniem  interesu
publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa
Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci:

— stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479" ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn.
zm.),

— naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
— nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Wskazany przepis zawiera otwarty katalog dziatan stanowiacych praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, dla uznania zachowan przedsigbiorcy za niezgodne
z zawartym w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, nalezy wykazaé, iz
spelnione zostaty tacznie trzy przestanki:

1) dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,

2) noszace znamiona bezprawnosci,

3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.
Ad. 1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej jest osoba
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fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnosé
gospodarcza. Za przedsigbiorcoOw uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ww.
ustawy przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2 ww. ustawy definiuje
dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie iwydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Podmiot przeciwko ktéremu toczy si¢ postgpowanie, to spdtka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia bgdaca spotka kapitatowa, ktorej odrgbna ustawa przyznaje osobowos$¢
prawna. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w organizacji z chwila wpisu do rejestru staje si¢ spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
i uzyskuje osobowos$¢ prawna. Jak wskazano powyzej, Spotka, bedaca strona niniejszego
postgpowania dziata pod firma — AGAP Sp. z o.0. 1 jest zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem 0000025138. Przedmiotem dziatalnos$ci Spotki sa m.in.
ustugi kurierskie, ustugi transportowe, ustugi spedycyjne i przewozowe.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka art. 24
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spetniona.

Ad.?2)

Dla uznania zachowan przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw konieczne jest, aby miato ono charakter bezprawny.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada
2007 1., sygn. akt XVII AmA 45/07). Bezprawnos¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia
przy ocenie bezprawnos$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo
zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci
dziatania decyduje w S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego cafoksztalt okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. akt I PKN 267/2001).
Dla stwierdzenia bezprawno$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona
podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym
wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy (umys$lnos¢ badz nieumyslnosc),
a takze Swiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych. Same przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy.
Zwrocit na to uwage Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 23 czerwca
2006 r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05), wskazujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow — ktorego odpowiednikiem w ustawie z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow jest art. 24 ust. 2 — nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisow innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnos$ci z prawem.
Bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy wynika zatem, co do zasady, z naruszenia powszechnie
obowiazujacych przepisow innych niz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Bezprawnos$¢ zachowan przedsigbiorcy zostanie rozwazona oddzielnie w odniesieniu
do kazdej z praktyk. Jednoczesnie, odnoszac si¢ do twierdzen Spoiki, iz stosowany przez nia
regulamin nie byl kwestionowany przez Prezesa UKE, Prezes Urzedu podnosi, iz ocena
zachowan Spotki w zakresie objgtym przedmiotem niniejszego postgpowania zostata
dokonana przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ramach jego
kompetencji na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktora reguluje
m.in. zasady 1 tryb przeciwdzialania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentéw. Natomiast ocena regulaminu Spotki dokonana przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej zostata dokonana w zakresie przewidzianym przez ustawe Prawo
pocztowe.

Ad. L. sentencji decyzji

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w pkt I. sentencji niniejszej decyzji, nalezy
wskaza¢, iz stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegoélno$ci
nieuczciwe praktyki rynkowe.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206), (zwana dalej: ,,ustawa
o p.n.p.r.”), zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Stosownie do art.
4 ww. ustawy, praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentow jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub
moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (ust. 1). Za nieuczciwa
praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegdlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz
agresywng praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk, jezeli dziatania te speiniaja przestanki okre§lone w ust. 1 (ust. 2). Praktyki rynkowe
wprowadzajace w btad moga przybra¢ posta¢ czynna, tj. polega¢ na dziataniu (art. 5 ustawy
o p.n.p.r.) lub bierna, tj. polega¢ na zaniechaniu (art. 6 ustawy o p.n.p.r.) wprowadzajacym
w blad. Wyzej wymienione praktyki nie stanowia jednak praktyk zakazanych w kazdych
okoliczno$ciach (vide: art. 7 ustawy o p.n.p.r.). Do uznania ww. praktyk wprowadzajacych
w btad za nieuczciwe praktyki rynkowe nalezy bada¢ je takze z punktu widzenia klauzuli
generalnej zamieszczonej w art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r. Oznacza to, iz by wykazaé, ze
stosowana przez danego przedsigbiorce praktyka stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa,
nalezy odnie$¢ si¢ zaréwno do definicji praktyki wprowadzajacej w btad, jak i do ogoélnej
definicji nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r.

W ramach niniejszego postgpowania postawiono Spoétce dwa zarzuty stosowania
nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na wprowadzajacym w btad zaniechaniu, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 3 pkt. 1 ustawy o p.n.p.r.

Podkres$lenia wymaga fakt, iz ocena kazdej z praktyk polegajacych na
wprowadzajacym w blad zaniechaniu powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do
przecigtnego konsumenta. W rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o p.n.p.r., przecigtnym
konsumentem jest konsument, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny; oceny dokonuje si¢ zuwzglgdnieniem czynnikow spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczego6lnej grupy konsumentow, przez
ktora rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegdlnie
podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub
umystowa. Przyjmujac model przecigtnego konsumenta na potrzeby niniejszego
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postgpowania nalezy wzia¢ pod uwage model konsumenta chcacego nadac przesytke w
ramach ustugi pocztowej lub przewozowej jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie
zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji nie wprowadzajacej w blad,
zawierajacej wszelkie niezbgdne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru.

Ad. I.1. sentencji decyzji

Pierwszy z zarzutow dotyczy stosowania przez AGAP Sp. z 0.0. nieuczciwej praktyki
rynkowej polegajacej na wprowadzajacym w blad zaniechaniu poprzez nieuwzgle¢dnienie
wartosci podatku od towarow i ustug w cenach $wiadczonych ustug, zamieszczonych
w CENNIKU DETALICZNYM.

Spotka w stosowanym przez nia CENNIKU DETALICZNYM nie uwzglednita
wartosci podatku od towaréw i uslug we wskazanych cenach $wiadczonych ushug.
W CENNIKU DETALICZNYM zamieszczony zostatl zapis o tresci: ,,Ceny podano bez
podatku VAT (22%)”. Zgodnie z art. 6 ustawy o p.n.p.r., praktyke¢ rynkowa uznaje si¢ za
zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal (ust. 1). W razie watpliwos$ci za istotne informacje, o ktorych mowa
w ust. 1, uwaza si¢ informacje, ktore przedsigbiorca stosujacy praktyke rynkowa jest
obowigzany poda¢ konsumentom na podstawie odrgbnych przepisow (ust. 2).
Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢ w szczegoélnosci zatajenie lub
nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji
dotyczacych produktu (ust. 3 pkt 1).

W ustalonym stanie faktycznym, nalezy odwotaé¢ si¢ do przepisu art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), zgodnie
z ktorym, cena oznacza warto§¢ wyrazonag w jednostkach pienig¢znych, ktéra kupujacy jest
obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od
towarow 1 uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw 1 ustug oraz podatkiem
akcyzowym. Z kolei przepis art. 12 ust. 2 ustawy o cenach wskazuje, iz w miejscach
$wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceny jednostkowe ustug w sposdb zapewniajacy prosta i nie
budzaca watpliwosci informacje o ich wysokosci. Zatem, w ocenie Prezesa Urzedu,
niezamieszczenie przez AGAP Sp. z o0.0. w CENNIKU DETALICZNYM cen
uwzgledniajacych podatek VAT stanowi wprowadzajace w blad zaniechanie, bowiem pomija
istotne informacje dotyczace ostatecznej ceny oferowanej ushugi przewozowej lub pocztowe;.
W odniesieniu do twierdzen Spoiki, iz w cenniku znajdowala si¢ informacja o wysokos$ci
podatku VAT, Prezes Urzedu uznal, ze taka informacja nie wypeilia natozonego na
przedsigbiorcg obowiazku podania pelnej ceny. Cena uwzgledniajaca podatki zostala uznana
wprost za istotng informacje¢ przez art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o p.n.p.r.

W celu udowodnienia, ze opisane powyzej zaniechanie Spotki stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, konieczne jest takze wykazanie, ze przedmiotowa praktyka jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. W niniejszej sprawie nalezy uznaé, iz Spotka naruszyta
dobre obyczaje w zakresie prawa konsumenta do rzetelnej, jednoznacznej informacji
o warunkach na jakich jest oferowany produkt w postaci ustugi kurierskiej. W ocenie Prezesa
Urzedu, we wskazanym wyzej zakresie mogto dojs¢ do istotnego znieksztatcenia zachowania
rynkowego przecigtnego konsumenta (a wigc jego decyzji dotyczacej] umowy) przed
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zawarciem umowy — w wyniku otrzymania nierzetelnego, wprowadzajacego w btad
komunikatu od przedsigbiorcy, pod wplywem ktorego mogt on dojs¢ do niewtasciwych
wnioskow co do cen oferowanych ustug przewozowych lub pocztowych.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, Spotka dopuscita sig
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 w zw. z art.
4ust. 1 12 ustawy o p.n.p.r., w konsekwencji czego, jej zachowanie — jako bezprawne
1 spetniajace opisana ponizej w niniejszej decyzji przestank¢ naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw — nalezalo oceni¢, jako praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalil, iz Spotka z dniem 15 czerwca 2009 r. zmienita
stosowany CENNIK DETALICZNY poprzez zamieszczenie w nim informacji o cenach
brutto $wiadczonych ustug kurierskich (przewozowych i pocztowych), uwzgledniajacych
kwote podatku VAT. Majac na uwadze, ze nowy cennik zawiera ceny uwzglg¢dniajace
podatek, nalezalo stwierdzi¢, ze doszto do zaniechania przez Spotke stosowania praktyki
wskazanej
w punkcie I.1. sentencji decyzji.

Ad. 1.2. sentencji decyzji

Drugi z zarzutow dotyczy stosowania przez AGAP Sp. z 0.0. nieuczciwe] praktyki
rynkowej polegajacej na wprowadzajacym w btad zaniechaniu poprzez nie umieszczenie
w REGULAMINIE informacji odnos$nie charakteru produktu w postaci ustugi pocztowej oraz
zwiazanych z ta ustuga informacji, ktore przedsigbiorca jest obowiazany poda¢ na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe.

Spotka obok ushug przewozowych, $§wiadczy réwniez ustugi pocztowe, jednakze
postuguje si¢ jednym REGULAMINEM, w ktorym do dnia 31 sierpnia 2009 r. nie
umieszczono informacji odno$nie charakteru produktu w postaci uslugi pocztowej oraz
zwigzanych z ta ustuga informacji. W ustalonym stanie faktycznym, nalezy odwota¢ si¢ do
art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe. Stosownie do powotanego przepisu, operator okresla
w regulaminie $wiadczenia ustug pocztowych lub w umowach o $wiadczenie ustug
pocztowych warunki wykonywania i korzystania z ustug pocztowych, a w szczeg6lnosci
okoliczno$ci uzasadniajace uznanie ustugi pocztowej za niewykonana, sposob postgpowania
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej oraz terminy, po
uptywie ktorych uwaza si¢ niedorgczona przesytke za utracona, a takze szczegdtowe zasady
sktadania i1 rozpatrywania reklamacji. Zgodnie z przytoczonym juz w niniejszej decyzji art.
6 ustawy o p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli
pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (ust. 1).
Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢é w szczego6lnosci zatajenie lub
nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji
dotyczacych produktu (ust. 3 pkt 1 tej ustawy).

Informacje, ktore Spotka jest obowiazana, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo
pocztowe, poda¢ konsumentom w regulaminie $wiadczenia uslug pocztowych, sa
informacjami szczegolnie istotnymi, ze wzgledu na to, iz brak §wiadomosci konsumenta
w przedmiocie charakteru zawartej umowy moze spowodowaé konsekwencje w dalszym
postgpowaniu reklamacyjnym i sadowym. Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe,
do odpowiedzialno$ci operatorow za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
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pocztowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia
inaczej. Ze wzgledu na przyjete przez ustawodawcg uregulowanie odpowiedzialno$ci
operatora pocztowego nalezy przyja¢é jego peilna odpowiedzialnos¢ kontraktowa za
realizowana ustuge pocztowa, co oznacza, ze naprawienie szkody obejmuje zaré6wno straty,
jakie konsument poniost, jak 1 korzysci, ktore mogt osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Operator odpowiada zatem w pelnym zakresie za szkodg spowodowana Zle
wykonana ustuga'. Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku ustalenia, ze przedsigbiorca
swiadczyt ustuge przewozu. Zasady odpowiedzialnosci przewoznika za utratg, ubytek lub
uszkodzenie przesytki badz opoznienie w jej dostarczeniu zostaty okreslone w ustawie Prawo
przewozowe. Przewidziane w tej ustawie ograniczenia wysoko$ci odszkodowania nie maja
zastosowania jedynie wtedy, gdy szkoda wynikta z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa
przewoznika. W §wietle regulacji ustawy Prawo pocztowe i Prawo przewozowe istnieje
zatem roznica
w zasadach ustalania odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowiazania przez operatora
pocztowego, a nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez przewoznika.

Zatem, w ocenie Prezesa Urzedu, niezamieszczenie przez AGAP Sp. z o.o.
w REGULAMINIE informacji okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe stanowi
wprowadzajace w btad zaniechanie, bowiem pomija istotne informacje dotyczace charakteru
produktu w postaci §wiadczonej przez Spotke ustugi pocztowej oraz zwigzanych z ta ustuga
informac;ji.

W celu udowodnienia, ze opisane powyzej zaniechanie Spéiki stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, konieczne jest takze wykazanie, ze przedmiotowa praktyka jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecig¢tnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. W niniejszej sprawie nalezy uznaé, iz Spotka naruszyta
dobre obyczaje w zakresie prawa konsumenta do rzetelnej, jednoznacznej informacji
o oferowanym produkcie w postaci ustugi pocztowej. W ocenie Prezesa Urzedu, we
wskazanym wyzej zakresie mogto dojs¢ do istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego
przecigtnego konsumenta (a wigc jego decyzji dotyczacej umowy) — w wyniku otrzymania
nierzetelnego, wprowadzajacego w biad komunikatu od przedsigbiorcy, pod wplywem
ktérego konsument mogt dojs¢ do niewtasciwych wnioskow co do charakteru ustugi
wykonanej przez firmg kurierska na jego rzecz, co z kolei mogto mie¢ wplyw na wysoko$¢
dochodzonego odszkodowania na drodze postgpowania reklamacyjnego 1 sadowego.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, Spotka dopuscita sig
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 w zw. z art.
4ust. 1 12 ustawy o p.n.p.r., w konsekwencji czego, jej zachowanie — jako bezprawne
1 spetniajace opisang ponizej w niniejszej decyzji przestank¢ naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw — nalezalo oceni¢, jako praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalit, iz Spotka zmienita stosowany REGULAMIN.
W zmienionym regulaminie $wiadczenia ustug kurierskich (pocztowych 1 przewozowych),
stosowanym od dnia 1 wrzesnia 2009 r., AGAP Sp. z 0.0. wprowadzita definicj¢ ustugi
pocztowej, jak rowniez, stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe, zamies$cita
postanowienia regulujace:

! Nalezy zauwazy¢, ze na ogolnych zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym odpowiadaja jedynie
operatorzy pocztowi niebgdacy jednocze$nie operatorem publicznym $§wiadczacym powszechne ustugi
pocztowe. AGAP Sp. z 0.0. — jako operator pocztowy niebegdacy operatorem publicznym — w zakresie
$wiadczonych ustug pocztowych ponosi odpowiedzialnos$¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym.
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a) okoliczno$ci uzasadniajace uznanie ustugi pocztowej za niewykonana — ,,Usfuge pocztowq
uwaza sie za nienaleZycie wykonanq, jezeli z winy Przewoznika nastqpila zwloka
w doreczeniu Przesytki lub ubytek lub uszkodzenie Przesytki. Ustuge Pocztowq uwaza sie
za niewykonangq w przypadku utraty Przesytki.” — § 5 ust. 13 zd. 1 1 2 REGULAMINU,

b) sposob postepowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ushugi
pocztowej:
— ,, W przypadku stwierdzenia uszkodzenia lub ubytku doreczanej Przesytki Przewoznik

niezwlocznie sporzqdza protokol szkod.” — § 5 ust. 11 REGULAMINU,

— ,,Sporzqdzenia protokotu moze zazqdac takze Odbiorca, jezeli stwierdzi on, ze Przesytka

jest naruszona. Protokotl sporzqdza sie w obecnosci przedstawiciela Przewoznika.
Protokdt podpisujq Odbiorca i przedstawiciel Przewoznika. Odbiorca ma prawo Zqdac
sporzqdzenia protokotu w ciqgu 7 (siedmiu) dni od daty odbioru Przesytki.” — § 5 ust.
12 REGULAMINU,

¢) terminy po uplywie ktoérych uwaza si¢ niedorgczona przesytke za utracona — ,,Za utraconq
uwaza sie przesytke, ktora nie doszta do miejsca przeznaczenia wskazanego w Liscie
Przewozowym w ciqgu 30 (trzydziestu) dni od uphwu terminu wykonania Ustugi
Pocztowej” — § 5 ust. 13 zd. 3 REGULAMINU,

d) szczegdtowe zasady sktadania i rozpatrywania reklamacji:

., Klient lub Odbiorca, w zaleznosci od tego ktory z nich dokonat zaplaty za wykonanie
Ustugi Kurierskiej, mogq wnies¢ reklamacje z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania Umowy. Reklamacja winna by¢ wniesiona w terminie 14 (czternastu) dni od
daty doreczenia Przesytki, a w przypadku niewykonania Ustugi Kurierskiej w terminie
14 (czternastu) dni od uplywu terminu wskazanego w § 5 ust. 13.” — §9 ust. 1
REGULAMINU,

., Reklamacje skiada sie w formie pisemnej. Reklamacja powinna zawiera¢ date
sporzqdzenia reklamacji, nazwe i adres siedziby Przewoznika, imie i nazwisko (nazwe)
i adres zamieszkania (siedzibe) osoby sktadajqcej reklamacje, tytul oraz uzasadnienie
reklamacji, kwote roszczenia (oddzielnie dla kazdego Listu Przewozowego), wykaz
zalqczonych dokumentow oraz podpis osoby uprawnionej do wniesienia reklamacji oraz
inne dane wymagane przez przepisy prawa.” — § 9 ust. 2 REGULAMINU,

,,Odpowiedz na reklamacje Przewoznik udziela w terminie 30 dni od dnia przyjecia
reklamacji. — § 9 ust. 5 REGULAMINU,

,Jezeli wniesiona reklamacja nie spelnia warunkow, o ktorych mowa w ust. 2-4
powyzej, Przewoznik wzywa reklamujqcego, aby usunqgt braki w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania, z pouczeniem, Ze nie uzupetnienie brakow w tym terminie
spowoduje pozostawienie reklamacji bez rozpoznania. Wowczas za date wniesienia
reklamacji przyjmuje sie date otrzymania przez Przewoznika uzupetnionej reklamacji.”
—§ 9 ust. 6 REGULAMINU.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzil, Ze z dniem 1 wrze$nia 2009 r.

doszto do zaniechania przez Spotkg stosowania praktyki wskazanej punkcie 1.2. sentencji
decyzji.

Ad. II. sentencji decyzji

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w pkt II. sentencji niniejszej decyzji nalezy

wskazac, iz stosownie do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (ust. 1). Przez praktyke
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naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy (ust. 2).

Jak zostato juz powyzej wskazane w niniejszej decyzji, bezprawnos¢ to sprzecznosé
zachowania z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako cato$cia. Istotnym jest réwniez
fakt, iz bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od
wystapienia szkody, czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.
W zwiazku z powyzszym, jako bezprawne nalezy zakwalifikowa¢ zachowanie sprzeczne
z nakazem zawartym w ustawie. Aktami prawnymi, do ktérych nalezy odwolaé sig
w przedmiotowe] sprawie jest ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst
jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) — zwana dalej: ,,ustawa Prawo przewozowe” —
oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r.
w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz. U. z 2006 r. Nr
38, poz. 266) — zwane dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie postgpowania reklamacyjnego”.

W literaturze powszechnie przyjmuje sig, ze przepisy ustawy Prawo przewozowe oraz
rozporzadzenia w sprawie postgpowania reklamacyjnego stanowia normy o charakterze
bezwzglednie obowiazujacym (ius cogens)’. Wobec szczegdlowego trybu ustalania
wysokosci odszkodowania za utrat¢ przesylki oraz szczegdlnej roli, jaka w ustawie Prawo
przewozowe ustawodawca powierza postgpowaniu reklamacyjnemu nalezy zgodzi¢ si¢ z
przewazajacym pogladem, Ze przepisy te maja charakter norm ius cogens. Nie sposob
bowiem przyjaé, aby racjonalny ustawodawca, ktéorego obowiazkiem jest tworzenie
uporzadkowanego 1 spdjnego zbioru norm, uznawat, ze pomimo tak szczegoétowych regulacji
dotyczacych odszkodowania oraz postgpowania reklamacyjnego, strony moga dowolnie, czyli
tez w sposob mniej dla jednej z nich korzystny, ksztaltowa¢ wynikajace z Prawa
przewozowego wzajemne prawa
1 obowiazki dotyczace odszkodowania czy reklamacji.

Ad. II.1. sentencji decyzji

Pierwszy z zarzutow dotyczy stosowania przez AGAP Sp. z o.0. postanowienia
zawartego w WARUNKACH PRZEWOZU, o tresci: ,, Niniejszym klient przyjmuje do
wiadomosci, ze firma kurierska (...) w innych uzasadnionych okolicznosciach ma prawo
otworzy¢ i sprawdzi¢ zawartos¢ przesytki.”, ktore jest sprzeczne z art. 48 ust. 1 1 2 ustawy
Prawo przewozowe, zgodnie z ktorym przewoznik moze sprawdzi¢, czy przesytka odpowiada
o$wiadczeniom nadawcy zawartym w liscie przewozowym oraz czy zachowane zostaty
przepisy dotyczace rzeczy dopuszczonych do przewozu na warunkach szczeg6lnych (ust. 1).
Sprawdzenia dokonuje si¢ w obecnosci nadawcy, a jezeli wezwanie go nie jest mozliwe albo
gdy nie zglosi si¢ w wyznaczonym terminie, przewoznik dokonuje sprawdzenia w obecnosci
0s0b zaproszonych przez siebie do tej czynnosci (ust. 2).

Przytoczone powyzej przepisy wskazuja doktadnie, kiedy i na jakich zasadach
przewoznik moze dokona¢ sprawdzenia przesytki. Postanowienie stosowane przez Spotke,
W sposob sprzeczny z powolanym przepisem, nie tylko nie przewiduje koniecznosci
zapewnienia obecnosci nadawcy, a gdy to nie jest mozliwe, to obecnosci swiadkow, ale
réwniez przyznaje Spotce prawo do otworzenia i sprawdzenia przesytki w okoliczno$ciach,
ktore Spotka uzna za uzasadnione, a nie przewidzianych przez przepisy ustawy Prawo
przewozowe.

* Tak m.in. M. Stec w: Umowa przewozu w transporcie towarowym, Krakow 2003, s. 249, przyp. 357, s. 250
oraz 259; A. Kolarski w: Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa, wyd. 2002, s. 101.
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W czasie trwania niniejszego postgpowania przedsigbiorca dokonat zmian
w stosowanych przez niego wzorcach uméw, wprowadzajac postanowienie w brzmieniu:
., Przewoznik moze sprawdzié, czy Przesytka odpowiada oswiadczeniom Klienta zawartym
w Liscie Przewozowym oraz czy Przesyltka nie zawiera rzeczy wskazanych w § 2 ust. 5
powyzej. Sprawdzenia dokonuje sie w obecnosci Klienta, a jezeli wezwanie go nie jest
mozliwe albo gdy nie zglosi sie w wyznaczonym terminie, Przewoznik dokonuje sprawdzenia
w obecnosci osob zaproszonych przez siebie do tej czynnosci. Wynik sprawdzenia zamieszcza
sie¢ na Liscie Przewozowym albo dotqczonym do niego protokole. W razie stwierdzenia
niezgodnosci oswiadczen zawartych w Liscie Przewozowym ze stanem rzeczywistym
Przesytki, koszty sprawdzenia obciqzajq Klienta. W razie ujawnienia rzeczy wylqczonych
z przewozu albo niezachowania przepisow dotyczqcych rzeczy dopuszczonych do przewozu na
warunkach szczegolnych, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 55 Prawa Przewozowego.
W przypadku Ustugi Pocztowej do sprawdzenia Przesytki stosuje sie przepisy Prawa
Pocztowego oraz odpowiednio wyzej opisane zasady.” — § 4 ust. 12 REGULAMINU
1 wyciagu z REGULAMINU — ktére w swej tresci nie jest sprzeczne z art. 48 ust. 1 1 2 ustawy
Prawo przewozowe.

Ad. I1.2. sentencji decyzji

Drugi z zarzutow dotyczy stosowania przez AGAP Sp. z o0.0. postanowienia
zawartego w pkt 2 REGULAMINU w czgsci pn. ,, Odpowiedzialnos¢ AGAP z tytutu
niewykonania ustugi”, o tresci: ,,Za nieterminowe doreczenie firma zwraca nabywcy kwote
pobranqg za ustuge.”, ktore jest sprzeczne z art. 83 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, zgodnie
z ktorym, jezeli wskutek zwloki w przewozie powstala szkoda inna niz w przesyice,
przewoznik jest obowiazany do zaptacenia odszkodowania do wysokosci podwojnej kwoty
przewoznego.

Postanowienie stosowane przez Spdtke jest niezgodne z cytowanym powyzej
przepisem art. 83 ust. 1 ww. ustawy, ze wzgledu na to, iz ogranicza odpowiedzialnos¢
przewoznika w przypadku nieterminowego dorgczenia przesytki — bez wzgledu na przyczyne
nie dorgczenia w terminie, a wigc roOwniez w razie zwloki w przewozie i bez wzgledu na to
czy powstala szkoda inna niz w przesylce — do wysokosci kwoty przewoznego. Jednoczesnie
powotany przepis ustawy Prawo przewozowe okresla szersze granice odpowiedzialnosci
przewoznika — do wysokosci podwdjnej kwoty przewoznego.

W czasie trwania niniejszego postgpowania Spotka dokonala zmian w stosowanych
przez nia wzorcach umow, wprowadzajac postanowienie w brzmieniu: ,, W przypadku zwtoki
w dostarczeniu Przesytki Klient w przypadku gdy wskutek zwloki powstata szkoda inna niz
w Przesylce, po zakonczeniu postepowania reklamacyjnego, uprawniony jest do uzyskania od
Przewoznika odszkodowania w kwocie stanowiqcej rownowartos¢ 99% (dziewiecdziesieciu
dziewieciu procent) wartosci przewoznego. Klientowi nie przystuguje w przypadku zwloki
w dostarczeniu Przesytki inne odszkodowanie. W stosunku do Klientow bedqgcych
konsumentami nie stosuje si¢ postanowien dwoch zdan poprzedzajqcych, a zastosowanie majq
przepisy Prawa Przewozowego, w tym w szczegolnosci jego 83 artykul, lub przepisy Prawa
Pocztowego, w tym w szczegdlnosci jego 58 artykul.” — § 7 ust. 7 REGULAMINU — ktore
w swej tresci nie jest sprzeczne z art. 83 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe.

Ad. I1.3. sentencji decyzji

Trzeci z zarzutow dotyczy stosowania przez AGAP Sp. z o0.0. postanowienia
zawartego w pkt 4 REGULAMINU w czesci pn. ,, Odpowiedzialnos¢ AGAP z tytutu
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niewykonania ustugi” oraz w pkt 3 WARUNKOW PRZEWOZU w czgsci pn. ,, Ograniczenia
odpowiedzialnosci”, o tresci: ,, Firma nie ponosi odpowiedzialnosci ponad okreslonq powyzej
oraz za utracone korzysci, opoznienia w dostarczeniu przesytki.”, ktore jest sprzeczne
z cytowanym powyzej art. 83 ust. 1 oraz art. 86 ustawy Prawo przewozowe, zgodnie z
ktorym, przewidziane w ustawie ograniczenia wysokosci odszkodowania nie maja
zastosowania, jezeli szkoda wynikta z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa przewoznika.

Postanowienie stosowane przez Spotke, w sposob niezgodny z powotanymi
przepisami, ogranicza jej odpowiedzialno$¢. Przepisy ustawy Prawo przewozowe regulujace
odpowiedzialno$¢ przewoznika sa przepisami szczegdlnymi w stosunku do przepisoOw ustawy
Kodeks cywilny normujacych zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 361 § 2, art.
363 § 112 k.c.) 1w zakresie unormowanym w tej ustawie wytaczaja zastosowanie tych zasad.
Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, jezeli wskutek zwloki w przewozie
powstata szkoda inna niz w przesylce, przewoznik jest obowiazany do zaptacenia
odszkodowania do wysokosci podwojnej kwoty przewoznego. Jednoczes$nie, przewidziane
w ustawie Prawo przewozowe ograniczenia wysokosci odszkodowania nie beda miec
zastosowania w przypadku, gdy szkoda powstala na skutek winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa przewoznika (art. 86 ustawy Prawo przewozowe). W takim przypadku stosuje sig¢
zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidziane w Kodeksie cywilnym, a zatem,
przewoznik begdzie ponosit petna odpowiedzialno$¢ kontraktowa za realizowana ustuge
przewozowa, co oznacza, ze naprawienie szkody obejmie zaréwno straty, jakie konsument
ponidst, jak 1 korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W czasie trwania niniejszego postgpowania Spotka dokonala zmian w stosowanych
przez nia wzorcach umow, wprowadzajac cytowane powyzej postanowienie zamieszczone
w § 7 ust. 7 REGULAMINU i wyciagu z REGULAMINU oraz postanowienie, o tresci:
., W zakresie nieuregulowanym w niniejszym regulaminie zastosowanie majq przepisy prawa
powszechnie obowiqzujqcego, w szczegolnosci Prawo Przewozowe, a w przypadku Ustugi
Pocztowej — Prawo Pocztowe.” — § 10 ust. 2 REGULAMINU i wyciagu z REGULAMINU —
ktore w swej tresci nie sg sprzeczne z art. 83 ust. 1 oraz art. 86 ustawy Prawo przewozowe.

Ad. I1.4. sentencji decyzji

Czwarty z zarzutow dotyczy stosowania przez AGAP Sp. z 0.0. postanowienia
zawartego w pkt 1 REGULAMINU w czesci pn. ,, Zasady i tryb wnoszenia oraz zatatwiania
reklamacji” oraz w pkt 1 WARUNKOW PRZEWOZU w czeéci pn. ,, Tryb reklamacji”,
o treSci: , Wszelkie reklamacje klienta winny by¢é zgloszone pisemnie najpozniej
w terminie 60 dni od daty zawarcia umowy pod rygorem utraty ewentualnych roszczen.”,
ktore jest sprzeczne z art. 74 ust. 3, 76 i 77 ustawy Prawo przewozowe. Zgodnie z art. 74 ust.
3 ww. ustawy, jezeli po wydaniu przesytki ujawniono ubytek lub uszkodzenie nie dajace si¢
z zewnatrz zauwazyC¢ przy odbiorze, przewoznik ustala stan przesytki na zadanie
uprawnionego zgloszone niezwlocznie po ujawnieniu szkody, nie p6zniej jednak niz w ciagu
7 dni od dnia odbioru przesytki. Z kolei stosownie do art. 76 ustawy Prawo przewozowe,
przyjecie przesytki przez uprawnionego bez zastrzezen powoduje wygasnigcie roszczen
z tytulu ubytku lub uszkodzenia, chyba ze: 1) szkodg stwierdzono protokolarnie przed
przyjeciem przesylki przez uprawnionego, 2) zaniechano takiego stwierdzenia z winy
przewoznika, 3) ubytek lub uszkodzenie wynikto z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa
przewoznika, 4) szkode nie dajaca si¢ z zewnatrz zauwazy¢ uprawniony stwierdzit po
przyjeciu przesylki i w terminie 7 dni zazadat ustalenia jej stanu oraz udowodnil, ze szkoda
powstala w czasie migdzy przyjgciem przesytki do przewozu a jej wydaniem. Zgodnie z art.
77 ustawy Prawo przewozowe, z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone na
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podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przedawniaja si¢ z uptywem
roku (ust. 1). Roszczenia z tytulu zwloki w przewozie, ktéra nie spowodowata ubytku lub
uszkodzenia przesytki, przedawniaja si¢ z uplywem 2 miesigcy od dnia wydania przesytki
(ust. 2). Przedawnienie biegnie dla roszczen z tytutu: 1) utraty przesytki — od dnia, w ktorym
uprawniony mogt uzna¢ przesytke za utracona, 2) ubytku, uszkodzenia lub zwloki
w dostarczeniu — od dnia wydania przesyiki, 3) szkdd nie dajacych si¢ z zewnatrz zauwazy¢ —
od dnia protokolarnego ustalenia szkody, 4) zaptaty lub zwrotu naleznosci — od dnia zapftaty,
a gdy jej nie byto — od dnia, w ktérym powinna byta nastapi¢, 5) niedoboru lub nadwyzki
przy likwidacji przesylek — od dnia dokonania likwidacji, 6) innych zdarzen prawnych — od
dnia,

w ktoérym roszczenie stato si¢ wymagalne (ust. 3). Bieg przedawnienia zawiesza si¢ na okres
od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaptaty do dnia udzielenia odpowiedzi na
reklamacje lub wezwania do zaptaty 1 zwrdcenia zataczonych dokumentdéw, najwyzej jednak
na okres przewidziany do zatatwienia reklamacji lub wezwania do zaptaty (ust. 4).

W ocenie Prezesa Urzedu, przyjecie, ze poczatkowym terminem dla rozpoczgcia biegu
terminu do zlozenia reklamacji jest moment zawarcia umowy, pozostaje w sprzeczno$ci
z przytoczonymi powyzej przepisami. Nalezy przyja¢, ze konsument chcacy skorzystac
z prawa do reklamacji ma prawo ztozy¢ ja w kazdym czasie, a firma kurierska ma obowiazek
ja rozpatrzy¢. Zakwestionowane postanowienie okresla termin do sktadania reklamacji
liczony od dnia zawarcia umowy przewozu, czyli nadania przesytki. Skorelowanie terminu do
wnoszenia reklamacji wylacznie z data nadania przesytki powoduje, ze faktycznie moga
zaistnie¢ sytuacje, gdy konsumenci nie beda mogli ich sktadaé, gdyz np. przesytka zostanie
dostarczona po uplywie okreslonego terminu. Ponadto, w sprzecznosci z powotanymi
przepisami ustawy Prawo przewozowe pozostaje zastrzezenie terminu do ztozenia reklamacji
pod rygorem utraty przyslugujacych konsumentowi roszczen, co zmierza do ograniczenia
odpowiedzialnos$ci przewoznika wzglgdem konsumenta.

W czasie trwania niniejszego postgpowania Spotka dokonala zmian w stosowanych
przez nia wzorcach umow, wprowadzajac postanowienie w brzmieniu: ,, W zakresie
nieuregulowanym w niniejszym regulaminie zastosowanie majq przepisy prawa powszechnie
obowiqzujqcego, w szczegolnosci Prawo Przewozowe, a w przypadku Ustugi Pocztowej —
Prawo Pocztowe.” — § 10 ust. 2 REGULAMINU i wyciagu z REGULAMINU oraz
postanowienie o tresci: ,, Pozostale terminy i warunki skiadania oraz szczegotowy tryb
rozpatrywania reklamacji, reguluje Rozporzqdzenie Ministra Transportu i Budownictwa
zdnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania
reklamacyjnego (Dz. U. z 2006 r. Nr 38, poz. 266.)” — § 9 ust. § REGULAMINU i wyciagu
z REGULAMINU - ktére w swej tresci nie sg sprzeczne z art. 74 ust. 3, 76 i 77 ustawy
Prawo przewozowe.

Ad. IL.S. sentencji decyzji

Piaty z zarzutéw dotyczy stosowania przez AGAP Sp. z 0.0. postanowienia zawartego
w pkt 1| REGULAMINU w cz¢sci pn. ,, Zasady i tryb wnoszenia oraz zatatwiania reklamacji”
oraz w pkt 1 WARUNKOW PRZEWOZU w czeéci pn. , Tryb reklamacji”, o treci:
,, W terminie 90 dni od daty zawarcia umowy klient zobowiqzany jest dostarczy¢ wszelkie
dokumenty potrzebne do rozpatrzenia jego reklamacji.”, ktore jest sprzeczne z § 5 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie postgpowania reklamacyjnego, zgodnie z ktérym, do reklamacji
powinny by¢ dolaczone, odpowiednio do przedmiotu roszczenia, oryginaty dokumentéw
dotyczacych zawarcia umowy przewozu (w szczegdlnosci bilet na przejazd, list przewozowy,
kwit bagazowy, dokumenty potwierdzajace przyjecie do przewozu rzeczy innych niz
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przesytka) oraz potwierdzone kopie innych dokumentéw zwiazanych z rodzajem
1 wysokoscia roszczenia, w tym poswiadczajacych uprawnienia do bezptatnych lub ulgowych
przejazdow.

Postanowienie stosowane przez Spotke rozszerza katalog dokumentow, ktdorych moze
zada¢ Spotka w razie zlozenia reklamacji przez konsumenta. Zastrzezenie dla przedsigbiorcy
uprawnienia do zadania ,wszelkich” blizej nieokreslonych dokumentdéw pozostaje
w sprzecznos$ci z ww. przepisem. W zakresie ustugi przewozu Spétka nie moze zada¢ innych
dokumentow niz te, ktére Ww sposob enumeratywny zostaly wyszczegdlnione
w § 5 rozporzadzenia w sprawie postgpowania reklamacyjnego. Stosownie do tresci tego
przepisu, reklamacja poza niezbednymi wymogami informacyjnymi (data, imig, nazwisko,
adres, kwota roszczenia, podpis, tytut i uzasadnienie reklamacji) powinna zawiera¢ wykaz
zataczonych dokumentéw oraz oryginaly dokumentéw dotyczacych zawarcia umowy
przewozu oraz potwierdzone kopie innych dokumentéw zwiazanych z rodzajem i wysokoscia
roszczenia.

W czasie trwania niniejszego postgpowania Spotka dokonala zmian w stosowanych
przez nia wzorcach umoéw, wprowadzajac postanowienie w brzmieniu: ,, Do reklamacji
powinny by¢ dolqczone, odpowiednio do przedmiotu roszczenia, oryginaty dokumentow
dotyczqcych zawarcia Umowy Przewozu oraz potwierdzone kopie innych dokumentow
zwiqzanych z rodzajem i wysokosciq roszczenia.” — § 9 ust. 3 REGULAMINU i wyciagu
z REGULAMINU - ktore w swej tresci nie jest sprzeczne z § 5 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie postgpowania reklamacyjnego.

Ad. I1.6. sentencji decyzji

Szésty z zarzutow dotyczy stosowania przez AGAP Sp. z o0.0. postanowienia
zawartego w pkt 2 REGULAMINU w czgsci pn. ,, Zasady i tryb wnoszenia oraz zatatwiania
reklamacji” oraz w pkt 2 WARUNKOW PRZEWOZU w czeéci pn. ,, Tryb reklamacji”,
o tresci: ,, Firma kurierska nie rozpatruje zZadnych reklamacji do momentu przedstawienia
przez klienta dowodow uiszczenia wszelkich naleznosci, optat, kosztow i innych wydatkow
poniesionych przez firme.”, ktore jest sprzeczne z § 5 ust. 5rozporzadzenia w sprawie
postegpowania reklamacyjnego, zgodnie z ktérym, przewoznik jest obowiazany przyja¢ kazda
zgloszona reklamacje spetniajaca warunki, o ktorych mowa w ust. 1-4.

Postanowienie stosowane przez Spotk¢ wprowadza warunki, niewskazane
w powotanym powyzej przepisie, od ktérych uzaleznia przyjgcie zgloszonej reklamacji.
W zakresie $wiadczonych przez Spotke ustlug przewozowych przedmiotowe postanowienie
narusza powolany powyzej] § 5 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie postgpowania
reklamacyjnego, zgodnie z ktorym przewoznik jest obowiazany przyja¢ kazda zgloszona
reklamacje zawierajaca m.in.: 1) datg¢ sporzadzenia reklamacji, 2) imi¢ i nazwisko (nazwg)
i adres zamieszkania (siedzibg) przewoznika i osoby sktadajacej reklamacje 3) tytut oraz
uzasadnienie reklamacji. Rozporzadzenie w sprawie postgpowania reklamacyjnego
przewiduje réwniez obowiazek dotaczenia okreslonych dokumentéw (m.in. list przewozowy,
kwit bagazowy), jednakze ws$rdd nich nie zostaly wskazane dokumenty wymagane przez
Spotke. Postanowienie uzalezniajace rozpatrzenie reklamacji od przedstawienia dowodow
uiszczenia przez konsumenta wszelkich kosztow, wydatkoéw poniesionych przez firme
kurierska jest niezgodne z rozporzadzeniem w sprawie postgpowania reklamacyjnego. Kazda
reklamacja ustugi przewozu spetniajaca wymagane przepisami prawa rygory musi zosta¢
przyjeta przez przewoznika, a jej nierozpatrzenie w ciagu 30 dni od daty wniesienia
prawidlowo zlozonej reklamacji oznacza jej uznanie (§10 rozporzadzenia w sprawie
postegpowania reklamacyjnego).
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W czasie trwania niniejszego postgpowania Spotka dokonata zmian w stosowanych
przez niag wzorcach uméw, wprowadzajac postanowienie w brzmieniu: ,, Do reklamacji
powinny by¢ dotqczone, odpowiednio do przedmiotu roszczenia, oryginaly dokumentow
dotyczqcych zawarcia Umowy Przewozu oraz potwierdzone kopie innych dokumentow
zwiqzanych z rodzajem i wysokosciq roszczenia.” — § 9 ust. 3 REGULAMINU 1 wyciagu
z REGULAMINU - ktore w swej treSci nie jest sprzeczne z § 5 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie postgpowania reklamacyjnego.

Majac na uwadze opisane powyzej w punktach Ad. II.1. — Ad. II.6. zarzuty, w ocenie
Prezesa Urzedu, Spotka dopuscita si¢ stosowania we wzorcach uméw postanowien, ktore
naruszaja przepisy ustawy Prawo przewozowe oraz przepisy rozporzadzenia w sprawie
postgpowania reklamacyjnego, w konsekwencji czego, jej zachowanie — jako bezprawne
1 spetniajace opisana ponizej w niniejszej decyzji przestank¢ naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw — nalezalo ocenié, jako praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalit, iz Spotka, od dnia 1 wrzesnia 2009 r., stosuje
zmieniony REGULAMIN, a WARUNKI PRZEWOZU zawarte na odwrocie listow
przewozowych zostaty zastapione przez WYCIAG z nowego REGULAMINU. Rozwazane
postanowienia opisane w punktach Ad. II.1. — Ad. II.6. zostaly wyeliminowane.
Wprowadzenie nowych postanowien (zacytowanych przy omawianiu kazdego z punktdéw),
jako zgodnych z wiasciwymi przepisami ustawy Prawo przewozowe oraz rozporzadzenia
w sprawie postgpowania reklamacyjnego, pozwolito na stwierdzenie, ze Spotka z dniem
1 wrzesnia 2009 r. zaniechala stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow wskazanej w punktach II.1. — I1.6 sentencji decyzji.

Ad. III. i IV. sentencji decyzji

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w pkt III. 1 IV. sentencji niniejszej decyzji,
nalezy wskazaé, iz stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢
w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru
postanowief wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.

Na mocy art. 479” § 1 k.p.c., Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
obowiazany przesyla¢ Prezesowi Urzedu odpis kazdego prawomocnego wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Na
podstawie takich wyrokow, Prezes Urzedu jest zobowiazany do prowadzenia rejestru
postanowiefnl wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, stosownie do art. 479% § 2 k.p.c.
Przepis art. 479* § 3 k.p.c. ustanawia zasade tzw. formalnej jawnosci rejestru, stanowiac, ze
rejestr jest jawny. Jawno$¢ rejestru oznacza, ze rejestr jest dostgpny dla kazdego
zainteresowanego, czyli kazdy ma do niego prawo wgladu. Skutkiem formalnej jawnosci
rejestru jest niemozno$¢ zaslaniania si¢ nieznajomo$cia dokonanych w nim wpisow.
W rejestrze tym przytacza sig tre$¢ postanowien wzorcéw umowy uznanych przez Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow za niedozwolone.

W ocenie Prezesa Urzedu, wpisanie takich postanowien do rejestru, o ktorym mowa
wyzej, oznacza, ze od tej chwili postanowienia te sa zakazane we wszystkich wzorcach
uméw. Zakaz stosowania postanowien wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479%
k.p.c. dotyczy nie tylko tego przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w sprawie
0 Uuznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, lecz réwniez innych
przedsigbiorcow z danej branzy. Za takim ujgciem przemawia podstawowy cel postgpowania
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w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest usunigcie
z obrotu postanowien, ktore Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za
niedozwolone. Chodzi bowiem o to, by konsumenci nie byli narazeni na te postanowienia
w przysztos$ci w umowach zawieranych z innymi przedsigbiorcami. Ponadto, zdaniem Prezesa
Urzedu, zakaz stosowania niedozwolonych postanowien wpisanych do ww. rejestru dotyczy
takze postanowien podobnych. Przedsigbiorcy stosuja bowiem postanowienia, ktorych istota
jest taka sama, lecz konstrukcja gramatyczna, szyk wyrazéw w zdaniu sa rozne. W zwiazku
z tym, zakazane jest tez stosowanie postanowienia, ktorego zakres jest tozsamy z zakresem
postanowienia wpisanego do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. Nie jest konieczna
doktadna, literalna identycznos¢ tych postanowien.

Stanowisko Prezesa Urzedu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (Sygn. akt III SZP 3/06) wskazal, iz stosowanie
postanowien wzorcOw uméw o treSci tozsame] z treScia postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c.
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw. Sad Najwyzszy uznal rowniez, iz jezeli Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw uzna okreslona klauzulg¢ za niedozwolona w wyniku przeprowadzonej
kontroli abstrakcyjnej i zostanie ona wpisana do rejestru, o ktérym mowa w art. 479" § 2
k.p.c., praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow — ktérego odpowiednikiem w ustawie z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow jest art. 24 ust. 2 pkt 1 — dopuszcza
si¢ kazdy z przedsigbiorcoéw, ktory wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze
kosmetycznym, polegajace np. na przestawieniu szyku wyrazéw lub zmianie uzytych
wyrazow, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty klauzuli.

Ad. III. 1. : Ad. IILS5. sentencji decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu stosowane przez Spotke we wzorcach umow nastepujace
postanowienia, o tresci:

1. ,, Odpowiedzialnos¢ firmy AGAP Sp. z o.0. jest ograniczona wylqcznie do
odpowiedzialnosci za zawinione zagubienie, ubytek lub uszkodzenie przesytki, przy czym
odszkodowanie nie moze przewyzszac rzeczywistej szkody, a w zadnym wypadku nie moze
by¢ wieksze od rownowartosci 400 PLN za tadunek.” (pkt 1| REGULAMINU w czg$ci pn.
,, Odpowiedzialnos¢ AGAP z tytutu niewykonania ustugi’),

2. ,,Odpowiedzialnos¢ firmy kurierskiej jest ograniczona wylqcznie do odpowiedzialnosci za
zawinione zagubienie, ubytek, lub uszkodzenie przesytki, przy czym odszkodowanie nie
moze przewyzszac¢ rzeczywistej szkody, a w Zadnym wypadku nie moze by¢é wieksze od
réwnowartosci 50 PLN za ladunek.” (pkt 2 WARUNKOW PRZEWOZU w czesci pn.
,, Ograniczenia odpowiedzialnosci”),

3. ,,Odpowiedzialnos¢ firmy kurierskiej jest ograniczona wylqcznie do odpowiedzialnosci za
zawinione zagubienie, ubytek lub uszkodzenie przesytki, przy czym odszkodowanie nie
moze przewyzszac¢ rzeczywistej szkody, a w Zadnym wypadku nie moze byé wieksze od
réwnowartosci 100 USD za ladunek.” (pkt 2 WARUNKOW PRZEWOZU w czesci pn.
,, Ograniczenia odpowiedzialnosci”),

4. ,,Zadeklarowanie wyziszej niz rownowartos¢ 50 PLN wartosci frachtu, dla potrzeb
odprawy celnej, nie zmienia zasad odpowiedzialnosci firmy kurierskiej. Odpowiada ona
zawsze do wysokosci rownowartosci 50 PLN.” (WARUNKI PRZEWOZU),
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5. ,,Zadeklarowanie wyzszej niz rownowartos¢ 100 USD wartosci frachtu, dla potrzeb
odprawy celnej, nie zmienia zasad odpowiedzialnosci firmy kurierskiej. Odpowiada ona
zawsze do wysokosci rownowartosci 100 USD.” (WARUNKI PRZEWOZU)

sa tozsame z postanowieniem wpisanym pod numerem 1521 do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o tresci: ,, Odpowiedzialnos¢ DHL Express
z tytutu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesytki jest ograniczona do kwoty 500 z1.”.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn.
akt XVII AmC 248/07) uznat, iz powyzsze postanowienie, sprzeczne z obowiazujacymi
przedsigbiorce przepisami ustawy Prawo przewozowe, spelnia przestanki art. 385' k.c.
W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ww. zapis jest sprzeczny z przepisami
rozdzialu 10 ustawy Prawo przewozowe, precyzujacego m.in. w art. 80 — 82, zasady
odpowiedzialno$ci przewoznika za utrate, ubytek i1 uszkodzenie przesyiki. Ograniczenie
zatem odpowiedzialnosci przewoznika za utratg, ubytek lub uszkodzenie przesytki do
wysokosci
w kwocie 500 zt jest sprzeczne z przepisami art. 80 — 82 ustawy Prawo przewozowe i tym
samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

Powolane powyzej przepisy okreslaja sposob ustalenia wysokos$ci odszkodowania, do
jakiego zobowiazany jest przewoznik. Wysoko$¢ odszkodowania za utrate lub ubytek
przesytki nie moze przewyzsza¢ wartosci, ktora ustala si¢ na podstawie i w nastgpujacej
kolejnosci: 1) ceny wskazanej w rachunku dostawcy lub sprzedawcy albo 2) ceny
wynikajacej z cennika obowiazujacego w dniu nadania przesylki do przewozu badz 3)
wartos$ci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania (art. 80 ust. 1).
W razie niemozno$ci ustalenia wysokosci odszkodowania w sposob okreSlony w ust. 1,
wysoko$¢ te ustala rzeczoznawca (art. 80 ust. 2). W razie utraty przesytki z deklarowana
wartoscia nalezy si¢ odszkodowanie w wysokosci deklarowanej, a w razie ubytku — w
odpowiedniej cze$ci, chyba ze przewoznik udowodni, ze warto$¢ deklarowana przewyzsza
warto$¢ ustalona w sposob okreslony w ust. 1 (art. 80 ust. 3). Stosownie do art. 81 ustawy
Prawo przewozowe, w razie uszkodzenia przesytki odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci
odpowiadajacej procentowemu zmniejszeniu si¢ wartosci (ust. 1). Wysokos¢ odszkodowania,
o ktorym mowa w ust. 1, nie moze jednak przewyzsza¢ kwoty odszkodowania
przystugujacego za: 1) utratg calej przesyiki, jezeli doznata ona obnizenia warto$ci wskutek
uszkodzenia, 2) ubytek tej czgsci przesyiki, ktoéra doznata obnizenia wartosci wskutek
uszkodzenia (ust. 2). Ponadto w art. 82 ww. ustawy okres§lono, iz oprocz odszkodowan
okreslonych w art. 80 i 81, przewoznik jest obowiazany zwrdci¢ przewozne i inne koszty
zwigzane z przewozem przesyiki: 1) w razie utraty —
w pelnej wysokosci, 2) w razie ubytku — w odpowiedniej czgsci, 3) w razie uszkodzenia —
w wysokosci odpowiadajacej procentowi obnizenia wartosci przesytki wskutek uszkodzenia.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przewidziane w ustawie Prawo przewozowe
ograniczenia wysokosci odszkodowania nie maja zastosowania, jezeli szkoda wynikta z winy
umyslnej lub razacego niedbalstwa przewoznika (art. 86 ustawy Prawo przewozowe).

W ocenie Prezesa Urzedu, stosowane przez Spotkg postanowienia wskazane
w punktach 1 — 5 oraz postanowienie wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone pod numerem 1521 moga zosta¢ uznane za tozsame.
Postanowienia, o ktorych mowa powyzej, pomimo roéznic w sformulowaniu tresci, maja
tozsamy charakter i skutek ich stosowania jest identyczny. Na skutek zastosowania
przedmiotowych postanowief, odpowiedzialno§¢ przewoznika za utratg, ubytek lub
uszkodzenie przesylki zostala ograniczona do okreslonej z gory wysokosci. Wysokosé
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odszkodowania nie jest przy tym powiazana w zaden sposdb z rzeczywista wartoscia
przesyltki, jak wymagaja tego przepisy. Podkre§lenia wymaga réwniez fakt, iz zaréwno
Spotka, ktorej zostal postawiony zarzut w przedmiotowym postgpowaniu, jak
1 przedsigbiorca, ktory stosowal we wzorcu umowy postanowienie uznane za niedozwolone
na mocy ww. wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, prowadzili dziatalnos¢
gospodarcza na rynku ustug kurierskich.

W czasie trwania niniejszego postgpowania Spotka dokonata zmiany w stosowanych
przez nia wzorcach uméw, wprowadzajac postanowienie w brzmieniu: ,, Odszkodowanie za
utrate, ubytek lub uszkodzenie Przesylki w czasie od jej przyjecia do przewozu az do wydania
Odbiorcy nie moze przewyzszac zwyklej wartosci Przesytki oraz w zadnym wypadku kwoty
500, - zi (pieciuset ztotych). Ograniczenie maksymalnej kwoty odszkodowania do kwoty 500,
- zt (pieciuset zlotych) nie ma zastosowania w stosunku do konsumentow w rozumieniu
przepisow prawa.” — § 7 ust. 6 REGULAMINU i wyciagu z REGULAMINU - ktére w swej
tresci nie jest tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone pod numerem 1521.

Ad. IIL.6. i Ad. IV. sentencji decyzji.

W ocenie Prezesa Urzgdu stosowane przez Spotke postanowienie zawarte w pkt
3 REGULAMINU w czg$ci pn. ,, Zasady i tryb wnoszenia oraz zatatwiania reklamacji” oraz
w pkt 3 WARUNKOW PRZEWOZU w czgsci pn. , Tryb reklamacji”, o tresci: ,, Klientowi
nie przystuguje prawo potrqcenia.” jest tozsame z postanowieniem wpisanym pod numerem
1522 do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o tresci:
,,Nadawcy, Odbiorcy lub Zleceniodawcy nie przystuguje prawo potrqcenia kwot roszczen od
przeszlych, aktualnych bqdz przysztych naleinosci wobec DHL Express.”. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt XVII AmC
248/07) uznal, iz ww. postanowienie narusza art. 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt 3 k.c., ze
wzgledu na to, iz wylacza prawo potracenia kwot roszczen konsumenta od naleznos$ci wobec
przedsigbiorcy. Stosownie do art. 385° pkt 3 k.c., w razie watpliwosci uwaza sig, zZe
niedozwolonymi postanowieniami umownymi s te, ktére w szczego6lnosci wytaczaja lub
istotnie ograniczaja potracenie wierzytelnosci konsumenta z wierzytelnoscia drugiej strony.

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie stosowane przez Spotke oraz postanowienie
wpisane do rejestru pod numerem 1522 moga zosta¢ uznane za tozsame. Kazde z wyzej
wymienionych postanowien wylacza prawo konsumenta do potracenia swojej wierzytelnosci
z wierzytelnoscia drugiej strony (przewoznika). Oba postanowienia, pomimo rdznic
w sformulowaniu tresci, maja tozsamy charakter i skutek ich stosowania jest identyczny.
Konsekwencja pozbawienia konsumenta prawa potracenia jest — brak mozliwos$ci po stronie
konsumenta zmniejszenia swojego dlugu wobec przewoznika przez odliczenie od niego, bez
koniecznos$ci uzyskania zgody wierzyciela (przedsigbiorcy), kwoty naleznej konsumentowi
od przewoznika (np. tytutem odszkodowania). Pogarsza to sytuacje prawna konsumenta
wobec przedsigbiorcy. Ponadto, dla oceny tozsamo$ci przedmiotowych postanowien
znaczenie ma rowniez fakt, iz zarowno Spoétka, ktérej zostal postawiony zarzut w
przedmiotowym postgpowaniu, jak i przedsigbiorca, ktory stosowal we wzorcu umowy
postanowienie uznane za niedozwolone na mocy ww. wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza na rynku ustug kurierskich.

W czasie trwania niniejszego postgpowania Spotka dokonata zmian w stosowanym
przez nia REGULAMINIE, wprowadzajac postanowienie w brzmieniu: ,, Nadawcy i Odbiorcy
nie przystuguje prawo potrqcenia kwot roszczen od przesziych, aktualnych bqdz przysziych
naleznosci wobec Przewoznika.” — § 9 ust. 7 REGULAMINU — ktére w swej tresci jest
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tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone pod numerem 1522. Jednocze$nie odpowiednik tego postanowienia w wyciagu
z REGULAMINU otrzymat brzmienie: ,,Nadawcy i Odbiorcy nie przystuguje prawo
potrqcenia kwot roszczen od przesziych, aktualnych bqdz przyszlych naleznosci wobec
Przewoznika. Powyzsze nie ma zastosowania w stosunku do konsumentow w rozumieniu
przepisow prawa.” — § 9 ust. 7 wyciagu z REGULAMINU — ktére w swej tresci nie jest
tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone pod numerem 1522.

Majac na uwadze opisane powyzej w punktach Ad. III.1. — Ad. II.6. oraz Ad. IV.
zarzuty, w ocenie Prezesa Urzedu, Spotka dopuscila si¢ stosowania we wzorcach umow
postanowien, ktore zostatly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone. Konsekwencja stosowania przez Spolke postanowien wpisanych do ww.
rejestru jest wprowadzenie do wzorcoOw umowy postanowien bezwzglednie zakazanych.
Stosownie bowiem do art. 479* § 1 k.p.c., Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekajac o uznaniu postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jednocze$nie zakazuje ich
wykorzystywania. Majac na uwadze powyzsze, zachowanie Spotki — jako bezprawne
1 spetniajace opisang ponizej w niniejszej decyzji przestank¢ naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw — nalezalo oceni¢, jako praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ponadto Prezes Urzedu ustalil, iz Spotka, od dnia 1 wrzesnia 2009 r., stosuje
zmieniony REGULAMIN, a WARUNKI PRZEWOZU zawarte na odwrocie listow
przewozowych zostaty zastapione przez wyciag z nowego REGULAMINU. Rozwazane
postanowienia opisane w punktach Ad. III.1. — Ad. IIL.5. zostaly wyeliminowane. Natomiast
wprowadzenie postanowienia, na mocy ktérego ograniczenia w wysokosci odszkodowania
nie znajduja zastosowania w stosunku do konsumentéw, pozwolito na stwierdzenie, ze Spotka
z dniem 1 wrze$nia 2009 r. zaniechata stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw wskazanej w punktach III.1. — II1.5. sentencji decyzji.

Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalil, iz postanowienie opisane w punktach Ad. II1.6.
1 Ad. IV. — wylaczajace prawo konsumenta do potracenia wierzytelnosci z wierzytelnoscia
drugiej strony, zostato zastapione postanowieniem o tresci identycznej z postanowieniem
wpisanym do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod
numerem 1522, z ta réznica, iz w przypadku postanowienia umieszczonego w wyciagu
z REGULAMINU - zastrzezono wylaczenie jego zastosowania w stosunku do konsumentow.
Zastrzezenie takie nie znalazlo si¢ natomiast w samym REGULAMINIE. Powyzsze
pozwolitlo na stwierdzenie, ze Spotka — w odniesieniu do postanowienia zawartego w
WARUNKACH PRZEWOZU - zaniechata stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw wskazanej w punkcie II1.6. sentencji decyzji. Natomiast — w
odniesieniu do postanowienia zawartego w REGULAMINIE — Spoétka nie zaprzestala
stosowania postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, a zatem nie zaniechala stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow — wskazanej w punkcie IV. sentencji decyzji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie punktow Ad. 1., Ad. II., Ad. III. 1 Ad.
IV, Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw zostata spetniona w odniesieniu do kazdej z praktyk.

Ad. 3)
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Przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentéw. Przepis art. 24 ust. 3 stanowi jedynie, Ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentoéw. Z cata
pewnoscia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow wowczas, gdy
dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie da si¢ zindywidualizowa¢. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polega¢ zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesoOw konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory krggu podmiotow. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢
(chociazby tylko potencjalna) wywolania negatywnych skutkéw wobec okreslonej
zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

W odniesieniu do twierdzen Spoéiki, iz ushugi $wiadczone przez nia na rzecz
konsumentow stanowia znikomy procent w ogolnej liczbie ustug $wiadczonych przez AGAP
Sp. z o.0., Prezes Urzedu podnosi, iz o tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes
zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna
wszezqc tylko wtedy, gdy zagrozome sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe
w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem
wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r.,
sygn. akt I CKN 504/01).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej
i nieokre$lonej liczby konsumentdéw, ktorzy zapoznali si¢, badZ mogli zapoznaé si¢
z dostgpnym wzorcem umowy i zawarli, badz mogli zawrze¢ ze Spotka umowe, zawierajaca
postanowienia sprzeczne z przepisami ustawy Prawo przewozowe 1 rozporzadzenia w sprawie
postgpowania reklamacyjnego oraz postanowienia wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, jak roéwniez nie zawierajaca informacji odnos$nie
charakteru produktu w postaci ustugi pocztowej oraz zwiazanych z ta ustuga informacji, ktére
przedsigbiorca jest obowiazany poda¢ na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe.
Ponadto, mamy réwniez do czynienia z naruszeniem nieograniczonej i nieokres$lonej liczby
konsumentow, ktorzy zapoznali si¢, badZ mogli zapozna¢ si¢ z cennikiem ushlug
swiadczonych przez Spotke, zawierajacym ceny nie uwzgledniajace podatku od towardéw i
ustug. W tej sytuacji bezprawne zachowanie przedsigbiorcy nie dotyczy interesow
poszczeg6lnych o0sob, ktoérych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny 1 nie dajacy
sig porownaé
z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okre§lonego kregu
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla calej grupy kontrahentow
Spolki. Takie dziatanie Spotki godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Rozstrzygnigcie
podejmowane w niniejszej sprawie w ramach realizacji interesu publicznego nie dotyczy wigc
sytuacji pojedynczych konsumentow, lecz stuzy przeciwdziataniu negatywnym zjawiskom
wystepujacym na rynku.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzg¢du stwierdzil, Ze trzecia przestanka art. 24 ust.
1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostata spetniona.
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie punktow Ad. 1., Ad. II. 1 Ad. III. oraz
wobec spetnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyk za naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie ich stosowania wskazanych w art. 27
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt L., IT 1 III
sentencji decyzji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie punktu Ad. IV. oraz wobec
spetnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw okres$lonej w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
oraz przeslanek wydania decyzji o uznaniu praktyki na naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw i1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 26 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji decyz;ji.

Ad. V. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urze¢du moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Przepis ten stanowi podstawg i gorna granicg ustalenia
kary dla Spoéiki, ktora w 2008 r. osiagneta przychod w wysokosci (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt. W zwiazku z powyzszym maksymalna kara natozona na Spotke moze
wynie$¢ (tajemnica przedsigbiorstwa) zt.

Ustawa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest
wysokos$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw przyktadowo jedynie wskazano, iz przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych,
Prezes Urzgdu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktore
nalezy bra¢ pod uwagg, sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla
konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy
oraz cele, jakie kara ma osiagna¢ (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt I
CKN 793/98).

Z uwagi na réznorodno$¢ stosowanych przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, konieczne stalo si¢ wymierzenie w niniejszym przypadku czterech kar
pienigznych.

Ad. V.1. sentencji decyzji

Pierwsza z kar pienigznych okreslonych w niniejszej decyzji dotyczy naruszenia
zakazu, ojakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji, Z uwagi na
to, ze wplyw na wymiar kary ma wiele czynnikow, jej wysokos$¢ jest wynikiem ustalen
poczynionych na kilku etapach. Ustalajac wymiar kary pienigznej za stwierdzone naruszenie,
Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi naruszenia i na tej podstawie
ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie uwzglednit
zaistniala w sprawie okoliczno$¢ tagodzaca, ktéra miata wptyw na wysokos$¢ kary.
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Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wziat pod uwagg, iz naruszenie nastapito
na etapie przedkontraktowym. Istota naruszenia na tym etapie jest zachowanie przedsigbiorcy
ukierunkowane na pozyskiwanie konsumentow lub zlozenie oferty konsumentom, majace na
celu sktonienie do zawarcia kontraktu. Na tym etapie mamy do czynienia z jednostronnym
dziataniem przedsigbiorcy. W przedmiotowej sprawie mamy sytuacje, w ktorej Spotka
zamie$cita w CENNIKU DETALICZNYM ceny ustug, nie uwzgledniajace wartosci podatku
od towardéw 1 ustug, w konsekwencji czego, konsumenci zapoznajacy si¢ z oferta Spotki
zostali wprowadzeni w btad co do rzeczywistych kosztow ustug $swiadczonych przez firme¢
kurierska. Prowadzi¢ to moglo do naruszenia ich interesOw ekonomicznych w ten sposob, ze
konsumenci, zachgceni informacja o wysokosci ceny oferowanej uslugi i uznajac oferte
Spotki za konkurencyjna wobec ofert innych przedsigbiorcow, mogli podja¢ czynnosci
majace na celu zawarcie kontraktu ze Spotka, mogli rowniez zawrze¢ sam kontrakt.

W ocenie Prezesa Urzedu, konsument powinien mie¢ mozliwos¢ tatwego zapoznania
si¢ z warunkami na jakich jest mu oferowany towar (usluga). Niestety, natozony przez
ustawodawce obowiazek podawania cen uwzgledniajacych podatek nie byt realizowany przez
Spotke. Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wzial réwniez pod uwage fakt, iz
wprawdzie okres naruszenia byt dlugotrwatly (cennik obowiazywat od 1 grudnia 2007 r. do 14
czerwca 2009 r.), to jednak w cenniku stosowanym przez Spotke¢ znalazla si¢ informacja
o wysokosci stawki podatku VAT (22%).

Podsumowanie wagi wskazanego naruszenia pozwolito Prezesowi Urzedu na
stwierdzenie, iz waga naruszenia w przedmiotowej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie
(tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2008 r. Tym samym,
ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowiaca rownowarto$¢ (tajemnica
przedsigbiorstwa) % przychodu wuzyskanego przez Spotke wynosi (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt.

Jednoczesnie Prezes Urzgdu, dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru kary
pieni¢znej nalozonej na Spotkg, dokonal réwniez oceny zaistniatej w niniejszej sprawie
okolicznos$ci tagodzacej, ktéora miata wplyw na procentowe zmniejszenie kwoty bazowe;j
bedacej podstawa wymierzenia kary pienigznej. Za okoliczno$¢ *lagodzaca uznano
zaniechanie przez Spotke stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
niezwlocznie po wszczgciu w dniu 21 maja 2009 r. niniejszego postgpowania. Spdtka juz od
dnia 15 czerwca 2009 r. stosuje nowy CENNIK USLUG/detaliczny, w ktéorym zostaty
umieszczone, obok cen netto, ceny uslug brutto. W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsza
okoliczno$¢ uzasadnia zmniejszenie kwoty bazowej kary o 30%.

Prezes Urzgdu nie dopatrzyt si¢ w przedmiotowej sprawie okolicznosci obciazajacych,
ktoére moglyby mie¢ wptyw na ostateczna wysoko$¢ kary natozonej na Spotke.

Majac na uwadze szkodliwos$¢ stwierdzonego naruszenia oraz wskazana okoliczno$¢
tagodzaca, Prezes Urzedu natozyt na Spotke kar¢ w wysokosci 1.648 zt, co stanowi okolo
(tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu przedsigbiorcy osiagnigtego w 2008 r. oraz
(tajemnica przedsigbiorstwa) % maksymalnego wymiaru kary. W ocenie Prezesa Urzedu, tak
okreslona kara podkresla naganno$¢ zachowania Spoéiki, a jednoczesnie jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspotmierna
do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V.1. sentencji decyzji.

Ad. V.2. sentencji decyzji
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Druga z kar pieni¢znych okre$lonych w niniejszej decyzji dotyczy naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw,
w zakresie opisanym w punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji. Ustalajac wymiar kary
pieni¢znej za stwierdzone naruszenie, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonatl oceny
wagi naruszenia i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe do dalszej
kalkulacji kary, a nastgpnie uwzglednit zaistniata w sprawie okoliczno$¢ tagodzaca, ktora
miala wplyw na wysoko$¢ kary.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wzial pod uwagg, iz naruszenie nastapito
na etapie zawierania kontraktu. Istota naruszenia na tym etapie jest zachowanie
przedsigbiorcy wobec konsumenta, wyrazajacego zamiar zawarcia kontraktu, polegajace na
naruszeniu przepisdw prawa i tym samym wplywajace na tres¢ kontraktu. W przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej konsument zainteresowany oferta
przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi kurierskie, udaje si¢ do lokalu przedsigbiorcy z zamiarem
nadania przesytki, zatem wyraza zamiar zawarcia kontraktu. Jednakze Spotka zaniechata
umieszczenia w stosowanym wzorcu umowy istotnych informacji dotyczacych praw
konsumenta poprzez nie umieszczenie w REGULAMINIE informacji odno$nie charakteru
produktu w postaci ustugi pocztowe] oraz zwiazanych z ta ustuga informacji, ktore
przedsigbiorca jest obowiazany poda¢ na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe. Sa
to informacje szczegélnie istotne, gdyz brak $wiadomo$ci konsumenta w przedmiocie
charakteru zawartej umowy moze spowodowaé konsekwencje w dalszym postepowaniu
reklamacyjnym
1 sadowym oraz ma wptyw na wysoko$¢ odszkodowania, ktére konsument moze uzyskac.

Konsekwencja dziatan Spotki byla dezinformacja konsumentéow co do
przystugujacych im praw. Konsument podejmujac decyzje o zawarciu umowy w oparciu o
nierzetelny wzorzec umowy, nie majac mozliwosci rzeczywistego wptywu na istnienie i tres¢
zawartych w nim postanowien, nie otrzymal wszystkich informacji, istotnych dla jego
sytuacji prawnej, co mogto wplyna¢ w przysztosci na brak realizacji przyshugujacych mu
uprawnien.

Majac na uwadze opisana powyzej praktyke, Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwage
fakt, iz wprawdzie naruszenie nastapito na etapie zawierania kontraktu, jednak z wplywem na
wykonywanie kontraktu. Jednoczes$nie, przy analizie wagi naruszenia, Prezes Urzgdu
uwzglq}dnil dlugotrwaly okres naruszenia (od dnia 24 sierpnia 2003 r. do dnia 31 sierpnia
2009 r.°).

Podsumowanie wagi wskazanego naruszenia pozwolito Prezesowi Urzgdu na
stwierdzenie, iz waga naruszenia w przedmiotowej sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie
(tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2008 r. Tym samym,
ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowiaca rownowarto$¢ (tajemnica
przedsigbiorstwa) %  przychodu uzyskanego przez Spotke wynosi (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt.

Jednoczesnie Prezes Urzgdu, dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru kary
pienig¢znej natozonej na Spoéikeg, dokonal rowniez oceny zaistnialej w niniejszej sprawie
okolicznos$ci tagodzacej, ktéra miata wplyw na procentowe zmniejszenie kwoty bazowe;j
bedacej podstawa wymierzenia kary pienigznej. Za okoliczno$¢ tagodzaca uznano pozytywna
reakcj¢ przedsigbiorcy na wszczecie postgpowania poprzez podjecie przez Spotke dziatan

? Spotka stosowata REGULAMIN od dnia 1 marca 2001 r., jednakze przepis art. 24 ustawy Prawo pocztowe,
z ktorego wynika obowiazek zamieszczenia przez operatora pocztowego okreslonych w tym przepisie
informacji, wszedl w zycie w dniu 24 sierpnia 2003 r.).
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majacych na celu zaprzestanie praktyki, jakkolwiek nie stanowiacych pelnego zaprzestania
praktyki na wczesnym etapie przedmiotowego postgpowania. Wprawdzie Spotka sporzadzita
projekt nowego REGULAMINU — zawierajacego informacje odno$nie charakteru produktu
w postaci uslugi pocztowej — jeszcze przed otrzymaniem zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania (Spotka otrzymata zawiadomienie w dniu 25 maja 2009 r., a w dniu 22 maja
2009 r. przestata projekt zmienionego Regulaminu do Prezesa UKE), jednakze ostatecznie
REGULAMIN zaczat obowiazywa¢ dopiero od dnia 1 wrzes$nia 2009 r. W ocenie Prezesa
Urzedu, powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zmniejszenie kwoty bazowej kary o 20%.

Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci obciazajacych,
ktére moglyby mie¢ wptyw na ostateczna wysoko$¢ kary natozonej na Spotke.

Majac na uwadze szkodliwos$¢ stwierdzonego naruszenia oraz wskazang okoliczno$é
tagodzaca, Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare w wysokosci (tajemnica przedsigbiorstwa)
zt, co stanowi okoto (tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu przedsigbiorcy osiagnigtego
w 2008 r. oraz (tajemnica przedsigbiorstwa) % maksymalnego wymiaru kary. W ocenie
Prezesa Urzedu, tak okre§lona kara podkresla naganno$¢ zachowania Spotki, a jednoczesnie
jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw 1 wspdtmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt V.2. sentencji decyzji.
Ad. V.3. sentencji decyzji

Trzecia z kar pienigznych okreslonych w niniejszej decyzji dotyczy naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zakresie opisanym w punktach II.1., I1.2., I1.3., IL.4., IL.5. i IL.6. sentencji niniejszej decyzji.
Ustalajac wymiar kary pieni¢znej za stwierdzone naruszenie, Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci dokonat oceny wagi naruszenia i na tej podstawie ustalit kwote bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie uwzglednil zaistniata w sprawie
okoliczno$¢ tagodzaca, ktéra miata wptyw na wysokos¢ kary.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wzial pod uwagg, iz naruszenie nastapito
na etapie zawierania kontraktu. W przedmiotowej sprawie mamy sytuacje¢, w ktorej Spotka
zamiescita w stosowanych przez nig wzorcach umoéw postanowienia, ktore naruszaja przepisy
ustawy Prawo przewozowe oraz przepisy rozporzadzenia w sprawie postgpowania
reklamacyjnego. W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane postanowienia zastrzegaja
korzystne dla Spoiki rozwiazania w zakresie sprawdzania zawartosci przesytki, reklamacji
oraz zakresu odszkodowania. Na mocy tych postanowien Spotka ograniczyla swoja
odpowiedzialno$¢ wzglgdem konsumenta za skutki niewlasciwego wykonania ustugi
przewozowej. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz tryb reklamacji dla ustug przewozowych
reguluje w sposéb jednolity 1 wyczerpujacy rozporzadzenie reklamacyjne. AGAP Sp. z o.o.
stosowata wlasne procedury reklamacyjne, ktore odbiegaty od standardéw wyznaczonych
przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wzial réwniez pod uwage fakt, iz
wprawdzie naruszenie nastapito na etapie zawierania kontraktu, jednak z wplywem na
wykonywanie kontraktu. Jednoczes$nie, przy analizie wagi naruszenia, Prezes Urzgdu
uwzglednil dlugotrwaly okres naruszenia (w odniesieniu do postanowien sprzecznych
z przepisami ustawy Prawo przewozowe — od dnia 1 marca 2001 r. do dnia 31 sierpnia 2009
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r., z kolei w odniesieniu do postanowien sprzecznych z przepisami rozporzadzenia w sprawie
postepowania reklamacyjnego — od dnia 15 marca 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r.%).

Podsumowanie wagi wskazanych naruszen pozwolilo Prezesowi Urzedu na
stwierdzenie, iz tacznie, waga naruszen w przedmiotowej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie
(tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2008 r. Tym samym,
ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowigca roéwnowarto$¢ (tajemnica
przedsigbiorstwa) %  przychodu wuzyskanego przez Spotke wynosi (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt.

Jednoczesnie Prezes Urzedu, dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru kary
pieni¢znej natozonej na Spotke, dokonal rowniez oceny zaistniatej w niniejszej sprawie
okolicznos$ci tagodzacej, ktora miata wpltyw na procentowe zmniejszenie kwoty bazowej
bedacej podstawa wymierzenia kary pienigznej. Za okoliczno$¢ tagodzaca uznano pozytywna
reakcje przedsigbiorcy na wszczecie postepowania poprzez podjecie przez Spotke dziatan
majacych na celu zaprzestanie praktyki, jakkolwiek nie stanowiacych petlnego zaprzestania
praktyki na wczesnym etapie przedmiotowego postgpowania. Wprawdzie Spotka sporzadzita
projekt nowego REGULAMINU - z ktorego zostaly wyeliminowane postanowienia
niezgodne z przepisami ustawy Prawo przewozowe oraz rozporzadzenia w sprawie
postgpowania reklamacyjnego — jeszcze przed otrzymaniem zawiadomienia o wszczgciu
postgpowania, jednakze ostatecznie REGULAMIN zaczatl obowiazywaé dopiero od dnia 1
wrzesnia 2009 r. W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zmniejszenie
kwoty bazowej kary o 20%.

Prezes Urzgdu nie dopatrzyt si¢ w przedmiotowej sprawie okolicznosci obciazajacych,
ktére moglyby mie¢ wptyw na ostateczna wysoko$¢ kary natozonej na Spotke.

Majac na uwadze szkodliwos¢ stwierdzonego naruszenia oraz wskazang okoliczno$é
tagodzaca, Prezes Urzedu nalozyt na Spotke kare w wysokosci 7.532 zt, co stanowi okoto
(tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu przedsigbiorcy osiagnigtego w 2008 r. oraz
(tajemnica przedsigbiorstwa) % maksymalnego wymiaru kary. W ocenie Prezesa Urzgdu, tak
okreslona kara podkresla naganno$¢ zachowania Spotki, a jednoczesnie jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 wspotmierna
do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt V.3. sentencji decyzji.
Ad. V 4. sentencji decyzji

Czwarta z kar pienigznych okreslonych w niniejszej decyzji dotyczy naruszenia
zakazu, ojakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie opisanym w punktach IIL.1., II1.2., IIL.3., 1I1.4., IIL5 i IIL.6.
sentencji niniejszej decyzji. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej za stwierdzone naruszenia,
Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi naruszen i na tej podstawie ustalit
kwote bazowa, stanowiaca podstawg do dalszej kalkulacji kary, a nast¢pnie uwzglednit
zaistniata w sprawie okoliczno$¢ tagodzaca, ktéra miata wptyw na wysokos$¢ kary.

W przedmiotowe] sprawie praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
stosowana przez Spotke polegata na stosowaniu postanowien wzorca umowy, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479% k.p.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze rejestr postanowiei wzorcow umowy

* Spotka stosowala REGULAMIN i WARUNKI PRZEWOZU od dnia 1 marca 2001 r., jednakze
rozporzadzenie w sprawie postgpowania reklamacyjnego weszto w zycie w dniu 15 marca 2006 r.
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uznanych za niedozwolone jest jawny, powszechnie dostepny i publikowany na stronie
internetowej Urzedu: www.uokik.gov.pl. Zakaz stosowania postanowien wzorcow umowy
wpisanych do wskazanego rejestru nie budzi zadnych watpliwosci. Konsument, podejmujac
decyzje o zawarciu umowy w oparciu 0 narzucony mu przez przedsigbiorce wzorzec umowy,
zawierajacy bezprawne zapisy, nie mial mozliwosci rzeczywistego wptywu na istnienie i tre$¢
zawartych w nim postanowien. W wyniku powyzszego zachowania Spotki interesy
konsumentow zostaly naruszone. Kazde z postanowien wskazanych w punktach III.1. — IIL.5
sentencji decyzji w istotny sposdb wptywalo na sytuacje prawna konsumentéw — w sposdb
niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa ograniczajac odpowiedzialnos¢
przedsigbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi przewozowe;.
Ograniczenie odpowiedzialno$ci nastgpowalo poprzez ograniczenie wysokosci naleznego
konsumentowi odszkodowania do okreslonego z goéry $wiadczenia (do kwoty 50 zt, 400 zt,
100 USD). Praktyka Spotki mogta wigc wplyna¢ na sytuacje ekonomiczna konsumenta. Z
kolei na mocy postanowienia wskazanego w punkcie III.6 sentencji decyzji, Spdtka
pozbawita konsumenta uprawnienia do skorzystania z prawa potracenia przystugujacej mu
wierzytelnosci z wierzytelnos$cia drugiej strony. Pogorszyto to sytuacje prawna konsumenta
przez to, ze utracit on mozliwo$¢ zmniejszenia swojego dtugu wobec firmy kurierskiej przez
odliczenie od niego — bez koniecznosci uzyskania zgody wierzyciela (Spotki) — kwot
naleznych konsumentowi od Spotki.

Jednoczes$nie przy analizie wagi naruszen, Prezes Urzedu uwzglednil, w odniesieniu
do wszystkich zapisow, krotkotrwaly okres naruszenia, ktéry wynosit dziewie¢ miesigcy (27
listopada 2008 r. — 31 sierpnia 2009 r.%).

Podsumowanie wagi wskazanych naruszen pozwolilo Prezesowi Urzedu na
stwierdzenie, iz tacznie, waga naruszen w przedmiotowej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie
(tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2008 r. Tym samym,
ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowigca roéwnowarto$¢ (tajemnica
przedsigbiorstwa)%  przychodu uzyskanego przez  Spotke  wynosi  (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt.

Jednoczesnie Prezes Urzedu, dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru kary
pieni¢znej natozonej na Spotkg, dokonal rowniez oceny zaistniatej w niniejszej sprawie
okoliczno$ci tagodzacej, ktora miata wpltyw na procentowe zmniejszenie kwoty bazowej
bedacej podstawa wymierzenia kary pienigznej. Za okoliczno$¢ tagodzaca uznano pozytywna
reakcje przedsigbiorcy na wszczecie postepowania poprzez podjecie przez Spotke dziatan
majacych na celu zaprzestanie praktyki, jakkolwiek nie stanowiacych petlnego zaprzestania
praktyki na wczesnym etapie przedmiotowego postgpowania. Wprawdzie Spotka sporzadzita
projekt nowego REGULAMINU jeszcze przed otrzymaniem zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania, jednakze ostatecznie REGULAMIN zaczal obowiazywa¢ dopiero od dnia 1
wrzesnia 2009 r. W ocenie Prezesa Urz¢du, powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zmniejszenie
kwoty bazowej kary o 20%.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt si¢ w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci obciazajacych,
ktore moglyby mie¢ wptyw na ostateczna wysokos$¢ kary natozonej na Spotke.

Majac na uwadze szkodliwo$¢ stwierdzonego naruszenia oraz wskazana okoliczno$¢
tagodzaca, Prezes Urzedu natozyt na Spotke kar¢ w wysokosci 12.051 zt, co stanowi okoto
(tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu przedsigbiorcy osiagnigtego w 2008 r. oraz

> Spotka stosowata REGULAMIN i WARUNKI PRZEWOZU od dnia 1 marca 2001 r., jednakze postanowienia
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone w dniu 27 listopada
2008 r.
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(tajemnica przedsigbiorstwa) % maksymalnego wymiaru kary. W ocenie Prezesa Urzedu, tak
okreslona kara podkresla naganno$¢ zachowania Spoétki, a jednoczesnie jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspotmierna
do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt V.4. sentencji decyz;ji.
Ad. VI. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 77 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jezeli w wyniku
postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscil si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty postgpowania. Przedmiotowe
postgpowanie wykazato, iz Spotka dopuscita si¢ stosowania praktyk, o ktorych mowa w art.
24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu uznal —
w zakresie okreslonym w pkt 1., II., III. 1 IV. sentencji decyzji — dziatania Spotki za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki
zwigzane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzgedu ze Spotka jako strona
postgpowania.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz stosownie do art. 80 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie,
Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Spotke kosztami niniejszego postgpowania w wysokosci
24,45 7t (stownie: dwadzie$cia cztery ztote 45/100).

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzg¢du orzekt jak w pkt VI. sentencji decyz;ji.

Stosownie do art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, karg
pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
Urzedu na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie do
Narodowego Banku Polskiego, Oddzial Okrggowy w Warszawie, na rachunek Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Warszawie do Narodowego Banku Polskiego, Oddziat Okregowy
w Warszawie, na rachunek Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt VI sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°* § 11 2 k.p.c., nalezy wnies¢ zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.
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Z upowaznienia

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
AGAP Sp. zo.o.

ul. Jagiellonska 78
03-301 Warszawa
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