DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dn. 14.04.2010r.
RKT-61-16/09/SB

DECYZJA Nr RKT-2/2010

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. Nr 134, poz. 939), w zwiazku z § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wilasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr
107, poz. 887)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko R. K. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa A-POST
w Tychach

1. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art.
24 ust. 112 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw bezprawne zachowanie w
zakresie formutowania Regulaminu $wiadczenia ustug w sposob naruszajacy obowiazek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji co do charakteru
swiadczonego produktu, tj. $wiadczenia ustug pocztowych, co narusza art. 6 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. Nr 171, poz. 1206),

2. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art.
24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bezprawne zachowanie
polegajace na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej
informacji w ,,Regulaminie §wiadczenia ustug” o: okolicznosciach uzasadniajacych uznanie
ustugi pocztowej za niewykonana, terminie, po uptywie ktérego uwaza si¢ niedor¢czona
przesylke za utracona, sposobie postgpowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi pocztowej, co zostalo uznane za sprzeczne z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 2003r. Prawo pocztowe (tekst jedn. Dz.U. z 2008r. Nr 189, poz. 1159 ze zm.),

3. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art.
24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw bezprawne zachowanie
polegajace na stosowaniu w ,,Regulaminie §wiadczenia ustug” postanowienia wzorca umowy,
ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.):

»Zleceniodawcy nie przystuguje prawo potrqcenia kwot dochodzonych w trybie reklamacji z
aktualnych, przesztych lub przysztych naleznosci wobec Zleceniobiorcy”

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 1.01.2009r.



II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

umarza si¢ wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez ww. przedsigbiorce,
bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajacych na:

1. formulowaniu ,Regulaminu $wiadczenia ustug” w sposodb ograniczajacy prawa
konsumentéw do dochodzenia roszczen za szkody posrednie 1 utracone korzysci wynikle na
skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania ushugi, zar6wno w stosunku do Odbiorcy,
jak 1 Nadawcy, co mogto zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 83 ust. 1 1 art. 86 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz.U z 2000r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) oraz z
art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,

2. formutowaniu ,Regulaminu $wiadczenia ustug” w sposéb naruszajacy obowiazek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o terminie dochodzenia
roszczen z tytutu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesyiki oraz za opdznienie w przewozie
przesytki, co moglo zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 74, 76 1 77 ustawy z dnia 15 listopada
1984r. Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz.U z 2000r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) oraz z art. 24
ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

jako bezprzedmiotowe.

Uzasadnienie

W latach 2008 - 2009 Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow - zwany
dalej rowniez Prezesem Urzgdu - przeprowadzit badanie rynku ustug pocztowych i
przewozowych. W ramach prowadzonych badan Delegatura UOKIK w Katowicach dokonata
analizy wzorcoOw umownych stosowanych w obrocie konsumenckim przez wybranych losowo
przedsigbiorcow.

W ramach przeprowadzonego z urzedu postgpowania wyjasniajacego dokonano
wstgpnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalno$cia R. K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa A-POST w Tychach (zwanego dalej rowniez A-POST, lub
przedsigbiorca) wystgpuje naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow
(zwanej dalej takze ustawa antymonopolowa).

W dniu 30.04.2009r. postanowieniem nr 1 (Karty nr 1-2) wszczgte zostalo z urzgdu
postgpowanie w zwigzku z podejrzeniem stosowania bezprawnych dzialan noszacych
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co moglo stanowic
naruszenie art. 24 ust. 112 pkt 1, 2 1 3 przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, polegajacych na:

1. ograniczeniu prawa konsumenta do dochodzenia roszczen za szkody posrednie i utracone
korzy$ci wynikte na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi, zarowno w
stosunku do Odbiorcy, jak 1 Nadawcy, co moze zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 83 ust. 1 1
art. 86 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz.U z 2000r. Nr
50, poz. 601 z zm.) — zwana dalej ustawa Prawo przewozowe,

2. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o
terminie dochodzenia roszczen z tytutu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesytki oraz za
opdznienie w przewozie przesylki, co moze zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 74, 76 1 77
ustawy Prawo przewozowe,

3. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o
charakterze $§wiadczonego produktu, tj. $wiadczeniu ustug pocztowych, co moze zostac
uznane za sprzeczne z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu
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nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206) — zwanej ustawa o
nieuczciwych praktykach rynkowych,

4. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w
»~Regulaminie $§wiadczenia ustug” o: okolicznosciach uzasadniajacych uznanie ustugi
pocztowej za niewykonana, terminie, po uptywie ktérego uwaza si¢ niedorgczona przesytke
za utracona, sposobie postgpowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
ustlugi pocztowej, co moze zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12
czerwca 2003r. Prawo pocztowe (Dz.U. Nr 130, poz. 1188 z zm.) — zwane] dalej ustawa
Prawo pocztowe,

5. stosowaniu postanowienia wzorca umow, ktore zostatlo wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17
listopada 1964 Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z zm.) o tresci:

§ 10.8 Regulaminu $wiadczenia ustug przez A-POST ,,Zleceniodawcy nie przystuguje prawo
potrqcenia kwot dochodzonych w trybie reklamacji z aktualnych, przesztych lub przyszlych
naleznosci wobec Zleceniobiorcy”.

W odpowiedzi na zawiadomienie o Wwszczgciu postgpowania, przedsigbiorca
dostarczyl Zawiadomienie Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 14.01.2009r. o jego
wykresleniu z Rejestru operatoréw pocztowych. W przedmiotowym dokumencie zakonczenie
dziatalnosci pocztowej zostato okreslone na dzien 1.01.2009r. (Karta nr 10). Przedsigbiorca
przedstawit rowniez Wniosek przyjety w Urzgdzie Miasta w dniu 27.02.2009r. w sprawie
zgloszenia zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej (Karta nr 11). Przedsigbiorca wyjasnit
roéwniez, iz po wznowieniu dziatalno$ci nie bedzie juz prowadzil dzialalnosci pocztowej
(Karta nr 18).

Przedsigbiorca w toku postgpowania wyjasnit, iz w ramach dziatalno$ci prowadzone;j
w 2008r., do ktorej miat zastosowanie ,,Regulamin $wiadczenia ustug” zlozyt Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej Sprawozdanie z Dziatalnos$ci Pocztowej. Os§wiadczyl, iz
na dzien zlozenia wyjasnien, tj. 19.03.2010r. nie zamierza $wiadczy¢ ustug pocztowych i
przewozowych. Po zawieszeniu dzialalnos$ci gospodarczej nie aktywowal 1 nie prowadzit
zadnej dziatalno$ci gospodarczej (Karta nr 54).

Prezes Urz¢du ustalil, co nastepuje:

W trakcie postgpowania, Prezes Urzedu ustalil, Zze przedsigbiorca prowadzit
dzialalno$¢ pocztowa niewymagajaca zezwolenia zgodnie z wpisem do Rejestru operatorow
pocztowych (Karta nr 32). Przedsigbiorca prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie z
wpisem do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej (Karta nr 34).

W ,,Regulaminie §wiadczenia ustug” — zwanym réwniez Regulaminem, zawarte byty
nastepujace postanowienia (Karty nr 30-31).

»A-POST — firma kurierska z siedziba w Tychach ...”.

»Zleceniobiorca — firma kurierska A-Post $wiadczaca ustugi transportowe i kurierskie na
terenie Krakowa i okolic. Wpisana do Rejestru Operatoréw Pocztowych pod numerem ....”.

§ 3 pkt 1 ,Zakres dziatalnosci Zleceniobiorcy obejmuje odbior, przewdz i dorgczenie
przesylek na terenie Rzeczpospolitej Polski”.

§ 5 pkt 1 ,,Przesytka po zgloszeniu przez Zleceniodawceg jest odbierana spod wskazanego
adresu i dorgczana Odbiorcy najpdzniej w ciagu 3 godzin od momentu pobrania przesytki lub
nastepnego dnia roboczego (chyba, ze Zleceniodawca wyda inna dyspozycje¢) do godziny
10:00 rano™.

§ 7 pkt 3 ,,W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi, Zleceniobiorca nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkodg polegajaca na utracie korzysci lub przewidywanych
zyskow lub dochodow przez Zleceniodawcg, Odbiorcg lub osoby trzecie”.



§ 9 pkt 4 ,,Odbiorca potwierdza przyjecie przesytki na Liscie Przewozowym, potwierdzajac
tym samym prawidtowo$¢ wykonania ustugi”.

§ 9 pkt 5 ,Kazde zastrzezenie dotyczace wykonania ustugi lub stanu otrzymanej przesyltki
musi zosta¢ zapisane na LiScie Przewozowym przez Odbiorcg w chwili jej przyjgcia”.

§ 9 pkt 6 ,,Odbiorca moze dokona¢ otwarcia otrzymanej przesytki dopiero po potwierdzeniu
jej odbioru na Liscie Przewozowym”.

§ 10 pkt 1 ,,Prawo do reklamacji przystuguje Nadawcy, Odbiorcy lub Zleceniodawcy, ktory
nie jest Nadawca”.

§ 10 pkt 2 ,Wszelkie reklamacje przyjmowane sa w siedzibie Zleceniobiorcy, w
nieprzekraczalnym terminie do 14 dni, liczac od dnia nastgpujacego po dniu nadania przesyltki
(decyduje data stempla pocztowego).”

§ 10 pkt 3 ,,Reklamacje nalezy sktada¢ pisemnie”.

§ 10 pkt 4 ,Reklamacja nie bedzie rozpatrywana, jezeli zostala wniesiona przez osobg
nieuprawniong”.

§ 10 pkt 5 ,,Podstawa uwzglednienia reklamacji jest posiadanie przez reklamujacego kopii lub
oryginatu Listu przewozowego oraz dowodu zaptaty za wykonang ustuge”.

§ 10 pkt 6 ,,Kompletna reklamacja zostaje rozpatrzona przez Zleceniobiorcg w terminie 30 dni
roboczych od daty ich wniesienia”.

§ 10 pkt 8 ,,Zleceniodawcy nie przystuguje prawo potracenia kwot dochodzonych w trybie
reklamacji z aktualnych, przesztych lub przysztych naleznosci wobec Zleceniobiorcy”.

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy antymonopolowej zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Ustawa antymonopolowa w art. 24 ust. 2
stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

W przypadku, gdy doszto do naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urz¢du na mocy art. 26 ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona praktyke za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy antymonopolowej nie wydaje si¢ decyzji, o ktérej mowa w
art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24. W
przypadku okre§lonym w art. 27 ust. 1 Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona intereséw
przedsigbiorcow 1 konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania
godza w interesy ogolnospoteczne i1 dotykaja szerokiego krggu uczestnikow rynku i poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku',

! Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2008r., strona 47
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Z uwagi na to, ze W niniejszej sprawie przedmiotowa przestanka zostala spetniona, istniata
mozliwo$¢ poddania zachowania przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania przez
niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest

stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Aby mozna byto

stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musza

kumulatywnie zosta¢ spelnione nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bgdacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

- praktyka musi by¢ bezprawna.

Status przedsigbiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przedsigbiorcg
rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z
2007r. Nr 155, poz. 1095, ze zm.) wynika, ze przedsigbiorca jest osoba fizyczna wykonujaca
we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. W rozwazanym przypadku podmiot bedacy
strona postgpowania bez watpienia posiada status przedsigbiorcy, gdyz jest to osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Zachowania niniejszego podmiotu podlegaja, zatem kontroli dokonywanej na
gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw nie definiuje pojgcia zbiorowych interesow
konsumentow, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwotaé si¢ do orzecznictwa sadowego.
Pojgcie zbiorowych interesow konsumentodw zostalo szeroko omowione przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10.04.2008r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
podat, iz gramatyczna wykladnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej
wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentdw suma
interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu
pojgcia ,,zbiorowego interesu konsumentoéw” nie mozna opierac si¢ tylko 1 wylacznie na tym,
czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do ,nieoznaczonego z gory kregu
podmiotow”. Wystarczajace powinno by¢ w jego ocenie ustalenie, ze zachowanie
przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow,
lecz wzgledem czlonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrgbnionych
sposrod ogotu konsumentow, za pomoca wspdlnego dla nich kryterium.

Sad Najwyzszy orzekt tez, ze ,,praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw jest (...)
takie zachowanie przedsigbiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w
sktad grupy, do ktoérej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy, w taki sposéb, ze
potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub
potencjalnym klientem przedsigbiorcy”.

W rozwazanym przypadku doszio do zagrozenia interesu publicznego w sposob opisany w
punkcie I sentencji niniejszej decyzji. Oceniane zachowania przedsigbiorcy dotyczyly
szerokiego kregu najstabszych uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci. Dotyczyly one
wszystkich tych osob, ktore zawarly z przedsigbiorca umowy $wiadczenia ustug, jak i
zagrazaty interesom wszystkich jego potencjalnych kontrahentow. Rozwazane dziatania
godzity wigc w zbiorowe interesy konsumentoéw. Stanowily one tez zakazane prawem
praktyki, gdyz byly podejmowane w sposdb powtarzalny.

Bezprawnos¢ dziatan

Kolejna przestanka, ktéra musi by¢ spetniona, aby byto mozliwe stwierdzenie naruszenia art.

24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jest bezprawnos$¢ dziatania
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przedsigbiorcy rozumiana jako sprzeczno$¢ dziatania z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa. Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z
nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania
ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach
wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny
zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi
lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o
charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie
administracyjnym. Bezprawno$¢ jest taka cecha dzialania, ktdra polega na jego sprzecznosci z
normami prawa lub zasadami wspodtzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet
swiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa. /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa
2000, s.117 - 118/.

Ocena bezprawno$ci zachowania przedsigbiorcy zostanie dokonana przy omawianiu
poszczeg6lnych punktow sentencji decyzji odnoszacych si¢ do poszczegdlnych stosowanych
przez przedsigbiorcg praktyk.

I.1 W zakresie punktu 1.1 sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczyta sporzadzenia tresci
»Regulaminu $wiadczenia ustlug” w sposob naruszajacy art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz naruszajacy obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o charakterze §wiadczonego produktu,
tj. $wiadczeniu ustug pocztowych.

W ,,Regulaminie $wiadczenia uslug” zawarte byly nastepujace postanowienia (Karty
nr 30-31):

»A-POST — firma kurierska z siedziba w Tychach ...”;

»Zleceniobiorca — firma kurierska A-Post §wiadczaca ustugi transportowe i kurierskie na
terenie Krakowa 1 okolic. Wpisana do Rejestru Operatoréw Pocztowych pod numerem ....””;
»Zleceniodawca — osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca
osobowosci prawnej, ktora zleca kurierowi wykonanie ustugi przewozu”.

§ 3 pkt 1 ,Zakres dzialalno$ci Zleceniobiorcy obejmuje odbidr, przewdz i dorgczenie
przesytek na terenie Rzeczpospolitej Polski”.

Zgodnie z art.2 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe ustuge pocztowa stanowi m.in.
wykonywane w obrocie krajowym lub zagranicznym, zarobkowe: przyjmowanie,
przemieszczanie i dor¢czanie przesytek oraz drukow nieopatrzonych adresem, zwanych dale;j
"drukami bezadresowymi". Art. 3 pkt 5 tejze ustawy Prawo pocztowe stanowi, iz uzyte w
ustawie okreslenia tj. dorgczenie oznacza wydanie przesytki lub wyptacenie kwoty pienigznej
okreslonej w przekazie pocztowym adresatowi, a w przypadkach okreslonych prawem takze
innej osobie, lub przekazanie druku bezadresowego zgodnie z umowa o §wiadczenie ustugi
pocztowej. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe, wykonywanie dzialalnos$ci
pocztowe]j niewymagajacej zezwolenia jest dziatalno$cia regulowana w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155,
poz. 1095, z pdzn. zm.) i podlega wpisowi do rejestru operatordw pocztowych, zwanego dalej
"rejestrem", na podstawie pisemnego wniosku. Biorac pod uwage powyzsze regulacje, uzyte
w Regulaminie informacje o wpisie do Rejestru operatorow pocztowych, o dorgczaniu
przesytek, sugeruja konsumentom, iz przedsigbiorca §wiadczy ustugi pocztowe.

Jednak rownolegle przedsigbiorca posluguje si¢ pojeciami: ,,wykonanie umowy
przewozu”, ,,dokument przewozowy stanowiacy dowodd zawarcia umowy przewozu i
dorgczenia przesytki”, ktére moga sugerowac, iz przedsigbiorca §wiadczy ustugi przewozu, a
wigc prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu o przepisy ustawy Prawo przewozowe.

Analiza tresci Regulaminu wykazata, iz konsument na jego podstawie nie jest w stanie
okresli¢, czy realizowana ustuga jest usluga pocztowa, czy tez przewozowa. Biorac pod
uwage fakt, iz rézne przepisy maja pierwszenstwo w przypadku §wiadczenia tych dwoch
typdw umoéw, istotne jest, aby konsument otrzymat precyzyjna informacje, jakiego typu
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umowe zawiera, a wigc jakie przepisy maja do niej zastosowanie. Podanie przedmiotowych
informacji ma istotne znaczenie, gdyz zastosowanie konkretnych przepiséw wptywa na prawa
i obowiazki konsumentoéw, co w konsekwencji moze wplywac na skuteczno$¢ postgpowania
reklamacyjnego lub sadowego, a wigc na wysoko$¢ otrzymywanego odszkodowania.

Art. 57 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe stanowi, iz do odpowiedzialnos$ci operatorow za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Ze wzgledu na przyjete przez
ustawodawce uregulowanie odpowiedzialno$ci operatora pocztowego nalezy przyjaé jego
pelna odpowiedzialno$¢ kontraktowa za realizowana ustuge pocztowa, co oznacza, ze
naprawienie szkody obejmuje zar6wno straty, jakie konsument ponidst, jak i korzysci, ktore
moégt osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Operator odpowiada zatem w pelnym
zakresie za szkod¢ spowodowana ustuga zle wykonana. Regulacje te maja zastosowanie do
przedsigbiorcy, ktory nie byt jednoczesnie operatorem publicznym §wiadczacym powszechne
ustugi pocztowe. Natomiast co do odpowiedzialnosci przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi
przewozowe, pierwszenstwo ma ustawa Prawo przewozowe. Ustawa ta okresla sposob
wyliczenia warto$ci odpowiedzialno$ci za utratg, ubytek w przesylce lub opodznienie w
dostarczeniu przesylki. Ograniczenia te nie maja miejsca jedynie w sytuacji, gdy szkoda
powstata z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa przewoznika.

Z powyzszej analizy wynika, iz w zalezno$ci od rodzaju $wiadczonej ustugi
konsumenci moga dochodzi¢ roszczen na podstawie rdznych przepisow prawa. W
konsekwencji maja zastosowanie roézne rezimy w zakresie przeprowadzenia procedury
reklamacyjnej, uzasadnienia okolicznosci uprawniajacych do otrzymania odszkodowania.

Za posrednictwem dokumentu zawierajacego warunki $wiadczenia ustug konsument
powinien otrzymaé rzetelne, prawdziwe i1 pelne informacje okreslajace typ $wiadczonej
ustugi, co w konsekwencji warunkuje rodzaj przepiséw, ktore beda miaty zastosowanie w
przypadku ewentualnego dochodzenia roszczen przez konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace w btad, jezeli pomija
istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjgcia decyzji dotyczacej
umowy 1 tym samym powoduje lub moze powodowal podjgcie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktoérej inaczej by nie podjat. Przez zaniechanie
wprowadzajace w btad w przedmiotowym przypadku uznaje si¢ zatajenie lub nieprzekazanie
W sposob jasny, jednoznaczny lub we wilasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych
produktu, wynikajace z art. 6 ust. 3 pkt 1 tejze ustawy.

Wprowadzajacym w btad zaniechaniem w przedmiotowym przypadku jest
nienazwanie w sposob jednoznaczny rodzaju $wiadczonej przez przedsigbiorce ustugi. Z
jednej strony w Regulaminie podana jest informacja, iz przedsigbiorca dziata na podstawie
wpisu do Rejestru operatorow pocztowych co $wiadczy, iz przedmiotem uméw sa ustugi
pocztowe, jednak rownolegle typ umow okres§lany jest w sposob sugerujacy, iz §wiadczy on
ushugi przewozowe.

Brak podania konsumentom istotnych informacji w zakresie rodzaju zawieranej
umowy wprowadza w blad, przez co konsumenci moga podja¢ decyzje o skorzystaniu z ustug
danego przedsigbiorcy, ktorych by nie podjeli gdyby dysponowali kompletnymi, jasnymi
informacjami. Dodatkowo w konsekwencji stosowania przedmiotowej praktyki, konsumenci
moga podja¢ niewlasciwe decyzje co do trybu dochodzenia roszczen i podjaé dziatania, ktore
nie sa wlasciwe zgodnie z przepisami prawa, ktore maja zastosowanie do konkretnego typu
umowy. Wobec powyzszego nalezy uznad, iz przedsigbiorca w sposob bezprawny zaniechat
podawania w Regulaminie w sposob jasny 1 jednoznaczny informacji dotyczacych
Swiadczenia ushugi pocztowej, czym dopuscit si¢ naruszenia obowiazku udzielania rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji, a takze nieuczciwej praktyki rynkowej co wynika z art. 24 ust.
112 pkt 213 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wskutek stosowania przedmiotowej praktyki, konsumenci moga nie skorzysta¢ z
przystugujacych im faktycznie praw w zakresie dochodzenia roszczen, w wyniku czego nie
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otrzymaja naleznych im rekompensat, odszkodowan. Tym samym w konsekwencji
stosowania przedmiotowej praktyki naruszony zostal ekonomiczny interes konsumentow.

W zwiazku z faktem, ze zaistnialy tacznie przestanki, tj. bezprawnos$¢ dziatan
przedsigbiorcy oraz naruszanie zbiorowych interesoéw konsumentow, Prezes Urzedu uznat
oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

[.2 W zakresie punktu 1.2 sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczyta sporzadzenia tresci
»Regulaminu $wiadczenia ustug” w sposdb naruszajacy obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o: okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie ustugi
pocztowej za niewykonana, terminie, po uplywie ktéorego uwaza si¢ niedor¢czona przesytke
za utracong, sposobie postgpowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
ushlugi pocztowej, co uznano za sprzeczne z art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe.

Art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe stanowi, iz operator, z zastrzezeniem art. 49,
okresla w regulaminie §wiadczenia ustug pocztowych lub w umowach o $§wiadczenie ustug
pocztowych warunki wykonywania i korzystania z uslug pocztowych, a w szczegoélnosci
okoliczno$ci uzasadniajace uznanie ustugi pocztowej za niewykonana, sposob postgpowania
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej oraz terminy, po
uplywie ktérych uwaza si¢ niedorgczong przesytke za utracona, a takze szczegotowe zasady
sktadania i rozpatrywania reklamacji.

W ,,Regulaminie §wiadczenia ustug” zawarte byty postanowienia (Karty nr 30-31):
,»A-POST — firma kurierska z siedziba w Tychach ...”;

»Zleceniobiorca — firma kurierska A-Post §wiadczaca ustugi transportowe i kurierskie na
terenie Krakowa i okolic. Wpisana do Rejestru Operatoréw Pocztowych pod numerem ....”;

§ 3 pkt 1 ,Zakres dziatalnosci Zleceniobiorcy obejmuje odbior, przewdz i dorgczenie
przesytek na terenie Rzeczpospolitej Polski”;

§ 5 pkt 1 ,,Przesylka po zgloszeniu przez zleceniodawce jest odbierana spod wskazanego
adresu i1 dorgczana Odbiorcy najpdzniej w ciagu 3 godzin od momentu pobrania przesytki lub
nastepnego dnia roboczego (chyba, ze Zleceniodawca wyda inna dyspozycje¢) do godziny
10:00 rano™.

§ 9 pkt 4, 5 1 6 ,,Odbiorca potwierdza przyjecie przesytki na Liscie Przewozowym,
potwierdzajac tym samym prawidlowos$¢ wykonania ustugi”. ,,Kazde zastrzezenie dotyczace
wykonania ustugi lub stanu otrzymanej przesytki musi zostaé zapisane na LiScie
Przewozowym przez Odbiorcg w chwili jej przyjscia”. ,,Odbiorca moze dokonaé otwarcia
otrzymanej przesytki dopiero po potwierdzeniu jej odbioru na Liscie Przewozowym”.

§ 10 pkt 1 — 6 ,,Prawo do reklamacji przystuguje Nadawcy, Odbiorcy lub Zleceniodawcy,
ktéry nie jest Nadawca”. ,,Wszelkie reklamacje przyjmowane sa w siedzibie zleceniobiorcy,
w nieprzekraczalnym terminie do 14 dni, liczac od dnia nastgpnego po dniu nadania przesytki
(decyduje data stempla pocztowego)”. ,,Reklamacje nalezy sktada¢ pisemnie”. ,,Reklamacja
nie bedzie rozpatrywana, jezeli zostala wniesiona przez osob¢ nieuprawniona”. ,,Podstawa
uwzglednienia reklamacji jest posiadanie przez reklamujacego kopii lub oryginatu Listu
przewozowego oraz dowodu zaplaty za wykonana ustuge”. ,, Kompletna reklamacja zostaje
rozpatrzona przez Zleceniobiorcg w terminie 30 dni roboczych od daty ich wniesienia”.

Zgodnie z powyzszymi postanowieniami Regulaminu przedmiotem zawieranych
umow byto dorgczanie w okreSlonym terminie przesylek. Z treSci dokumentu
potwierdzajacego nadanie przesytki wynika, iz przedmiotem $wiadczenia uslug bylo
dorgczanie listow 1 paczek, a takze innych towarow (Karta nr 36). Przedsigbiorca wyjasnit, iz
wykonywat ustugi dostarczania przesytek, ktorymi byly zazwyczaj listy lub dokumenty
(Karta nr 37).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe operator okresla w regulaminie
swiadczenia ustug pocztowych lub w umowach o $wiadczenie ustug pocztowych okolicznosci
uzasadniajace uznanie uslugi pocztowej za niewykonana oraz sposob postgpowania w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej. Przez niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie positkowo nalezy rozumieé, okolicznosci okre§lone w art. 58
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ustawy Prawo pocztowe, tj. utrata przesyiki, ubytek zawartosci lub uszkodzenie zawartosci
przesytki. Dodatkowo ze wzgledu na zobowiazanie si¢ do terminowego dorgczenia przesyitki
réwniez niewywiazanie si¢ z tego obowiazku, nalezy uzna¢ za niewykonanie usthugi.

Regulamin powinien okre§la¢ w sposéb konkretny zaistnienie jakich okolicznosci
powoduje, iz ustuga pocztowa nie zostala wykonana. Z powyzej przytoczonych postanowien
Regulaminu wynika, iz przez niewykonanie ustugi nalezy rozumie¢ niedostarczenie przesyltki
w terminie. Dodatkowo zastrzezenia moga by¢ zglaszane jedynie w momencie odebrania
przesytki, a wigc ewentualne zastrzezenia beda dotyczyly stanu przesytki, ktéore mozna
stwierdzi¢ na podstawie stanu opakowania. Natomiast brak jest odniesienia co do ubytkow,
uszkodzen zawarto$ci przesytki. Dodatkowo brak jest okreslenia terminu, po uptywie ktoérego
uwaza si¢ niedorgczong przesytke za utracona. Powyzsze wnioski wynikaja z analizy tresci
postanowien Regulaminu, natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe,
Regulamin musi zawiera¢ jednoznaczne okreslenie okolicznos$ci uzasadniajacych uznanie
ustugi pocztowej za niewykonana. Analiza Regulaminu wykazata, iz brak w nim
precyzyjnego okreslenia okolicznosci przez zaistnienie, ktérych konsument moze uzna¢, iz
ustuga nie zostata wykonana.

Zgodnie z art. 24 ust. ustawy Prawo pocztowe, na podstawie postanowien zawartych
w Regulaminie, konsument powinien mie¢ mozliwos$¢ ustalenia procedury postgpowania w
sytuacji nienalezytego lub niewykonania ustugi. Procedura postgpowania powinna definiowac
czynno$ci oraz terminy, w ktorych maja one by¢ podejmowane. Konsument na podstawie
treSci warunkéw umowy powinien moc oceni¢, w jaki sposdb oraz w jakich terminach
powinien postgpowac oraz sktada¢ reklamacje w sytuacji, gdy przedsigbiorca nie wykonat lub
nienalezycie wykonat ustugg. Zgodnie z art. 14a ustawy Prawo pocztowe dziatalnosé
pocztowa w zakresie objgtym obowiazkiem wpisu do rejestru moze wykonywac
przedsigbiorca, ktory okresla w regulaminie $wiadczenia ustlug okoliczno$ci uznania ustugi
pocztowej za niewykonana lub nienalezycie wykonana oraz przejrzyste i niedyskryminujace
warunki postepowania reklamacyjnego i rozpatrywania skarg.

Analiza powyzej przytoczonych postanowien Regulaminu wykazata, nickonsekwencj¢
w uregulowaniu sposobu zachowania si¢ Odbiorcy w sytuacji niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez Zleceniobiorcg ustugi. Z tresci Regulaminu wynika, iz kazde
zastrzezenie zarOwno, co do wykonania ustugi, jak i stanu przesytki musi by¢ wpisane do
Listu Przewozowego. Réwnoczesnie przesytka moze by¢ otwarta dopiero po podpisaniu Listu
przewozowego. Natomiast przez podpisanie tego dokumentu konsument akceptuje
prawidlowo$¢ wykonania ustugi. Biorac pod uwage powyzsza analiz¢ trudno w sposob
jednoznaczny okreslic wlasciwy sposdb postgpowania w sytuacji zastrzezen, co do stanu
przesyiki, ktory zagwarantuje skuteczne dochodzenie roszczen.

Warunki umowy wpisane w Regulamin nie przewiduja, w jaki sposob Odbiorca
powinien postgpowaé w sytuacji, gdy po otwarciu przesytki stwierdzi uszkodzenia, ktorych
nie dato si¢ stwierdzi¢ w momencie odbioru przesyiki. Regulamin nie przewiduje Zadnej
procedury tego dotyczacej. Z jednej strony kazde zastrzezenie co do wykonania ustugi musi
zosta¢ wpisane do ,,Listu przewozowego”, jednak sprawdzenie stanu przesylki Odbiorca
moze dokona¢ dopiero po podpisaniu dokumentu. Istotne jest to, iz w wyniku odpisania
,Listu przewozowego” konsument potwierdza prawidlowos¢ wykonania ustugi. Taki sposéb
okreslenia warunkow realizacji ustug moze spowodowac, iz konsumenci nie b¢da dochodzi¢
roszczen w sytuacji, gdy uszkodzenia w przesytce stwierdza dopiero po jej otwarciu, a tym
samym réwniez po podpisaniu Listu przewozowego.

Analizujac ,,List przewozowy” Prezes Urzedu stwierdzil, iz nie przewidziano miejsca,
w ktorym Odbiorca mogltby zamiesci¢ ewentualne uwagi co do jakosci zrealizowanej ustugi.
Tym samym w sytuacji, gdy Odbiorca chciatby zamiesci¢ zastrzezenia ma on utrudniona
mozliwo$¢ tego dokonania. Biorac pod uwagg fakt obowiazku wynikajacego z Regulaminu
zamieszczenia odpowiedniej adnotacji na dokumencie odno$nie realizacji ustugi, przy
rownoczesnym braku miejsca na jej zamieszczenie, a takze nieprzewidzenia w Regulaminie
mozliwo$ci sporzadzenia oddzielnego dokumentu, np. w formie protokotu, stwierdzone
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zostato, iz Regulamin nie okresla wyczerpujaco procedure postgpowania w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania ushugi.

Regulamin stanowi, iz reklamacje powinny zosta¢ ztozone w terminie 14 dni od
nadania przesytki. Jednak moga zaistnie¢ sytuacje, gdy w 14 dniu zostanie dorgczona
op6zniona przesyltka, ktora bedzie uszkodzona. Postanowienia Regulaminu uniemozliwiaja,
podejmowanie jakichkolwiek dziatanh w sprawie nienalezytego wykonania uslugi co do
dorgczenia przesytki w 14 lub kolejnym dniu od nadania przesytki. Zgodnie z art. 24 ustawy
Prawo przewozowe, Regulamin powinien okresla¢ sposdb postgpowania w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi. Tak skonstruowany Regulamin nie
okresla, w jaki sposdb powinien postgpowac w sytuacji dostarczenia przesytki z opdznieniem
przekraczajacym 14 dni.

Kolejna kwestia nie uregulowana w Regulaminie jest termin, w ktorym przesytke
uwaza si¢ za utracona oraz zwiazane z tym procedury postgpowania. Zgodnie z art. 24 ust. 1
ustawy Prawo pocztowe, Regulamin §wiadczenia ustug pocztowych musi wprost okresla¢ taki
termin. Zgodnie z powyzszymi postanowieniami Regulaminu, reklamacje musza by¢ ztozone
w terminie 14 dni od nadania przesylki, a wigc, do dnia 14 konsument powinien ztozy¢
reklamacje z tytutu nie dostarczenia przesyltki, jednak nie jest jednoznaczne, czy juz w tym
dniu przedsigbiorca uzna, iz przesytk¢ mozna uznaé za zagubiona, czy tez dorgczona z
opoznieniem. Zgodnie z ustawa Prawo pocztowe przedmiotowa kwestia musi zostac
okreslona w Regulaminie w sposob jednoznaczny. Analiza treSci Regulaminu wykazala, iz
konsument nie otrzymuje informacji, co do terminu uznania przesyiki za zagubiong oraz
informacji o sposobie postgpowania w sytuacji zaistnienia takiej sytuacji.

Z tredci art. 24 ustawy Prawo pocztowe wynika, iz w Regulaminie musi zostaé
okreslony sposobu postgpowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
ustugi pocztowej. Pomimo, iz wprost w przepisie nie zostalo stwierdzone, iz sposoby
postgpowania maja by¢ okreslone w sposob jasny, wyczerpujacy, to nalezy stwierdzi€, iz
zamieszczone w Regulaminie informacje musza by¢ rzetelne, pelne i prawdziwe. Musza by¢
podane w taki sposob, aby konsument nie musial interpretowaé postanowien. Natomiast jak
wykazata powyzsza analiza w niektorych aspektach niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustug, Regulamin w ogole nie okresla sposobu postgpowania, a w niektorych
sytuacjach nie okresla jasnych procedur postgpowania.

Brak opisanych powyzej informacji powoduje, iz konsumenci nie otrzymuja
wyczerpujacych informacji o okolicznos$ciach przez zaistnienie ktérych moga uzna¢ ushuge za
niewykonana, nie jest im podawany termin po uptywie ktoérego przesytka zostanie uznana za
utracong, a takze jak powinni postgpowaé¢ w sytuacji gdy przedsigbiorca niewykonana lub
nienalezycie wykona ushugg. Brak powyzszych informacji w$rod warunkow $wiadczenia
ustug pocztowych narusza interesy konsumentow, gdyz moze to spowodowacé, iz konsumenci
nie§wiadomi praw wynikajacych z powyzszych regulacji, nie beda z nich korzystac.

Jak stwierdzono w powyzsze] analizie sposob redakcji Regulaminu nie spelnia
wymogoéw stawianych takiemu dokumentowi przez ustawe Prawo pocztowe, a wigc jest
bezprawny.

W zwiazku z faktem, ze zaistnialy tacznie przestanki, tj. bezprawnos$¢ dziatan
przedsigbiorcy oraz naruszanie zbiorowych interesoéw konsumentow, Prezes Urzedu uznatl
oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

[.3 Oceniana praktyka dotyczyla stosowania postanowienia wzorcoOw umow, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* ustawy Kodeks postepowania cywilnego o tresci:

§ 10.8 ,,Regulaminu $§wiadczenia ustug” stanowi, iz ,,Zleceniodawcy nie przystuguje prawo
potrqcenia kwot dochodzonych w trybie reklamacji z aktualnych, przesztych lub przysziych
naleznosci wobec Zleceniobiorcy”.
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W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06), Sad
stwierdzil co nastgpuje. ,,Sad Najwyzszy akceptuje stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym
wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, ze zakazane jest poslugiwanie si¢
wpisang klauzula we wszystkich wzorcach uméw, pod rygorem sankcji z art. 58 ke.
Potwierdza to dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak rowniez tresé
przyktadowego katalogu niedozwolonych postanowien umownych, ktory zostal
sformutowany w oderwaniu od rodzaju umowy lub galezi gospodarki, w ktorej umowa
zostala zawarta. Za takim rozwigzaniem, obok argumentdw jezykowo-systemowych,
przemawiaja takze wzgledy celowosciowe i funkcjonalne, ktorych uwzglednianie w sprawach
takich jak niniejsza jest powszechnie akceptowane (zob. m.in. uchwata SN z dnia 19 grudnia
2003 r. IIT CZP 95/2003 OSNC 2005/2 poz. 25). Przyjecie powyzszego rozwiazania pozwala
uniknaé sytuacji, w ktorej konieczne jest prowadzenie kilku postgpowan, z ktorych kazde
musiatoby konczy¢ si¢ identycznym rozstrzygnigciem merytorycznym. Stanowisko to
znajduje rowniez oparcie w charakterze post¢gpowania w sprawie 0 uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, ktorego celem podstawowym jest usunigcie postanowien
wzorca uznanych za niedozwolone z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz
takze wobec 0s6b trzecich (erga omnes) (uchwata z dnia 19 grudnia 2003 r. III CZP 95/2003
OSNC 2005/2 poz. 25). Przedmiotem kontroli nie jest bowiem kwestia ustalenia tresci
umowy w drodze wyktadni, ale wyjasnienie, czy konkretne postanowienie wzorca umownego
stanowi niedozwolona klauzul¢ umowna i z tej przyczyny nie wiaze nie tylko stron
postgpowania, ale nicograniczonego kregu konsumentow. Chodzi tu o kontrolg abstrakcyjna,
skuteczna erga omnes, nie za$ o ograniczona w skutkach do stron wyktadni¢ konkretnej
umowy (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r. I CK 162/2004 Monitor Prawniczy 2004/21
str. 966)”.

»dad Najwyzszy uznaje rowniez, iz jezeli SOKiK uzna okreslona klauzulg za
niedozwolona w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej i zostanie ona wpisana do
rejestru, o ktorym mowa w art. 479[45] § 2 kpc, to praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 23a ust. 2 uokik dopuszcza si¢ kazdy z przedsigbiorcéw,
ktéry wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace
np. na przestawieniu szyku wyrazéw lub zmianie uzytych wyrazow, jezeli zmiany te nie
prowadza do zmiany istoty klauzuli”.

Pomimo, iz powyzej powolana uchwata zapadla pod rzadami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z 2000r., to orzecznictwo to nalezy uzna¢ za aktualne takze w
obecnym stanie prawnym. Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2007r.
rozwazana kwestia zostala uregulowana w analogiczny sposob, a zatem nie wystepuja
roznice, ktore nakazywatyby odejs$cie od ustalonej linii orzecznictwa i w konsekwencji tego
odmienng oceng prawna badanego zagadnienia.

Kwestionowane w pkt 1.3 sentencji decyzji postanowienie oraz postanowienie ponizej
przytoczone wpisane do rejestru, pomimo roéznic w sformulowaniu tresci, maja tozsamy
charakter, a skutek ich stosowania jest identyczny.

Postanowienie przytoczone ponizej zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia
31.01.2008r. sygn. akt XVII Amc 248/07 przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdéw, a nast¢pnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 27.11.2008r. pod numerem 1522, w sprawie z powddztwa Stowarzyszenie
Towarzystwa Lexus w Zielonej Gorze przeciwko DHL Express (Poland) Sp. z 0. 0. w
Warszawie.

,,Nadawcy, Odbiorcy lub Zleceniodawcy nie przystuguje prawo potrqcenia kwot roszczen od
przeszlych, aktualnych, bqdz przysztych naleznosci wobec DHL Express ™.

Zgodnie z art. 385° pkt 3 k.c. za niedozowlone postanowienia umowne uznaje sie te,
ktére w szczegdlnoSci wylaczaja lub istotnie ograniczaja potracenia wierzytelno$ci
konsumenta z wierzytelnoscia drugiej strony.

Poréwnujac tresci postanowienia zakwestionowanego w niniejszym postgpowaniu z
klauzula wpisana do rejestru, Prezes Urzgdu stwierdzil, iz oba postanowienia w identycznym
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zakresie ograniczaja prawa Zleceniodawcy. W obu przypadkach Zleceniodawcom nie
przystluguje prawo do potracen naleznych im roszczen z tytutu aktualnych i przysztych
naleznosci. Tym samym oba postanowienia w taki sam sposOb naruszaja interesy
konsumentéw. Biorac pod uwage powyzszy zakres naruszenia interesOw konsumentow,
nalezalo uznaé, iz kwestionowane postanowienie miesci si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru. Dlatego tez uznane zostato, iz stosowana przez przedsigbiorc¢ praktyka jest
bezprawna.

W zwiazku z faktem, zZe zaistnialy lacznie przestanki, tj. bezprawnos¢ dziatan
przedsigbiorcOw oraz naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow, Prezes Urzedu uznat
oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o0 Wwszczeciu postgpowania, przedsigbiorca
dostarczyt Zawiadomienie Urzgdu Komunikacji Elektronicznej o wykresleniu jego wpisu z
Rejestru operatorow pocztowych przedsigbiorcy. W dokumencie zakonczenie dziatalnosci
pocztowej zostato okreslone na dzien 1.01.2009r. (Karta nr 10). Przedsigbiorca przedstawit
rowniez Wniosek przyjety w Urzedzie Miasta w dniu 27.02.2009r. w sprawie zgloszenia
zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej (Karta nr 11). Przedsigbiorca wyjasnit rowniez, iz nie
bedzie prowadzit dziatalno$ci pocztowej oraz przewozowej (Karta nr 54).

W zwiazku z powyzszym uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 2
ustawy antymonopolowej, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 1.01.2009r.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji decyz;ji.

I. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiekolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a.
oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementoéw pozwalajacych na rozstrzygnigcie sprawy co do
jej istoty. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania wynika¢ moze zarOwno z przyczyn
podmiotowych (np. $mier¢ strony, ustanie bytu prawnego osoby prawnej), jak i
przedmiotowych (np. w przypadku stwierdzenia, ze organ ktory prowadzit postgpowanie na
zadanie strony, nie byl wlasciwy, a takze gdy strona wnosi o wydanie decyzji tozsamej w
decyzja uprzednia).

Zgodnie z art. 83 ww. ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego, z zastrzezeniem art. 84. Biorac pod uwage
powyzsze, w sytuacji rozstrzygnigcia innego, niz przewiduje ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, zastosowanie maja przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. W
zwiazku z powyzszym zastosowanie ma powyzej przytoczony art. 105 § 1 k.p.a.

Postgpowanie zostalo wszczgte w zwiazku z podejrzeniem naruszenia art. 24 ust. 1
ustawy antymonopolowej, zgodnie z ktérym zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Ustawa antymonopolowa w art. 24 ust. 2 stanowi, Ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcOw umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych interesow konsumentow.

W przedmiotowym przypadku postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczgto przeciwko R. K.
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa A-POST, w zakresie podejrzenia
stosowania bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, polegajacych na:
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1. ograniczeniu prawa konsumenta do dochodzenia roszczen za szkody posrednie i utracone
korzysci wynikte na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi, zarowno w
stosunku do Odbiorcy, jak i Nadawcy, co mogto zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 83 ust. 1 1
art. 86 ustawy Prawo przewozowe, oraz narusza¢ art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

2. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o
terminie dochodzenia roszczen z tytutu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesytki oraz za
opOznienie w przewozie przesytki, co moglo zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 74, 76 1 77
ustawy Prawo przewozowe, oraz narusza¢ art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W toku prowadzonego postepowania przedsigbiorca dostarczyt wyjasnienia w sprawie
ztozenia Prezesowi Urzgdu Komunikacji Elektronicznej sprawozdania z Dzialalno$ci
Pocztowe] w zakresie operatora pocztowego prowadzacego dziatalno$¢ na podstawie wpisu
do rejestru dzialalnosci pocztowej za 2008r. (Karty nr 54). Na podstawie przedstawionej
deklaracji, Prezes Urzedu stwierdzit, iz w zakresie dzialalno$ci uregulowanej ocenianym w
ramach niniejszego postgpowania Regulaminem $wiadczenia ushug, przedsigbiorca prowadzi
dziatalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug pocztowych w oparciu o ustawg¢ Prawo
pocztowe. W takim przypadku do prowadzonej dziatalno$ci maja zastosowanie ustawa Prawo
pocztowe oraz przepisy kodeksu cywilnego. Natomiast nie maja zastosowania przepisy
ustawy Prawo przewozowe w powyzej okreslonym zakresie.

Na podstawie powyzszej analizy Prezes Urzedu stwierdzil, iz kwestionowana w
niniejszym postgpowaniu tre$¢ ,,Regulaminu $wiadczenia ustug” nie moze podlega¢ ocenie w
powyze] powotanym zakresie. Biorac pod uwage przestanki podane w powyzszym
uzasadnieniu, Prezes Urzedu stwierdzit, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, iz stosowana
praktyka w zakresie objetym postgpowaniem jest bezprawna.

W zwiazku z faktem, Ze nie zaistniala przestanka bezprawno$ci dziatan, Prezes
Urzedu uznat za zasadne umorzy¢ postgpowanie.

Wobec powyzszego orzeka sig jak w pkt II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 *® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w
Katowicach
Maciej Fragsztajn
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