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RKR-61-4/09/MS- /09 Krakoéw, dnia 7 pazdziernika 2000r.

DECYZJA Nr RKR - 18/2009

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zwiazku
z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 107, poz. 877), po przeprowadzeniu —
wszczgtego z urzedu - postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne, godzace
w interesy konsumentoéw dziatania przedsigbiorcy ,,InPost” Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie,
polegajace na:

1.  stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa: ,, Regulamin swiadczenia ustug przez InPost
Sp. z 0.0.” postanowienia umownego wpisanego na podstawie art. 479% k.p.c. do
,Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone”, tj. postanowienia
o tresci:

., Wszelkie spory wynikajqce z Umowy ustugi pocztowej oraz niniejszego Regulaminu
rozpoznawane bedq przez Sqd powszechny wiasciwy dla siedziby Operatora.”- (par. 27
ust. 1 wzorca) — wpisanego do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone pod pozycja 92, 388, 801, 817, 1280,

co stanowi praktyke okreslona w art. 24 ust 1 i 2 pkt 1 w/w ustawy o ochronie (...)

oraz

2. zamieszczeniu W ,, Regulaminie swiadczenia ustug przez InPost Sp. z 0.0.” postanowien o
tresci:
1) ,,Z tytutu niewykonania lab nienalezytego wykonania ustugi pocztowej przystuguje
odszkodowanie:
1)  za utrate przesylki poleconej ekspresowej —w wysokosci zZqdanej przez
nadawce, nie wyzszej jednak niz dwudziestokrotnos¢ optaty pobranej przez
Operatora za jej nadanie;
2)  za utrate paczki - w wysokosci Zqdanej przez nadawce, nie wyzszej jednak niz



IIL.

I1I.

IV.

pieciokrotnosc oplaty pobranej za jej nadanie; (...) ,

2)  ,,Reklamacja z tytulu  niewykonania ustugi, w postaci utraty przesytki
rejestrowanej, rozpatrywana bedzie dopiero po uphywie 30 dni od dnia nadania
przesytki rejestrowanej.” (par. 22 ust. 3)

co stanowi praktyke okreslona w art. 24 ust 1 1 ust. 2 w/w ustawy o ochronie (...)

oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 5 sierpnia 2009r.

Na podstawie art. 105 par. 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 oraz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331z pdzn. zm.)
oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zwiazku
z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowe]j Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 107, poz. 877),

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

umarza si¢ postgpowanie przeciwko przedsigbiorcy ,,InPost” Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie stosowania
postanowien art. 6 ust. 6 1 art. 9 ust. 7 wzorca umowy pod nazwa ,, Umowa o swiadczenie
ustug pocztowych”.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331z pdézn. zm.) oraz § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zwiazku
z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 107, poz. 877), po przeprowadzeniu —
wszczgtego z urzedu - postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

naklada si¢ na przedsigbiorcg ,,InPost” Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, kary pienigzne

ptatne do budzetu panstwa:

1. w wysokosci 11.808 zt (stownie: jedenascie tysigcy osiemset osiem) z tytulu naruszenia
zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 1 ust 2 pkt 1 w/w ustawy w zakresie opisanym w pkt
I.1. niniejszej decyzji.

2. w wysokosci 39.361 zt (stownie: trzydziesci dziewigé tysigey trzysta szescdziesiat
jeden) z tytulu naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 w/w ustawy w
zakresie opisanym w pkt 1.2. niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 w zwiazku z art. art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331z pdzn. zm.)
oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie okreslenia
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wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKiIK (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zwiazku
z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 107, poz. 877), po przeprowadzeniu —
wszczgtego z urzedu - postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

obciaza si¢ przedsigbiorcg ,,InPost” Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie kosztami opisanego na
wstepie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz
zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 43 zt (stownie: czterdziesci trzy).

UZASADNIENIE

W latach 2008 - 2009 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - zwany
dalej ,,Prezesem UOKIK” lub ,,organem antymonopolowym” - przeprowadzit badanie rynku
ustlug pocztowych 1 kurierskich. W ramach prowadzonych badan Delegatura UOKiK
w Krakowie dokonata analizy wzorcow umownych stosowanych w obrocie konsumenckim
przez wybranych losowo przedsigbiorcoOw dziatajacych na terenie jej wtasciwosci miejscowej,
tj. wojewddztw matopolskiego 1 podkarpackiego.

Kontrola objgto takze przedsigbiorce ,,InPost” Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie —
zwanego dalej ,,InPost” lub ,,Spotka”. W toku postgpowania dokonano analizy wzorcow
umow stosowanych przez tego przedsigbiorcg. Przeprowadzona analiza wykazala, ze wzorce
umowy: ,, Regulamin swiadczenia ustug przez InPost Sp. z 0.0.” oraz ,, Umowa o Swiadczenie
ustug pocztowych” stosowane w obrocie przez Spotke zawieraja postanowienia, ktore zostaty
wpisane do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479 § 2 k.p.c. — zwanego dalej ,,Rejestrem” oraz braki, ktore moga stanowi¢
naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jako bezprawne dziatanie przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem nr RKR-64/2009 z dnia 6.05.2009r.
zmienionym postanowieniem nr RKR-125/2009 organ antymonopolowy wszczat - z urzedu -
postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez przedsigbiorce ,,InPost” Sp. z 0.0. z
siedziba w Krakowie, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonych w
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007r. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm) - zwanej dalej ,,ustawa o ochronie
(...)”, polegajacych na:

1.  stosowaniu we wzorcach umowy postanowien umownych wpisanych na podstawie art.
479® k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, tj.:

1) ,Strony ustalajq, ze spory wyniklte w wyniku zawarcia niniejszej Umowy poddadzq
rozstrzygnieciu sqdu powszechnego wlasciwego dla siedziby Operatora.” (art. 9
ust. 7 Umowy o $wiadczenie ustug pocztowych) oraz

2) , Wszelkie spory wynikajqce z Umowy ustugi pocztowej oraz niniejszego
Regulaminu rozpoznawane bedaq przez Saqd powszechny wiasciwy dla siedziby
Operatora.” (par. 27 ust. 1 Regulaminu §wiadczenia ustug przez InPost Sp. z 0.0.)
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- wpisanych do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone

pod pozycja: 92, 350, 388, 801, 817, 1280

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust 1 1 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o ochronie (...)

oraz

2.  zamieszczeniu w:

1) umowie postanowienia tresci: ,, Reklamacje bedq rozpatrywane w terminie 30 dni
roboczych od dnia przyjecia. Operator dolozy wszelkich staran, aby reklamacje
zgloszone drogq elektronicznq lub telefonicznie byty rozpatrywane w terminie 7
dni roboczych od chwili przyjecia, jednak zastrzega sobie prawo przediuzenia tego
terminu do 30 dni roboczych w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Termin
reklamacji odszkodowawczej liczy sie od dnia zloZenia przez reklamujqcego
poprawnej reklamacji wraz ze wszystkimi wymaganymi zalqcznikami.” (art. 6 ust.
6 Umowy o $wiadczenie ustug pocztowych)

2) w regulaminie postanowienia tresci: ,,Z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi pocztowej przystuguje odszkodowanie:

1)  za utrate przesytki poleconej ekspresowej — w wysokosci Zqdanej przez
nadawce, nie wyzszej jednak niz dwudziestokrotnos¢ optaty pobranej przez
Operatora za jej nadanie;

2)  za utrate paczki - w wysokosci Zqdanej przez nadawce, nie wyzszej jednak niz
pieciokrotnos¢ optaty pobranej za jej nadanie; (...).” (par. 22 ust. 1
Regulaminu §wiadczenia ustug przez InPost Sp. z 0.0.)

3) regulaminie postanowienia tresci: ,,Reklamacja z tytutu niewykonania ustugi, w
postaci utraty przesyltki rejestrowanej, rozpatrywana bedzie dopiero po uptywie 30
dni od dnia nadania przesytki rejestrowanej.” (par. 22 ust. 3 Regulaminu
swiadczenia ustug przez InPost Sp. z 0.0.)

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust 1 i ust. 2 tej ustawy

Odpowiadajac na zarzuty postawione w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania,
Spotka w pismach z dnia 22.05.2009r. oraz 25.06.2009r. potwierdzita fakt stosowania
wzorcoOw umowy o tresci zakwestionowanej przez organ antymonopolowy. W odniesieniu
do zarzutow dotyczacych ,,Umowy o swiadczenie ustug pocztowych” Spolka wyjasnita,
7ze wzorzec ten jest stosowany wylacznie w obrocie profesjonalnym, a kontrahentami sa
wylacznie przedsigbiorcy, ktorzy posiadaja duzy wolumen przesytek. Powyzsze wyjasnienia
Spotka potwierdzita dostarczeniem wykazu klientow biznesowych oraz 5 dowolnie
wybranych uméw z tymi klientami. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutow dotyczacych
., Regulaminu swiadczenia ustug przez InPost Sp. z 0.0.”, ktory zostal wprowadzony w dniu
9.07.2007r. Spotka — mimo podniesionych watpliwosci co do oceny prawnej -
poinformowata, ze aprobuje stanowisko 1 zastrzezenia Prezesa UOKIK odno$nie
zakwestionowanych postanowien w stosowanym dotychczas wzorcu umowy. Wyjasnita tez,
ze dokonata zmiany wzorca umowy poprzez zmiang lub usunigcie kwestionowanych
postanowien niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o0 wszczgciu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Potwierdzeniem tego jest
zataczony do odpowiedzi projekt nowego ,, Regulaminu (...)". Kolejnym pismem z dnia
5.08.2009r. Spotka poinformowata, ze nowy ,,Regulamin (...)” wszedt w zycie w dniu
5.08.2009r. po zaakceptowaniu jego tresci przez Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;.

Postanowieniem RKR-85/2009 z dnia 12.06.2009r. Prezes UOKIK na wniosek
Spoiki ograniczyt prawo wgladu do materiatu dowodowego zataczonego do akt postgpowania
w zakresie zalacznikow nr 2 i 3 do pisma ,,InPpost” Sp. z 0.0. z dnia 22.05.2009r. ,,Wykaz
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klientow biznesowych” oraz ,,Kopie 5 przykladowych uméw z klientami biznesowymi”,
natomiast postanowieniem RKR-125/2009 z dnia 7.08.2009r. z urzedu zaliczyl w poczet
dowodoéw materialy uzyskane w trakcie wymienionego wyzej postgpowania wyjasniajacego.

Organ antymonopolowy ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego, nr KRS 0000064975. Zakres prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej obejmuje m.in. $wiadczenie uslug pocztowych niewymagajacych zezwolenia,
stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008r.
Nr 189 poz. 1159 z pézn. zm.), a Spotka jest wpisana pod nr B-00155 do Rejestru Operatoréw
Pocztowych prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej. Aktualnie
Spotka §wiadczy te ustugi na terenie calego kraju, dostarczajac przesyiki rejestrowe, paczki
oraz druki bezadresowe. Przesytki i paczki Spotka przyjmuje do nadania w Punktach Obstugi
Klienta InPost lub — przypadku firm i instytucji — poprzez Dorgczycieli InPost trakcie
dedykowanego odbioru. Spotka $wiadczy ushugi pocztowe na obszarze calego kraju od
listopada 2006r. z zakresie przyjmowania i dor¢czania przesytek o masie powyzej 50 g.
Dysponuje witasnym zapleczem techniczno-logistycznymna, a zgodnie ze strategia
rozwojowa, w 2009 roku Spoétka ma dysponowaé¢ 900 Punktami Obshlugi Klienta
zlokalizowanymi w 230 miastach Polski. W kontaktach z klientami, w tym konsumentami
postuguje si¢ on wzorcami umoéw, a mianowicie: ,, Regulaminem Swiadczenia ustug przez
InPost Sp. z o0.0.”, ktory jest stosowany w obrocie ze wszystkimi klientami, w tym
konsumentami oraz ,,Umowq o Swiadczenie ustug pocztowych”, ktéra jest stosowana
wylacznie w obrocie z profesjonalnymi kontrahentami - tj. przedsigbiorcami — posiadajacymi
duzy wolumen przesyltek. W swietle powyzszego nalezy przyjac, ze w obrocie konsumenckim
Spotka wykorzystuje tylko jeden gotowy wzorzec, tj. ,, Regulamin swiadczenia ustug przez
InPost Sp. z 0.0.”, zawierajacy postanowienia, wiazace konsumentow, ktorzy korzystaja z jej
ushug.

Analiza zebranego materiatu dowodowego pozwolita na postawienie Spotce zarzutu
naruszenia zbiorowych interesOw konsumentdw, poprzez zamieszczenie w stosowanym w
obrocie z konsumentami wzorcu umowy pod nazwa. ,, Regulamin Swiadczenia ustug przez
InPost Sp. z 0.0.” postanowienia, o nastepujacej tresci: ,, Wszelkie spory wynikajace z Umowy
ustugi pocztowej oraz niniejszego Regulaminu rozpoznawane bedq przez Sad powszechny
wlasciwy dla siedziby Operatora.”- (par. 27 ust. 1 wzorca)

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone zostaly wpisane, na podstawie art. 479* k.p.c., postanowienia,
ktore sa tozsame z przedmiotowa klauzula zakwestionowana przez organ antymonopolowy.
Sa to postanowienia o nastgpujacej tresci:

- ., Wszelkie spory mogqce wynikngé z tytutu realizacji umowy bedq rozstrzygane
polubownie, a w razie nie dojscia do porozumienia rozstrzygane przez wydziaty cywilne
sqdu rejonowego wiasciwego dla miejsca siedziby Biura.” (wpis nr 92 dokonany na
podstawie wyroku SOKIiK z dnia 19.04.2004r., sygn. akt XVII Amc 59/03),

- »Za sqd wilasciwy do rozpoznania spraw spornych strony uznajq Sqd miejscowo
wlasciwy dla Impuls School” (wpis nr 388 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z
dnia 22.12.2004 r., sygn. akt XVII Amc 15/04),
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- W przypadku nie dojscia przez stronmy do porozumienia, sqdem wlasciwym do
rozstrzygniecia wszelkich sporow bedzie Sad wiasciwy dla siedziby Uniwersyteckiej
Szkoty Ksztalcenia Indywidualnego” (wpis nr 801 dokonany na podstawie wyroku
SOKIiK z dnia 11.05.2006r., sygn. akt XVII Amc 176/06),

- ,Spory, ktore wyniknq na tle wykonywania umowy bedq rozstrzygane polubownie. W
przypadku braku zgody co do ich rozstrzygniecia, wszelkie spory bedq rozpatrywane
przez Sqd powszechny wlasciwy dla Krakowa — Srédmiescie.” (wpis nr 817 dokonany
na podstawie wyroku SOKiK z dnia 24.05.2006r., sygn. akt XVII Amc 87/05),

- , Wszelkie spory mogqce wynika¢ w zwiqzku z realizaciq umowy podlegajq
rozstrzygnieciu przez Sqd wlasciwy miejscowo dla organizatora turystyki.” (wpis nr
1280 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 14.09.2007r., sygn. akt XVII Amc
119/07),

Ponadto Prezes UOKIK stwierdzil, ze:
1.  postanowienie par. 22 ust. 1 ,, Regulaminu (...)” o tresci: ,,Z tytutu niewykonania lab
nienalezytego wykonania ustugi pocztowej przystuguje odszkodowanie:

1)  za utrate przesytki poleconej ekspresowej —w wysokosci zqdanej przez nadawce,
nie wyzszej jednak niz dwudziestokrotnosc¢ optaty pobranej przez Operatora za jej
nadanie;

2)  za utrate paczki - w wysokosci Zqdanej przez nadawce, nie wyzszej jednak niz
pieciokrotnos¢ oplaty pobranej za jej nadanie; (...)."” - jest niezgodny z art. 58 ust
1 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo pocztowe (Dz. U. 2008 r. Nr 189 poz.
1159), ktory okresla wysokos$¢ odszkodowania w przypadku utraty przesyiki,
paczki lub ich niedorgczenia w terminie.

2.  postanowienie par. 22 ust. 3 , Regulaminu (...)” o tresci: ,,Reklamacja z tytutu
niewykonania ustugi, w postaci utraty przesytki rejestrowanej, rozpatrywana bedzie
dopiero po uptywie 30 dni od dnia nadania przesytki rejestrowanej.” — jest niezgodny
z par. 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 pazdziernika 2003r. w
sprawie reklamacji powszechnej ushugi pocztowej w zakresie przesyiki rejestrowanej i
przekazu pocztowego (Dz. U. z 2003r. Nr 183 poz. 1795z pdzn. zm.), ktory okresla
termin, po uptywie ktérego operator pocztowy jest zobowiazany do przyjecia i
rozpatrzenia reklamacji z tytulu utraty przesyltki rejestrowane;.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:

Tre$¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisow
wylacznie do ochrony interesOw przedsigbiorcoOw i1 konsumentdow, podejmowanej w interesie
publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreSlonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcOw - naruszajac jej przepisy — stanowig
potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postgpowanie dotyczy tresci wzorcow
umowy stosowanych przez Przedsigbiorcg wobec nieograniczonego krggu adresatow,
tj. wszystkich zainteresowanych ich treScia aktualnych 1 potencjalnych klientoéw Spotki,
ktérym - na gruncie art. 4 ust. 12 ustawy o ochronie (...) - przystuguje status konsumenta.
Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami
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Przedsigbiorcy. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentoéw, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentdéw jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez organ antymonopolowy dzialan przewidzianych w w/w ustawie
o ochronie (...). W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej
sprawy zastosowanie maja przepisy w/w ustawy, a dotyczace jej postgpowanie prowadzone
bylo w interesie publicznym.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) — ,przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy”. Aby mozliwe bylo zatem stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, niezbedne jest taczne spetnienie dwdch przestanek:

1.  dziatania przedsigbiorcy winny mie¢ bezprawny charakter, tzn. by¢ sprzeczne
z prawem, tj. przepisami okreslonych aktéw prawnych a takze sprzeczne z zasadami
wspoltzycia spolecznego 1 dobrymi obyczajami, a jednoczesnie

2.  dzialania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoszac si¢ do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...),
tj. bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawnos$¢ rozumie si¢ jako
sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu z przepisami prawa oraz zasadami wspotzycia
spotecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym, jako caltoscia. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tzn.
niezaleznym od wystapienia szkody, czy zaistnienia zamiaru po stronie podmiotu
dopuszczajacego si¢ dzialan bezprawnych. Analizujac powyzsza przestanke nalezy mie¢ na
uwadze, iz zarzut bezprawnego dziatania przedsigbiorcy w przedmiotowej sprawie dotyczy
zarOwno:

1) stosowania postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w k.p.c. — tj. naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...), jak i

2) sprzeczno$ci tych dzialan z dobrymi obyczajami lub przepisami wyznaczajacymi
wzorzec dobrych obyczajow - tj. naruszenia art. 24 ust. 2 tej ustawy.

Ad1)

Do stwierdzenia praktyki o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia,
ktore zostaty wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. Podkre$lenia wymaga, ze wzorce umowne
wykorzystywane przy zawieraniu umoéw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli
abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479*° k.p.c.) dokonuje
si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorca byly, czy tez nie byl zastosowane przy
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec
lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow 1 wylacznie
do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcéw umownych za niedozwolone.
Art. 479% kp.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKiK, o ktérym mowa
w art. 479* § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze
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jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu
bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we
wszystkich wzorcach umownych, tj. stosowanych takze przez innych przedsigbiorcoOw. Prezes
UOKIK moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego,
ktore zostato wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego przedsigbiorcy,
przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez nie. Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 2.12.2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05) wskazal, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr
244, poz. 2080 z po6zn. zm.) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest
postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy
wpis do rejestru powstal w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do
ktérego bada si¢ stosowanie praktyki. Sad wskazal tez, Ze naruszenie interesOw konsumentow
moze nastapi¢ w wyniku dzialan podmiotow, ktére stosuja klauzule abuzywne wpisane do
rejestru, przy czym wpis do rejestru zwiazany jest z dzialaniami innych kontrahentéw
konsumentow. Analogicznie orzekt Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 29.09.2005r. (sygn. akt
VI ACa 381/05), gdzie powotujac si¢ na uchwal¢ Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2003r.
(sygn. akt IIT CZP 95/03), stwierdzit, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo przez uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone 1 zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art.
479* k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec 0sob trzecich.
Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z dnia 25. 05. 2005r. (sygn. akt XVII
Ama 46/04), dla uznania, iz okre$lona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem
umownym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci
si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodno$¢
poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul
powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel
utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za
niedozwolong, oba zapisy mozna uznaé za tozsame. Takie stanowisko zajat takze Sad
Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13.07.2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...)
stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 § 2 kp.c.,
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly Sad uznal m.in.,,
ze ,,(...) praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a uokik [obecnie art. 24
— przyp. wilasny UOKIK] obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian
kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow
innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, Ze jego tres¢ miesci si¢ w
hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do
rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej,
co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a uokik
znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS
dotyczqcym zasady efektywnosci (...).” Nie jest zatem konieczna dokladna, literalna
identycznos$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i1 klauzuli z nig porownywane;j i stad niedozwolone
beda takze takie postanowienia uméw, ktore mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru, ktorej tres$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
organ antymonopolowy zapis wzorca umowy pod nazwa: ,, Regulamin swiadczenia ustug
przez InPost Sp. z o.0.” stosowanego przez Spotke przy $wiadczeniu ustug pocztowych
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o tresci: ,, Wszelkie spory wynikajqce z Umowy ustugi pocztowej oraz niniejszego Regulaminu

rozpoznawane bedq przez Sqd powszechny wiasciwy dla siedziby Operatora.” jest tozsamy

z tre$cia wymienionych powyzej postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnymi

wyrokami SOKIK wymienionymi w niniejszej decyzji i wpisanych do Rejestru, o ktoérym

mowa w art. 479% k.p.c. Sa to nastgpujace postanowienia:

- ., Wszelkie spory mogqce wynikngé z tytutu realizacji umowy bedq rozstrzygane
polubownie, a w razie nie dojscia do porozumienia rozstrzygane przez wydziaty cywilne
sqdu rejonowego witasciwego dla miejsca siedziby Biura.” (wpis nr 92 dokonany na
podstawie wyroku SOKIiK z dnia 19.04.2004r., sygn. akt XVII Amc 59/03),

- »Za sqd wilasciwy do rozpoznania spraw spornych strony uznajq Sqd miejscowo
wlasciwy dla Impuls School” (wpis nr 388 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z
dnia 22.12.2004 r., sygn. akt XVII Amc 15/04),

- . W przypadku nie dojscia przez stromy do porozumienia, sqdem wlasciwym do
rozstrzygniecia wszelkich sporow bedzie Sqd wtasciwy dla siedziby Uniwersyteckiej
Szkoly Ksztatcenia Indywidualnego” (wpis nr 801 dokonany na podstawie wyroku
SOKIiK z dnia 11.05.2006r., sygn. akt XVII Amc 176/06),

- ,Spory, ktore wynikng na tle wykonywania umowy bedq rozstrzygane polubownie. W
przypadku braku zgody co do ich rozstrzygniecia, wszelkie spory bedq rozpatrywane
przez Sqd powszechny wlasciwy dla Krakowa — Srédmiescie.” (wpis nr 817 dokonany
na podstawie wyroku SOKiK z dnia 24.05.2006r., sygn. akt XVII Amc 87/05),

- ., Wszelkie spory mogqce wynika¢ w zwiqzku z realizaciq umowy podlegajq
rozstrzygnieciu przez Sqd wlasciwy miejscowo dla organizatora turystyki.” (wpis nr
1280 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 14.09.2007r., sygn. akt XVII Amc
119/07),

Podkresli¢ nalezy, ze we wszystkich powotanych wyrokach SOKIK uznawatl za
niedozwolone postanowienia zawierajace klauzule prorogacyjne, stosowane w obrocie z
konsumentami przez przedsigbiorcow dziatajacych w roznych branzach gospodarki.
Podzielajac stanowisko organu antymonoplowego, SOKIK uznal, ze kwesti¢ wtasciwosci
sadu w sprawach cywilnych okreslaja przepisy k.p.c. - sadem wlasciwym do rozpatrzenia
wniesionego powodztwa jest zgodnie z art. 27 k.p.c. sad ogdlnej wlasciwosci pozwanego lub
zgodnie z art. 34 k.p.c. 1 sad miejsca wykonania umowy (wtasciwos$¢ przemienna) - i zgodnie
z art. 3853 pkt 23 k.c. nie moga by¢ one w tym zakresie wylaczane, poniewaz moga stanowic
dodatkowa dolegliwo$¢ dla kupujacego a takze ogranicza¢ realizacj¢ przystugujacych mu
praw. Tre$¢ analizowanego postanowienia w ten sam sposob ksztaltuje stosunki migdzy
stronami umowy w zakresie wilasciwosci sadowej w przypadku wystgpowania sporéw tj.
narzuca wlasciwos¢, ktora w poszczegdlnych przypadkach moze by¢ inna, niz ta wynikajaca z
wlasciwych przepiséw k.p.c. Z tych tez wzgledéw Prezes UOKIK uznal zakwestionowane
postanowienia za tozsame z postanowieniami powolanymi w sentencji decyzji wpisanymi do
Rejestru w poz. 92, 388, 801, 817, 1280, mimo pewnych odmiennos$ci wynikajacych z réznic
w sformutowaniu i uzytych zwrotow poroéwnywanych klauzul.

Ad 2)

Do stwierdzenia praktyki o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 w/w ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz dziatania Spolki sa sprzeczne z przepisami wyznaczajacymi
wzorzec dobrych obyczajow.

Stosownie do przepisow obowiazujacej ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo
pocztowe (Dz. U. 2008 r. Nr 189 poz. 1159) uslugeg pocztowa stanowi, wykonywane w
obrocie krajowym lub zagranicznym, zarobkowe:



1) przyjmowanie, przemieszczanie i dorg¢czanie przesytek oraz drukow nieopatrzonych
adresem, zwanych dalej ,,drukami bezadresowymi”;

2) prowadzenie punktdow wymiany umozliwiajacych przyjecie i wymiang korespondencji
mig¢dzy podmiotami korzystajacymi z obstugi tych punktow;

3) realizowanie przekazow pocztowych.

Swiadczenie ustug pocztowych - zgodnie z art. 21 tej ustawy - odbywa si¢ na podstawie

uméw o §wiadczenie ustlug pocztowych, zawieranych m. in. przez: przyjecie przez operatora

przesytki do przemieszczenia i dorgczenia, wrzucenie przesytki listowej, z wylaczeniem

przesytek rejestrowanych oraz podlegajacych ustawowemu zwolnieniu z optat pocztowych,

do nadawczej skrzynki pocztowej operatora oraz przyjgcie przekazu pocztowego.

Ustawa w art. 3 pkt 25 wprowadza pojgcie powszechne ustugi pocztowe, ktore
definiuje jako ustugi polegajace na:

- przyjmowaniu, przemieszczaniu i dorgczaniu: przesytek listowych do 2.000 g, w tym
przesytek poleconych i przesytek z zadeklarowana warto$cia, paczek pocztowych do
10.000 g, w tym z zadeklarowana wartoscia, oraz przesylek dla ociemniatych,

- dorgczaniu nadestanych z zagranicy paczek pocztowych do 20 000 g,

- realizowaniu przekazoéw pocztowych

swiadczone w obrocie krajowym i zagranicznym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w

sposob jednolity w poréwnywalnych warunkach i po przystgpnych cenach, z zachowaniem

wymaganej prawem jako$ci oraz z zapewnieniem co najmniej jednego oprézniania nadawczej
skrzynki pocztowej i dorgczania przesytek co najmniej w kazdy dzien roboczy i1 nie mniej niz
przez 5 dni w tygodniu. Jednocze$nie ustawa w art. 46 ust. 2 powierza Poczcie Polskiej
obowiazek wykonywania zadan operatora publicznego okreslonych w ustawie, przy czym
przyznaje temu przedsigbiorcy wylaczno$¢ na $wiadczenie ustug pocztowych zakresie
przesytek do 50 g.

Zgodnie z art. 24 operator, jest zobowiazany okresli¢ w regulaminie $wiadczenia
ustug pocztowych lub w umowach o §wiadczenie ustug pocztowych warunki wykonywania i
korzystania z ustug pocztowych, a w szczego6lnosci okolicznosci uzasadniajace uznanie ustugi
pocztowe] za niewykonana, sposob postgpowania w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania ushugi pocztowej oraz terminy, po uplywie ktéorych uwaza sig
niedorgczong przesytke za utracona, a takze szczegdlowe zasady sktadania i rozpatrywania
reklamacji.

Stosownie do art. 57 ust. 1 Prawa pocztowego do odpowiedzialnosci operatorow za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Prawo pocztowe zawiera regulacje
dotyczaca wytacznie odpowiedzialnosci publicznego operatora, a wigc w zasadzie Poczty
Polskiej. I tak art.58 ust. 1 stanowi, ze z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
powszechnej ustugi pocztowej przystuguje odszkodowanie:

- za utratg przesyiki poleconej - w wysokosci zadanej przez nadawce, nie wyzszej jednak
niz pigcédziesigciokrotno$¢ optaty pobranej przez operatora publicznego za traktowanie
przesyiki jako przesytki poleconej;

- za utrat¢ paczki pocztowej - w wysokosci zadanej przez nadawceg, nie wyzszej jednak
niz dziesigciokrotno$¢ optaty pobranej za jej nadanie;

- za utrat¢ przesytki z zadeklarowana warto$cia - w wysokos$ci zadanej przez nadawce,
nie wyzszej jednak niz zadeklarowana warto$¢ przesyiki;

- za ubytek zawarto$ci lub uszkodzenie paczki pocztowej lub przesytki poleconej - w
wysokosci zadanej przez nadawce lub w wysokosci zwyktej warto$ci utraconych lub
uszkodzonych rzeczy;
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- za ubytek zawartosci przesytki z zadeklarowana wartoscia lub za uszkodzenie
zawarto$ci przesylki z zadeklarowana warto$cia - w wysokosci zwyklej warto$ci
utraconych rzeczy lub ktorych uszkodzenie stwierdzono, przy czym odszkodowanie to
nie moze by¢ wyzsze niz zadeklarowana warto$¢ przesytki.

Dodatkowo przepisy wykonawcze — par. 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 13 pazdziernika 2003r. w sprawie reklamacji powszechnej ustugi
pocztowe] w zakresie przesyliki rejestrowanej i przekazu pocztowego (Dz. U. Nr 183 poz.
1795 z pdzn. zm.) — przyznaja osobie uprawnionej mozliwos¢ zgloszenia reklamacji z tytutu
niewykonania ustugi mozna zglosi¢ po uptywie 14 dni od dnia nadania przesyltki
rejestrowanej lub przekazu pocztowego, nie pdzniej jednak niz w terminie 12 miesigecy od
dnia ich nadania.

Spotka — jak wynika z dokonanych ustalen - jest operatorem pocztowym i §wiadczy
ustugi pocztowe na terenie calego kraju, jednakze nie jest operatorem publicznym,
co oznacza, ze — w §wietle art. 57 ust. 1 Prawa pocztowego — ponosi petna odpowiedzialnos¢
kontraktowa za realizowang ustuge pocztowa na zasadach ogdlnych okreslonych w kodeksie
cywilnym, a nie w przepisach Prawa pocztowego i wydanych na jego podstawie przepisach
wykonawczych. Zatem podstawa prawna odpowiedzialnosci Spoiki jest art. 471 i nast. k.c.,
a naprawienie szkody obejmuje zarowno straty, ktore konsument ponidst, jak 1 korzysci ktére
mogt osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Wypetniajac okreslony w art. 24 obowiazek, Spotka opracowata ,, Regulamin (...) ",
ktory jest stosowany takze w obrocie z konsumentami. Zostaly zamieszczone w nim zapisy
okreslajace granicg odpowiedzialnosci Spotki za przesylki lub paczki oraz termin, po uptywie
ktérego reklamacja moze zosta¢ rozpatrzona przez Spotke. Zapisy te sa zblizone w tresci do
przepisow Prawa pocztowego regulujacych odpowiedzialno$¢ publicznego operatora
pocztowego, jednakze zawieraja one rozwigzania mniej korzystne dla konsumentow. I tak —
zgodnie z ,, Regulaminem (...) " - odszkodowanie przystugujace m.in. za:

- utrat¢ przesytki poleconej ekspresowej nie przekracza dwudziestokrotno$ci optlaty
pobranej za jej nadanie,
za utratg paczki — nie przekracza pigciokrotnosci optaty pobranej za jej nadanie.

Jednakze maksymalna wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania, ktore mozna dochodzi¢ od
Spotki jest nizsza niz maksymalna wysokos$¢ odszkodowania, do zaptaty ktérego moze by¢
zobowiazany publiczny operator pocztowy stosownie do treSci art. 58 ust. 1 Prawa
pocztowego, albowiem w przypadku utraty przesytki poleconej albo paczki mozna zada¢ od
tego operatora odszkodowania w wysoko$ci do odpowiednio pigédziesigciokrotnosci albo
dziesigciokrotnos$ci optaty za nadanie przesylki albo paczki.

Analogicznie, w Swietle par. 22 ust. 3 ,,Regulaminu (...)”, reklamacja z tytutu utraty
przesylki rejestrowanej, zostanie rozpatrzona przez Spoétke dopiero po uptywie 30 dni od dnia
nadania przesyiki rejestrowanej, a wigc konsument, ktory nawet ztozy reklamacje wcze$niej,
np. po uptywie 14 dni od dnia nadania, bedzie musiat oczekiwac¢ na przyjecie jej rozpatrzenia.
Natomiast operator publiczny, jest zobowiazany - stosownie do par. 6 ust. 1 w/w
rozporzadzenia w sprawie reklamacji (...) — do przyjecie reklamacji juz po uptywie 14 dni od
dnia nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego. Zatem w przypadku operatora
publicznego reklamacja moze zosta¢ juz zatatwiona, podczas gdy w Spoélce bedzie oczekiwaé
na uptyw terminu okreslonego w ,Regulaminie (...)”, po uptywie ktorego moze by¢
rozpoznana.
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Istniejacy stan prawny moze sugerowac, ze w zakresie ochrony praw konsumentow
na rynku ushlug pocztowych moze istnie¢ luka w przepisach, albowiem z jednej strony
obowiazujace przepisy Prawa pocztowego reguluja dziatalno$¢ publicznych operatorow
pocztowych, a drugiej strony w przypadku operatoréw niepublicznych - odsytajac do kodeksu
cywilnego, ktory nie zawiera szczegolnych regulacji w tym zakresie — przyznaja im
mozliwo$¢ samodzielnego uregulowania zakresu odpowiedzialnosci oraz procedury
reklamacyjnej o w stosowanych przez siebie regulaminach. Moze to skutkowac przyjeciem
przez tych operatdéw rozwiazan mniej korzystnych dla konsumentdéw, wprowadzajacych
nizszy poziom ochrony konsumentdéw, niz gwarantowany przez przepisy Prawa pocztowego,
co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Konsekwencja powyzszego jest zréznicowanie
sytuacji prawnej i poziomu ochrony konsumentow korzystajacych z ustug pocztowych
swiadczonych przez Pocztge Polska i1 niepublicznych operatorow, w tym przedmiotowa
Spotke. Zwrdcenia uwagi wymaga okoliczno$é, ze ustalone przez Spotke zapisy ,,Regulaminu
(...)” - okreslajace maksymalna wysokos$¢ zryczaltowanego odszkodowania za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie uslugi pocztowej oraz termin, po uptywie ktérego reklamacja
moze zosta¢ rozpatrzona — mogtyby by¢ takze oceniane pod wzgledem zgodnosci z dobrymi
obyczajami. Wobec braku wytworzonego przez praktyke obrotu gospodarczego lub
orzecznictwo sadowe wzorca dobrych obyczajow w tym zakresie, nalezy zastosowac
odpowiednio wzorzec normatywny regulujacy materi¢ najblizsza analizowanemu
problemowi, tj. przepisy Prawa pocztowego wraz z przepisami wykonawczymi dotyczace
odpowiedzialnosci publicznego operatora pocztowego za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie uslugi pocztowej oraz procedury reklamacyjnej, a w szczegolnosSci powotane
powyzej przepisy art. 58 ust. 1 Prawa pocztowego oraz par. 6 ust. 1 w/w rozporzadzenia
w sprawie reklamacji (...). Oznacza to zastosowanie interpertacji rozszerzajacej i objgcie
zakresem podmiotowych tych przepisOw rowniez niepublicznych operatoréw pocztowych,
w tym Spotke.

Za interpretacja funkcjonalna przemawia okoliczno$¢, iz zapewnia ona zréwnanie
uprawnien konsumentdéw ustug pocztowych §wiadczonych przez operatoréw publicznych i
niepublicznych oraz wzmocnienie ich ochrony wobec operatorow niepublicznych. Powyzsza
wykladnia znajduje takze akceptacje w doktrynie (vide: R. Stefanicki ,, Konstytucjonalizacja
ochrony konsumenta na tle standardow prawa wspolnotowego” PiP 3/2008) i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego (vide: wyrok z dnia 26.01.2005r. sygn. akt P 10/04), ktory uznat,
ze nakaz respektowania ochrony konsumenta wynikajacy z art. 76 Konstytucji musi by¢ brany
pod uwage przynajmniej jako podstawa formutowania dyrektywy interpretacyjnej, nawet jesli
uzna¢, ze nie wynikaja z tego bezposrednio zadne konstytucyjne prawa podmiotowe. Oznacza
to nakaz przyjecia surowszych standardow oceny kazdego odstepstwa od reguly ogolnej,
jezeli ma ono oddziatywaé niekorzystnie na sytuacj¢ konsument, a w rezultacie — pogtebiac
przewage strony silniejszej z racji jej profesjonalizmu i pozycji ekonomicznej. Rowniez
dotychczasowe orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw w sprawach
dotyczacych kontroli wzorcow umow stosowanych przez dostawcoOw Internetu wskazuje na
akceptacj¢ powyzszej wyktadni, albowiem SOKIK w wyrokach z dnia: 21.11.2006r. (sygn.
akt XVII Amc 138/05), 12.03.207r. (Sygn. akt XVII Amc 1/07) oraz 16.05.2007r. (sygn. akt
XVII Amc 88/07) uznal za niedozwolone postanowienia okres$lajace  zakres
odpowiedzialnosci dostawcow Internetu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy W sposob mniej korzystny dla konsumentéw niz zakres odpowiedzialnosci
operatorow telekomunikacyjnych swiadczacych ustuge powszechna.

Podkreslenia wymaga, ze prawo europejskie stanowi, iz jednym z celow Unii
Europejskiej jest popieranie interesOw konsumentéw i zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony konsumentow (art. 153 TWE), a obowiazujaca zasada efektywnos$ci (effet utile),
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rozumiana jest nie tylko jako osiagnigcie zaktadanego przez dana norme rezultatu, ale takze
osiagnigcie go w sposob, ktéry doprowadzi do pelnego wykonania normy, a wigc ziszczenia
si¢ wszystkich celow zatlozonych przez prawodawce przy jej tworzeniu. Efektywnos¢ ta jest
realizowana roéznymi $rodkami, podejmowanymi zaréwno na etapie stanowienia prawa,
jak 1 jego stosowania. (vide: K. Scheuring ,, Ochrona praw jednostek w postepowaniu przed
sqdami wspolnotowymi” s. 214 1 nast., Wolters Kluwers). Takze orzecznictwo unijne podnosi
kwestig effet utile w konteks$cie koniecznos$ci wzmacniania - poprzez odpowiednie stosowanie
aktow prawnych — standardow ochrony konsumentow. W wyroku z dnia 26.10.2006r.
w sprawie C 168/05 ETS stwierdzil m.in., ze nieréwnos$¢ pomiedzy konsumentem
a przedsigbiorca moze zosta¢ zrownowazona jedynie przez pozytywna interwencj¢ podmiotu
nie bedacego strona umowy. Przyznanie sadowi kompetencji by wychodzit poza tresé
wniosku, a nawet poza istniejace w krajowym porzadku procedury, zostalo uznane
za niezbg¢dne dla zapewnienia konsumentowi skutecznej ochrony, w szczegdlnosci z uwagi
na okoliczno$¢, ze istnieje realne niebezpieczenstwo, iz nie jest on §wiadom swoich praw lub
napotyka trudnosci w ich egzekwowaniu (vide: R. Stefanicki ibidem).

Reasumujac, dziatanie Spotki polegajace na zamieszczeniu w ,, Regulaminie (...)”
przedmiotowych zapisoOw okreslajacych maksymalna wysoko$¢ odpowiedzialno$ci za utrate
przesytki pocztowej lub paczki oraz termin, po uptywie ktérego reklamacja moze zostaé
rozpatrzona przez Spotke narusza powolane przepisy art. 58 ust. 1 Prawa pocztowego oraz
par. 6 ust. 1 w/w rozporzadzenia w sprawie reklamacji (...) w zakresie, w jakim wyznaczaja
one wzorzec dobrych obyczajow oraz standard ochrony konsumentéw na rynku ustug
pocztowych.

Odnoszac si¢ do drugiej przestanki, tj. naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojgcia zbiorowego
interesu konsumentow, stwierdzajac jedynie w tresci art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. W $wietle - powotanego na poczatku uzasadnienia
prawnego niniejszej decyzji - art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) nalezy przyjaé, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia woéwcezas, gdy dzialania
przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta przedsigbiorcy
— czyli konsumenta. Stanowisko to potwierdzone zostatlo rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.09.2003r. (sygn.: I CKN 504/01)
stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, ze postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczyna¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcjg
prewencyjna, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentow. Oceniane w niniejszej decyzji dzialania Spoiki odnosza si¢ do wszystkich jego
aktualnych i przysztych (potencjalnych) klientow, a zatem dotycza zbiorowych interesow
konsumentow.

Uwzgledniajac powyzszy wywod, organ antymonopolowy uznal, Ze zostaly
spelnione wszystkie przestanki konieczne do zakwalifikowania dziatan Spotki jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 12 pkt 1 12 ustawy
o ochronie (...). Stosownie do tresci przepisu art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...)
w przypadku gdy przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktoérej mowa w art. 24
Prezes UOKIK wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Majac na uwadze powyzsze
ustalenia, zgodnie z ktorymi Spotka naruszyla zbiorowe interesy konsumentéw oraz
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okolicznos$¢, iz niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postgpowania w
przedmiotowej sprawie zmienita tre§¢ wzorca umowy i wykazata, ze dokonala zmiany
stosowanego w obrocie konsumenckim wzorca umowy, tj. ,, Regulaminu (...)”" w zakresie
kwestionowanym przez Prezesa UOKIK, co zostalo potwierdzone w toku postgpowania,
orzeczono jak w pkt I sentencji.

Jak w wynika z dokonanych ustalen wzorzec umowy pod nazwa: ,,Umowa
o Swiadczenie ustug pocztowych” jest stosowany przez Spotke wylacznie w obrocie
profesjonalnym i nie jest w ogdle wykorzystywany w obrocie z konsumentami. Stosownie do
tresci art. 83 ustawy o ochronie (...) do postgpowania przed Prezesem UOKIK w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie, stosuje si¢ przepisy k.p.a. Zgodnie z art. 105 k.p.a., jezeli
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaj¢ decyzje o umorzeniu postgpowania. W $wietle stanowiska doktryny
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktorego§ z
elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji
zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie co do jej istoty. Przestanka umorzenia
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione
dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania
postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracji. (vide: B. Adamiak,
J. Borkowski, ,, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz” C.H. BECK 1996, str.
462). W przedmiotowe]j sprawie przestanka umorzenia postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zakresie postanowien wzorca umowy pod
nazwa: ,, Umowa o Swiadczenie ustug pocztowych”, przemawiajaca za jego
bezprzedmiotowos$cia jest brak jego stosowania przez Spotke w obrocie z konsumentami,
a zatem brak naruszenia interesu konsumentow. Przestanka ta zostata ujawniona dopiero w
toku postgpowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, po weryfikacji
wyjasnien i argumentéw przedstawionych przez Spotke.

Majac na uwadze ustalenia postgpowania antymonopolowego oraz fakt, ze ustawa
antymonopolowa nie zawiera przepisow, ktore nalezatoby zastosowaé w powyzszych
okolicznosciach (w sprawie nie wystapily przestanki, ktore nakazywalyby umorzenie
postgpowania w trybie art. 75 ustawy), orzeczono jak w pkt II sentencji.

Zgodnie z art.106 ust.1 pkt.4 ustawy o ochronie (...), organ antymonopolowy moze
natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Z treSci powyzszego przepisu wynika,
iz w/w kara ma charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa UOKIK nalezy - w ramach
uznania administracyjnego - decyzja w sprawie zasadno$ci natozenie kary pieni¢znej w danej
sprawie. Wprawdzie ustawa o ochronie (...) nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych
uzalezniona jest decyzja o nalozeniu kary, jednakze w jej art. 111 zostato wskazane, ze
ustalajac wysokos¢ kary Prezes UOKIK winien wzia¢ pod uwage w szczegolnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej w decyzjach stwierdzajacych
naruszenie zakazow okreslonych w ustawie o ochronie (...), nalezy zatem uwzgledni¢ wage
tego naruszenia, rozmiar skutkéw stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencje, badz

14



praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, jak réwniez zaistniate okolicznos$ci
obciazajace 1 fagodzace.

Kara naktadana przez Prezesa UOKIK na przedsigbiorcg, ktéry dopuscit sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkresleniu
nagannosci ocenianego zachowania. Spotka, jako profesjonalista powinna wiedzie¢, ze
okreslajac warunki umowne nie moze stosowac¢ klauzul uznanych za abuzywne, ani w zaden
inny sposob godzi¢ w interesy konsumentéw, np. wprowadza¢ konsumentéw w blad.
Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak
aby jej nalozenie skutkowato w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji.
W opinii Prezesa UOKIK nalezy podkreslic aspekt edukacyjny 1 wychowawczy
zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadzieje, ze odniesie on spodziewany skutek na
przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary nalezy zwrdci¢ uwage na jej wymiar
ogolny, funkcj¢ odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikéw rynku.
Z uwagi na réznorodno$¢ stosowanych przez przedsigbiorcg¢ praktyk, konieczne stato sig
wymierzenie dwoch kar pienigznych.

Wg zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika
podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 2008 CIT-8, przychody Spotki
w 2008r. wyniosty 56.229.866,17 zt, w tym przychody ze §wiadczenia uslug pocztowych
wyniosty 34.440.000 zt.

1. Pierwsza kara pieni¢zna nakladana w niniejszym przypadku jest zwiazana ze
stosowaniem przez Spotke praktyki polegajacej na stosowaniu w obrocie
konsumenckim jednej klauzuli wpisanej do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone. Podstawa obliczenia wysoko$ci niniejszej kary jest
przychod osiagnigty przez Spotke w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary - tj. w 2008r. - w zwiazku z czym maksymalna kara, jaka mogtaby
w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara w wysokosci 5.622.987 zt.
W oparciu przychod Spoétki ustalono kwote bazowa stanowiaca punkt wyjscia dla
dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,03 % przychodu, tj. 16.869 zt. Na
wysokos¢ tej kwoty miat wplyw fakt, ze niniejsza kara dotyczy stosowania praktyki
polegajacej na stosowaniu jednej klauzuli wpisanej do rejestru, okreslajacej wtasciwos¢
sadu rozpatrujacego spory wynikajace z realizacji przez Spotke ustug pocztowych, ktéra
nalezy zaklasyfikowaé, jako postanowienie o niskiej szkodliwosci, przy jednoczesnym
uwzglednieniu, ze jej stosowanie niosto ewentualne zagrozenie dla wszystkich
konsumentéw, lecz jedynie w niektoérych przypadkach mogta ona znalez¢ faktyczne
zastosowanie. Analizowane dziatanie Spotki bylo zwiazane ze $wiadczeniem
rozpowszechnionych ustug, co powodowato, ze tym wigksza ilo$¢ osob byta zagrozona
skutkami tego dzialania. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze ujawnialy si¢ one na rynku
zdominowanym przez operatora publicznego (Poczt¢ Polska), co powodowato,
ze konsumenci mieli znaczna swobode przy wyborze kontrahenta 1 oferty.
W konsekwencji, pomimo ze ustugi pocztowe sa zaliczane do ustug, z ktérych
konsumenci korzystaja w sposéb powszechny, to biorac pod uwage mozliwo$¢ wyboru
innej oferty, stopieh zagrozenia rozwazanymi praktykami nalezalo oceni¢ jako
niewielki.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie
wystgpowaly okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktére moglyby mie¢ wplyw na
wymiar kary. Okoliczno$cia tagodzaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie, jest
zaniechanie przez przedsigbiorcg stosowania praktyki opisanej w pkt. I.1. niniejszej
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decyzji oraz aktywne wspoéldzialanie z Prezesem UOKIK w toku postgpowania,
polegajace na niezwlocznych, wyczerpujacym i szczegoétowym udzielaniu odpowiedzi
na zadanie Prezesa UOKIK, ale rowniez wyczerpujacym informowaniu z wlasnej
inicjatywy o wprowadzanych zmianach we wzorcach umowy — wykraczajacych poza
zakres postgpowania - 1 stosowanych przez Spélke procedurach. Natomiast
ogblnokrajowy zasigg terytorialny dzialalno$ci Spoétki i tym samym przedmiotowego
naruszenia stanowi okoliczno$¢ obciazajaca. Powyzsze okolicznosci skutkuja
obnizeniem kwoty bazowej o 30%. W tym stanie rzeczy kwota kary zostata ustalona w
wysokosci 7.872 ztk Obliczona w ten sposob kara nie przewyzsza maksymalnej
wysokosci kary, okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie (...), albowiem
kara pienigzna z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie (...) w
zakresie opisanym w pkt. I.1. sentencji decyzji zostata okreslona w wysokosci 11.808 zt
(stownie: jedenascie tysigcy osiemset osiem), co stanowi 0,02 % przychodu Spotki oraz
0,2 % maksymalnego wymiaru kary.

Druga z kar pieni¢znych okreslonych w niniejszej decyzji dotyczy stosowania przez
przedsigbiorcg praktyki polegajacej na okresleniu odpowiedzialnosci Spotki za utratg
przesytki pocztowej lub paczki i poczatku terminu do skladania reklamacji w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, o czym mowa w pkt. [.2. sentencji decyzji. Podstawa
obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychdod osiagnigty przez Spotke w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary - tj. w 2008r. - w zwiazku z czym
maksymalna kara, jaka moglaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara
w wysokosci 5.622.987 zi. W oparciu przychod Spoétki ustalono kwotg bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,1 %
przychodu, tj. 56.230 zi. Na wysokos¢ tej kwoty miat wplyw fakt, Ze niniejsza kara
dotyczy stosowania praktyki, ktora ujawniala si¢ na etapie zawierania kontraktu i mogta
wywiera¢ skutek na etapie wykonywania umowy, gdyz ewentualne skutki niezgodnych
Z prawem zapisow ,, Regulaminu (...)” mogly wystapi¢ na etapie realizowania umowy.
Zamieszczenie w nim postanowien ograniczajacych — w sposob sprzeczny z przepisami
i dobrymi obyczajami — odpowiedzialno$¢ Spotki za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz termin skladania reklamacji nie zamykalo konsumentom
mozliwosci dochodzenia roszczen, jednakze mogto utrudnia¢ niektérym konsumentom
sktadanie reklamacji lub dochodzenie naprawienia szkody, co skutkuje
zaklasyfikowaniem przedmiotowej praktyki jako praktyki o umiarkowanej wadze.
Podnies¢ takze nalezy, ze analizowane dziatanie Spo6itki wynikalo z braku
jednoznacznych przepisow regulujacych funkcjonowanie niepublicznych operatoréw
pocztowych oraz bylo zwiazane ze $wiadczeniem rozpowszechnionych ustug, co
powodowato, ze tym wigksza ilos¢ osob byla zagrozona skutkami tego dziatania.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze ujawnialy si¢ one na rynku zdominowanym przez
operatora publicznego, co powodowato, ze konsumenci mieli znaczna swobod¢ przy
wyborze kontrahenta i oferty. W konsekwencji, pomimo ze uslugi pocztowe sa
zaliczane do uslug, z ktorych konsumenci korzystaja w sposdéb powszechny, to biorac
pod uwage mozliwo$¢ wyboru innej oferty, stopien zagrozenia rozwazanymi praktykami
nalezato oceni¢ jako umiarkowany.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie
wystgpowaly okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktére mogltyby mie¢ wplyw na
wymiar kary. Okoliczno$ciami tagodzacymi, ktore wystapity w niniejszej sprawie, jest
zaniechanie przez przedsigbiorcg stosowania praktyki opisanej w pkt. 1.2. niniejszej
decyzji oraz aktywne wspoéldzialanie z Prezesem UOKIK w toku postgpowania,
polegajace na niezwlocznym, wyczerpujacym i szczegdtowym udzielaniu odpowiedzi
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na zadanie Prezesa UOKIK. Podkreslenia wymaga, ze Spotka udzielala wyjasnien przed
uptywem terminu do ich zlozenia, a ponadto z wlasnej inicjatywy poinformowata o
przygotowaniach do wprowadzenia nowych procedur, ktore umozliwia kontrahentom
monitoring przesytek 1 tym samym ogranicza mozliwo$¢ zwloki w dorgczeniu lub
zniszczenia przesytki. Natomiast ogolnokrajowy zasieg terytorialny dziatalnosci Spoitki i
tym samym przedmiotowego naruszenia stanowi okoliczno$¢ obciazajaca. Powyzsze
okolicznosci skutkuja obnizeniem kwoty bazowej o 30%. W tym stanie rzeczy kwota
kary zostata ustalona w wysokosci 39.361 zl. Obliczona w ten sposob kara nie
przewyzsza maksymalnej wysokos$ci kary, okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o
ochronie (...), albowiem kara pieni¢zna z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2
ustawy o ochronie (...) w zakresie opisanym w pkt. 1.2. sentencji decyzji zostala
okreslona w wysokosci 39.361 zt (stownie: trzydzieSci dziewigl tysigcy trzysta
sze$édziesiat jeden), co stanowi 0,007 % przychodu oraz 0,07 % maksymalnego
wymiaru kary.

Naktadajac niniejsza decyzja w/w kary pienigzne za naruszenie przepisow ustawy o
ochronie (...), Prezes UOKIK wzial pod uwage, ze maja one charakter represyjny (naktadane
sa za naruszenie ustawowych zakazow) oraz prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do naruszania prawa), za$ zagrozenie nimi, czyli
potencjalna mozliwo§¢ nalozenia kary przez Prezesa UOKIK, nadaje jej charakter
dyscyplinujacy (vide: wyrok SN z dnia 7.04.2004r., sygn. akt: III SK 31/04). Biorac od uwage
powyzsze kara pieni¢zna natozona na ,InPost” Sp. z o0.0. jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Z tych tez wzgleddéw orzeczono jak w pkt III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kary pieni¢zne nalezy uisci¢ w
terminiel4 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Kosztami postgpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona przez
Prezesa UOKIK ze strona i w zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Przedsigbiorce kosztami
postgpowania w wysokosci 43 zt (stownie: czterdziesci trzy). Koszty niniejszego
postepowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 4798 § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okrgegowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie (31-011 Krakow, Pl. Szczepanski 5).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie (...) w zwiazku
z 479 § 1 pkt 2 k.p.c., przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia dorg¢czenia niniejsze;]
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura
w Krakowie (31-011 Krakow, P1. Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Leszek Piekarz
Dyrektor Delegatury

Otrzymuja:
1 x Pan r.pr. Marek Kobiela Kancelarie Radcow Prawny Marek Kobiela Rafal Szczesny ul. Sarego 7/2, 31-047 Krakow
I xala
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