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Bydgoszcz, dnia 27 listopada 2009r.

Znak: RBG-61-05/09/BD
DECYZJA RBG - 18/2009

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U. z 2007r. Nr 99, poz. 660, Dz.U. z 2007r. Nr
171, poz. 1206, Dz.U. z 2008. Nr 157, poz. 976, Dz.U. z 2008r. Nr 223, poz. 1458, Dz. U. z 2008r.
Nr 227, poz. 1505, Dz. U. z 2009r. Nr 18, poz. 97) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wfasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. 2007 r. Nr
134, poz. 939) w zwigzku z §7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r.
w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurengji
i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw, wszczetego z urzedu
przeciwko Wioletcie Jaworskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa TBA
Express z siedzibg w Markach

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

1. uznaje sie za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust.
1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 z pdzn. zm.), stosowang przez Wiolette Jaworska prowadzaca dziatalno$c
gospodarcza pod nazwa TBA Express z siedzibq w Markach, polegajacq na zamieszczeniu
we wzorcu umownym Umowa i Regulamin Swiadczenia ustug kurierskich postanowien umownych
0 nastepujacej tresci:

1. ,Wszelkie kwestie sporne wynikajace z niniejszej umowy rozstrzyga sad
witasciwy dla siedziby Zleceniobiorcy”,

2. ,Odpowiedzialnos¢ Zleceniobiorcy ograniczona jest wylacznie do
odpowiedzialnosci za zagubienie, ubytek, uszkodzenie przesytki przy czym
odszkodowanie nie moze przewyzszac 200 z4”,

ktdre sg postanowieniami umownymi wpisanymi - na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego - do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone i stwierdza
sie zaniechanie jej stosowania z dniem 1 sierpnia 2009r.



2. uznaje sie za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdw praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust.
1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 z pdézn. zm.), stosowang przez Wiolette Jaworska prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa TBA Express z siedzibq w Markach, polegajacg na bezprawnym
zamieszczeniu we wzorcu umownym Regulamin Swiadczenia ustug kurierskich postanowien
umownych o nastepujacej tresci:

1. ,Jesli w skutek zwiloki w doreczeniu wytacznie z winy bledow serwisowych
powstala szkoda inna niz w przesyfce TBA Express, po rozpatrzeniu reklamacji,
zobowiazuje sie do zapfacenia odszkodowania do wysokosci 50% kwoty
przewoznego, tzn. opfaty podstawowej za transport wynikajacej z Cennika
aktualnego na date nadania przesytki lub umowy zawartej z TBA Express”,

wbrew tresci art. 83 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tj. Dz.U. z 2000 Nr 50
poz. 601 ze zm.).

2. ,Zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody posrednie wynikite
na skutek niewykonania lub nienaleZytego wykonania ustugi”,

wbrew tresci art. 83 i 86 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tj. Dz.U. z 2000
Nr 50 poz. 601 ze zm.).

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 1 sierpnia 2009r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U. z 2007r. Nr 99, poz. 660, Dz.U. z 2007r.
Nr 171, poz. 1206, Dz.U. z 2008. Nr 157, poz. 976, Dz.U. z 2008r. Nr 223, poz. 1458, Dz. U.
z 2008r. Nr 227, poz. 1505, Dz. U. z 2009r. Nr 18, poz. 97) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. Nr 134 poz. 939) w zwiazku z §7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

naktada sie na Wiolette Jaworska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa TBA
Express z siedzibq w Markach kare pieniezng w wysokosci:

1. 1.287 z (stownie: jeden tysiac dwiescie osiemdziesiat siedem ztotych), ptatng do
budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I.1 sentencji
decyzji;

2. 1.287 zt (stownie: jeden tysiac dwiescie osiemdziesiat siedem ziotych), ptatng do
budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw, w zakresie opisanym w punkcie 1.2 sentencji decyzji.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu lub organ
antymonopolowy) w ramach badania wzorcow umodw stosowanych przez przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na Swiadczeniu ustug kurierskich przeprowadzit
kontrole m.in. Wioletty Jaworskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg TBA Express
z siedzibg w Markach (dalej: Wioletta Jaworska \ub skarzony przedsiebiorca). Prezes Urzedu w toku
postepowania wyjasniajacego uzyskat stosowane przez ww. przedsiebiorce wzorce umowne — Umowa
oraz Regulamin $wiadczenia ustug kurierskich i wstepnie ustalit, iz dziatalnoS¢ przedsiebiorcy moze
odbywaé sie z naruszeniem przepisOw prawa, uzasadniajgcym wszczecie postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw.

W zwigzku z powyzszym — Postanowieniem Nr RBG - 64/2009 z dnia 13 maja 2009r. — Prezes
Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Wiolette Jaworska
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg TBA Express zsiedzibg w Markach, praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych stanowi art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow [dalej takze: ustawa o ochronie(...)],
polegajacych na zamieszczeniu we wzorcu umownym Umowa i Regulamin swiadczenia ustug
kurierskich postanowien umownych o nastepujacej tresci:

1. ,Wszelkie kwestie sporne wynikajace z niniejszej umowy rozstrzyga sad wiasciwy dla
siedziby Zleceniobiorcy”;

2. ,,Odpowiedzialnosc¢ Zleceniobiorcy ograniczona jest wytacznie do odpowiedzialnosci za
zagubienie, ubytek, uszkodzenie przesytki przy czym odszkodowanie nie moze
przewyzszac 200 zt”,

ktore sg postanowieniami umownymi wpisanymi - na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego - do Rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, co moze stanowic¢
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow;

3. ,Jesli w skutek zwtoki w doreczeniu wyftacznie z winy bfedow serwisowych powstata
szkoda inna niz w przesytfce TBA Express, po rozpatrzeniu reklamacji, zobowigzuje sie do
zapfacenia odszkodowania do wysokosci 50% kwoty przewoZnego, tzn. opfaty
podstawowej za transport, wynikajgcej z Cennika aktualnego na date nadania przesytki
lub umowy zawartej z TBA Express”,

wbrew tresci art. 83 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tj. Dz.U. z 2000 Nr 50 poz.
601 ze zm.);

4. ,Zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody posrednie wynikfe na skutek
niewykonania lub nienaleZytego wykonania ustugi’,

wbrew tresci art. 83 i 86 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tj. Dz.U. z 2000 Nr 50
poz. 601 ze zm.).

Dwa pierwsze z kwestionowanych zapisow miescity sie we wzorcu Umowa i Regulamin
$wiadczenia ustug kurierskich, natomiast pozostate dwa wytacznie w ww. Regulaminie.

W toku niniejszego postepowania skarzony przedsiebiorca pismem z dnia 28 czerwca 2009r.
przediozyt projekt zmian stosowanych przez niego wzorcdw umownych — Umowa i Regulamin
$wiadczenia ustug pocztowych i przewozowych, z ktorych wyeliminowane zostaty kwestionowane
przez Prezesa Urzedu zapisy.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2009r. (data wptywu: 14 wrzesnia 2009r.) Wioletta Jaworska
przediozyta dokumenty potwierdzajace warto$¢ przychodu osiggnietego przez nig w 2008r.



Skarzony przedsiebiorca zostat poinformowany o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym w toku postepowania materiatem.
Z powyzszego uprawnienia nie skorzystat.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wioletta Jaworska jest przedsiebiorca wpisanym do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza Miasta Marki pod numerem 6203 (dziatalno$¢ gospodarczg rozpoczeto
w dn. 30 pazdziernika 2003r.). Zgodnie z wpisem, przedmiotem dziatalnosci przedsiebiorcy jest m.in.
dziatalno$¢ kurierska (karta 6-7).

W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, Wioletta Jaworska wprowadzita do obrotu wzorce umowne
Umowa oraz Regulamin Swiadczenia ustug kurierskich, ktore zawieraty m.in. nastepujace zapisy:

1. ,Wszelkie kwestie sporne wynikajace z niniejszej umowy rozstrzyga sad wiasciwy dla siedziby
Zleceniobiorcy”;

2. ,Odpowiedzialnos¢ Zleceniobiorcy ograniczona jest wytacznie do odpowiedzialnosci za
zagubienie, ubytek, uszkodzenie przesytki przy czym odszkodowanie nie moze przewyzszac 200
zt”,

ktore sq postanowieniami umownymi wpisanymi - na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego - do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, pod pozycjami 309,
349 1521.

Ponadto Prezes Urzedu ustalit, iz we wzorcach umownych stosowanych przez skarzonego
przedsiebiorce, umieszczono nastepujace zapisy:

1. ,Jesli w skutek zwtoki w doreczeniu wytacznie z winy btedow serwisowych powstata szkoda
inna niz w przesytce TBA Express, po rozpatrzeniu reklamacji, zobowigzuje sie do zaptacenia
odszkodowania do wysokosci 50% kwoty przewozZnego, tzn. opfaty podstawowej za transport,
wynikajgcej z Cennika aktualnego na date nadania przesytki lub umowy zawartej z TBA
Express”,

2. ,Zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody posrednie wynikte na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi”,

ktére sq sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe.
Prezes Urzedu ustalit, iz Wioletta Jaworska zaniechata stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentéw w dniu 1 sierpnia 2009r., tj. w dacie wprowadzenia do obrotu prawnego
nowych wzorcéw umownych.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje:

Interes publiczny

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ogranicza zastosowanie jej przepisoéw
wytacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesdw przedsiebiorcow
i konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentéw okreslonych w tej ustawie



jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktérym dziatania przedsiebiorcow naruszajq jej
przepisy i jednocze$nie stanowig zagrozenie dla interesu publicznego badz tez naruszajq ten interes.

Niniejsze postepowanie dotyczylo stosowania przez Wiolette Jaworskg wzorcow umownych
zawierajacych niedozwolone klauzule. Wzorce umowne, o ktdérych mowa, majgq zastosowanie przy
zawieraniu umow z konsumentami i dotyczg one zaréwno obecnych jak i wszystkich potencjalnych
konsumentdw zawierajacych umowe ze skarzonym przedsiebiorcg. Oznacza to, ze mogq one miec
zastosowanie do nieokreSlonego z gory kregu adresatow. Uzna¢ zatem nalezy, iz niniejsze
postepowanie prowadzone byto w interesie publicznym.

Ad I

Przesfanki stwierdzenia praktyki z art. Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

Punktem wyijscia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy dziatania Wioletty
Jaworskiej noszg znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 pkt 1 okredla, iz ,Przez
praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowier wzorcow umow, ktdre zostaty wpisane do
rejestru postanowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 4797
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. (...).” Oceny, czy w danym
przypadku mamy do czynienia z praktyka okre$long w ww. przepisie, mozemy dokonac na podstawie
facznego spetnienia trzech przestanek:

- dzialania przedsiebiorcy,
- wypelnienie znamion bezprawnosci,

- naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Przedsiebiorca

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz.
1095), oraz: a) osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujacq lub $wiadczacg ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktdre nie sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepisdw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej; b) osobe fizyczng wykonujacg zawdd we wiasnym imieniu i na wiasny
rachunek lub prowadzacg dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu; c) osobe fizyczna,
ktéra posiada kontrole nad co najmniej jednym przedsiebiorcg, chocby nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze
dziatania podlegajace kontroli koncentracji; d) zwigzek przedsiebiorcéw (...). Zgodnie za$ z art. 4 ust.
1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorcg w jej rozumieniu jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, wykonujgca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

Wioletta Jaworska jest wpisana do Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej prowadzonej przez
Burmistrza Miasta Marki i prowadzi dziatalnos¢ zarobkowg w sposob zorganizowany i ciggly, jest ona
zatem przedsiebiorca w rozumieniu ww. ustawy o ochronie (...) i jej dziatania mogg by¢ poddane
ocenie w toku postepowania przed Prezesem Urzedu.



Przestanka bezprawnosci

Pojecie bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem przyjac,
zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,dziatanie bezprawne” to zachowanie sprzeczne z nakazem
lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy,
umowg miedzynarodowa majacq bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych oraz
z zasadami wspotzycia spotecznego. Bezprawno$¢ jest taka cechg dziatania, ktora polega na jego
sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreSlone zachowanie
koliduje z przepisami prawa’.

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw stanowi, ze przez praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Zgodnie z kolejnymi punktami tego przepisu za praktyke naruszajacq zbiorowe
interesy konsumentow uwaza sie w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcdw umoéw, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcédw umownych uznanych za niedozwolone, o ktérych
mowa w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego, naruszenie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji.

W niniejszej sprawie dziatanie przedsiebiorcy, polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym
zakwestionowanych postanowien nalezy uznac za bezprawne ze wzgledu na:

1. stosowanie we wzorcu umownym zapisow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.),

2. sprzeczno$¢ z przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tj. Dz.U. z 2000 Nr
50 poz. 601 ze zm.), tj. z art. 83 i 86 tej ustawy.

Ad 1.1)

W niniejszej sprawie pierwszym zarzutem postawionym skarzonemu przedsiebiorcy jest zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) poprzez bezprawne dziatanie polegajace
na stosowaniu we wzorcu umownym zapisu tozsamego z zapisem uznanym za niedozwolone
postanowienie umowne i wpisanym do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

W wyroku z dnia 24 listopada 2004r. (sygn. akt XVII AmC 119/03) Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie
umowne w brzmieniu ,Kwestie sporne pomiedzy stronami bedq rozstrzygane przez sad wilasciwy dla
siedziby MAZUR POL” (pozycja 309 Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone). Podobnie w wyroku z dnia 10 grudnia 2004 r. (sygn. akt XVII Amc 64/04), Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw uznat za niedozwolone
postanowienie umowne w brzmieniu ,, Wszelkie spory mogace wyniknac z tytutu realizacji umowy beda
rozstrzygane polubownie, a w razie braku porozumienia przez Sad wtasciwy dla siedziby organizatora”
(pozycja 349 Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone).

Zarowno postanowienie wzorca o tresci ,Wszelkie kwestie sporne wynikajace z niniejszej
umowy rozstrzyga sad witasciwy dla siedziby Zleceniobiorcy”, jak i postanowienia wpisane do Rejestru
pod pozycjami 309 i 349, stanowig niedozwolone postanowienia, o ktdrych mowa w art. 385° pkt 23
k.c., zgodnie z ktdrym za niedozwolone uwaza sie postanowienia, wytaczajace jurysdykcje sadow
polskich lub poddajace sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego
albo innego organu, a takze narzucajace rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest
miejscowo wiasciwy.

1
por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod red. J. Szwaji, CH Beck, Warszawa 2000, s. 117-118



Zgodnie z art. 27 kodeksu postepowania cywilnego, powddztwo wytacza sie przed sadem
wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedziby pozwanego. Kwestionowane
postanowienie umowne zmienia te zasade. Zmiana wtasciwosci miejscowej sadu, cho¢ dopuszczalna,
bo w sprawach konsumenckich przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zastrzegajg wiasciwosci
wytacznej, moze by¢ klauzula zakazang z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia procesu w odlegtej
miejscowosci. Powoduje to bowiem utrudnienia w prowadzeniu obrony, przeprowadzaniu dowoddw
oraz zwieksza koszty postepowania. Z takg sytuacjg bedziemy mieli niewatpliwie do czynienia, kiedy
konsument bedzie wystepowat w sporze po stronie pozwanej.

W zwigzku z powyzszym analiza poréwnawcza wskazuje na jednoznaczno$¢ tresci
porownywanych klauzul.

Ad 1.2)

W wyroku z dnia 31 stycznia 2008r. (sygn. akt XVII AmC 248/07) Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie umowne
w brzmieniu ,,Odpowiedzialnos¢ DHL Express z tytutu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesytki jest
ograniczona do kwoty 500 zf' (pozycja 1521 Rejestru postanowien wzorcédw umowy uznanych za
niedozwolone).

Zarowno postanowienie wzorca o tresci ,,Odpowiedzialnos¢ Zleceniobiorcy ograniczona jest
wytacznie do odpowiedzialnosci za zagubienie, ubytek, uszkodzenie przesytki przy czym
odszkodowanie nie moze przewyzszac 200 zt”, jak i postanowienie wpisane do Rejestru pod pozycjg
1521, jest sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tj. Dz.U.
z 2000 Nr 50 poz. 601 ze zm.) i tym samym abuzywne stosownie do art. 385" k.c. Postanowienia te
uzna¢ nalezy za tozsame, gdyz w sposdb odmienny niz obowigzujace przepisy prawa (prawo
przewozowe) ustalajg zasady odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wobec konsumenta.

Powyzsze zapisy sq sprzeczne z przepisami rozdziatu 10 ustawy Prawo przewozowe,
precyzujacymi zasady odpowiedzialnosci przewoznika za utrate, ubytek i uszkodzenie przesyiki. Art. 80
ww. ustawy w sposdb szczegdtowy wskazuje sposob ustalania wysokosci odszkodowania za utrate lub
ubytek przesyiki. Stosownie do niniejszego przepisu wysokos¢ za utrate lub ubytek przesyitki nie moze
przewyzsza¢ wartosci, ktorg ustala sie na podstawie iw nastepujacej kolejnosci: ceny wskazanej
w rachunku dostawcy lub sprzedawcy albo ceny wynikajacej z cennika (...) badz wartosci rzeczy tego
samego rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania. W razie niemoznosci ustalenia wysokosci
odszkodowania w sposdb okreslony powyzej wysokoS¢ te ustala rzeczoznawca. W razie utraty
przesytki z deklarowang wartoscig nalezy sie odszkodowanie w wysokosci deklarowanej, a w razie
ubytku — w odpowiedniej czesci (...).

Stosownie do art. 81 ust. 1 Prawa przewozowego, w razie uszkodzenia przesytki
odszkodowanie ustala sie w wysokosci odpowiadajacej procentowemu zmniejszeniu sie wartosci.

Ponadto w art. 82 przedmiotowej ustawy wskazano, ze oprécz odszkodowan okreslonych
w art. 80 i 81, przewoznik jest obowigzany zwrdci¢ przewozne i inne koszty zwigzane z przewozem
przesytki: w razie utraty — w petnej wysokosci, w razie ubytku — w odpowiedniej czesci, w razie
uszkodzenia — w wysokosci odpowiadajacej procentowi obnizenia wartosci przesytki w skutek
uszkodzenia.

Ograniczenie zatem odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za zagubienie, ubytek lub uszkodzenie
przesytki do wysokosci 200 zt jest sprzeczne z powotanymi powyzej przepisami prawa przewozowego
i tym samym jest abuzywne stosownie do art. 385 k.c.

Nalezy w tym miejscu wskazac¢, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow
z konsumentami mogg by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej (art. 479°¢ — 479* k.p.c.), ktérej dokonuje
sie niezaleznie od tego, czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola
taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment). Oceny
postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien
wzorcow umownych za niedozwolone. Przepis art. 479% k.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku
wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek
tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru
postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, o ktdrym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu. Konsekwencjg umieszczenia postanowienia umownego w ww.
rejestrze jest to, ze postuzenie sie nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu



bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych
oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach
umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz ,(...) stosowanie
postanowieri wzorcow umow o tresci toZzsamej z trescig postanowieni uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do
innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow (...)". W uzasadnieniu
do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,(...) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
art. 23a u.o.k.ik. obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastgpieniu jednych wyrazow innymij, jeZeli tylko
wykiadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, Ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli.
Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo
w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta
powyzej rozszerzajaca wykfadnia art. 23a u.o.k.ik. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach
93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektywnosci (...)"

Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru
oraz klauzuli z nig poréwnywanej i stad niedozwolone bedq takze takie postanowienia uméw, ktdre
mieszczg sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej treS¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonang jej wyktadnie.

Ad 2.1)

Kolejny zarzut postawiony skarzonemu przedsiebiorcy dotyczyt zakwestionowania zapisu
zamieszczonego W wykorzystywanym przez niego wzorcu umownym z uwagi ha jego sprzecznosc
z zapisami ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe. Kwestionowany zapis, w brzmieniu:
LJesli w skutek zwtoki w doreczeniu wytacznie z winy bfedow serwisowych powstata szkoda inna niz
w przesytce TBA Express, po rozpatrzeni reklamacji, zobowigzuje sie do zaptacenia odszkodowania do
wysokosci 50% kwoty przewozZnego, tzn. opfaty podstawowej za transport, wynikajacej z Cennika
aktualnego na date nadania przesytki lub umowy zawartej z TBA Express’, jest niezgodny z art. 83
Ww. ustawy.

Zgodnie z brzmieniem przywotanego przepisu, jezeli wskutek zwioki w przewozie powstata szkoda
inna niz w przesylce, przewoznik jest obowigzany do zaptacenia odszkodowania do wysokosci
podwojnej kwoty przewoznego. Kwestionowane postanowienie przewiduje natomiast, iz w przypadku
opisanym w przytoczonym przepisie, przedsiebiorca zobowigzany bedzie do zaptaty wytacznie potowy
kwoty przewoznego, tym samym zmniejsza odszkodowanie nalezne konsumentowi o 1,5 naleznej mu
kwoty. W zwigzku z powyzszym, omawiany zapis, pozostajgc w sprzecznosci z obowigzujacymi
przepisami prawa, razgco narusza interesy konsumenta.

Ad 2.2)

Ostatni z zarzutow postawiony skarzonemu przedsiebiorcy dotyczyt zakwestionowania zapisu
zamieszczonego w wykorzystywanym przez niego wzorcu umownym z uwagi na jego sprzecznos¢
z przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tj. Dz.U. z 2000 Nr 50 poz. 601 ze
zm.). Kwestionowany zapis, w brzmieniu: , Zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody
posrednie wynikte na skutek niewykonania Ilub nienaleZzytego wykonania usfugi” pozostaje
w sprzecznosci z art. 83 ww. ustawy, zgodnie z ktorym jezeli wskutek zwitoki w przewozie powstata
szkoda inna niz w przesyltce, przewoznik jest obowigzany do zaptacenia odszkodowania do wysokosci
podwojnej kwoty przewoznego. Z kolei art. 86 Prawa przewozowego stanowi, iz przewidziane
w ustawie ograniczenia wysokosci odszkodowania nie majq zastosowania, jezeli szkoda wynikfa z winy
umysinej lub razacego niedbalstwa. Kwestionowane postanowienie ogranicza zatem prawa
konsumenta do dochodzenia roszczen za szkody posrednie i utracone korzysci wynikte na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi, tym samym narusza obowigzujgce przepisy oraz
razaco narusza interesy konsumenta.



Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw nie definiuje pojecia zbiorowego interesu
konsumentdw, stwierdzajac jedynie w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw
konsumentéw. W Swietle art. 1 ust. 1 ww. ustawy nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami
konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy sq powszechne i mogq
dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem przedsiebiorcy. W orzecznictwie
Sadu Ochrony Konkurencji iKonsumentdw utrwalit sie poglad, iz naruszenie interesu
publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa
antymonopolowego dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy dziatania te
wywotujg na rynku inne niekorzystne zjawiska (wyrok SA z 24.01.1991 r., XV Amr 8/90; 4.07.2001 r.
XVII Ama 108/00; 23.20.2002 r. XVII Ama 133/2001).

Stanowisko to potwierdzone zostato rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzit, iz: ,nie jest
zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac
tylko wtedy, gdy zagroZone s3 interesy wielu odbiorcow, a nie jest to moZliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie
szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby
potencjalnych konsumentow”.

W ocenie Prezesa UOKIK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania Wioletty
Jaworskiej polegajace na stosowaniu w obrocie konsumentami wzorcow umoéw, zawierajgcych
niedozwolone postanowienia godza w zbiorowe interesy konsumentow. Strong umowy zawieranej
przez ww. przedsiebiorce sg tak aktualni jak i przyszli konsumenci zawierajacy z nim umowe. Zatem
krag adresatow takiego wzorca nie jest z gory okreslony. Biorgc pod uwage, ze konsument nie ma
wplywu na zapisy zawieranej z nim umowy, gdyz nie jest ona z nim indywidualnie negocjowana,
nalezy uzna¢, ze wszelkie zawarte w niej bezprawne zapisy, godza w jego interes.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy zatem do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentdw, wszystkich konsumentow bedacych strong umowy zawartej ze skarzonym
przedsiebiorcg lub zamierzajacych dopiero zawrzec¢ takg umowe.

Tak wiec, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Wioletty Jaworskiej nie dotyczy
intereséw poszczegdinych osob, ktdrych sprawy majq charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie poréwnac z innymi, lecz mamy tu do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego
kregu konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej, licznej grupy obecnych
i przysztych kontrahentéw przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przestanki z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...)
zastaly spetnione, co oznacza, iz Wioletta Jaworska dopuscita sie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Jednakze zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) nie wydaje sie decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniechanie jej stosowania,
jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ww. ustawy. W zwigzku
z wprowadzeniem przez Wiolette Jaworskg do obrotu prawnego nowych wzorcow umownych, Prezes
Urzedu wydat decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 sierpnia 2009r.

Ad 11

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
ma kompetencje do ukarania przedsiebiorcy poprzez natozenie na niego kary pienieznej w wysokosci



do 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli
przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

Nakfadanie kar pienieznych w Swietle wyzej przywotanego przepisu odbywa sie co prawda na
zasadzie fakultatywnosci, niemniej jednak — jak okresla sie w doktrynie — stosowanie kar pienieznych
powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie wyksztatconych w praktyce regut stosowania
przepisdw dotyczacych naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.?

Majac na wzgledzie powyzsze oraz stan faktyczny niniejszej sprawy, Prezes Urzedu postanowit
skorzystac z uprawnienia do natozenia kary pienieznej z tytutu naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, albowiem przedsiebiorca prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg polegajacg na Swiadczeniu ustug kurierskich, powinien to czyni¢ z poszanowaniem
przepisow Prawa przewozowego.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknietego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcéw. W art. 111 przyktadowo
jedynie wskazano, iz Prezes Urzedu winien wzig¢ pod uwage okres, stopien, okolicznosci naruszenia
przepisdw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepiséw ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze
w przypadku kar przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage, sa m.in.: potencjat ekonomiczny
przedsiebiorcy, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiagna¢ (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt I CKN 793/98 LexPolonica nr
390244).

Nalezy takze podnies¢, iz w ocenie organu antymonopolowego brzmienie art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pozwala na natozenie odrebnych kar pienieznych za
poszczegdlne naruszenia stwierdzone w niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z przedmiotowym
przepisem organ antymonopolowy moze natozy¢ kare pieniezng na przedsiebiorce, jezeli ten dopuscit
sie naruszenia art. 24 ww. ustawy, z czego wynika, ze okreslona w tym przepisie kara moze dotyczy¢
kazdego naruszenia stwierdzonego wzgledem danego przedsiebiorcy. W ocenie organu
antymonopolowego zastosowanie takiego rozwigzania jest ponadto pozadane z tego wzgledu, iz
pozwala na uwzglednienie przy naktadaniu kar w sposdb zindywidualizowany wszystkich okolicznosci
zwigzanych ze stosowaniem okre$lonych naruszen, ktdre mogg rézni¢ pod wieloma wzgledami (np.
wagaq haruszenia, zasiegiem oddziatywania praktyki, skutkami, jakie praktyka wywotuje na rynku i ich
dotkliwoscig dla kontrahentéw, czasem jej trwania itp.), a tym samym pozwala na natozenie kary
adekwatnej do danego naruszenia.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz nakladana przez Prezesa Urzedu kara finansowa petni trojakq
funkcje: represyjng, prewencyjng i edukacyjna. Ustalajac wymiar kary nalezy wzig¢ zatem pod uwage
funkcje prewencyjng kar, w tym prewencje ogolna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby
powstrzymywac przedsiebiorce stosujacego praktyke oraz innych przedsiebiorcow przed stosowaniem
W przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami tj. zniecheci¢ innych przedsiebiorcow
$wiadczacych ustugi kurierskie do stosowania niedozwolonych postanowienn umownych, a tym samym
zobligowa¢ ich do biezacego monitorowania rejestru niedozwolonych postanowiet umownych
i uaktualniania, zgodnie z prawem, stosowanych przez siebie wzorcow.

W roku 2008 przedsiebiorca osiagnat z dziatalnosci gospodarczej przychdd w wysokosci —
1.839.257,24 zt, co ustalono na podstawie ztozonych przez niego dokumentéw (karta 44).
Maksymalny wymiar kary jaki mozna natozy¢ na przedsiebiorce wynosi 183.925,72 zt — 10%
osiggnietego przychodu w roku 2008.

2 M. Krél - Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1614.
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Ad 1.

Podstawg obliczenia wysokosci kary byt przychdd osiagniety przez przedsiebiorce w 2008r., tj.
w roku poprzedzajacym rok natozenia kary pienieznej, tj. kwota 1.839.257,24 zi.

Zarzucana w pkt I.1 sentencji niniejszej decyzji praktyka polega na stosowaniu dwodch
niedozwolonych postanowien umownych tozsamych z postanowieniami wpisanymi do rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urzedu. W zwigzku z powyzszym organ antymonopolowy uznat, iz
natura naruszenia oraz kumulacja naruszen polegajacych na stosowaniu niedozwolonych postanowien
umownych uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu wymiaru kary pienieznej na poziomie 0,1%
przychodu uzyskanego przez przedsiebiorce w 2008 r., co jest réwne kwocie 1.839,26 z. Wioletta
Jaworska zaniechata stosowania przedmiotowych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw, w zwigzku z czym wymierzong kare nalezato obnizy¢ o 30%, tj. o kwote 551,78 zt.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowit natozy¢ na Wiolette Jaworska kare
w wysokosci kare pieniezng w wysokosci 1.287 zt, co stanowi 0,07% przychodu osiggnietego w 2008r.
i rdwnoczesnie stanowi 0,7% kary maksymalnej. Zdaniem Prezesa Urzedu, kara w takiej wysokosci
spetni zarowno role represyjng jako sankcja i dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, jak i prewencyjng, zapobiegajacq ponownemu ich naruszeniu. Nie bez
znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogdlny, odstraszajacy dla innych
przedsiebiorcéw dziatajacych w branzy przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw
konsumentéw.

Ad 2.

Podstawg obliczenia wysokosci kary byt przychdd osiagniety przez przedsiebiorce w 2008r., tj.
w roku poprzedzajacym rok natozenia kary pienieznej, tj. kwota 1.839.257,24 zi.

Zarzucana w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji praktyka polega na zarzucana praktyka polega
na stosowaniu dwoch postanowien umownych pozostajacych w sprzecznosci z obowigzujacymi
przepisami prawa. W zwigzku z powyzszym, organ antymonopolowy uznat, iz natura naruszenia na
etapie zawarcia kontraktu z wptywem na wykonanie, uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu kary
pienieznej na poziomie 0,1% przychodu uzyskanego przez skarzonego przedsiebiorce w 2008r., tj.
kwote 1.839,26 zt. Wioletta Jaworska zaniechata stosowania przedmiotowych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z czym wymierzong kare nalezato obnizy¢ o 30%, ftj.
o kwote 551,78 zt.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowit natozy¢ na Wiolette Jaworska kare
w wysokosci kare pieniezng w wysokosci 1.287 zt, co stanowi 0,07% przychodu osiggnietego w 2008r.
i rbwnoczesnie stanowi 0,7% kary maksymalnej. Zdaniem Prezesa Urzedu, kara w takiej wysokosci
spetni zarowno role represyjng jako sankcja i dolegliwos¢ za naruszenie przepisdw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, jak i prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez
Zznaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych
przedsiebiorcow dziatajacych w branzy przed podobnym naruszaniem stusznych interesow
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak punkcie II sentencji decyzji.

11



Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezng nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku
z art. 479%® §2 k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

Otrzymuija:

1. Wioletta Jaworska
TBA Express

ul. Konopnickiej 23
05-270 Marki

2. a/a
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