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Informacja z kontroli jakosci i oznakowania wyrobow czekoladowych i wyrobdw w polewie czekoladowej

I. WSTEP

Realizujac ustawowy obowigzek ochrony intereséw i praw konsumentéw oraz interesow
gospodarczych panstwa, Inspekcja Handlowa w IV kwartale 2009 roku przeprowadzita
ogolnokrajowa kontrole jakosci i oznakowania wyroboéw czekoladowych i wyrobéw w polewie
czekoladowe;j.

Kontrola byla realizacja zalozen Planu Kontroli Inspekcji Handlowej na rok 2009
zatwierdzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i miata na celu
dokonanie oceny jakosci handlowej i prawidlowos$ci oznakowania ww. produktow, w tym
w szczegoOlnosci wyrobow oferowanych w promocjach, prezentowanych w opakowaniach
$wiatecznych oraz pochodzacych od zagranicznych producentow.

Dziataniami objeto 170 placéwek handlowych na terenie catego kraju, w tym:
— 38 hurtowni,
— 60 sklepéw i 1 magazyn centralny nalezace do duzych sieci handlowych,
— 71 mniejszych sklepéw detalicznych.

Roéznego rodzaju nieprawidltowosci stwierdzono w 87 placowkach (51,2 proc.).
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II. REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE WYROBOW
CZEKOLADOWYCH I WYROBOW W POLEWIE
CZEKOLADOWE]

Wymagania w zakresie jakosci handlowej wyrobéw czekoladowych, w tym nazewnictwo
isposob znakowania, zostaly okreslone na poziomie Unii Europejskiej w dyrektywie
2000/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 czerwca 2000 roku odnoszgcej sie do
wyrobéw kakaowych i czekoladowych przeznaczonych do spozycia przez ludzi'.

Postanowienia ww. dyrektywy w Polsce wdraza rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 4 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie jakosci handlowej
wyrobow kakaowych i czekoladowych? oraz §27 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 10 lipca 2007 roku w sprawie znakowania srodkdéw spozywczych?.

Szczegdtowe wymagania w zakresie jakosci handlowej (np. dotyczace minimalnej zawartosci
ttuszczu kakaowego i ttuszczu mlecznego) okreslono m.in. dla: czekolady, czekolady mlecznej,
czekolady $mietankowej, czekolady mlecznej familijnej, bialej czekolady, czekolady
nadziewanej oraz czekoladek (pralin).

Przykladowo:

=, czekolada” jest to wyrob otrzymany z wyrobdéw kakaowych i cukréw, zawierajacy nie
mniej niz 35 proc. suchej masy kakaowej, w tym nie mniej niz 18 proc. tluszczu
kakaowego i nie mniej niz 14 proc. bezttuszczowej suchej masy kakaowej,

= ,czekolada mleczna” jest wyrobem otrzymanym z wyrobow kakaowych, cukrow i
mleka lub produktéw mlecznych, zawierajagcym nie mniej niz 25 proc. suchej masy
kakaowej, 14 proc. suchej masy mlecznej, 2,5 proc. beztluszczowej suchej masy
kakaowej, 3,5 proc. ttuszczu mlecznego oraz 25 proc. catkowitej zawartosci ttuszczu
kakaowego i ttuszczu mlecznego,

» ,czekolada nadziewana” jest wyrobem nadziewanym, ktdrego zewnetrzna czesc¢
zawiera czekolade okreslonego rodzaju, stanowigca nie mniej niz 25 proc. catkowitej
masy wyrobu. Nie uznaje si¢ za czekolade nadziewana wyrobu, ktdrego wewnetrzna
cze$¢ zawiera wyroby piekarnicze lub ciastkarskie, herbatniki i lody,

» ,czekoladka (pralina)” jest wyrobem o nieduzych rozmiarach, skladajacym sie
z czekolady nadziewanej albo czekolady jednego rodzaju lub mieszanki czekolad
iinnych skladnikow spozywczych, zawierajacej nie mniej niz 25 proc. czekolady
w catkowitej masie produktu.

Nazwy wyrobéw czekoladowych, o ktérych mowa w powyzszych przepisach, nie moga by¢
wykorzystywane w oznakowaniu produktéw, ktére nie speiniaja okreslonych warunkow
jakosciowych, np. nie mozna nazwaé ,czekolada” wyrobu tzw. czekoladopodobnego (tj.
wyrobu, w ktérym zastapiono tluszcz kakaowy tluszczem roslinnym w ilosci wyzszej niz
okreslono w rozporzadzeniu lub tluszczem roslinnym innym niz przewiduje ten przepis).
Zasada ta ma zastosowanie rowniez do produktéw zawierajacych w swoim skladzie wyroby

1Dz. U. WE L 197 z 03.08.2000, s. 19 z p6zn. zm.; Dz. U. UE Polskie wyd. specjalne, rozdz. 13, t. 25, s. 431
z pozn. zm.

2Dz.U. Nr 214, poz. 1813 z pdzn. zm.

3Dz.U. Nr 137, poz. 966 z pdzn. zm.
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deklarowane jako czekoladowe (np. ciastka w polewie czekoladowej musza zawierac
prawdziwa czekolade).
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III. SZCZEGOLOWE USTALENIA KONTROLI
Ocenie poddano ogoétem 1851 partii produktow o wartosci 458,4 tys. zt, w tym:

= 200 partii czekolady o wartosci 34,9 tys. zt,
* 409 partii czekolady mlecznej o wartosci 100,4 tys. z1,
= 365 partii czekolady nadziewanej o wartosci 121,3 tys. z1,

= 354 partie innych wyrobow czekoladowych o wartosci 100,2 tys. zt (w tym pralin,
czekolady $mietankowej, czekolad mieszanych typu czekolada $mietankowa
z czekoladg biala),

= 523 partie wyrobow w polewie czekoladowej o wartosci 101,6 tys. zt.

Wsrod ocenionych produktéow 311 partii pochodzilo od producentéw zagranicznych, zas 69
partii — z oferty promocyjnej.

Uwagi wniesiono ogdtem do 246 partii (13,3 proc.) o wartosci 61,5 tys. zt.
1. Jakos¢

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych?, wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania
w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostato
zadeklarowane przez producenta.

W zwiazku z powyzszym, jakos¢ handlowa wyrobow czekoladowych i w polewie
czekoladowej oceniono na zgodno$¢ z wymaganiami rozporzadzenia w sprawie szczegotowych
wymagan w zakresie jakosci handlowej wyrobéw kakaowych i czekoladowych, sprawdzajac przede
wszystkim zawarto$¢ zamiennikow tluszczu kakaowego® oraz zawartos¢ ttuszczu mlecznego.
Ponadto zweryfikowano rzetelno$¢ deklaracji zamieszczonych w oznakowaniu produktéw,
dotyczacych m.in. masy netto, zawartosci ttuszczu ogotem, cukrow, biatka.

W laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zbadano ogoélem 167 partii
wyrobow czekoladowych i wyrobéw w polewie czekoladowej o wartosci 58,2 tys. zl, z czego 36
partii pochodzito od producentdw zagranicznych, a 20 partii z oferty promocyjnej.

Wady jakosci stwierdzono w przypadku 70 partii (41,9 proc.) o wartosci 22,9 tys. zt. W grupie
produktow wyprodukowanych za granica odsetek wadliwosci wynidst 22,2 proc., zas
w odniesieniu do produktéow oferowanych w promocjach — 30 proc.

Jakos¢ badanych towardéw kwestionowano z uwagi na:

= wykrycie niezadeklarowanej w_oznakowaniu obecno$ci ekwiwalentéw (zamiennikdw)
ttuszczu kakaowego — na poziomie od 1,42 do 9,21 proc. Dotyczyto to 9 partii wyrobdéw

4Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.

5 Zgodnie z §2 rozporzadzenia w sprawie szczegdfowych wymagan w zakresie jakosci handlowej wyrobdw
kakaowych i czekoladowych, do wigkszosci wyrobow czekoladowych (oprécz czekolady w proszku
i czekolady do picia) moga by¢ dodawane okreslone tluszcze roslinne inne niz ttuszcz kakaowy, w ilosci
wynoszacej nie wiecej niz 5 proc. catkowitej masy produktu kornicowego pomniejszonej o mase dodanych
skfadnikéw. Informacja dla konsumenta o takim dodatku powinna znalez¢ si¢ na etykiecie wyrobu. Jako
ekwiwalenty tluszczu kakaowego dopuszczono: Illipe, Borneo tallow, Tengkawang, olej palmowy, Sal,
Shea, Kokum gurgi i Mango kernel.
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czekoladowych (4 czekolad, 4 czekolad mlecznych i 1 czekolady nadziewanej), z ktorych
1 partia pochodzita od producenta zagranicznego. Nie kwestionowano pod tym
wzgledem towardéw z promogji;

* przekroczenie dozwolonego limitu dodatku ekwiwalentéow ttuszczu kakaowego -
przepisy dopuszczaja maksymalny dodatek tego typu skladnikow w ilosci 5 proc.,
natomiast w badanych probkach stwierdzono od 5,92 do 25,66 proc. Dotyczylo to 24
partii wyrobow czekoladowych i w polewie czekoladowej, gléwnie czekolady mleczne;.
Zadna z zakwestionowanych partii nie pochodzita od producenta zagranicznego;
3 partie pochodzily z oferty promocyjnej;

* obnizona zawartos¢  tluszczu  mlecznego,  ponizej  limitow  okreSlonych

w rozporzadzeniu - kwestionowano wylacznie czekolady mleczne nadziewane:
czekolada mleczna w tych produktach powinna zawiera¢ minimum 3,5 proc. thuszczu
mlecznego, a faktycznie zawierala iloSci ponizej granicy oznaczalnosci.
Nieprawidtowos¢ ta dotyczyta 5 partii, z ktorych 4 pochodzily od tego samego
producenta krajowego. Nie kwestionowano pod tym wzgledem towardw z promogji;

* obnizony udziat istotnych, wplywajacych na jakos¢ produktu sktadnikéw, ktdrych

zawarto$¢ zadeklarowano w_oznakowaniu produktu — np.: w piernikach w polewie
czekoladowej zawartos¢ polewy wynosita 22,2 proc. przy deklaracji 30 proc,
w czekoladzie gorzkiej z nadzieniem marcepanowym zawartos¢ nadzienia wynosita od
25,8 do 30,7 proc. przy deklaracji 35 proc., w czekoladzie mlecznej z orzechami

zawartos¢ orzechow wynosita 5,6 i 6,8 proc. przy deklaracji 10,1 proc.;
= stwierdzono niezgodnos$¢ pomiedzy warto$ciami podanymi na etykiecie w_deklaraciji

wartosci odzywczej produktu a oznaczonymi analitycznie — niezgodnosci dotyczyty
zawartosci biatka, ttuszczu ogdtem, cukréw. Wartosci oznaczone laboratoryjnie byty
nizsze od zadeklarowanych od kilku do kilkunastu procent.

Nie stwierdzono istotnych rozbieznosci pomiedzy masa netto deklarowana na opakowaniu
a rzeczywista (roznice wagowe nie przekraczaly dyskwalifikujacej partie dwukrotnej wartosci
btedu T: okreslonego w ustawie z dnia 7 maja 2009 roku o towarach paczkowanych?®).

Jak wynika z powyzszego, stwierdzone przez Inspekcje Handlowa wady jakosci byly
zréznicowane: od wad kwalifikowanych jako zafalszowanie — w przypadku wykrycia dodatku
zamiennikéw tluszczu kakaowego niezadeklarowanego w oznakowaniu, po drobniejsze
uchybienia, takie jak rozbieznosci pomiedzy faktycznymi zawartosciami skiadnikow
odzywczych i deklarowanymi w informacji dla konsumenta.

Zakwestionowane produkty w zaleznosci od rodzaju stwierdzonych wad oraz decyzji
przedsigebiorcow byty zwracane w ramach reklamacji do dostawcédw, wycofywane z obrotu
i przeznaczane na cele wlasne niezwigzane ze sprzedaza, badz tez oferowane do sprzedazy po
obnizonej cenie.

W zwiazku z niewlasciwg jakoscia w czesci przypadkdw wszczeto postepowania w sprawie
wymierzenia kar pienieznych za wprowadzenie do obrotu artykuléw nieodpowiadajacych
jakosci handlowej okreslonej w przepisach, w tym artykutow zafatszowanych.

W niektorych przypadkach przedsigbiorcy nie uznali wynikéw badann i wnioskowali
o zbadanie préb kontrolnych. Sprawy te pozostaja w toku.

¢Dz.U. Nr 91, poz. 740
6
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2. Oznakowanie

Prawidlowos¢ oznakowania wyrobéw w opakowaniach jednostkowych sprawdzano

w odniesieniu do postanowien:

— art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. wustanawiajgcego og6lne zasady i wymagania prawa ZYywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w
zakresie bezpieczenstwa Zywnosct’,

— rozdziatu 11 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczeristwie zZywnosci i Zywienias,

— art. 4+7a ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowej artykutow rolno-

spozywczych,
— rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 roku w sprawie
znakowania srodkéw spozywczych — w szczegdlnosci §27 dotyczacego znakowania

wyrobéw czekoladowych i stosowania nazw zarezerwowanych dla tych produktéw,

— rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 kwietnia 2004 roku w
sprawie szczegolowego zakresu i sposobu znakowania niektorych grup i rodzajow artykutow
rolno-spozywczych kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej’,

— rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 roku w sprawie oswiadczen Zywieniowych i zdrowotnych dotyczqcych Zywnosci 10
W powigzaniu z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania Zywnosci wartosciq odZywczg'.

Sposréd wynikajacych z ww. przepiséw wymogdéw warto wymieni¢ obowigzek podawania na
niektorych wyrobach czekoladowych (m.in. czekoladzie, czekoladzie mlecznej, czekoladzie do
picia) informacji o zawartosci caltkowitej suchej masy kakaowej o tresci: ,masa kakaowa
minimum ...%”. Ponadto wyroby czekoladowe, do produkgcji ktérych uzyto jako sktadnika
czekolady ttuszczu roslinnego innego niz tluszcz kakaowy, powinny zosta¢ oznakowane
okre$leniem , oprdcz tluszczu kakaowego zawiera tluszcze roslinne”. Napis ten umieszcza si¢
w poblizu nazwy wyrobu, w tym samym polu widzenia co wykaz sktadnikéw, stosujac
pogrubiona czcionke o przynajmniej takiej samej wielko$ci jak czcionka uzyta w wykazie
sktadnikow.

Oznakowanie wyrobédw oferowanych luzem (bez opakowan) oceniono na zgodnosc¢
Z przepisami:
— art. 7 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych i art. 49 ust. 1 ustawy
0 bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia,
— 8§17 rozporzadzenia w sprawie znakowania Srodkéw spozywczych.

Z przywotanych wyzej przepiséw wynika, ze sprzedawca jest obowigzany umiesci¢ w miejscu
sprzedazy towaru informacje zawierajaca co najmniej nazwe towaru oraz inne dane
umozliwiajace identyfikacje oraz odrdznienie tego towaru.

Sprawdzeniem prawidiowosci oznakowania objeto wszystkie z 1851 ocenianych ogdtem partii
wyrobow czekoladowych i w polewie czekoladowej. W jego wyniku zakwestionowano 155
partii (w tym 125 w opakowaniach jednostkowych i 30 oferowanych luzem), co stanowito 8,4

7Dz. U. L 31z 01.02.2002, s. 1 z p6zn. zm.

8 Dz.U. Nr 171, poz.1225 z pézn. zm.

°Dz.U. Nr 83, poz. 772

10 Dz. U. L 404 z 30.12.2006 r.; sprostowanie: Dz. U. L 12 z 18.01.2007 r., s. 3 z pézn. zm.
11 Dz. U. Nr 137, poz. 967 z pdzn. zm.
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proc. zbadanych. Odsetek zakwestionowanych partii w ujeciu asortymentowym byt najwyzszy
w przypadku wyrobow czekoladowych ,innych” (gtownie czekoladek) oraz wyrobow
w polewie czekoladowej i wynosit w tych grupach odpowiednio 14,4 proc. i 9,6 proc.

Duzy wudzial nieprawidlowo oznakowanych partii stwierdzono w grupie wyrobow
producentow zagranicznych — 20,9 proc. oraz w grupie produktéw z oferty promocyjnej — 24,6
proc.

Uchybienia w oznakowaniu wyroboéw czekoladowych i w polewie czekoladowej dotyczyly

przede wszystkim:

* braku informacji o tresci ,masa kakaowa minimum ...%"” lub podanie jej w niewlasciwej
formie (np. , ekstrakt kakaowy min. 31%”),

* braku informacji ,,oprocz ttuszczu kakaowego zawiera ttuszcze roslinne” na wyrobach, do
produkgji ktdrych uzyto ttuszczéw roslinnych (wedtug wykazu sktadnikow),

* podania niewlasciwego okreslenia przed data minimalnej trwalosci (np. ,data przyd.:
06.2010”) lub niepodania jakiegokolwiek wyrazenia przed tq data,

* braku nazwy rodzajowej produktu i podanie tylko nazwy fantazyjnej (np. ,Agatka
w polewie czekoladowej”),

* zastosowanie nieodpowiedniej nazwy rodzajowej czekolady (np. producent podat nazwe
,Orzechy laskowe w czekoladzie”, ale zadeklarowany sktad polewy odpowiadat
czekoladzie mlecznej),

* braku deklaracji procentowej zawartosci sktadnikéw wystepujacych w nazwie produktu,

* braku pelnych danych identyfikujacych producenta,

* braku informacji o warunkach przechowywania,

* nieczytelnego lub nietrwatego oznakowania np. dotyczacego cyfrowej daty minimalnej
trwatosci,

* braku oznaczen w jezyku polskim Ilub braku tlumaczenia niektérych informagji
obcojezycznych istotnych dla scharakteryzowania produktu (np. informacji o zawartosci
masy kakaowej),

* w przypadku wyrobow oferowanych luzem - braku nazwy s$rodka spozywczego, braku
oznaczenia producenta lub podaniu tych informacji w sposob nieprecyzyjny.

Ponadto stwierdzono umieszczenie w oznakowaniu czekolad i innych wyrobow
czekoladowych wizerunkdw owocéw oraz uzycie ich okreslen w nazwie tych wyrobdw,
podczas gdy nie wystepowaly one w wykazie skladnikéw. Np. produkt o nazwie , Banany w
galaretce oblane gorzka czekolada” i posiadajacy na etykiecie wizerunek bananow
w rzeczywistosci nie zawieral bananow, produkt o nazwie ,Czekolada nadziewana z kawa
i whisky” nie zawieral kawy, za$ ,Biszkopty z galaretka w prawdziwej czekoladzie
poziomkowe” nie zawieraly w sktadzie poziomek, tylko sok jablkowy i aromat.

W innym przypadku ujawniono bezzasadne i niezgodne z prawem zastosowanie oznakowania
sugerujacego, iz produkt posiada obnizona warto$¢ energetyczna. Przepisy dotyczace
oswiadczen zywieniowych okreslaja, Ze informacja o zmniejszonej wartosci energetycznej moze
by¢ stosowana tylko wowczas, gdy wartos¢ ta zmniejszona jest o przynajmniej 30 proc.
Tymczasem stwierdzone w obrocie czekolady jednego z producentéw nie spelnialy tego
warunku: , Lekka czekolada gorzka bez dodatku cukru” posiadata wartos¢ energetyczng o 7,3
proc. nizsza w poréwnaniu do standardowej czekolady gorzkiej tego samego producenta, a w
poréwnaniu do czekolad innych producentdéw — nawet o 8 proc. wyzsza, z kolei ,Lekka
czekolada mleczna bez dodatku cukru” posiadata , kaloryczno$¢” nizsza o 11,4 proc.
w poréwnaniu do tradycyjnej czekolady mlecznej tego samego producenta.

8
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W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Inspekcje Handlowa czes¢ towardw (np. towary
bez oznaczen) zostata wycofana z obrotu do czasu prawidlowego oznakowania. Skierowano
takze wystapienia pokontrolne z wnioskami o poprawe oznakowania. O stwierdzonych
nieprawidlowosciach poinformowano wlasciwe ze wzgledu na miejsce produkcji wyrobow
czekoladowych i w polewie czekoladowej inspektoraty jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych, a osoby winne wprowadzenia do obrotu towardw niewtasciwie oznaczonych
ukarano mandatami.

3. Terminy waznosci oraz warunki przechowywania srodkow spozywczych

Zgodnie z art. 52 ustawy o bezpieczenstwie zywnoéci i Zywienia, Srodki spozywcze oznakowane
data minimalnej trwatosci lub terminem przydatnosci do spozycia moga znajdowac sie
w obrocie do tej daty lub terminu. Przekroczenie dat minimalnej trwato$ci ujawniono
w przypadku 28 partii (1,5 proc.) o tacznej wartosci 423 zt, z czego 24 partie znajdowaty sie
w ofercie sklepow nienalezacych do sieci handlowych. Nieprawidlowos¢ ujawniono tacznie w 9
skontrolowanych placéwkach (5,3 proc. ogétem). Przeterminowania wynosily od 3 do 119 dni.

W toku kontroli przedsigbiorcy wycofali z obrotu przeterminowane towary, a wobec osob
odpowiedzialnych zastosowano mandaty karne.

W kontrolowanych placowkach sprawdzono réwniez warunki przechowywania wyrobow
czekoladowych i w polewie czekoladowej. W 1 placowce handlowej temperatura
przechowywania wynosita 20°C, zamiast od 12 do 18°C lub w chlodnym miejscu (warunki
zalecane przez producentow). W czasie kontroli podjeto dziatania naprawcze, a osoba winna
zostala ukarana mandatem.

4. Legalnos¢ prowadzonej dzialalnosci

We  wszystkich  kontrolowanych placowkach handlowych dokonano identyfikacji
przedsigbiorcy w oparciu o wpis do krajowego rejestru sadowego, ewidencji dzialalnosci
gospodarczej lub wniosek o wpis do CEIDG dla osob fizycznych w swietle ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?, w szczegdlnosci pod wzgledem zgodnosci
zakresu i rodzaju prowadzonej przez przedsigbiorcéw dzialalnosci z ww. dokumentami — nie
stwierdzajac nieprawidlowosci.

Oceniajac prawidtowos¢ funkcjonowania podmiotéw dzialajacych na rynku spozywczym
sprawdzono takze, czy przestrzegaja one obowigzku wynikajacego z art. 59 ust. 4 ustawy
0 bezpieczenstwie zZywnosci i zZywienia, dotyczacego przechowywania i udostgpniania na zadanie
organow urzedowej kontroli zywnosci orzeczen lekarskich wydawanych osobom bezposrednio
stykajacym si¢ z zywnoscia. W 9 jednostkach handlowych (5,3 proc. ogdtem skontrolowanych)
stwierdzono, ze do pracy na stanowiskach majacych bezposredni kontakt z Zywnoscia
dopuszczono osoby z nieaktualnymi zaswiadczeniami lekarskimi do celow sanitarno-
epidemiologicznych. Osoby winne popetnienia wykroczenia ukarano stosownymi mandatami.

Ponadto, w toku kontroli punktu sprzedazy hurtowej na jednej z gield towarowych
stwierdzono 6 rodzajow wyrobow czekoladowych, na ktore przedsigbiorca nie posiadat
dowodow dostaw. O fakcie poinformowano wlasciwy urzad skarbowy.

12Dz. U. 2007 r., Nr 155, poz. 1095 z pdzn. zm.
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5. Rzetelnos¢ sprzedazy

Rzetelno$¢ ustugi (sprzedazy) sprawdzono w 25 placowkach handlowych poprzez dokonanie
zakupu produktow przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych - nie stwierdzajac
nieprawidlowosci.

Przed dokonaniem oceny prawidlowosci wyliczenia naleznosci za zakup sprawdzono
oznakowanie towardw cenami w odniesieniu do wymagan ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach® i rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegétowych
zasad wwidaczniania cen towardw i ustug oraz sposobu oznaczania cenq towardw przeznaczonych do
sprzedazy'. Nieprawidlowosci zwigzane z uwidacznianiem cen stwierdzono w 11 placéwkach
handlowych. Najczesciej handlowcy nie podawali cen jednostkowych.

W toku kontroli wtasciciele lub osoby upowaznione uwidocznili brakujace ceny. W czesci
przypadkow osoby winne naruszenia przepisow o obowigzku uwidaczniania cen lub ilosci
nominalnej ukarano mandatami karnymi.

Kazdorazowo przed dokonaniem przewazenia towaréw pochodzacych z zakupu sprawdzano,
czy w uzyciu kontrolowanych podmiotow znajdowaly sie zalegalizowane przyrzady
pomiarowe lub posiadajace aktualne cechy legalizacji na zgodnos¢ z przepisami ustawy z dnia
11 maja 2001 r. Prawo o miarach’. Nierzetelnos¢ w tym zakresie dotyczyla 5 placowek
handlowych. Osoby winne ukarano mandatami oraz zobowigzano przedsiebiorcow do
usunigcia nieprawidlowosci w okreslonych terminach.

13 Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z pézn. zm.
14Dz. U. Nr 99, poz. 894 z pdzn. zm.
15Dz. U. 22004 r., Nr 243, poz. 2441 z p6zn. zm.
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IV. PODSUMOWANIE

Z ustaleniami kontroli zapoznano wtascicieli lub kierownikéw kontrolowanych placéwek
handlowych.

W zaleznosci od stwierdzonych nieprawidlowosci skierowano wystapienia pokontrolne do
wlascicieli kontrolowanych placéwek handlowych, jednostek nadrzednych, producentow
z wnioskami o podjecie dziatari zmierzajacych do ich wyeliminowania. Z udzielonych
dotychczas odpowiedzi wynika, ze wiekszo$¢ przedsiebiorcéw zobowiazato sie¢ do usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Catoksztatt ustalen z przeprowadzonych kontroli dat podstawe do:

* nalozenia 32 mandatéw karnych na laczng kwote 5,5 tys. zi, gléwnie za popelnienie
wykroczen okreslonych wr:

— art. 110 Kodeksu wykroczen, za zatrudnienie przy pracy wymagajacej bezposredniego
stykania si¢ ze $rodkami spozywczymi osob, ktére w mysl przepisow o zwalczaniu
choréb nie moga by¢ zatrudnione przy tego rodzaju pracy,

— art. 136 § 2 Kodeksu wykroczen, za przeznaczenie do sprzedazy towarow niewlasciwie
oznaczonych,

— art. 137 § 1 Kodeksu wykroczen, za naruszenie przepiséw o obowiazku uwidaczniania
cen lub ilosci nominalnej,

— art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie zZywnosci i Zywienia, za wprowadzenie do
obrotu srodkéw spozywcezych po uptywie daty minimalnej trwatosci,

— art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o miarach, za stosowanie przyrzadow pomiarowych,
podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej, bez wymaganych dowodow tej kontroli
lub niespelniajacych wymagan,

* wydania 3 decyzji na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 o natozeniu kar pienieznych na
przedsiebiorcow, ktérzy wprowadzili do obrotu artykuly nieodpowiadajace jakosci
handlowej okreslonej w przepisach lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu.
taczna kwota kar wyniosta 2000 zt. Nalezy zaznaczy¢, ze na dzien sporzadzania niniejszej
,Informagcji z kontroli...” cze$¢ spraw pozostaje w toku, zatem ostateczna liczba natozonych
kar moze ulec zwiekszeniu,

* wydania 2 decyzji na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, dotyczacej
wycofania z obrotu towaréw oferowanych po uptywie daty minimalnej trwatosci,

» przekazania 96 informacji do wilasciwych organdéw kontrolnych, w tym: 85 do
wojewodzkich inspektoratow Jakosci Handlowej Artykuldéw Rolno-Spozywczych, 9 do
organdéw nadzoru sanitarnego, 1 do urzedu miar, 1 do urzedu skarbowego.

Reasumujac wyniki przeprowadzonej kontroli nalezy negatywnie oceni¢ wyniki badan jakosci
wyrobdéw czekoladowych i w polewie czekoladowej. Najpowazniejsza nieprawidlowoscia byto
stosowanie zamiennikéw tluszczu kakaowego niezgodnie z warunkami okreslonymi
w przepisach - tj. przekroczenie dozwolonego dodatku lub stosowanie dodatku bez
informowania konsumentéw. Warto jednak zaznaczy¢, Ze czesciej wykrywano mniej istotne
wady jakosci, jak rozbiezno$¢ pomiedzy deklarowanymi i faktycznymi zawarto$ciami
sktadnikow odzywczych.
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Wyniki oceny oznakowania opakowan jednostkowych i towaréw oferowanych luzem byly
rowniez niezadowalajace. Potencjalny nabywca nie miat dostepu do istotnych informacji, takich
jak nazwa rodzajowa produktu czy zawartos¢ masy kakaowej w wyrobie czekoladowym.
Stwierdzone nieprawidtowosci daja podstawy do kontynuowania kontroli szczegdlnie
w zakresie stosowania zamiennikéw tluszczu kakaowego w wyrobach czekoladowych
i wyrobach zawierajacych czekolade, a takze pod katem zgodnosci oznakowania tych
produktéw z obowigzujacymi przepisami.

Opracowano:
Departament Inspekcji Handlowej UOKiK
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