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I1.

DECYZJA Nr RLO 17/2010

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. Dz. U. Nr 99, poz. 660, Dz. U. Nr 171,
poz. 1206) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 1 ust. 6tej ustawy po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wszczegtego z urzedu przeciwko Alior Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, al.
Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), bezprawne dzialanie Alior Bank Spdtka Akcyjna
z siedziba w Warszawie, polegajace na zamieszczeniu obligatoryjnych postanowien
umowy o kredyt konsumencki odnoszacych si¢ do zasad 1 terminéw sptaty kredytu, optat
iprowizji oraz innych kosztow zwiazanych z udzieleniem kredytu, informacji
o pozostalych kosztach, do ktérych zaplaty zobowiazany jest konsument w zwiazku
z zawarta umowg, informacji o skutkach przedterminowej splaty kredytu przez
konsumenta, informacji o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwiazku
z niewykonaniem przez niego zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym o kosztach
upomnien lub wezwan do zaptaty, kosztach sadowych i postgpowania egzekucyjnego
w zatacznikach do umowy o nazwach ,,Harmonogram sptat”, ,,Tabela Oplat i Prowizji,
”Informacja o wysokosSci kosztow sqdowych i postepowania egzekucyjnego” a nie
w umowie ,,Umowa o pozZyczke”, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 pkt. 3, 5, 8, 10, 13
ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze
zm.) i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. Dz. U. Nr 99, poz. 660, Dz. U. Nr 171,
poz. 1206) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 1 ust. 6tej ustawy po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wszczgtego z urzedu przeciwko Alior Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie
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IV.

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), bezprawne dzialanie Alior Bank Spotka Akcyjna
z siedziba w Warszawie, polegajace na zamieszczeniu we wzorcu uméw pod nazwa
,Umowa o pozyczke”, postanowienia ktoére narusza art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (Dz. U. z 2010 r., Nr 81, poz. 530) tj.: ,,Pozyczkobiorca wyraza zgode na
przekazanie przez Bank informacji stanowiqcych tajemnice bankowq: 1) biurom
informacji gospodarczej, dziatajacym na podstawie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r.
o udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424 ze zm.)” i nakazuje
si¢ zaniechania jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. naklada si¢ na Alior Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, kare pieni¢zna
w wysokosci 374.341 zl. (stownie: trzysta siedemdziesiat cztery tysiace trzysta
czterdziesci jeden ztotych), platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw,
w zakresie opisanym w pkt [ sentencji niniejszej decyzji;

2. naklada si¢ na Alior Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, kare pieni¢zna
w wysokosci 155.975 zb. (slownie: sto piecédziesiat pigé tysiecy dziewigcset
siedemdziesiat pie¢ zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw,
w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obcigzy¢ Alior Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, kosztami
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow opisanego w punkcie I i II sentencji niniejszej decyzji oraz zobowiazac
Alior Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéw postgpowania w wysokosci 16,95 zt.
(stownie: szesnascie ztotych dziewigcdziesiat pigc groszy).

Uzasadnienie

W dniu 04 listopada 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

(zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu”), wszczal postgpowanie wyjasniajace, w celu wstepnego
ustalenia, czy na rynku udzielania pozyczek badz kredytow konsumenckich przez banki za
posrednictwem kanatow porozumiewania si¢ na odleglo§¢ mialo miejsce naruszenie
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chronionych prawem intereséw konsumentow uzasadniajace podjecie dziatan okre$lonych
w odregbnych ustawach oraz czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Na
podstawie analizy materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania Prezes
Urzedu stwierdzit, ze mogto doj$¢ do naruszenia przez Alior Bank Spotka Akcyjna z siedziba
w Warszawie (zwana dalej rowniez ,,Przedsigbiorca” lub ,,Bankiem™) art. 24 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zm. — zwanej dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”).

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w postgpowaniu wyjasniajacym Prezes Urzedu
postanowieniem Nr 1/61-4/10 (dowod: karty Nr 1-2) z dnia 23 marca 2010 r. wszczat
z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Bank, praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, polegajacych na:

— bezprawnym dzialaniu poprzez zamieszczenie obligatoryjnych postanowien umowy
o kredyt konsumencki odnoszacych si¢ do zasad i terminoéw sptaty kredytu, optat i prowiz;ji
oraz innych kosztow zwiazanych z udzieleniem kredytu, informacji o pozostatych
kosztach, do ktorych zaptaty zobowiazany jest konsument w zwiazku z zawarta umowa,
informacji o skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta, informacji
o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z niewykonaniem przez
niego zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan do
zaptaty, kosztach sadowych 1 postgpowania egzekucyjnego w zatacznikach do umowy
o nazwach ,,Harmonogram splat”, ,,Tabela Oplat i Prowizji, ”Informacja o wysokosci
kosztow sqdowych i postepowania egzekucyjnego” a nie w umowie ,,Umowa o pozyczke”,
co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 pkt. 3, 5, 8, 10, 13 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku
o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm. — zwanej dalej ,,ustawa
o kredycie konsumenckim”),

- bezprawnym dzialaniu poprzez zamieszczenie we wzorcu uméw pod nazwa ,,Umowa
o pozyczke”, postanowienia ktore narusza art. 7 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r.
o udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 50, poz. 424 ze zm. —
zwane] dalej ,,ustawa o udostgpnianiu informacji gospodarczych®) tj.: ,,Pozyczkobiorca
wyraza zgode na przekazanie przez Bank informacji stanowiqcych tajemnice bankowaq:
1)biurom informacji gospodarczej, dziatajacym na podstawie ustawy z dnia 14 lutego 2003
r. 0 udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424 ze zm.)”.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Bank w pismie z dnia
12 kwietnia 2010 r. odniést si¢ do postawionych mu zarzutow. Przedsigbiorca stwierdzit, ze
nie naruszyt art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o kredycie konsumenckim gdyz, ,,Harmonogram sptat”,
jako zatacznik do ,,Umowy o pozZyczke” jest zawsze przygotowywany dla konkretnej umowy
pozyczki 1 konkretnego pozyczkobiorcy. Powyzszy dokument jest uzgodniony indywidualnie
z konkretnym pozyczkobiorca, gdyz to on przykladowo ustala dzien miesigca, w ktoérym
dokonuje splaty zobowiazania. Potwierdzeniem indywidualnego uzgodnienia jest zlozenie
podpisu pod powyzszym dokumentem zarowno przez konsumenta jak i przez Bank. Zdaniem
Banku takie zachowanie wzmacnia pozycj¢ konsumenta.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy o kredycie konsumenckim Bank
podnidst, iz zamiescil wszystkie wskazane w nim oplaty we wzorcu umoéw ,,Umowa
o pozyczke”.

W odniesieniu do naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim
Bank wskazatl, iz zalacznikiem do wzorca umoéw ,,Umowa o pozyczke” nie jest cala tresé
»Tabeli Oplat i Prowizji”, ale jedynie wyciag w zakresie dotyczacym optlat, jakie moze
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ponies¢ pozyczkobiorca w zwiazku z udzielona pozyczka. Tabela powyzsza zawiera inne
oplaty, ktore konsument moze ponies¢, niz te wymienione w ,,Umowie o poZyczke”.
Wydawana jest jako ogo6lne warunki umowy dla wszystkich klientéw Banku. Gdyby Bank
chciat ja indywidualnie negocjowa¢ z kazdym konsumentem, musiataby stworzy¢ odrgbna
»Tabele Optat i Prowizji” dla kazdego klienta. Takie unormowanie bytoby niemozliwe do
obstugi administracyjnej 1 systemowe] przez jakikolwiek bank oraz pociagatloby znaczne
koszty. Indywidualne uzgadnianie wymienionej wyzej tabeli oznaczatoby dla konsumentéw
brak mozliwo$ci porownania ofert bankéw pod wzglgdem cenowym, gdyz ostateczny ksztalt
oplaty przybieratyby dopiero w momencie podpisania umowy i do tego momentu nie znaliby
oni ceny za ustuge Banku. Poza tym, zamieszczenie w ,,Umowie o pozyczke” powyzszej
tabeli, nie pozbawiato Banku mozliwosci jej zmiany. ,,7abela Optat i Prowizji” jest dotaczana
do umowy, wigc klient nie ma problemu, aby si¢ z nig zapoznac.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim
Bank wskazat, iz informacja o skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta
znajduje si¢ w przekazanej ,,Umowie o pozyczke”.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim
Bank podniodst, iz zatacznik pod nazwa ,Informacja o wysokosci kosztow sadowych
1 postegpowania egzekucyjnego” zostal przygotowany 1 wprowadzony z mysla o
konsumentach. Jego postanowienia nie moga by¢ indywidualnie uzgadnianie z klientami,
poniewaz wysokos$¢ oplat i kosztow nie jest ustalana ani przez Bank, ani przez konsumenta.
W celu informowania klienta skuteczniejsze bylo stworzenie dodatkowego zatacznika,
wlasnie po to by konsument nie musiat ich szuka¢ w ,,Umowie o poZyczke”. Przyjecie
powyzszego zarzutu oznaczaloby, iz zgodnie z art. 385" § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16. poz. 93, ze zm. — zwanej dalej — ,k.c.””), postanowienia
zawarte w wyzej wymienionym zataczniku nie wiaza konsumenta, poniewaz nie zostaly z
nim indywidualnie uzgodnione — konsument nie mial wptywu na ich tres¢. Koszty powyzsze
wynikaja z powszechnie obowiazujacych przepisow.

W przypadku zarzutu zamieszczenia we wzorcu umow ,Umowa o pozZyczke”
postanowienia, ktore narusza art. 7 ust. 2 i 3 ustawy o udostgpnianiu informacji
gospodarczych, Bank podnidst, iz jego intencja nie byto przekazywanie do biur informacji
gospodarczej informacji o szerszym zakresie i w innych przypadkach niz przewiduje to
cytowana wyzej ustawa. Gdyby zaszta potrzeba przekazania informacji do wymienionych
wyzej biur, Bank uczyni to jedynie w przypadku spetnienia przestanek okre§lonych art. 7 ust.
2 1 3 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i w zakresie wskazanym w art.
2 cytowanej ustawy. Bank jednakze wyrazil wolg zmiany przedmiotowego postanowienia.
(dowdd: karty Nr 45 — 48).

Pismem z dnia 08 czerwca 2010 r. (data wptywu — 18 czerwca 2010 r.) Bank
przedstawil dodatkowe wyjasnienia 1 stanowisko odno$nie przedstawionych zarzutoéw,
(dowdd: karty 122 — 125).

Odnos$nie naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o kredycie konsumenckim Bank

podtrzymat stanowisko o jego bezzasadnosci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy o kredycie
konsumenckim Przedsigbiorca podtrzymat stanowisko wskazane w pisSmie 12 kwietnia
biezacego roku.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim Bank
podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko.



Odnosnie naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim
Przedsigbiorca zadeklarowat wprowadzenie do wzorcoOw umoéw stosowanych w obrocie
z konsumentami dodatkowego postanowienia w nastgpujacym brzmieniu: ,,W przypadku
splaty pozyczki przed terminem pozyczkobiorca nie jest zobowiqzany do zaplaty
oprocentowania za okres po sptacie pozyczki.”. Bank zobowiazat si¢ takze do wprowadzenia
W Zycie powyzszego postanowienia w terminie do dnia 31 sierpnia 2010 r.

Odnos$nie naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim
Przedsigbiorca zobowiazat si¢ do wilaczenia w terminie do dnia 31 sierpnia 2010 r. do
»Umowy o pozyczke” tre$¢ obecnego zatacznika ,,/nformacja o kosztach sqdowych i kosztach
postepowania egzekucyjnego.”.

W odniesieniu do zarzutu zamieszczenia postanowienia umownego, ktére narusza art.
7 ust. 2 1 3 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych Bank skonkretyzowal zawarta
we wczesniejszym pismie deklaracj¢ do zmiany zakwestionowanego postanowienia. Obecnie
Przedsigbiorca prowadzi dzialania zmierzajace do uwzglgdnienia w stosowanych wzorcach
umow przepisoOw ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych
1 wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z 2010 r., Nr 81, poz. 530), ktéra weszta w zycie
w dniu 14 czerwca 2010 r.. Bank, wobec powyzszego, zamierza wprowadzi¢ w stosowanych
wzorcach umow nastgpujace postanowienie ,,Pozyczkobiorca wyraza zgode na przekazanie
przez Bank informacji stanowiqcych tajemnice bankowq biurom informacji gospodarczej,
dziatajgcym na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. Nr 81. poz. 530) w zakresie
okreslonym w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 4 tej ustawy, po spetnieniu warunkow okreslonych w art. 14
tej ustawy.”. Bank zobowiazal si¢ do wprowadzenia w zycie powyzszego postanowienia
w terminie do dnia 31 sierpnia biezacego roku.

W 2009 r. catkowity przychdd Banku z tytutu prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej
wyniost (tajemnica Przedsiebiorstwa) zt., w tym obrot obliczony, jako suma kwot
wykazanych w nastepujacych pozycjach rachunku zyskow i strat banku: przychody z tytutu
odsetek, przychody z tytutu prowizji i sumy wyniku na operacjach finansowych i wyniku z
pozycji wymiany wyniost (tajemnica Przedsiebiorstwa) zt. (dowdd: karty Nr 50 — 54).

Wskazane powyzej postanowienia umowne Przedsigbiorca stosuje w obrocie
z konsumentami co najmniej od dnia 1 grudnia 2009 r.

Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje:

Alior Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest przedsigbiorca wpisanym
pod numerem 0000305178 do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Krajowy Rejestr
Sadowy (dowod: odpis karta Nr 33-43). Bank prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
migdzy innymi na udzielaniu kredytéw konsumenckich.

Przedmiotem analizy Prezesa Urzedu w ramach niniejszego postgpowania byt wzorzec
umowy pod nazwa ,,Umowa o pozyczke” wraz z zatacznikami ,,Harmonogram sptat”, ,,Tabela
Oplat i Prowizji, ”Informacja o wysokosci kosztow sqdowych i postepowania egzekucyjnego’.
Jest to wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.. Wzorcem umownym jest bowiem
kazde postanowienie umowne narzucone przez jedna strong stosunku prawnego
z wylaczeniem mozliwo$ci rzeczywistego wplywu drugiej strony na istnienie i tre$¢ tego
postanowienia, a tym samym na ksztalt nawiazywanego stosunku prawnego [zob. np. F. Zoll,
Niedozwolone klauzule w umowach konsumenckich. (wprowadzenie do tlumaczenia
dyrektywy nr 93/13 o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich), KPP 1993,
nr2,s. 191 1n.].



Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim za umowe o kredyt
konsumencki uwaza si¢ w szczegolnosci: umowe pozyczki.

We wzorcu umowy pn. ,,Umowa o pozyczke” Bank nie umiescilt wymaganych prawem
informacji odnoszacych sig do: zasad i1 termindéw splaty kredytu, optat i prowizji oraz innych
kosztéw zwiazanych z udzieleniem kredytu, informacji o pozostatych kosztach, do ktorych
zaptaty zobowiazany jest konsument w zwiazku z zawarta umowa, informacji o skutkach
przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta, informacji o innych kosztach
ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z niewykonaniem przez niego zobowigzan
wynikajacych zumowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty, kosztach
sadowych 1 postgpowania egzekucyjnego. Dane powyzsze zostaly zawarte w zalacznikach do
wskazanej wyzej umowy.

We wzorcu umowy Przedsigbiorca ustalil jednostronnie postanowienie o tresci
., Pozyczkobiorca wyraza zgode na przekazanie przez Bank informacji stanowiqcych
tajemnice bankowq: 1) biurom informacji gospodarczej, dziatajacym na podstawie ustawy z
dnia 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424 ze
zm.)”.

Art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim okresla zakres informacji, ktoére musza
zosta¢ zawarte w umowie o kredyt konsumencki. Zgodnie z jego brzmieniem powinna ona
zawiera¢ nastgpujace dane: imig, nazwisko konsumenta i jego adres oraz imig, nazwisko
(nazwe) 1 adres (siedzibg) kredytodawcy, a gdy kredytodawca jest osoba prawna - takze
okreslenie organu, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ kredytodawcy, i numer w rejestrze, pod
ktorym kredytodawca zostal wpisany, wysokos$¢ kredytu, zasady i terminy sptaty kredytu,
roczng stopg oprocentowania oraz warunki jej zmiany, optaty i prowizje oraz inne koszty
zwigzane z udzieleniem kredytu, w tym optat¢ za rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz
przygotowanie i zawarcie umowy kredytowej, zwana dalej "optata przygotowawcza", bedace
elementem catkowitego kosztu kredytu, oraz warunki ich zmiany, informacj¢ o catkowitym
koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, o ktérych mowa w art. 7 ust.
112, sposob zabezpieczenia, jezeli umowa je przewiduje, oraz optaty nalezne kredytodawcy
ztego tytutu, informacje o pozostatych kosztach, do ktorych zaplaty zobowiazany jest
konsument w zwiazku z zawarta umowa, informacje¢ o tacznej kwocie wszystkich kosztow,
optat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowiazany jest konsument, informacj¢ o uprawnieniu
1 skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta, informacj¢ o terminie, sposobie
i skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy przez konsumenta, o ktéorym
mowa w art. 11, informacj¢ o skutkach uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad
iterminu sptaty kredytu, informacj¢ o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego oraz warunki jej zmiany, a takze informacj¢ o innych kosztach
ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z niewykonaniem przez niego zobowigzan
wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaptaty, kosztach
sadowych 1 postgpowania egzekucyjnego.

W art. 7 ust. 2 1 3 ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych okreslono
przestanki, ktore musza zostaé speinione, aby przedsigbiorca moght przekaza¢ do biura
informacje gospodarcza o zobowiazaniu albo zobowiazaniach konsumenta. Jest to mozliwe
wylacznie wowczas, gdy spetnione sa tacznie nastgpujace warunki:

1) zobowiazanie albo zobowiazania wobec tego przedsigbiorcy powstaly z tytulu umowy
o kredyt konsumencki lub umowy o przewdz osoby w regularnej komunikacji publiczne;j;

2) taczna kwota zobowiazan konsumenta wobec przedsigbiorcy wynosi co najmniej 200
ztotych;

3) $wiadczenie albo §wiadczenia sa wymagalne od co najmniej 60 dni;
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4) upltynat co najmniej miesiac od wystania przez przedsigbiorce listem poleconym, na adres
do korespondencji wskazany przez konsumenta, a jezeli konsument nie wskazat takiego
adresu - na adres miejsca zameldowania konsumenta na pobyt staly lub czasowy,
wezwania do zaplaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura,
z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura.

W dniu 14 czerwca 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o udostgpnianiu informacji gospodarczych 1 wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z 2010
r., Nr 81, poz. 530 — zwana dalej ,,ustawa o udostgpnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych™). Zgodnie z jej art. 69 traci moc ustawa z dnia 14 lutego
2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424, ze zm.).

W art. 14 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych okre§lono przestanki, ktéore musza zosta¢ spetnione, aby przedsigbiorca mogt
przekaza¢ do biura informacje gospodarcza o zobowiazaniu albo zobowiazaniach
konsumenta. Jest to mozliwe wylacznie wowczas, gdy spelnione sa tacznie nastgpujace
warunki:

1) zobowiazanie albo zobowiazania wobec tego przedsigbiorcy powstaly z tytulu umowy
o kredyt konsumencki lub umoéw, o ktérych mowa w art. 187" ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.);

2) taczna kwota wymagalnych zobowiazan dluznika bedacego konsumentem wobec
wierzyciela wynosi co najmniej 200 ztotych;

3) $wiadczenie albo $wiadczenia sa wymagalne od co najmniej 60 dni;

4) uptynal co najmniej miesiac od wystania przez wierzyciela listem poleconym albo
dorgczenia dluznikowi bedacemu konsumentem do rak witasnych, na adres do dorgczen
wskazany przez dtuznika bgdacego konsumentem, a jezeli nie wskazat takiego adresu - na
adres miejsca zamieszkania, wezwania do zaplaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze
przekazania danych do biura, z podaniem firmy i1 adresu siedziby tego biura.

Zgodnie z art. 104.ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. 22002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm. — zwang dalej ,,prawem bankowym”) bank, osoby
w nim zatrudnione oraz osoby, za ktorych posrednictwem bank wykonuje czynnosci
bankowe, sa obowiazane zachowac tajemnice bankowa, ktora obejmuje wszystkie informacje
dotyczace czynnosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i
realizacji umowy, na podstawie ktorej bank te czynnos$¢ wykonuje.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Konsumentem w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (art. 22" k.c. w
zwiazku z art. 4 pkt. 12 tej ustawy). Za bezprawne dziatanie przedsigbiorcy uznaje si¢ migdzy
innymi stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowief wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c..
Wskazany przepis zawiera otwarty katalog dziatan stanowiacych praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow.

Naruszenie interesu publicznoprawnego
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Podstawa do rozstrzygania przez Prezesa Urzedu sprawy w oparciu o przepisy ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw jest uprzednie zbadanie, czy w przedmiotowe;j
sprawie doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. Stwierdzenie, Ze to nastgpito
pozwala na realizacje wskazanego w art. 1 ust. 1 celu tej ustawy, ktorym jest okreslenie
warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow. Warunkiem koniecznym do
uruchomienia procedur i zastosowania instrumentow okreslonych w ustawie o ochronie
konkurencji 1konsumentow jest wobec tego, aby dzialania przedsigbiorcow, ktoérym
zarzucono naruszenie jej przepiséw, stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego,
nie za$ interesu jednostki lub grupy. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w
odniesieniu do przedsigbiorcow chroni zatem konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentow
ich interesy, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem dotyczy potencjalnych klientow Banku, ktorzy korzystali lub mogli skorzystac
zjego ushug. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentoéw. Innymi stlowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa Urzedu dzialan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu postawit Przedsigbiorcy zarzut
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na
bezprawnym dzialaniu w zwiazku z naruszeniem przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim iustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych. Takie dzialanie moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Tym samym dla stwierdzenia stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest wykazanie
kumulatywnego spetnienia trzech przestanek, jn.:

1) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2) dzialanie to jest bezprawne,
3) dzialanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu
art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm. — zwanej dalej ,,ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej”) jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcéw uznaje si¢ takze wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnos$ci gospodarczej. Przepis art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza, jako zarobkowa
dziatalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
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i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly.

Alior Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest przedsigbiorca wpisanym
pod numerem 0000305178 do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Krajowy Rejestr
Sadowy. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. kodeks spétek handlowych
(Dz.U. 22000 r., Nr 94, poz. 1037 ze zm.) z chwila wpisu do rejestru spotka akcyjna
uzyskuje osobowos¢ prawna. Spotka ta prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie migdzy
innymi udzielania kredytow konsumenckich. Tym samym jest przedsigbiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W zwiazku z powyzszym Prezes
Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka niezbedna dla uznania dziatan Banku za
niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostala spelniona.

Ad. 2)

Dla uznania dziatania przedsigbiorcy za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw konieczne jest, aby dziatanie to miato charakter bezprawny.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, atakze nakazy 1 zakazy wynikajace z zasad wspodizycia
spotecznego i1 dobrych obyczajow (m.in. wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z 13 listopada 2007 r., XVII AmA 45/07).
Bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. O bezprawno$ci dzialania decyduje w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego catoksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/2001). Dla stwierdzenia bezprawnosci
dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina
sprawcy (W znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego
sprawcy) 1 stopien tej winy (umys$lnos¢ badz nieumys$lnos¢), a takze swiadomos$¢ istnienia
naruszonych norm prawnych.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy. Zwrécit na to uwage Sad Okrggowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. XVIII
AmA 32/05) wskazujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
(ktorego odpowiednikiem w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw jest art. 24 ust. 2), nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien
by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku
ztym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepisow innych
ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy
w aspekcie ich zgodnos$ci z prawem.

Praktyka opisana w punkcie I sentencji decyzji dotyczy naruszenia obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez zredagowanie
tresci wzorca umowy w sposob niezgodny z art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim
w zakresie wymogu podawania w umowie informacji okreslonych w tym przepisie.

Ustawa o kredycie konsumenckim reguluje zasady i tryb zawierania umow o kredyt
konsumencki, zasady ochrony konsumenta, ktory zawarl umoweg o kredyt konsumencki, oraz
obowiazki kredytodawcy lub podmiotu posredniczacego w zawarciu umowy kredytowe;j.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, przez umowg o kredyt konsumencki
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rozumie si¢ umowe, na mocy, ktorej przedsigbiorca w zakresie swojej dziatalnosci, udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Ustawa
okresla wymagania, jakim musza odpowiada¢ umowy o kredyt konsumencki, a takze okresla
warunki wykonania tejze umowy. Ustawa reguluje réwniez informacje, jakie musza zawiera¢
ogloszenia oraz reklamy dotyczace kredytu konsumenckiego.

W wyroku z dnia 13 czerwca 2005 r. sygn. akt XVII Ama 30/04 Sad Okrggowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, co nastgpuje ,,Przepis
art. 4 ust. 2 ustawy kredycie konsumenckim okresla zatem w sposob szczegdtowy obowiazek
kredytodawcy w zakresie informowania konsumenta. Obowiazek ten istnial od 19 wrze$nia
2002 r., (...). Istota stwierdzonej praktyki jest wigc zaniechanie obowiazku poinformowania
konsumenta w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2 pkt 8, 10, 11 i art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o kredycie konsumenckim, a nie praktyka wykonywania umoéw przez powoda. Nalezy zatem
podzieli¢ stanowisko Prezesa UOKIK, zajete w zaskarzonej decyzji, ze usunigcie skutkéw
praktyki moze nastapi¢ w drodze uzupelnienia umoéw z konsumentami, zawartych 19
wrzesnia 2002 r. 1 pdzniej, o brakujace elementy. (...) Zdaniem sadu, skoro ustawodawca
wyraznie okreslit zakres niezbgdnych danych, zawartych w umowie kredytu
konsumenckiego, to oczywistym jego celem bylo zagwarantowanie konsumentowi wiedzy w
tym zakresie, jako niezbg¢dnej dla ochrony jego praw i intereséw. Bez znaczenia jest przy tym,
czy konsument z informacji tych uczyni uzytek, czy nie.”

Réwniez w wyroku z dnia 23 listopada 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow sygn. akt XVII Ama 37/04, Gazeta Prawna 2005/229
str. 26, stwierdzil, ze ,,Bank powinien dostosowa¢ umowy pozyczek zawieranych
z konsumentami do wymogoéw ustawy o kredycie konsumenckim. Umowa powinna
informowa¢ konsumenta m.in. o catkowitym koszcie kredytu, rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania, o pozostatych kosztach zwiazanych z umowa, o tacznej kwocie wszystkich
kosztow, oplat i prowizji, a takze o skutkach niedotrzymania terminu i naruszenia zasad
splaty kredytu. Jezeli konsument zalega z zaptata dwoch petnych rat kredytu, kredytodawca
ma prawo wypowiedzie¢ umowg. Wczesniej powinien jednak wezwac konsumenta do zaptaty
zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Termin
wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krétszy niz 30 dni.”.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie o sygn. akt III SK 7/06 (OSNP
2007/13-14/207) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz obligatoryjne postanowienia umowy o kredyt
konsumencki powinny by¢ w umowie uzgodnione wyraznie, wyczerpujaco i bezposrednio,
anie przez odestanie do informacji zawartych we wzorcach umownych, regulaminach lub
inaczej nazwanych ogolnych warunkach stosowanych przy zawieraniu umow kredytowych.
W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy zauwazyl, ze umowa o kredycie
konsumenckim, ktéra nie zostata skonstruowana i zawarta z indywidualnym i bezposrednim
uzgodnieniem wszystkich obligatoryjnych postanowien wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy
o kredycie konsumenckim, ale w tych istotnych sprawach (uzgodnieniach) odsyta do
postanowien wzorca umownego (regulaminu kredytowania), traktujac go jako ,,integralng”
cz¢$¢ umowy, nie spetnia wymagan okreslonych w tym przepisie, ktéry ma jednoznaczna
wymowe normatywna. Wymusza on bezposrednie uwzglednienie w umowie konsumenckiej
wszystkich informacji waznych z punktu widzenia ochrony konsumenta, kreujac prawo
kredytobiorcy do petnej wiedzy o zakresie jego praw i obowiazkdéw okreslonych w umowie,
bez konieczno$ci poszukiwania tych istotnych informacji w zatacznikach do umowy lub
wzorcach umownych. Stanowisko takie wynika z zastosowania kategorycznej formuty w art.
4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, ktory jednoznacznie stanowi, ze umowa o kredyt
konsumencki powinna zawiera¢ wszystkie $cisle okreslone w tym przepisie konkretne
postanowienia. Nadaje to analizowanemu przepisowi charakter normatywny obligatoryjnego
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nakazu zamieszczenia w umowie wszystkich istotnych postanowien umownych, ktére z woli
ustawodawcy gwarantuja konsumentowi prawo do wiedzy o zakresie jego praw i
obowiazkow okreslonych bezposrednio w dokumencie umowy kredytowej, co uzyskuje si¢
zardwno przez tatwos¢ bezposredniego dostgpu do istotnych informacji kredytowych, jak i
mozliwo$¢ ich poréwnania na etapie kontraktowania z konkurencyjnymi ofertami innych
kredytodawcoéw. Wprawdzie nie ma przeszkod prawnych, aby umowa o kredyt konsumencki
zawierala takze zalaczniki w postaci regulaminéw kredytowania, ale nie moga one
zastgpowac istotnych postanowien umownych okreslonych w art. 4 ust. 2, ktére powinny by¢
uzgodnione na pi$mie indywidualnie i bezposrednio w dokumencie umownym.

Zgodnie z powyzej] przytoczonymi orzeczeniami, umowy zawierane z konsumentami,
do ktorych zastosowanie maja przepisy ustawy o kredycie konsumenckim musza zawieraé
minimum informacji wymaganych przez ta ustawg. Dodatkowo w sytuacji, gdy sposob
postgpowania zaro6wno konsumenta jak i banku w trakcie realizacji umowy reguluje ww.
ustawa, umowa musi wyczerpujaco przekazywac¢ informacje umozliwiajace postgpowanie
zgodnie z nakazami ustawy, a takze umozliwiajace weryfikacje dziatan przedsigbiorcy.
Ustalajac  katalog informacji, ktore musi zawiera¢ umowa o kredyt konsumencki,
ustawodawca wyszedl z zatozenia, ze ich przekazanie zréwnowazy deficyt informacji
konsumenta w stosunkach z profesjonalista. Pozwoli tym samym zrealizowaé podstawowy
cel natozenia na przedsigbiorcow obowiazkéw informacyjnych, mianowicie umozliwienie
dokonania racjonalnego wyboru oraz orientacj¢ w sytuacji prawnej, w jakiej znalazl si¢ na
skutek zawarcia umowy [zob. J. Pisulinski, ,,Podstawowe zatozenia ustawy o kredycie
konsumenckim” Prawo Bankowe z 2001 r., nr 6, s. 56].

Biorac pod uwagg powolane w niniejszej decyzji orzeczenia, Prezes Urzgdu
stwierdzit, ze w sytuacji, gdy tres¢ wzorca umowy nie zawiera wszystkich wymaganych przez
ustawe o kredycie konsumenckim informacji, bez wzgledu na to, czy beda one
wykorzystywane w trakcie jej realizacji, oraz gdy warunki realizacji umowy zostaly
okreslone w sposdb mniej korzystny niz okresla je ustawa, Bank zawierajac z konsumentami
umowy na podstawie takiego wzorca narusza obowiazek natozony prawem, przez co godzi w
zbiorowe interesy konsumentow. Dlatego tez praktyka dotyczaca sformulowania wzorca
umowy w taki sposob, ze nie zapewnia on minimalnej ochrony intereséw konsumentéw przez
brak wymaganych prawem informacji lub podanie ich w sposob niepetny, jest bezprawna.

Przedmiotowa praktyka dotyczy informacji waznych zaréwno dla konsumentéw,
ktorzy chca zawrze¢ umowy, jak i tych, ktorzy je realizuja. Tym samym zakwestionowana
praktyka narusza interesy konsumentéw, ktéorzy na podstawie przedmiotowego wzorca
zawarli 1 realizuja umowy, a takze przysztych potencjalnych klientéw Banku. Od momentu
obowiazywania ustawy o kredycie konsumenckim, praktyka polegajaca na niepodawaniu
pelnych, wymaganych ustawa informacji jest bezprawna. Umowy moga zawrzeé¢ wszystkie
osoby nia zainteresowane, a wigc oferta zawarcia umowy pozyczki skierowana jest do
nieograniczonej grupy konsumentow.

Odnoszac si¢ do argumentdéw strony postgpowania w sprawie naruszenia art. 4 ust.
2 pkt 3 ustawy o kredycie konsumenckim zauwazy¢ nalezy, iz ustawa ta nakltada obowiazek
zamieszczenia informacji o zasadach i terminach sptaty kredytu w umowie, a nie w
zataczniku do niej. Prezes Urzgdu nie kwestionowat faktu, iz harmonogram sptat nie jest
uzgadniany indywidualnie z konkretnym pozyczkobiorca. Tym niemniej tak uzgodnione
terminy sptat winny znalez¢ si¢ w samym dokumencie umowy.

Odnoszac si¢ do argumentdw w sprawie naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy
o kredycie konsumenckim Prezes Urzgedu stwierdzil, iz Bank zamiescit w ,, Umowie
o pozyczke” wskazane w tym przepisie optaty, tym niemniej jednak nie umiescil warunkow
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ich zmiany. Za takie bowiem nie mozna uzna¢ warunki zmiany optat, ktére (jak wynika
z kontekstu wzorca umow) pobierane sa w trakcie trwania umowy o pozyczke, a co za tym
idzie nie sa zwiazane bezposrednio z jej udzieleniem. W zwiazku z powyzszym Prezes
Urzedu uznal, iz powyzsze postanowienie wzorca umowy nie spetnia wymogow okreslonych
W cytowanym wyzej przepisie.

W stosunku do argumentdéw podniesionych przez Bank w sprawie naruszenia art.
4 ust. 2 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim Prezes Urzedu stwierdza, iz cytowany przepis
wymaga, by w umowie o kredyt konsumencki umiesci¢ informacje o wszelkich kosztach
tegoz kredytu nie wymienione w punktach poprzedzajacych (takze te, ktore konsument moze,
ale nie musi ponies¢). W wyciagu z taryfy oplat i prowizji (a nie w umowie o kredyt
konsumencki) znajduja si¢ nastgpujace oplaty majace zwiazek z wykonaniem umowy kredytu
konsumpcyjnego: optata za przelew kwoty pozyczki na rachunek w innym banku lub SKOK,
optata za wydanie opinii bankowej, oplata za =zlozenie o$wiadczenia o kontynuacji
umowy/Cofnigcie wypowiedzenia, optata odnoszaca si¢ do Porozumienia/Aneksu do umowy
kredytowej. Gdyby wuzna¢, iz ze wzgledow racjonalnych, logistycznych, czy nawet
ekonomicznych powyzsze koszty nie mogly by¢ uzgadniane indywidualnie, to 1 tak, zgodnie
z ustawa o kredycie konsumenckim, powinny by¢ zamieszczone w tejze umowie. Celem
natozenia powyzszych obowiazkow na banki jest zapewnienie konsumentom mozliwosci
porownania atrakcyjnosci 1 konkurencyjnosci kredytow oferowanych na rynku poprzez
poréwnanie przede wszystkim ich rzeczywistych, efektywnych kosztow. Nie chodzi przy tym
o kontrolg wysokos$ci pobieranych przez banki odsetek, lecz o przeciwdziatanie "ukrywaniu"
dodatkowych kosztow pod postacia rozmaitych optat iprowizji, bedacych dotad czgsto
zaskoczeniem dla konsumenta. Regulacja ustawy ma ukroci¢ nieuczciwe manipulacje
kosztami kredytu. [zob. A. Myczkowska, Bede wiedzial, ile pozyczam i ile bede musiat oddac,
"Rzeczpospolita" z 26 kwietnia 2001 r., dziat Ekonomial.

Odnoszac si¢ do argumentéw podniesionych przez Bank w sprawie naruszenia art.
4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, Prezes Urzgdu stwierdzil, ze zgodnie z art.
8 ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy, jezeli konsument sptaca kredyt przed terminem, wowczas
w przypadku: kredytu oprocentowanego — nie jest zobowiazany do zaptaty oprocentowania za
okres po sptacie kredytu. Unormowania powyzszego odnoszacego si¢ do skutkow
przedterminowego splacenia nie mozna odnalez¢ we wzorcu umoéw ,,Umowa o pozyczke”.
Prezes Urzedu uznat wobec tego, iz Bank nie wywiazat si¢ z obowiazku zamieszczenia we
wzorcu umowy o kredyt konsumencki wszelkich informacji o skutkach przedterminowej
sptaty kredytu. Wprowadzenie zadeklarowanych w pismie z dnia 08 czerwca 2010 r. zmian
spowoduje, iz nie bedzie juz mozna méwié o naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow.

W odniesieniu do argumentéw podniesionych w sprawie naruszenia art. 4 ust. 2 pkt
13 ustawy o kredycie konsumenckim nadmieni¢ nalezy, iz Prezes Urzedu nie twierdzil, iz
koszty sadowe 1 koszty postgpowania egzekucyjnego nalezy indywidualnie uzgadniaé
z konsumentem. Tym niemniej informacje powyzsze winny by¢ zamieszczone we wzorcu
umowy o kredyt konsumencki, a nie w zatacznikach do niego (nawet jesli stanowia one jego
»integralna czgs$¢”). Do sytuacji powyzszej w pelni odniesienie maja argumenty podniesione
przez Prezesa Urzedu w sprawie naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o kredycie
konsumenckim. Wprowadzenie zadeklarowanych w pismie z dnia 08 czerwca 2010 r. zmian
spowoduje, iz nie bedzie juz mozna méwié o naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow.

Zgodnie z art. 104. ust. 1 ustawy prawo bankowe bank, osoby w nim zatrudnione oraz
osoby, za ktorych posrednictwem bank wykonuje czynnos$ci bankowe, sa obowiazane
zachowa¢ tajemnice bankowa, ktéra obejmuje wszystkie informacje dotyczace czynnosci
bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na
podstawie ktorej bank t¢ czynno$¢ wykonuje.
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W art. 7 ust. 2 1 3 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych ustawodawca
okreslit przestanki, ktore musza zosta¢ speinione, aby przedsigbiorca mogt przekaza¢ do
Biura Informacji Gospodarczych informacj¢ o zobowiazaniu albo zobowiazaniach
konsumenta. Ustawa ta upowaznia przedsigbiorcow do przekazania informacji
gospodarczych wytacznie wowczas, gdy spetnione sa tacznie nastepujace warunki:

— zobowiazanie albo zobowiazania wobec tego przedsigbiorcy powstaty z tytutu umowy
o kredyt konsumencki lub umowy o przewdz osoby w regularnej komunikacji publiczne;j;

— laczna kwota zobowiazan konsumenta wobec przedsigbiorcy wynosi co najmniej 200
zlotych;

— $wiadczenie albo $wiadczenia sa wymagalne od co najmniej 60 dni;

— uplynat co najmniej miesiac od wystania przez przedsigbiorcg listem poleconym, na adres
do korespondencji wskazany przez konsumenta, a jezeli konsument nie wskazat takiego
adresu - na adres miejsca zameldowania konsumenta na pobyt staly lub czasowy,
wezwania do zaptaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do Biura
Informacji Gospodarczych, z podaniem firmy 1 adresu siedziby tego biura.

Ustawa o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
w art. 14 ust. 1 wprowadzita niemalze identyczne warunki upowazniajace przedsigbiorcéw do
przekazania informacji gospodarczych odpowiednim biurom:

— zobowiazanie albo zobowiazania wobec tego przedsigbiorcy powstaty z tytutu umowy
o kredyt konsumencki oraz uméw, o ktorych mowa w art. 187" ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.);

— laczna kwota zobowiazan konsumenta wobec przedsigbiorcy wynosi co najmniej 200
ztotych;

— $wiadczenie albo §wiadczenia sa wymagalne od co najmniej 60 dni;

— uplynal co najmniej miesiac od wyslania przez wierzyciela listem poleconym albo
dorgczenia dtluznikowi bgdacemu konsumentem do rak witasnych, na adres do dorgczen
wskazany przez dluznika bedacego konsumentem, a jezeli nie wskazat takiego adresu - na
adres miejsca zamieszkania, wezwania do zaplaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze
przekazania danych do biura, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura.

Uzna¢ zatem nalezato, iz art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o udostgpnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych stanowi odpowiednik obowiazujacego
wczesniej art. 7 ust. 2 1 3 ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych. W zwiazku
z powyzszym wszelkie stanowiska doktryny lub orzecznictwo, zar6wno sadow powszechnych
jak 1 administracyjnych, odnoszace si¢ do art. 7 ust. 2 1 3 ustawy o udostgpnianiu informacji
gospodarczych beda mialy réwniez zastosowanie wobec art. 14 wust. 1 1 2 ustawy
o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

W przypadku okreslonym powyzej przedsigbiorca moze przekazaé do Biura
Informacji Gospodarczych wylacznie nastepujace informacje gospodarcze dotyczace:
konsumenta — okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz zobowiazania — okreslone w art. 2 ust. 1 pkt
4 ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.
Zgodnie z art. 2 tej ustawy przez informacje gospodarcza rozumie si¢ nastgpujace dane
dotyczace:

— osoby fizycznej: imiona i nazwisko, adres miejsca zamieszkania lub adresu do dorgczen,
numer PESEL lub innego numeru potwierdzajacego tozsamos¢, seria i numer dowodu
osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢;

— zobowiazania pienigeznego: tytul prawny, kwota i waluta, kwota zaleglo$ci, data powstania
zaleglosci, informacji o postgpowaniach dotyczacych zobowiazania, informacji
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o kwestionowaniu przez dluznika istnienia catosci lub czg$ci zobowiazania, daty wystania
listem poleconym albo dorgczenia dluznikowi do rak wiasnych wezwania do zaptaty,
zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura informacji
gospodarczej, z podaniem firmy i1 adresu siedziby tego biura, informacji o zbyciu
wierzytelnosci, innych informacji przekazanych w trybie i na zasadach okreslonych w art.
18.

Bank umie$cit natomiast we wzorcu umowy zapis, ktory pozwala mu na przekazanie
w kazdym przypadku wszelkich informacji stanowiacych tajemnicg bankowa.

Z pordwnania zakwestionowanego zapisu wzorca umowy z wymienionymi wyzej
przepisami wynika, ze Bank moze przekaza¢ do Biura Informacji Gospodarczych wigkszy
zakres informacji gospodarczych niz wynika to z bezwzglednie obowiazujacej normy prawne;j
zawartej obecnie w ustawie o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych. Biorac pod uwage powolane w niniejszej decyzji unormowania prawne oraz
tre§¢ zakwestionowanego zapisu wzorca umowy Prezes Urzedu stwierdzit, iz Bank
bezprawnie narzucil konsumentowi wyrazenie zgody na udzielenie wigkszego zakresu
informacji niz wynika to z obowiazujacych przepisow prawa.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, Ze druga przestanka niezbgdna
dla uznania dziatah Banku za niezgodne zzawartym w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostala spelniona.

Ad. 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentdéw. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, Ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentdw.
Z cala pewno$cia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentéw wowczas, gdy
dziatanie przedsigbiorcy dotyczy, badZ moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentdw,
ktérych nie da sig¢ zindywidualizowac.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt III SK 27/07 Sad Najwyzszy
stwierdzil, co nastgpuje. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowanie z art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw o tresci ,,nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma indywidualnych interesow konsumentow™' nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba
indywidualnych konsumentéw, ktorych interesy zostaty naruszone, nie decyduje o tym, czy
dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktoére podejmowane jest
w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, do ktorej adresowane sa zachowania
przedsigbiorcy, w taki sposéb, ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bgdacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy”.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej
i nieokreslonej liczby konsumentdéw, ktérzy zapoznali si¢, badz mogli zapoznaé sig
z dostepnym powszechnie wzorcem umowy zawierajacym postanowienia, ktore naruszaja
obowiazujace przepisy prawa i zawarli, badZz mogli zawrze¢ umowg ze Spotka. W tej sytuacji
bezprawne zachowanie Przedsigbiorcy nie dotyczy interesOw poszczegodlnych osob, ktorych

"W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow. Na podstawie art. 137 ww. ustawy stracita moc ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Obecnie problematyka zbiorowego interesu konsumentéw zostata uregulowana
w przepisie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
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sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ porownaé z innymi, lecz
mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu konsumentow, ktorych
sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy kontrahentéw Przedsigbiorcy.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia przestanka niezbgdna
dla uznania dziatah Banku za niezgodne zzawartym w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostala spelniona.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, Prezes Urz¢du
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego
w art. 24 tej ustawy.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz przeslanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow inakazujacej zaniechanie jej stosowania
wskazanych w art. 26 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Prezes Urzedu orzekl
jak w punktach I i II sentencji niniejszej decyzji.

Nalozenie kary pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urze¢du moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w swojej decyzji, karg pieni¢zna w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, choc¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma
charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa Urzedu zalezy - w ramach uznania
administracyjnego — uznanie w decyzji zasadno$Sci natozenia kary pieni¢znej wraz z
okresleniem jej wysokosci. Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, nie
zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze
art. 111 wskazuje, ze ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage w
szczegoOlnos$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w decyzjach
stwierdzajacych naruszenie zakazow okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, nalezy zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkoéw stosowane;j
praktyki ograniczajacej konkurencj¢, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, jak rowniez zaistniate okolicznos$ci obciazajace i tagodzace.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal za zasadne nalozenie na Przedsigbiorcg
kary pieni¢znej za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw opisang w punktach
I 11l sentencji niniejszej decyzji. Ustalajac wymiar kary za powyzsza praktyke Prezes
Urzedu dokonat w pierwszej kolejno$ci oceny wagi naruszenia, na podstawie ktorej ustalono
kwotg bazowa, stanowiaca podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie uwzgledniajac
wszystkie okoliczno$ci tagodzace i obciazajace odpowiednio modyfikowatl ustalona
wysokos$¢ kwoty bazowe;.

Podkresli¢ nalezy, iz nakladana przez Prezesa Urzedu kara finansowa petni¢ powinna
funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.
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Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzial przede wszystkim pod uwage funkcje
prewencyjna kar, w tym prewencj¢ ogolna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby
powstrzymywac przedsigbiorcg stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcéw przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem
konieczno$¢ wymierzenia kary o takiej wysoko$ci, ktora zniecheci przedsigbiorcow
zajmujacych si¢ udzielaniem kredytéw konsumpcyjnych do stosowania postanowien
umownych sprzecznych z obowiazujacym prawem, a tym samym zobliguje ich do
biezacego uaktualniania, stosowanych przez siebie wzorcow.

Odno$nie stosowania we wzorcu umowy postanowien, ktore stanowia naruszenie art.
4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim — punkt I sentencji niniejszej decyzji, nalezy
przyja¢, iz naruszenie nastapilo na etapie zawierania kontraktu. Istota tego etapu jest
zachowanie przedsigbiorcy wobec konsumenta wyrazajacego zamiar zawarcia kontraktu,
polegajace na naruszeniu przepisOw prawa i wplywajace na tre$¢ kontraktu.
W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej konsument zainteresowany
oferta Przedsigbiorcy wyraza zamiar zawarcia kontraktu. Z kolei dziatanie Przedsigbiorcy to
stosowanie praktyki polegajacej na takim opracowaniu wzorca umowy, ktory zawiera
regulacje, ktére powinny by¢ zawarte w umowie o kredyt konsumencki (zgodnie z ustawa
o kredycie konsumenckim) w zalacznikach do niej, a nie w tresci samej umowy. Konsument
podejmujac decyzj¢ o zawarciu umowy w oparciu o narzucony mu przez Przedsigbiorce
wzorzec umowy nie zawierajacy wszystkich niezbednych regulacji, nie ma mozliwo$ci
rzeczywistego wplywu na istnienie i tre§¢ zawartych w nim postanowien. Strona zawierajaca
umowe¢ wedlug narzuconego wzorca jest nim zwiazana z chwila zawarcia umowy. Majac na
uwadze opisana powyzej praktyke, Prezes Urzedu wzial réwniez pod uwage fakt, iz
wprawdzie naruszenie nastapito na etapie zawierania kontraktu, jednak z wptywem na jego
wykonywanie. Na Przedsigbiorcy prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, jako na
profesjonaliscie ciazy obowiazek dziatania zgodnie z obowiazujacymi normami prawa.
Przedsigbiorca stosowat zakwestionowany wzorzec umow co najmniej od miesiaca grudnia
2009 r.. Uzna¢ zatem nalezy, iz wskazany okres nie moze jeszcze $wiadczy¢ o dlugotrwatosci
naruszenia.

Prezes Urzedu ustalajac kare wzial ponadto pod uwage okolicznos¢, iz Bank po raz
pierwszy naruszyt ustawe¢ o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naktadajac karg pienig¢zna, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu wzial pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumys$lnie. Konieczno$¢
brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego wzgledu,
naktadajac kare pienigzna, Prezes Urzedu wziat pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy,
ktore wskazywa¢ moga na nieumyslny charakter naruszenia przez Bank zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzgdu, opisane
w niniejszej decyzji dzialania — podejmowane przez Bank w zakresie stosowania w obrocie
z udzialem konsumentéw wzorca umowy pn. ,,Umowa o pozyczke” wraz z zalacznikami,
zawierajacego postanowienia, ktorych tres¢ pozostawata w sprzecznosci z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa — powinny byly si¢ kojarzy¢ znieuchronnoscia
bezprawnego naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Nalezy jednak przyznaé, ze
w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowodéw wyraznej intencji
ww. przedsigbiorcy naruszenia tych interesOw. Zebrane w trakcie niniejszego postgpowania
wyjasnienia i informacje moga zatem wskazywaé na wspomniane wyzej nieumys$lne dzialanie
Przedsigbiorcy. Pomimo tego — jak juz wcze$niej wskazano — samo stwierdzenie
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nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do natozenia kary pienigznej,
o ktorej mowa w art. 106 ust. pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du uznal, iz natura naruszenia polegajaca na
stosowaniu wzorca umowy, ktory zawiera regulacje, ktore powinny by¢ zawarte w umowie o
kredyt konsumencki (zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim) w zatacznikach do niej, a
nie w treSci samej umowy uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu wymiaru kary
pienigznej na poziomie (tajemnica Przedsiebiorstwa)% przychodu uzyskanego przez
Przedsigbiorce w 2009 r., co jest rowne kwocie (tajemnica Przedsiebiorstwa) z1.

Prezes Urzedu ustalajac kar¢ wzial pod uwage okoliczno$é¢, iz stosowana przez
Przedsigbiorce praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow swoim zasiggiem
obejmowata teren catego kraju. Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okolicznos$¢ obciazajaca, tym
samym uzasadniajaca zwigkszenie poziomu wymiaru kary o 20%.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu postanowit natozy¢é na Bank kare
w wysokosci 374.341 zt (stownie: trzystu siedemdziesigciu czterech tysigcy trzystu
czterdziestu jeden zlotych), co odpowiada (fajemnica Przedsiebiorstwa)% przychodu
Przedsigbiorcy  osiagnigtego w2009 r. irdwnoczesnie  stanowi  (tajemnica
Przedsiebiorstwa)% kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i1konsumentéw i wspdimierna do
mozliwo$ci finansowych Przedsigbiorcy. Organ antymonopolowy uznal, Zze orzeczona kara
prawidlowo speini zaréwno funkcjg represyjna, jak i swoje zadania w zakresie prewencji
generalnej 1 indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci
zarOwno przez samego Przedsigbiorcg, jak 1 przez innych przedsigbiorcow wykonujacych
ustugi bankowe zwigzane z udzielaniem kredytéw konsumenckich.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie III.1 sentencji
niniejszej decyzji.

Prezes Urzedu uznal, Zze naruszenie polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy
postanowien naruszajacych art. 7 ust. 2 1 3 ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych,
a nastepnie art. 14 ust. 2 1 3 ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych — punkt II sentencji niniejszej decyzji, nastapito na etapie zawierania
kontraktu. Istota tego etapu jest zachowanie przedsigbiorcy wobec konsumenta wyrazajacego
zamiar zawarcia kontraktu, polegajace na naruszeniu przepisOw prawa i wptywajace na tres¢
kontraktu. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej konsument
zainteresowany oferta Banku wyraza zamiar zawarcia kontraktu. Z kolei dziatanie Banku to
stosowanie praktyki polegajacej na takim opracowaniu wzorca umowy, ktory zawiera
w swojej treSci zapisy sprzeczne z obowiazujacymi regulacjami prawnymi. Konsument
podejmujac decyzj¢ o zawarciu umowy w oparciu o narzucony mu przez Bank wzorzec
umowy zawierajacy bezprawne zapisy nie ma mozliwosci rzeczywistego wpltywu na istnienie
1 tre§¢ zawartych w nim postanowien. Strona zawierajaca umowe wedlug narzuconego
wzorca jest nim zwiazana z chwila zawarcia umowy. Majac na uwadze opisana powyzej
praktyke, Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage fakt, iz wprawdzie naruszenie nastapito na
etapie zawierania kontraktu, jednak z wplywem na wykonywanie kontraktu. Na
Przedsigbiorcy prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, jako na profesjonaliScie ciazy
obowiazek dziatania zgodnie z obowiazujacymi normami prawa. Przedsigbiorca stosowat
zakwestionowane postanowienie umowne co najmniej od miesigca grudnia 2009 r.. Uznad
zatem nalezy, iz wskazany okres nie moze jeszcze §wiadczy¢ o dlugotrwatosci naruszenia.

Ponadto, Prezes Urzedu ustalajac kar¢ wziat pod uwage okoliczno$¢, iz Bank po raz
pierwszy naruszyt ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Naktadajac karg pienig¢zna, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu wziat pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumys$lnie. Koniecznos$¢
brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego wzgledu,
naktadajac kare pieni¢zna, Prezes Urzedu wziat pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy,
ktore wskazywa¢ moga na nieumyslny charakter naruszenia przez Bank zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu, opisane
w niniejszej decyzji dzialania — podejmowane przez Bank w zakresie stosowania w obrocie
z udzialem konsumentéw wzorca umowy pn. ,,Umowa o pozZyczke” wraz z zalacznikami,
zawierajacego postanowienia, ktorych tre$¢ pozostawata w sprzeczno$ci z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa — powinny byly si¢ kojarzy¢ znieuchronno$cia
bezprawnego naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Nalezy jednak przyznaé, ze
w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowoddéw wyraznej intencji
ww. przedsigbiorcy naruszenia tych interesow. Zebrane w trakcie niniejszego post¢gpowania
wyjasnienia i informacje moga zatem wskazywaé na wspomniane wyzej nieumyslne dziatanie
Przedsigbiorcy. Pomimo tego — jak juz wcze$niej wskazano — samo stwierdzenie
nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do natozenia kary pienigznej,
o ktorej mowa w art. 106 ust. pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du uznal, iz natura naruszenia polegajaca na
stosowaniu zapisOw sprzecznych z ustawa o udostgpnianiu informacji gospodarczych
uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na poziomie (tajemnica
Przedsiebiorstwa)% przychodu uzyskanego przez Przedsigbiorcg w 2009 r., co jest rowne
kwocie (tajemnica Przedsigbiorstwa) zi.

Prezes Urzedu ustalajac kare wzial pod uwage okoliczno$é, iz stosowana przez
Przedsigbiorce praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow swoim zasiggiem
obejmowata teren catego kraju. Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okolicznos$¢ obciazajaca, tym
samym uzasadniajaca zwigkszenie poziomu wymiaru kary o 20%.

Prezes Urzedu ustalajac kare wzial pod uwage rowniez okolicznos¢ pozytywnej
reakcji Przedsigbiorcy na wszczgcie postgpowania poprzez podjecie dziatan majacych na celu
zaprzestanie praktyki. Podnie$s¢ nalezy, iz Bank juz w pierwszym piSmie (w ktorym
ustosunkowat si¢ do przedstawionych mu zarzutéw) zadeklarowal chg¢é wspotpracy oraz
wskazatl, iz wzorzec umow w zakresie, w ktorym naruszat cytowana wyzej ustawe zostanie
zmieniony. Nastgpnie pismem z dnia 08 czerwca 2010 r. (data wptywu — 18 czerwca roku)
Przedsigbiorca sprecyzowat w jaki sposob dokona zmian stosowanego wzorca umow, aby
w powyzszym zakresie nie naruszat juz zbiorowego interesu konsumentéw. Wskazal termin
postulowanych zmian (31 sierpien 2010 r.) oraz przytoczyt tre$¢ zmienianego postanowienia.
Wzia¢ rowniez pod uwage nalezato zmiang¢ prawa w powyzszym zakresie. W dniu 14
czerwca biezacego roku weszta w zycie ustawa o udostgpnianiu informacji gospodarczych i
wymianie danych gospodarczych, ktoéra zastapita wskazana w postanowieniu o wszczgciu
postgpowania ustawe o udostepnianiu informacji gospodarczych. Uznaé zatem nalezalo, iz
Przedsigbiorca z zadeklarowaniem zmiany wzorca umow czekat do wejScia w zycie
wspomniane] wyzej ustawy. Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okoliczno$¢ tagodzaca, tym
samym uzasadniajaca obnizenie poziomu wymiaru kary o 20%.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu postanowit natozy¢é na Bank kare
pienigzna w wysokosci 155.975 zt (slownie: sto pigédziesiat pieé tysiecy dziewiglset
siedemdziesiat pig¢ zlotych), co odpowiada (tajemnica Przedsiebiorstwa)% przychodu
Przedsigbiorcy  osiagnigtego w2009 r. 1 rownocze$nie stanowi (tajemnica
Przedsiebiorstwa)% kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia
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naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw i wspotmierna do
mozliwosci finansowych przedsigbiorcy. Prezes Urzedu uznal, ze orzeczona kara prawidlowo
spetni zaréwno funkcje represyjna, jak i swoje zadania w zakresie prewencji generalnej i
indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszeh w przyszto$ci zar6wno przez
samego Przedsigbiorce, jak i przez innych przedsigbiorcow wykonujacych ustugi bankowe
zwiazane z udzielanie kredytow konsumenckich.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urze¢du orzekl jak w punkcie III.2 sentencji
niniejszej decyzji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mys$l art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostatlo wszczgte
zurzedu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw tejze
ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
zobowiazany jest ponies¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostato wszczete z urzedu. W jego wyniku
Prezes Urz¢du w punktach I i II sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzil naruszenie przez
Bank art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego
postgpowania sa wydatki zwiazane z prowadzona w toku tego postgpowania korespondencja.
W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgedu postanowil obciazy¢ Bank kwota kosztow
w wysokosci 16,95 zt (stownie: szesnascie ztotych dziewigédziesiat pigé groszy).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie IV sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy karg pienig¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego post¢gpowania Bank obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231
000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji (zgodnie z art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 kodeks postgpowania administracyjnego — Dz. U. z 2000
r., Nr 98 poz. 1071).

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%° § 11 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z 4792 § 1 pkt 2 k.p.c., przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Lodzi.
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Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:

Alior Bank Spotka Akcyjna
al. Jerozolimskie 94
00-807 Warszawa
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