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DECYZJA RBG - 8/2010

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust.1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy — po przeprowadzeniu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Bankowi
Ochrony Srodowiska S.A. z siedzibg w Warszawie

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Bank Ochrony Srodowiska S.A. z siedzibg
w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw, polegajacej na zamieszczeniu
we wzorcu umownym: Regulamin wydawania | uZytkowania karty kredytowej (stanowigcym
zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia Nr A 5/2007 Prezesa Zarzadu BOS S.A. z 25 stycznia 2007r.), zapisu
0 nastepujacej tresci:

Niedokonanie sptaty co najmniej Minimalnej kwoty do zaptaty lub dokonanie jej po
terminie splaty powoduje naliczenie optaty zgodnie z Taryfa,

ktore jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479% Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i po przyjeciu przez Prezesa UOKIK zlozonego przez Bank Ochrony Srodowiska S.A.
z siedzibqg w Warszawie zobowigzania do zmiany obowigzujagcych w Banku przepisow
wewnetrznych, w szczegolnoéci Regulaminu wydawania | uZytkowania _ Karty kredytowej
(stanowigcego zafacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr A 5/2007 Prezesa Zarzadu BOS S.A. z 25 stycznia
2007r.) oraz do wprowadzenia zmian w systemach informatycznych funkcjonujacych w Banku,
majacych na celu zaniechanie pobierania przedmiotowej optaty, naklada sie obowiazek
wykonania tego zobowiazania.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm. oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

— dziatajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
naktada sie na Bank Ochrony Srodowiska S.A. z siedzibg w Warszawie obowiazek ztozenia do 31

lipca 2010 roku sprawozdania o realizacji zobowigzan, o ktérych mowa w punkcie I sentencji
decyzji.



III. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
— po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, wszczetego z urzedu przeciwko Bankowi Ochrony Srodowiska S.A.
z siedzibgq w Warszawie

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje sig za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajacq na stosowaniu przez
Bank Ochrony Srodowiska S.A. z siedzibg w Warszawie, postanowienia niedozwolonego
zamieszczonego we wzorcu umownym Zbidr ogdinych zasad kredytowania w zakresie udzielania
kredytow hipotecznych (stanowigcego zatacznik nr 1 do Umowy kredytu hipotecznego) o nastepujacej
tresci:

W przypadku doreczania przesylek listami poleconymi, pismo awizowane, a nie
odebrane, wystane do Kredytobiorcy na znany Bankowi adres jego miejsca
zamieszkania albo podany Bankowi adres do korespondencji, traktowane jest jako
doreczone,

ktore jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479% Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza sie
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lipca 2009r.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm. oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
w zwigzku ze stwierdzeniem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw,
okreslonej w pkt III sentencji decyzji

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

naktada sie na Bank Ochrony Srodowiska S.A. z siedziba w Warszawie, kare pieniezna
w wysokosci 129.058,00 zi (stownie: sto dwadziescia dziewieC tysiecy piecdziesiat
osiem ztotych 00/100), ptatng do budzetu panstwa.

V. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy — po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego
z urzedu przeciwko Bankowi Ochrony Srodowiska S.A. z siedzibg w Warszawie

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

umarza sie postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Bank Ochrony $rodowiska
S.A. z siedzibq w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, polegajacych
na zamieszczeniu we wzorcu umownym Zbior ogoinych zasad kredytowania w zakresie udzielania
kredytow hipotecznych (stanowigcym zatgcznik nr 1 do Umowy kredytu hipotecznego), zapisu
0 nastepujacej tresci:

Bank zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia i zadania splaty czesci lub caloéci kredytu w przypadku
zagrozenia terminowej splaty kredytu wraz z odsetkami, w szczegdlnosci z powodu
istotnego pogorszenia sie sytuacji ekonomiczno — finansowej lub stanu majatkowego
Kredytobiorcy.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK Ilub organ
antymonopolowy) wszczat z urzedu postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy
wzorce umow zawieranych z konsumentami, jakimi postuguje sie Bank Ochrony Srodowiska S.A.
Z siedzibg w Warszawie (dalej: BOS lub Strona), zawierajq niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385! §1 k.c., a co za tym idzie, czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem
interesow konsumentdéw uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach, tj. art.
479%%81 i art. 479% k.p.c. w zwiazku z art. 384-385° k.c. oraz majace na celu wstepne ustalenie, czy
nastgpito naruszenie uzasadniajagce wszczecie postepowann w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw poprzez stosowanie postanowien wzorcéw umow,
ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (dalej:
rejestr).

W toku w/w postepowania Prezes UOKIK wstepnie ustalit, iz dziatalno$¢ BOS moze odbywac sie
Z naruszeniem przepisOw prawa, uzasadniajgcym wszczecie postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
W zwigzku z powyzszym — Postanowieniem Nr RBG — 99/2009 z dnia 31 lipca 2009r. Prezes
UOKIK wszczat z urzedu postepowanie w sprawie stosowania przez BOS praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, o ktdrych stanowi art. 24 ust.1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: wokik), za$ postanowieniem zmieniajgcym nr
RBG — 110/2009 z dnia 3 wrzesnia 2009r. rozszerzytl zakres przedmiotowego postepowania.
W konsekwencji zostaty Stronie przedstawione zarzuty stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw polegajacych na zamieszczeniu we wzorcach umownych:

1. Regulamin wydawania i uzytkowania karty kredytowej, postanowienia o nastepujacej tresci:

Niedokonanie sptaty co najmniej Minimalnej kwoty do zaptaty lub dokonanie jej po
Terminie sptaty powoduje naliczenie optaty zgodnie z Taryfa,

ktore jest postanowieniem umownym wpisanym - na podstawie art. 479 Kodeksu postepowania
cywilnego - do Rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, co moze stanowic
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow;

2. Zbior ogoinych zasad kredytowania w zakresie udzielania kredytow hipotecznych zapisow
o nastepujgcej tresci:

a) Bank zastrzega sobie prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 —dniowego
okresu wypowiedzenia i zadania sptaty czesci lub catosci kredytu w przypadku
zagrozenia terminowej splaty kredytu wraz z odsetkami, w szczegolnosci
z powodu istotnego pogorszenia sie sytuacji ekonomiczno- finansowej lub stanu
majatkowego Kredytobiorcy,

b) W przypadku doreczania przesylek listami poleconymi, pismo awizowane, a nie
odebrane, wystane do Kredytobiorcy na znany Bankowi adres jego miejsca
zamieszkania albo podany Bankowi adres do korespondencji, traktowane jest jako
doreczone,

ktére sg postanowieniami umownymi wpisanymi - na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego - do rejestru, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji | konsumentow.

Strona w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIiK przediozyta zarzadzenie Prezesa Zarzadu BOS
z 25.01.2007r. oraz taryfy optat i prowizji za czynnosci bankowe dla klientdw indywidualnych
stosowanych od poczatku obowigzywania w/w zarzadzenia do lipca 2009r., w zakresie dotyczacym
kart kredytowych. Jednoczesnie Strona wskazata, ze Taryfy optat i prowizji wraz kartami kredytowymi
udostepniono klientom z dniem 16 kwietnia 2007 roku.



Strona ustosunkowujac sie w pismie z dnia 21 sierpnia 2009r. (data wptywu: 26.08.2009r.) do
zarzutu, o ktorym mowa w pkt I sentencji decyzji, dotyczacego kumulatywnego zastrzezenia,
umozliwiajacego podwdine pobieranie odsetek za opdznienie w sptacie kwoty minimalnej wyjasnita, iz
w przypadku niedotrzymania terminu sptaty kwoty minimalnej, Bank nie korzystat z prawa pobierania
odsetek za opOzZnienie, na co zezwala dyspozycja art.481 k.c., tj. podwyzszonych w stosunku
umownych odsetek od udzielonego kredytu, a wytacznie opfate za op6zniong sptate kwoty minimalne;j.
Odsetki za opdznienie, zwane w Regulaminie wydawania i uzytkowania karty kredytowej ,,odsetkami
od naleznosci przeterminowanych” byty naliczane dopiero po rozwigzaniu umowy na skutek
wypowiedzenia, jezeli CanOé,C’ naleznosci zostata sptacona do dnia jej rozwigzania. W zwigzku
Zz powyzszym, zdaniem BOS, nie miata miejsca sytuacja jednoczesnego naliczania przez Strone
odsetek karnych, tj. podwyzszonych w stosunku do odsetek umownych i optaty za opdzniong splate
kwoty minimalnej.

BOS poinformowat, ze wdrozone zostaly dziatania majace na celu zmiane obowigzujacych
przepisow  wewnetrznych  dotyczacych  pobierania optaty oraz  wprowadzenie  zmian
w systemach informatycznych funkcjonujacych w Banku. Jednocze$nie zawnioskowat o wydanie
w przedmiotowej sprawie decyzji w trybie art. 28 ust.1-4 uokik.

W odpowiedzi na wezwanie do ustosunkowania sie do zarzutu, o ktéorym mowa w pkt 2a
powyzej, Strona stwierdzita, ze nie podziela pogladu o uznaniu tegoz zapisu za tozsamy
z postanowieniem wpisanym do Rejestru pod pozycjg 1174 na podstawie wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15.02.2006r., sygn. akt: XVII AmC
30/05. BOS podnidst przede wszystkim, iz wyzej powofany wyrok zapadt w sprawie przeciwko
przedsiebiorcy nie bedacemu bankiem, w konsekwencji czego wobec tegoz przedsiebiorcy nie majq
zastosowania przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (t.j.: Dz. U. z 2002r. Nr 72,
poz.665 ze zm.; dalej: Prawo bankowe). Strona wyjasnita, iz zdolnos¢ kredytowa definiowana jest
przez Prawo bankowe jako realna mozliwo$¢ zwrotu pobranej kwoty kredytu powigkszonej o nalezne
bankowi odsetki, 0 czym stanowi art. 71 Prawa bankowego. Nadto, BOS wskazat, iz przepisy Prawa
bankowego naktadajg na banki obowigzek kontroli zdolnosci kredytowej kredytobiorcéw:

1) kierujgc do bankdéw publicznoprawny zakaz udzielania kredytdw podmiotom nie dajacym
gwarancji wyptacalnosci (z zastrzezeniem mozliwosci udzielenia kredytu osobom nie majacym
zdolnosci kredytowej pod warunkami okreSlonymi w art. 70 ust.2 Prawa bankowego),

2) naktadajac na kredytobiorcéw obowigzek umozliwienia podejmowania przez bank czynnosci
zwigzanych z oceng ich sytuacji finansowej i gospodarczej oraz kontrole wykorzystania i sptaty
kredytu (art. 70 ust.3 Prawa bankowego),

3) zobowigzujac kredytobiorcéw do przedstawiania w czasie obowigzywania umowy kredytu — na
zadanie banku — informacji i dokumentdéw niezbednych do oceny ich sytuacji finansowej
i gospodarczej oraz umozliwiajacych kontrole wykorzystania i sptaty kredytu (art.74 Prawa
bankowego),

4) uprawniajac bank do obnizenia kwoty kredytu lub wypowiedzenia umowy kredytu
w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej lub niedotrzymania
warunkow udzielenia kredytu (art. 75 ust.1 Prawa bankowego).

W ocenie BOS, w/w przepisy maja na celu nie tyle ochrone bankdw, ale przede wszystkim
ochrone deponentow, albowiem to oni powierzajg bankom S$rodki finansowe, ktdre nastepnie banki
obcigzajq ryzykiem, co wynika z art.2 Prawa bankowego. Strona z ostroznosci podniosta takze, ze
stosowane przez BOS postanowienie, o ktorym mowa w pkt 2 a powyzej, nie moze by¢ réwniez
uznane za tozsame z klauzulg wpisang do Rejestru pod pozycjq 268 na podstawie wyroku z dnia
29.12.2004r. w sprawie przeciwko Kredyt Bankowi S.A. (sygn. akt: XVII AmC 92/03), gdyz BOS nie
operuje otwartym katalogiem przestanek wypowiedzenia umowy, a okreslit je enumeratywnie.

Odnoénie za$ zarzutu, o ktérym mowa w pkt 2 b powyzej, BOS poinformowat, iz zaprzestat
stosowania powyzszego zapisu we wzorcach umownych z dniem 1 lipca 2009r. dodajac jednoczesnie,
ze nowy wzorzec zostat wprowadzony Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu BOS Nr B 65/2009 z dnia
24 czerwca 2009r. w sprawie wprowadzania instrukgji udzielania przez Bank Ochrony Srodowiska S.A.
kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych.

Nastepnie BOS pismem z dnia 07.06.2010r. (data wplywu: 10.06.2010r.) ztozyt koncowe
o$wiadczenie w sprawie, w ktdrym odnosnie zarzutu z punktu 1 ponowit wniosek o wydanie decyzji
zobowigzujacej, wskazujac, ze pobieranie przez bank optaty z tytutu nieterminowej sptaty minimalnej



kwoty zadtuzenia na karcie kredytowej byto jedyna sankcjq dla konsumenta. Jednocze$nie BOS uznat
za zasadne argumenty Prezesa UOKIK podniesione w uzasadnieniu postanowienia o wszczeciu
postepowania w sprawie stosowania przez BOS praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentdéw, dotyczace braku w stosowanym wzorcu wylaczenia zastosowania art.481 §1 kodeksu
cywilnego. Natomiast w stosunku do zarzutu z punktu 2a podtrzymat swoje stanowisko, ze klauzula ta
nie moze by¢ w odniesieniu do banku traktowana jako niedozwolona, gdyz znajduje podstawe
w przepisach Prawa bankowego i rekomendacjach Komisji Nadzoru Finansowego. W zakresie zarzutu
z pkt 2b BOS wskazat na zaniechanie stosowania tejze klauzuli jeszcze przed wszczeciem
postepowania, gdyz stosowane zarzadzenie Prezesa Zarzadu, wprowadzajace m.in. Zbidr ogdlnych
zasad kredytowania w zakresie udzielania kredytow hipotecznych, zostato wydane 24 czerwca 2009r.,
za$ weszto w zycie 1 lipca 2009r. W zwigzku z tym, BOS wnidst o umorzenie prowadzonego
postepowania i odstgpienie od wymierzenia mu kary pienieznej. Na wypadek gdyby jednak Prezes
UOKiK dokonat innego rozstrzygniecia, BOS wnidst o uwzglednienie tylko przychodu, jaki
wygenerowata jedna tylko z zakwestionowanych klauzul, w wysokosci 471.240,00 zt. ,gdyz natozenie
kary w wysokosci, liczonej od catego przychodu bytoby niewspdtmierne do osiggnietych przez Strone,
za sprawg stosowania klauzul niedozwolonych, korzysci i jako takie bytoby, sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Ostatecznie BOS wnidst 0 umorzenie postepowania.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentéw Prezes UOKIK ustalit, iz Bank
Ochrony Srodowiska S.A. z siedzibg w Warszawie jest spdtka akcyjng, wpisang do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS 0000015525, prowadzonego przez
Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie, XII Wydziat Gospodarczy KRS. Zgodnie
z wpisem, przedmiotem dziatalnosci spotki jest m.in. wykonywanie czynnosci bankowych,
w tym gromadzenie Srodkdw pienieznych, udzielanie kredytéw, dokonywanie rozliczen pienieznych,
wykonywanie innych ustug bankowych, $wiadczenie finansowych ustug konsultacyjno doradczych
(vide: karta 14v-15).

W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, Strona wprowadzita do obrotu oraz stosowata dwa
wzorce umowne, ktdre zawieraty m.in. nastepujace zapisy:

1. Regulamin wydawania i uZytkowania karty kredytowej, postanowienia o nastepujacej tresci:

Niedokonanie sptaty co najmniej Minimalnej kwoty do zaptaty lub dokonanie jej po
Terminie sptaty powoduje naliczenie optaty zgodnie z Taryfa.

2. Zbior ogoinych zasad kredytowania w zakresie udzielania kredytow hipotecznych (bedacej
zatacznikiem nr 1 do Umowy kredytu hipotecznego), zapisdw o nastepujacej tresci:

a) Bank zastrzega sobie prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 -
dniowego okresu wypowiedzenia i zadania splaty czesci lub catosci kredytu
w przypadku zagrozenia terminowej splaty kredytu wraz z odsetkami,
w szczegollnosci z powodu istotnego pogorszenia sie sytuacji ekonomiczno-
finansowej lub stanu majatkowego Kredytobiorcy,

b) W przypadku doreczania przesyitek listami poleconymi, pismo awizowane, a nie
odebrane, wystane do Kredytobiorcy na znany Bankowi adres jego miejsca
zamieszkania albo podany Bankowi adres do korespondencji, traktowane jest
jako doreczone.

Z przediozonych dokumentdéw wynika, iz taryfa optat i prowizji BOS za czynnosci bankowe
w obrocie krajowym i zagranicznym dla klientdow indywidualnych, obowigzujaca od dnia 16 kwietnia
2007 roku dla kart kredytowych Visa Classic oraz Visa Gold zawierata m.in. opfate za:
e obstuge nieterminowej sptaty zadtuzenia — 40,00 zt oraz
e sporzadzenie i wystanie monitu o braku sptaty naleznosci z tytutu karty kredytowej — 20,00 zt.



Nastepnie taryfa optat i prowizji BOS za czynnosci bankowe w obrocie krajowym i zagranicznym dla
klientow indywidualnych, obowiazujaca od 25 lutego 2008r. zawierata dla obu kart kredytowych juz
tylko optate za obstuge nieterminowej sptaty zadtuzenia w wysokosci 40,00 zt.

Odnoénie zarzutu z punktu 2 b powyzej Prezes UOKIK ustalit, iz Strona zaniechata stosowania
kwestionowanego zapisu, znajdujacego sie we wzorcu umownym Zbidr ogdinych zasad kredytowania
w Zakresie udzielania kredytow hipotecznych z dniem 1 lipca 2009r. Z datq ta bowiem zostat
wprowadzony do obrotu nowy wzorzec Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu BOS Nr B 65/2009 z dnia 24
czerwca 2009r. w sprawie wprowadzania instrukcji udzielania przez Bank Ochrony Srodowiska S.A.
kredytow i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych, przedtozony Prezesowi UOKIK wraz z pismem
z dnia 18.09.2009r. (data wptywu: 23.09.2009r.), niezawierajacy tejze klauzuli.

Majac na uwadze zebrany materialt dowodowy Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny.

Art. 1 ust. 1 uokik ogranicza zastosowanie jej przepisow wytacznie do podejmowanej w interesie
publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw. Warunkiem koniecznym do
uruchomienia instrumentéw okreSlonych w tej ustawie jest zatem zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcow naruszajg jej przepisy i jednoczesnie stanowig
zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszajg ten interes.

Niniejsze postepowanie dotyczy stosowania przez BOS wzorcow umownych zawierajacych
niedozwolone klauzule. Wzorce umowne, o ktorych mowa, majq zastosowanie przy zawieraniu umow
z konsumentami. Dotyczg one zatem obecnych i wszystkich potencjalnych klientdéw banku, chcacych
zawrze¢ umowe o karte kredytowa, badz o kredyt hipoteczny. Oznacza to de facto, ze przedmiotowe
wzorce umowne mogg mie¢ zastosowanie do nieokreSlonego z gory kregu adresatow, a zatem
naruszajg zbiorowy interes konsumentéw. Uzna¢ wobec tego nalezy, iz niniejsze postepowanie
prowadzone byto w interesie publicznym.

Przedsiebiorca.

Przepisy art. 4 pkt 1 uokik w zw. z art. 4 ust.1 ustawy z dnia 02.07.2004r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j.: Dz.U. z 2007r. Nr 155, poz.1095 ze zm.) definiujg przedsiebiorce jako
osobe fizyczng, osobe prawng i jednostke organizacyjng niebedacq osobg prawna, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujacg we wiasnym imieniu dziatalnosS¢ gospodarczg — czyli
zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie (...) zarobkowg dziatalno$¢ wytwdrcza, budowlang, handlowa,
ustugowg a takze zawodowa, wykonywang w sposob zorganizowany i ciagty — a takze organizujacq
lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sg dziatalnoscig gospodarczg
W rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz jako osobe fizyczng wykonujacg
zawod we wiasnym imieniu i na wtasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania
takiego zawodu oraz osobe fizyczng, ktdra posiada kontrole nad co najmniej jednym przedsiebiorca,
choc¢by nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji oraz zwigzek
przedsiebiorcow (...).

W zwigzku z powyzszym, oraz majac na uwadze dokonane ustalenia faktyczne, nalezy
stwierdzi¢, iz BOS jest przedsiebiorcg w rozumieniu art.4 pkt 1 uokik. Wykonuje bowiem dziatalnos¢
ustugowq z zakresu ustug bankowych, ktdra ma charakter zorganizowany, ciagty i zarobkowy.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz BOS spetnia przestanki, jakich wyzej powotane ustawy
wymagajq do bycia przedsiebiorca. W konsekwencji, dziatania Strony moga by¢ poddane ocenie
w toku postepowania przed Prezesem UOKIK.



Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow sformutowata definicje negatywng pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art.24 ust.3, ze nie jest nim suma indywidualnych
interesow konsumentow. W Swietle art.1 ust.1 w/w ustawy nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi
interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy sq powszechne
i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem przedsiebiorcy.
Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych
konsumentdéw, ale wszystkich — aktualnych lub potencjalnych klientéw — traktowanych jako grupa
uczestnikdw rynku zastugujaca na szczegdlng ochrone (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lipca
2008r., sygn. VI ACa 306/08)".

Stanowisko to potwierdzone zostalo rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzit, iz: nie jest
zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac
tylko wtedy, gdy zagrozone sgq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to moZliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie
szerszy, peini takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takZze nieograniczonej liczby
potencjalnych konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKiK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania BOS,
polegajace na stosowaniu w obrocie konsumentami wzorcow umodw, zawierajacych niedozwolone
postanowienia, godzgq w zbiorowe interesy konsumentdw. Strong umowy zawieranej przez BOS sq
zarobwno wszyscy aktualni, jak i wszyscy przyszli potencjalni klienci zamierzajacy skorzysta¢ z jego
ustug w zakresie karty kredytowej czy kredytu hipotecznego. Zatem krag adresatdéw takiego wzorca
nie jest z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy przytoczy¢ poglad, jaki zaprezentowat Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z 13 stycznia 2009r., zgodnie
z ktdrym jeZeli potencjalng dana praktyka przedsiebiorcy moze byc¢ dotkniety kazdy konsument
w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych interesow (sygn. akt: XVII
Ama 26/08).

Stwierdzi¢ nalezy, iz w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie BOS nie dotyczy interesow
poszczegdlnych osob, ktérych sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny inie dajacy sie
porownac z innymi, lecz moze wptywac niekorzystnie na interesy potencjalnie nieokreslonego kregu
konsumentdw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych
kontrahentéw przedsiebiorcy.

Bezprawnosc dzialtan przedsiebiorcy.

Pojecie bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem przyjac, zgodnie
z jego literalnym brzmieniem, ze ,dziatanie bezprawne” to zachowanie sprzeczne z nakazem lub
zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy,
umowg miedzynarodowg majacg bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych oraz
z zasadami wspotzycia spotecznego. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj.
niezaleznym od wystgpienia szkody, czy tez zamiaru po stronie przedsiebiorcy dopuszczajgcego sie
dziatan bezprawnych.

Jak wyzej wskazano, Prezes UOKIiK zakwestionowat stosowanie przez BOS wzorcéw umownych
zawierajacych niedozwolone klauzule.

Art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik stanowi, ze przez praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy polegajace na
stosowaniu postanowier wzorcdw umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru.

'D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009r., s. 962.



Nalezy w tym miejscu wskazac, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow
z konsumentami moga by¢ poddane kontroli ,abstrakcyjnej” (art. 479%° — 479 k.p.c.), ktdrej
dokonuje sie przed zawarciem konkretnej umowy z konsumentem. Polega ona na kontroli wzorca jako
takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktdrej wzorzec dotyczy. Ocenie podlega tres¢
postanowien wzorca, a nie sposdb jego wykorzystywania, w oderwaniu od warunkow ekonomicznych
i gospodarczych. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego
fragment).

Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcéw umownych za niedozwolone. Przepis art. 479* k.p.c. rozszerza prawomocno$¢
wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK. Konsekwencjg umieszczenia postanowienia umownego
w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie sie nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu
bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we
wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa UOKIK zgodne jest
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktdry w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt ITII SZP 3/06)
stwierdzit, iz (...) stosowanie postanowieri wzorcow umow o tresci toZzsamej z tresciq postanowieri
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., moze by¢
uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow
(...). W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze (...) praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow art. 23a u.0.k.ik’. obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian
kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastapieniu jednych wyrazow innymi,
jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej
klauzuli, Stosowanie kiauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo
w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta
powyzej rozszerzajaca wyktadnia art. 23a u.o.k.ik’. znajduje réwniez uzasadnienie w dyrektywach
93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektywnosci (...).

Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru
i klauzuli z nig poréwnywanej, stad niedozwolone bedq takze takie postanowienia umoéw, ktore
mieszczg sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej treS¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonang jej wyktadnie.

Powyzsze oznacza, ze stosowanie w obrocie z konsumentami postanowien, ktore zostaty
wpisane do rejestru jest dziataniem bezprawnym. ZauwazyC przy tym nalezy, ze w/w rejestr jest
jawny, powszechnie dostepny i opublikowany na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumenta: www.uokik.gov.pl. Zatem od momentu wpisu klauzuli do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych obowigzuje bezwzgledny zakaz stosowania takiej klauzuli we wszystkich
wzorcach umownych.

Ad 1. Przestanki wydania decyzji zobowiazujacej do podjecia okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobieZenia naruszeniom zbiorowych interesow konsumentow (art. 28
ust.1 uokik).

Zgodnie z art. 28 ust.1 uokik, jezeli w toku postepowania przed Prezesem UOKiK w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okolicznosci sprawy lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania — Ze
przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24 uokik, jednak zobowigze sie on do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes UOKIK
moze w drodze decyzji natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan.

% Na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U. z 2007r.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) jest to przepis art. 24;
3 Vide: przypis nr 2;



Istota decyzji zobowigzujacej polega na guasi-porozumieniu sie przedsiebiorcy z Prezesem
UOKIK co do sposobu zatatwienia sprawy, bedacej przedmiotem postepowania. Porozumienie to
opiera sie na posrednim przyznaniu sie przedsiebiorcy do naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentdw i zobowigzaniu sie do okreslonego zachowania, ktére ma prowadzi¢ do zakonczenia tych
naruszen i zapopobiezenia im w przysztosci, w zamian za odstgpienie Prezesa UOKIK od wydania
decyzji z art.26 lub 27, stwierdzajgcej fakt naruszenia zakazu z art.24 ust.1 uokik oraz od nafozenia
kary pienieznej na przedsiebiorce.*

Analiza przepisu art. 28 ust.1 uokik pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezes UOKIK moze
wydac powyzszg decyzje w sytuacji tacznego spetnienia dwdch przestanek:

- uprawdopodobnienia w trakcie postepowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, iz przedsiebiorca stosuje niedozwolong praktyke,
o ktdrej mowa w art.24 uokik,

- zobowigzania przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom.

Uprawdopodobnienie (semiplena probatio) oznacza, ze na korzyS¢ Strony postepowania
(przedsiebiorcy) odstgpiono od udowodnienia okreslonych faktéw na rzecz uprawdopodobnienia — na
podstawie okolicznosci sprawy, lub innych informacji bedacych podstawg wszczecia postepowania, ze
stosuje on okreélong w art.24 uokik praktyke.

Uprawdopodobnienia wymagajq wszystkie przestanki zakazu z art. 24 ust.1 uokik facznie.

Uprawdopodobnienie

Przedmiotem niniejszego postepowania jest uprawdopodobnienie, ze wyzej wymienione,
zakwestionowane przez Prezesa UOKIK postanowienie wzorca umownego, o ktéorym mowa w punkcie
1. sentencji decyzji, stosowanego przez BOS przy zawieraniu umow o kredyt hipoteczny, jest tozsame
z treSciq postanowienia uznanego za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wpisanego do rejestru pod pozycjg 623.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 25 listopada 2008r. praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji o konsumentow jest stosowanie klauzuli, o tresci
toZzsamej z klauzula wpisang do rejestru, przez innego przedsiebiorce, ktory nie byt strong lub
uczestnikiem postepowania zakoriczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru. Przemawia za tym
wyktadnia gramatyczna art, 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji | konsumentow. Przepis ten
nie rozroznia miedzy stosowaniem klauzuli przez przedsiebiorce, ktory brat udziat w postepowaniu
zakoriczonym wpisem klauzuli do rejestru, a innymi przedsiebiorcami. Praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow dopuszcza sie takze kazdy =z przedsiebiorcow, ktory wprowadza do
stosowanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajgce np. na przestawianiu szyku
wyrazow lub zmianie uzytych wyrazow, jesli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty kiauzuli (wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25.11.2008r.,
sygn. akt: XVII Ama 31/08).

W ocenie Prezesa UOKIiK, uprawdopodobnione zostato, iz kwestionowany zapis miesci sie
w hipotezie klauzuli zamieszczonej pod pozycja 623 rejestru w brzmieniu: Opfata za spoZniong
spfate minimainej kwoty — 45 zt. (vide: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 lutego 2005r., sygn. akt: XVII AmC 42/04). Kwestionowany zapis
stanowi bowiem, ze niedokonanie sptaty co najmniej Minimalnej kwoty do zaptaty lub dokonanie jej
po Terminie sptfaty powoduje naliczenie opfaty zgodnie z Taryfa. Optata za$, zgodnie z taryfa, za
obstuge nieterminowej sptaty zadtuzenia wynosi 40,00 zt.

4 D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa (...), op.cit., s. 1048.
5 M. Sieradzka [w:] K.Kohutek, M.Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2008, s.
681.



W przywotanym wyzej orzeczeniu Sad uznat, iz optata przewidziana przedmiotowym
postanowieniem jest w istocie zastrzezeniem dodatkowych odsetek za opdznienie w sptacie kwoty
minimalnej. Jednoczesnie, ani w/w klauzula, ani zadna inna klauzula wzorca umowy, nie wytacza
zastosowania art. 481 §1 k.c., co umozliwia Stronie zadanie na tej podstawie takze odsetek
ustawowych. Takie kumulatywne zastrzezenie jest, w ocenie Sadu, niedopuszczalne, a zatem
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interes konsumenta. Optata za spdzniong sptate
kwoty minimalnej stanowi bowiem ewidentne $wiadczenie uboczne, nie wystepujace w przypadku
terminowego wywigzywania sie przez posiadacza karty z obowigzku wptaty kwoty minimalnej.

Strona w toku postepowania wskazywata, iz nie pobierata odsetek za opdznienie w rozumieniu
art. 481 k.c., ale tez jednoczesnie nie wskazata zapisu w Regulaminie, ktéry wykluczatby takg
mozliwos¢. Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz Strona przyznata fakt, iz pobierana opfata miata charakter
zryczattowanych odsetek.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, Zze prawdopodobnym jest wystepowanie tozsamosci
skarzonej klauzuli z klauzulg wpisang do rejestru pod numerem 623.

Prezes UOKIK podkresla, iz uprawdopodobnienie tozsamosci wywodzi z tego faktu, ze skarzona
klauzula moze nosi¢ znamiona bezprawnosci. Uprawdopodobniono bowiem wymagane przepisami
ustawy kryteria, tj. tozsamos¢ celu i skutku klauzuli kwestionowanej z trescig klauzuli wpisanej do
rejestru (obie stanowiq o zastrzezeniu na rzecz banku dodatkowej optaty obok naleznych za
opdznienie odsetek, czemu BOS nie zaprzecza), oraz tozsamos¢ stosunkéw prawnych (obie klauzule
stosowane sg w sektorze ustug bankowych).

Zobowiazanie przedsiebiorcy

Drugim, oprécz uprawdopodobnienia, warunkiem pozwalajgcym na wydanie decyzji
zobowiazujacej przez Prezesa UOKIK jest przyjecie przez przedsiebiorce okreslonego zobowigzania.
Zobowigzanie przedsiebiorcy stanowi jednostronny akt woli, ktory w sytuacji wydania decyzji na
podstawie art. 28 ust.1 uokik staje sie obowiazkiem prawnym.®

Zobowigzanie moze polega¢ na podjeciu dziatania badZ zaniechania, w zaleznosci od tego, jaka
posta¢ zachowania przedsiebiorcy bedzie niezbedna do zabezpieczenia intereséw konsumentow.

W przedmiotowej sprawie, wobec faktu ztozenia przez BOS deklaracji majacej doprowadzi¢ do
zmiany obowigzujacych w banku przepisow wewnetrznych (regulaminu) dotyczacych pobierania
przedmiotowej optaty oraz wprowadzenie zmian w systemach informatycznych funkcjonujacych
w banku tak, aby optata ta nie byta pobierana od klientéw, Prezes UOKiK uznat, iz w tak ustalonych
okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy, zasadnym bedzie przyjecie zobowigzania Strony
i wydanie decyzji zobowigzujace;j.

W ocenie Prezesa UOKIK zobowigzanie przedstawione przez przedsiebiorce zmierza do
zapobiezenia naruszeniom zbiorowych intereséw konsumentéw i w sposéb wystarczajacy zabezpieczy
interesy konsumentdw, stad wniosek Strony o wydanie decyzji zobowigzujacej w zakresie zarzutu
z punktu I. sentencji decyzji, nalezato uwzglednic.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Ad. I1. Obowiazek skfadania informacji o stopniu realizacji zobowiazania.

Stosownie do art. 28 ust.3 uokik elementem obligatoryjnym decyzji z art. 28 ust.1 uokik jest
natozenie przez Prezesa UOKIK obowigzku skfadania w terminie wyznaczonym przez Prezesa UOKIK
informacji o stopniu realizacji zobowigzan, m.in. w formie sprawozdania z wykonania natozonego
zobowigzania. Natozenie za$ obowigzku sprawozdawczego zwalnia Prezesa UOKIK z koniecznosci
monitorowania zachowan przedsiebiorcy’, a pozwala skoncentrowal sie na efekcie koricowym
realizacji zobowigzan, jakim jest sprawozdanie. Wyznaczony na ztozenie sprawozdania termin do
31 lipca 2010r. wydaje sie by¢ terminem wystarczajgcym do wykonania natozonego obowigzku.

% M.Sieradzka [w:] K.Kohutek, M.Sieradzka, Ustawa (...), op.cit., s. 681-682.
" D.Miasik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa...), op.cit., s.1055.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Ad III. Przesfanki stwierdzenia praktyki z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz stwierdzenia zaniechania.

Punktem wyjscia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy dziatania Strony
noszg znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw.

Art. 24 ust.l ustawy o ochronie (...) stanowi, iz , zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 pkt 1 okresla, iz przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, polegajace na stosowaniu postanowieri wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do
rejestru postanowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4797
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. (...). Oceny, czy w danym
przypadku mamy do czynienia z praktykg okreslong w w/w przepisie, mozemy dokona¢ na podstawie
ustalenia tacznego spetnienia trzech przestanek, ktorymi sa:

- dzialania przedsiebiorcy,
- bezprawnosc tych dziatan,
- naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Istnienie oraz zasadno$¢ wystepowania przestanek dziatania przedsiebiorcy oraz naruszenia
zbiorowego interesu konsumentéw zostato juz wykazane na poczatku czesci wazacej niniejszej decyzji.
Wobec czego pozostato omdwienie przestanki bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy, ktére w przypadku
skarzonej klauzuli niedozwolonej bedzie sprowadzato sie do wykazania tozsamosci tejze klauzuli
z klauzulg wpisang do rejestru.

Postanowienie o tresci tozsamej jak powotane w punkcie III sentencji decyzji, zostato uznane za

niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 17.08.2006r., sygn. akt: XVII AmC 100/05, a nastepnie wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych w dniu 9.11.2006r. pod numerem 918, w sprawie
z powddztwa Prezesa UOKIK przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa i Obrotu Towarowego
~Fronton” Spétce z 0.0. w Krakowie. Zapis ten brzmiat:
LZawiadomienie o wypowiedzeniu umowy przez Fronton bedzie wystane listem poleconym na adres
nabywcy, okreslony w umowie lub zawiadomieniu o zmianie adresu. Odmowa przyjecia przez nabywce
lub dwukrotna adnotacja poczty ,nie podjeto w terminie” (awizo) wywoftuje skutki doreczenia. Skutki
doreczenia wywofuje rowniez doreczenie zastepcze, okreslone w art, 138 i art. 139 kodeksu
postepowania cywilnego, tj. doreczenie pisma dorostemu domownikowi, administracji domu, softysowi
lub dozorcy domu. Fronton pozostawia w aktach umowy pismo ze skutkiem doreczenia, jesli nabywca
nie zawiadomi Frontonu o zmianie adresu | nazwiska, a wystane zawiadomienie Wroci
z adnotacja ,adresat nieznany” lub temu podobna. Zawiadomienie stanowi integralng czes¢ umowy”,

W ocenie Sadu, takie postanowienie umowy, ksztattuje sytuacje konsumenta niekorzystnie
w porownaniu z sytuacjg przedsiebiorcy (pozwanego), ktory w ten sposob zastrzega dla siebie
wylaczne prawo do decydowania o skutecznosci doreczen, a co za tym idzie skutecznosci ztozonego
oSwiadczenia woli, w przypadku, gdy konsument nie odebrat listu poleconego zawierajacego
oSwiadczenie przedsiebiorcy (pozwanego) o wypowiedzeniu umowy, co stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385° pkt 9 k.c. oraz 385 k.c. Przedsiebiorca naktada w ten
sposob na konsumenta bardzo rygorystyczne skutki w zakresie odbierania korespondencji pozwanego,
analogicznie jak przepisy k.p.c. w odniesieniu do korespondencji sagdowej. Sad podkreslit bowiem, iz
instytucja doreczenia zastepczego nalezy do prawa procesowego i negatywnie nalezy oceni¢ probe jej
adaptowania do obrotu gospodarczego zwtaszcza, gdy jedng ze stron umowy jest konsument oraz
majac na uwadze tres¢ art. 61 k.c., zgodnie z ktérym oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej
osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z jego trescia.
Podkresli¢ nalezy, iz instytucja doreczenia zastepczego nie jest gwarantem dojscia do konsumenta
oSwiadczenia woli w w/w sposdb. Réwniez dwukrotna adnotacja placédwki pocztowej ,nie podjeto
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w terminie” nie przesadza o tym, Ze konsument modgt zapozna¢ sie z oswiadczeniem woli
przedsiebiorcy. Postanowienie takie moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy konsument pozbawiony
mozliwosci rzeczywistego zapoznania sie z o$wiadczeniem woli swojego kontrahenta narazony bedzie
na jego negatywne skutki prawne.

Takie stanowisko potwierdza réwniez cel i kontekst zamieszczenia w rejestrze klauzuli
znajdujacej sie pod pozycjq 1681 w brzmieniu: Wszelka korespondencjia wystana przez Bank do
Kredytobiorcy poczta lub kurierem na ostatni podany przez niego adres do korespondencji (adres
zameldowania, w przypadku, gdy Kredytobiorca nie podat adresu do korespondencji), bedzie uwazana
za doreczona.

Wobec powyzszego skarzong klauzule nalezy uznaé za tozsamg z wpisanymi do rejestru,
albowiem spetniajg one wymagane przepisami ustawy kryteria, tj. wystepuje tozsamosc¢ tresci i celu
(przewidujg stosowanie wobec konsumenta instytucji tzw. doreczenia zastepczego), a takze odnosnie
klauzuli spod pozycji 1681, wystepuje tozsamos¢ stosunkdw prawnych (obie klauzule stosowane sg
w sektorze ustug bankowych).

Wobec powyzZszego naleZy stwierdzic, iz w zakresie omawianego zarzutu wszystkie
przestanki z art. 24 ust 1 i 2 uokik zostaly spetnione, co oznacza, iz BOS dopuscil sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Jednakze zgodnie z dyspozycjq art. 27 ust.1 i 2 ustawy o ochronie (...) nie wydaje sie decyzji
0 uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentdw i nakazujacej zaniechanie jej
stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestat zabronionych dziatan, o ktérych mowa w art. 24 w/w
ustawy. W zwigzku z wyeliminowaniem przez Strone klauzuli tozsamej z abuzywnymi
z kontrolowanego wzorca umownego, czyli zaniechaniem jej stosowania, Prezes Urzedu odno$nie
zarzutu z punktu III sentencji decyzji wydat decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lipca 2009r., tj. z datq
wprowadzenia zmienionego wzorca umownego: Zbior ogdinych zasad kredytowania w zakresie
udzielania kredytow hipotecznych do obrotu prawnego.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do twierdzen Strony, ktdéra wobec zaniechania stosowania
omawianej klauzuli przed wszczeciem postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw postanowieniem nr RBG — 110/2009 z dnia 03.09.2009r., wniosta o0 umorzenie
niniejszego postepowania.

Wobec powyzszych twierdzen wskazuje sie, iz zgodnie z brzmieniem przepisu art. 105 uokik
Prezes UOKIK nie wszczyna postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, jezeli od konca roku, w ktdrym zaprzestano ich stosowania uptynat rok.
Z przepisu tego wyraznie wynika, iz dopiero uplyw w/w terminu  zamyka organowi
antymonopolowemu droge do prowadzenia postepowania. Skoro zatem BOS wskazat date zaniechania
stosowania praktyki dzien 1 lipca 2009r. roku, nalezy uznac, iz postepowanie mogto zosta¢ wszczete
do konca 2010 roku.

W Swietle powyzszego podkresli¢ nalezy, iz zaniechanie stosowania kwestionowanej praktyki na
etapie postepowania przed Prezesem UOKIK nie zamyka drogi do wydania decyzji w trybie art. 27
uokik. Regulacja art. 27 tej ustawy wskazuje, iz ustawodawca uznat, iz pomimo zaprzestania przez
przedsiebiorce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, nie mozna pozbawic
jej antykonsumenckiego charakteru. W wielu sytuacjach, co znajduje swoéj wyraz w postepowaniach
wszczynanych przez Prezesa UOKIK, przedsiebiorcy zaprzestajq stosowania bezprawnej praktyki na
etapie postepowania przed organem antymonopolowym, czestokro¢ juz na etapie postepowania
wyjasniajacego, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Taki stan uniemozliwia zakonczenie
postepowania wydaniem decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki i nakazujacej jej zaniechanie (art.
26 uokik). Mozliwym jest natomiast wydanie decyzji na podstawie art. 27 tej ustawy. Ustawodawca
uznat bowiem, Zze niezbedne jest istnienie w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw regulacji,
ktéra pozwala na skuteczne uznanie za bezprawne réwniez praktyk majacych charakter czasowy,
ktorych stosowanie przez przedsiebiorce zostato zakoriczone®. Ograniczenie dla organu
antymonopolowego wynika jedynie z wyzej przywotanego art. 105 uokik. Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie miata miejsca.

8M.Sieradzka [w:] K.Kohutek, M.Sieradzka, Ustawa (...), op.cit., s. 672.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie III sentencji decyzji.

Ad. 1V. Przestanki natozenia kary pienieznej.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik Prezes UOKiK ma kompetencje do ukarania przedsiebiorcy
poprzez natozenie na niego kary pienieznej w wysokosci do 10% przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie
dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw.

Naktadanie kar pienieznych w Swietle wyzej przywotanego przepisu odbywa sie co prawda na
zasadzie fakultatywnosci, niemniej jednak — jak okresla sie w doktrynie — stosowanie kar pienieznych
powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie wyksztatconych w praktyce regut stosowania
przepiséw dotyczacych naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.? Podkreélié nalezy, iz wzorce
umowne stosowane przez banki byly juz kompleksowo badane przez Prezesa UOKIK, o czym
wielokrotnie informowano w mediach, a przede wszystkim na stronach internetowych UOKIK,
za$ w jawnym rejestrze postanowient wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone znajduje si¢ wiele
klauzul dotyczacych ustug bankowych. Dochowujgc zatem nalezytej starannosci, BOS na biezaco
winien monitorowac rejestr, aby wyeliminowac ze stosowanych przez niego wzorcow klauzule, ktére
ksztattujg prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy (art. 385 k.c. i nast.). Brak takich dziata, skutkujace stosowaniem wzgledem
swoich kontrahentow — konsumentow klauzul abuzywnych, nalezy uznac za zachowanie zawinione.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz stan faktyczny niniejszej sprawy, Prezes UOKIK postanowit
skorzystac z uprawnienia do natozenia kary pienieznej z tytutu naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie zarzutu z punktu III sentencji decyzji.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknietego katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniona jest wysokos¢ kar nakfadanych na przedsiebiorcow. W art. 111 uokik przyktadowo
jedynie wskazano, iz Prezes UOKiK winien wzig¢ pod uwage okres, stopien, okolicznosci naruszenia
przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepiséw ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze
w przypadku kar przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage, sa m.in.: potencjat ekonomiczny
przedsiebiorcy, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiggna¢ (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt I CKN 793/98).

W roku 2009 BOS osiagnat przychdd w wysokosci — 716.986.770,12 zt, co ustalono na
podstawie nadestanych dokumentow (vide: karty 170-171). Maksymalny wymiar kary, jaki mozna
natozy¢ na przedsiebiorce wynosi 71.698.677,00 zt — tj. 10% osiagnietego przychodu w roku 2009.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz naktadana przez Prezesa UOKIK kara finansowa petni trojakq funkcje:
represyjng, prewencyjng i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage funkcje prewencyjng kar,
w tym prewencje ogolna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac przedsiebiorce
stosujgcego praktyke oraz innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk
w obrocie z konsumentami. Zwazy¢ takze nalezy na duzg skale naruszen zbiorowych intereséw
konsumentdéw przez przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie ustug bankowych. Zachodzi
zatem konieczno$¢ wymierzenia kary o takiej wysokosci, ktora zniecheci banki do stosowania
niedozwolonych postanowienn umownych, a tym samym zobliguje je do biezacego monitorowania
rejestru i uaktualniania, zgodnie z prawem, stosowanych przez siebie wzorcow.

W niniejszym postepowaniu stwierdzono stosowanie jednej niedozwolonej klauzuli umownej.
Jednakze, w ocenie Prezesa UOKIK nie ma watpliwosci, ze postanowienie takie jest przejawem

® M. K16l - Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa (...), op.cit., s. 1614.
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nieréwnorzednego traktowania konsumentéw. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zakwestionowane
postanowienie dotyczace fikcji doreczenia, w sposdb bezposredni moze wptyna¢ takze na interesy
ekonomiczne konsumentéw, gdyz przy braku informacji przykladowo o podwyzszeniu opfat czy
prowizji, skutkiem dla konsumenta bedzie niemozno$¢ wypowiedzenia danej umowy, do czego jest
uprawniony.

W zwigzku z powyzszym, oraz majac na uwadze okres stosowania praktyki (ponad rok), organ
antymonopolowy uznat, iz natura naruszenia polegajacego na stosowaniu niedozwolonego
postanowienia umownego uzasadnia ustalenie wyjSciowego poziomu wymiaru kary pienieznej na
poziomie 0,03% przychodu uzyskanego przez przedsiebiorce w 2009r., co jest réwne kwocie
215.096,03 zt. Jednoczesnie Prezes UOKIK przy okreslaniu wymiaru kary, stwierdzit wystepowanie
okolicznosci tagodzacych, lezacych po stronie BOS, polegajacych na zaniechaniu w toku niniejszego
postepowania stosowania kwestionowanej klauzuli niedozwolonej oraz polegajacych na aktywnym
wspotdziataniu z Prezesem UOKIK. Dziatania te mialty na celu w szczegdlnosci przyspieszenie
postepowania. Dla szybszego przeptywu informacji BOS przesytat pisma najpierw mailem, potem za$
w formie pisemnej. Pracownicy BOS kontaktowali sie takze z pracownikiem prowadzacym sprawe
celem wyijasnienia specyfiki swoich produktow bankowych, aby utatwi¢ analizowanie informagiji
znajdujacych sie w szczegdlnosci w zatacznikach do wzorcow umownych. Wobec tego, z uwagi na
zaniechanie stosowania abuzywnego zapisu obnizono wskazang powyzej kare o 30%, za$ z powodu
aktywnego wspotdziatania o 10%, co facznie obnizyto wysokos¢ kary o 40%.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK postanowit natozy¢ na Strone kare w wysokosci
129.058,00 zt, co odpowiada 0,018% przychodu Strony osiggnietego w 2009r. i rdwnoczes$nie stanowi
0,18% kary maksymalnej. W ocenie Prezesa UOKIK kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspdtmierna do mozliwosci
finansowych Strony. Organ antymonopolowy uznat, ze orzeczona kara prawidtowo spetni zaréwno
funkcje represyjna, jak i swoje zadania w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, zapobiegajac
stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci, zarébwno przez Strone, jak i przez inne banki.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz nie ma znaczenia dla samej zasadnosci natozenia kary, fakt, iz
powdd zaprzestat stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. Kara jest bowiem
naktadana w zwigzku z tym, iz przedsiebiorca w ogodle dopuscit sie naruszenia, tak wiec ustanie
stanu bezprawnosci nie wptywa na samo wymierzenie sankcji (por. wyrok SOKiK z dnia 15
grudnia 2009r., sygn.akt: XVII AmA 36/09). Okoliczno$¢ ta moze miec jedynie wptyw na wysokoS¢
kary, co w niniejszej sprawie miato miejsce, albowiem Prezes UOKiK z uwagi na zaniechanie obnizyt
kare o 30%.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen Strony, iz na skutek stosowania postanowienia
w ksztafcie zakwestionowanym przez Prezesa UOKIK, interesy konsumentdéw nie zostaty naruszone,
nalezy stwierdzi¢, iz wystarczajgcym jest samo stosowanie danych postanowien wzorca umowy, czyli
umieszczenie ich we wzorcu uzywanym w obrocie z konsumentami (por. wyrok SOKIK z dnia 15
grudnia 2009, sygn.akt: XVII AmA 36/09). Jak podkresla sie w doktrynie, ,godzenie” w interesy
konsumentow - w Swietle art. 24 uokik — obejmuje zaréwno naruszenie, jak i zagrozenie. W jego
zakresie miesci sie rowniez narazenie na uszczerbek intereséw konsumentéw. !

Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Prezesa UOKIK, pojecie ,stosowania”, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik nie wiaze sie z faktem wykonywania postanowienia
wpisanego do umowy, ale z faktem samego umieszczenia w umowie takiego
postanowienia, ktdre zostalo wpisane do rejestru (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 listopada 2004r., sygn.akt: VI ACa 399/2004, w ktorym Sad stwierdzit, Zze pojecie stosowania
wzorcow umow nalezy wigza¢ z momentem zawierania umowy z uzyciem tego wzorca, nie za$
Z samym wykonywaniem przez strony postanowien umowy zawartej z uzyciem tego wzorca).

W tym miejscu nalezy sie takze odnie$¢ do stanowiska Strony w zakresie przychodu, jaki Prezes
UOKIK winien wzig¢ pod uwage przy obliczaniu kary pienieznej. Organ antymonopolowy zauwaza, iz
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow odnosi wysoko$¢ kary pienieznej do procentowej
wielkosci przychodu przedsiebiorcy, uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia

19 M_.Sieradzka [w:] K.Kohutek, M.Sieradzka, Ustawa (...), op.cit., 5.590-591.
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postepowania (art.4 pkt 15 uokik). W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie ma podstaw prawnych, aby
kare pieniezng naktadang na przedsiebiorce obliczac tylko od tej czesci przychodu firmy, ktdra dotyczy
badanej dziatalnosci. Podstawg wymierzenia kary jest przychdd przedsiebiorcy, co nalezy traktowaé
jako przychdd caty, ogdiny, albowiem ustawodawca nie skonkretyzowat, iz chodzi tu o dany wycinek
przychodu.!’ W zwiazku z powyzszym, za przychdd nie uznaje sie przychodu uzyskanego z tytutu
stosowania kwestionowanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw (tu: niedozwolonej
klauzuli umownej), ale catkowity przychdd osiggniety z prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci
gospodarczej.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Ad. V. Przestanki umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 83 uokik, w sprawach nieuregulowanych niniejsza ustawg, do postepowania
przed Prezesem UOKIK stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego. Przepis art. 105 §1 kodeksu postepowania administracyjnego stanowi mianowicie,
ze organ administracji panstwowej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowo$¢, czyli brak przedmiotu
postepowania administracyjnego oznacza, ze brak ktérego$ z elementdéw materialnego stosunku
prawnlezgo, a wobec tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do
istoty.

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania wynika¢ bedzie z kilku réznych przyczyn, ktére podzieli¢
mozna na podmiotowe oraz przedmiotowe.’® Przyczyny te moga powstaé na skutek faktéw
naturalnych, badz na skutek zdarzen prawnych.

W toku niniejszego postepowania, Prezes UOKIK doszedt do przekonania, iz kwestionowane
postanowienie o tresci: Bank zastrzega sobie prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 —
dniowego okresu wypowiedzenia i Zadania spfaty czesci lub catosci kredytu w przypadku zagrozenia
terminowej spfaty kredytu wraz z odsetkami, w szczegdlnosci z powodu istotnego pogorszenia sie
sytuacji ekonomiczno- finansowej lub stanu majgtkowego Kredytobiorcy nie jest tozsame
z klauzula wpisana do rejestru pod pozycja 1174 o tresci: Forminx Finance Sp. z 0.0. zastrzega
sobie prawo do odstapienia od umowy w catosci lub czesci i postawienia pozyczki w stan
natychmiastowej wymagalnosci w przypadku, gdy sytuacja ekonomiczno- finansowa PoZyczkobiorcy
pogorszyta sie w sposob znaczny (vide: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 lutego 2006r., sygn.akt: XVII AmC 30/05). W uzasadnieniu
tegoz wyroku Sad uznat w/w postanowienie za naruszajace art. 385° pkt 9 k.c., jako ze pozwalato
przedsiebiorcy na dowolng interpretacje w zakresie tego, czy pogorszenie sytuacji ekonomiczno-
finansowej konsumenta jest ,znaczne” .

Za stuszne uzna¢ nalezy twierdzenia Strony, ktdra wskazata, iz w/w wyrok bedacy podstawq
wpisu do rejestru pod poz. 1174 zostat wydany w sprawie przeciwko przedsiebiorcy niebedacemu
bankiem, co prowadzi w konsekwencji do tego, iz wobec tego przedsiebiorcy nie majg zastosowania
przepisy Prawa bankowego. Wobec tego, nalezy zgodzi¢ sie ze Strong, ze w/w przepisy w istocie
naktadajg na banki obowigzek kontroli zdolnosci kredytowej kredytobiorcow, ktore to dyspozycje
wynikajg z art. 70 ust.2, art.70 ust.3, art.74 i art.75 ust.1 Prawa bankowego. Zgodnie z brzmieniem
art. 75 ust. Prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkdw udzielania
kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote
przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu.

" wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 grudnia 2009r., sygn. akt

XVII Ama 36/09, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 sierpnia
2009r., sygn. akt XVII AmA 7/09.
12 1 Brokowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 498.
13 1.

Ibidem, s.498.
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Powotanie sie na powyzsze przepisy powoduje zniwelowanie abuzywnosci postanowienia
zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu. Skoro zatem podstawg do wszczecia postepowania
przed Prezesem UOKIiK byto podejrzenie istnienia tozsamosci pomiedzy badanymi klauzulami, a w toku
postepowania stwierdzono jej brak — odpadta wiec przestanka materialna przedmiotu postepowania
w tym zakresie, czyli wystapita bezprzedmiotowoS¢ postepowania odnosnie tegoz zarzutu,
w konsekwencji czego nalezato umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKiK postanowit w drodze decyzji umorzy¢ postepowanie
odnosnie zapisu, o ktorym mowa w pkt V sentencji decyzji. Tre$¢ bowiem kwestionowanego zapisu
w zestawieniu z klauzulg znajdujaca sie pod pozycjg 1174 nie wypetnia hipotezy tejze klauzuli, co
oznacza brak tozsamosci pomiedzy poréwnywanymi klauzulami i tym samym brak bezprawnosci
w stosowaniu klauzuli we wzorcu umownym.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie V sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezng nalezy uiscic w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Jednoczesdnie poucza sie, ze na podstawie art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%® §2 k.p.c.
od niniejszej decyzji przystuguje Stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska

Otrzymuja:

1. Bank Ochrony Srodowiska S.A.
Al. Jana Pawfa II 12
00 — 950 Warszawa

2. a/a.
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