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16
DECYZJA
z dnia 19 kwietnia 2010 .
W sprawie uznania za praktyke ograniczajacg konkurencje zawarcie przez Krajowa Rade Notarialng
w Warszawie porozumienia ograniczajagcego konkurencje
(Nr RWA-3/2010)

|.Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 31 6 tej ustawy i 87 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zwigzku
z §7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji (Dz. U. Nr 107 poz. 887) po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, wszczetego z urzedu,
dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: uznaje sie za praktyke ograniczajgca konkurencje
i naruszajgca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, zawarcie przez Krajowa Rade
Notarialng z siedziba w Warszawie porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku $wiadczenia ustug notarialnych,
polegajacego na przyjeciu w 830 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, wprowadzonego w drodze uchwaty Krajowej Rady
Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. Nr 19/97, zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym miesci sie
juz inna kancelaria, jedynie pod warunkiem uzyskania zgody Rady Izby Notarialnej i nakazuje sie zaniechanie stosowania praktyki.
.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz §7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zwigzku z 87 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania
antymonopolowego, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw: naktada sie na Krajowg Rade Notarialng
w Warszawie kare pieniezng w wysokosci 35.114 zt (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy sto czternascie ztotych), ptatng do budzetu
panistwa z tytutu dopuszczenia sie naruszenia okreslonego w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw-Delegatura w Warszawie (dalej rowniez: Prezes UOKIK, organ
antymonopolowy) powziagt wiadomos¢ o dziataniu Krajowej Rady Notarialnej w Warszawie (dalej réwniez: Strona, KRN) polegajgcym
na zamieszczeniu w Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza (dalej réwniez: Kodeks) postanowienia zakazujgcego otwierania przez
notariuszy kancelarii w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria bez zgody Rady Izby Notarialnej.
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W swietle uzyskanych informacji Prezes UOKIK dokonat analizy postanowien Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza przyjetego
w drodze uchwaty Krajowej Rady Notarialnej Nr 19/97 z dnia 12 grudnia 1997 r. Zgodnie z 830 tego Kodeksu , Notariuszowi nie wolno
bez zgody Rady Izby Notarialnej otwiera¢ kancelarii w budynku, w ktérym miesci sie juzinna kancelaria.”

Prezes UOKIK uznat, ze powyzej powotane postanowienie, dotyczace procedury w przypadku obierania lokalizacji kancelarii
notarialnych, stwarza podejrzenie naruszenia przez Krajowa Rade Notarialng, okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencije.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 19 maja 2009 r. zostato wszczete z urzedu, w imieniu w imieniu Prezesa UOKIK,
postepowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia zawarcia przez Krajowa Rade Notarialng z siedzibg w \Warszawie porozumienia
ograniczajagcego konkurencje na krajowym rynku $wiadczenia ustug notarialnych, polegajgcego na przyjeciu w 830 Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza, wprowadzonego w drodze uchwaty Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. Nr 19/97, zasady,
ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria, jedynie pod warunkiem uzyskania
zgody Rady Izby Notarialnej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

W trakcie postepowania antymonopolowego Prezes UOKIiK wezwat Krajowag Rade Notarialng w Warszawie do przekazania
informacji i dokumentoéw niezbednych do ustalenia stanu faktycznego i oceny sprawy w aspekcie stawianych zarzutéw.

W odpowiedzi na wezwanie Krajowa Rada Notarialna uzasadnita m.in. celowos¢ wprowadzenia regulacji $30 do Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza oraz przedstawita uchwate Nr 19/97 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie Kodeksu
Etyki Zawodowej Notariusza (pismo z dnia 25 czerwca 2009 r. oraz z dnia 24 sierpnia 2009 r.). Ustosunkowujac sie do stawianych
zarzutow Krajowa Rada Notarialna uznata je za bezzasadne.

W trakcie postepowania Delegatura UOKIK w Warszawie uzyskata ponadto informacje i dokumenty dotyczace dziatari Rad Izb
Notarialnych w kwestii zgtoszonych wnioskdéw w sprawie mozliwosci otwarcia kancelarii notarialnej w budynku, w ktérym miesci sie
juzinnakancelaria[...]

W pismie z dnia 22 lutego 2010 r. Strona przedstawita propozycje zmian Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza. Nastepnie Krajowa
Rada Notarialna w pismie z dnia 17 marca 2010 r. poinformowata, iz w dniu 13 marca 2010 r. podjeta uchwate Nr VI1/27/2010 w sprawie
zmiany Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza. Strona wyjasnita, iz przedmiotowa uchwata zmienia postanowienie 830 Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza w ten sposdéb, ze po dotychczasowej tresci tego paragrafu dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: ,,Rada moze
nie wyrazi¢ zgody tylko w przypadku, gdy uruchomienie kancelarii, w ktérym sie miesci juz inna kancelaria zagrazatoby przestrzeganiu
prawa, w szczegoélnosci zagrazatoby powadze lub godnosci zawodu w rozumieniu Prawa o notariacie lub zasadom wynikajacym
z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

Samorzad notarialny jest korporacjg zawodowa notariuszy, ktora stosownie do art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zostata utworzona w drodze ustawy, a jej celem jest reprezentacja notariuszy-cztonkdéw samorzadu i sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Organizacje i zadania samorzadu notarialnego, a takze prawa i obowiazki cztonkéw tego samorzadu okresla ustawa z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) Zgodnie z powotang wyzej ustawa, notariusze tworzg samorzad
notarialny, ktéry obejmuje izby notarialne i Krajowg Rade Notarialng. Zaréwno izby notarialne, jak i Krajowa Rada Notarialna posiadajg
osobowos¢ prawng (art. 26 ustawy). Izbe notarialng stanowig notariusze prowadzacy kancelarie w okregu sgdu apelacyjnego.
Organamiizby notarialnej sg walne zgromadzenie notariuszy izby oraz rada izby notarialnej (art. 27 ww. ustawy).

Krajowa Rada Notarialna zgodnie z art. 38 ustawy Prawo o notariacie jest reprezentantem notariatu. W jej sktad wchodza
notariusze wybrani przez walne zgromadzenia notariuszy izb notarialnych. Zakres dziatania Krajowej Rady Notarialnej okreslony zostat
w art. 40 81 Prawa o notariacie. Jednym z zadarn KRN ustalonych w punkcie 7 powotanego wyzej przepisu jest wypowiadanie sie
w sprawach zasad etyki zawodowej notariuszy.

Korzystajac z uprawnieri okreslonych w art. 40 81 pkt 7 ustawy Prawo o notariacie, Krajowa Rada Notarialna podjeta w dniu
12 grudnia 1997 r. Uchwate nr 19/97 w sprawie Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza. Zarowno Uchwata, jak i Kodeks weszty w zycie
w dniu 1 stycznia 1998r.

Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza jest zbiorem zasad etycznych dotyczacych wykonywania zawodu przez notariuszy. Kodeks
ten okresla: obowiazki ogoélne notariusza (rozdziat 1 i 2), obowigzki notariusza wobec stron czynnosci (rozdziat 3), obowigzki notariusza
wobec innych notariuszy (rozdziat 4), obowigzki notariusza wobec wspoétpracownikéw (rozdziat 5), wzajemne obowigzki samorzgdu
notarialnego i notariuszy (rozdziat 6).

W przepisach ogdélnych Kodeksu znalazty sie miedzy innymi nastepujace uregulowania: ,Notariusz jest zobowigzany do
przestrzegania (...) zasad etyki zawodowej objetych niniejszym Kodeksem™ (§1); ,,Notariusz po powotaniu obowigzany jest (...) ztozy¢
nastepujace przyrzeczenie: oswiadczam, ze zapoznatem sie z trescig Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza i uroczyscie przyrzekam
przestrzega¢ jego postanowien” (83); ,Naruszenie obowigzkéw wynikajacych z zasad objetych niniejszym kodeksem stanowi
uchylenie powadze i godnosci zawodu, za ktére notariusz odpowiada dyscyplinarnie na podstawie art. 50 Prawa o notariacie” (84).

Natomiast w rozdziale 4 niniejszego Kodeksu znajduje sie m.in. nastepujgce postanowienie regulujgce obowigzki notariusza
wobec innych notariuszy: ,, Notariuszowi nie wolno bez zgody Rady Izby Notarialnej otwiera¢ kancelarii w budynku, w ktérym miesci sie
juzinnakancelaria” (§30).

Jednoczesnie 843 rozdziatu 5 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza stanowi, iz: ,,0bowigzkiem notariusza jest przestrzeganie
postanowien zawartych w uchwatach organéw samorzadu”.

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK ustalit rowniez obowigzujgce notariuszy przepisy dotyczgce miejsca Swiadczenia
ustug notarialnych. Zgodnie z art. 3 §1 ustawy Prawo o notariacie, czynnosci notarialnych notariusz dokonuje w kancelarii notarialne;.
Wyjatkowo natomiast czynnos¢ notarialna moze by¢ dokonana poza siedziba kancelarii, jezeli przemawia za tym charakter czynnosci
lub szczegodlne okolicznosci (art. 3 §2 ww. ustawy). Stosownie zas do postanowien 8§26 pkt 7 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza
przypadkiem nieuczciwej konkurencji zawodowej pomiedzy notariuszami jest , dokonywanie czynnosci poza siedzibg wiasnej
kancelarii, z czestotliwoscig albo w warunkach, ktére wskazujg na naruszenie zasady lojalnosci”.

Zgodnie z art. 4 ustawy Prawo o notariacie, notariusz moze prowadzi¢ tylko jedng kancelarie. Siedzibe kancelarii, na wniosek osoby
zainteresowanej, wyznacza Minister Sprawiedliwos$ci po zasiegnieciu opinii wiasciwej izby notarialnej (art.10 ww. ustawy).
Kwestie dotyczgce nazwy i organizacji kancelarii notarialnej zawarte zostaty w regulaminie wewnetrznego urzedowania kancelarii
notarialnej przyjetym na podstawie Uchwaty Nr 12 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 29 listopada 1991 r. W ww. regulaminie znalazty
sie miedzy innymi nastepujace przepisy: ,,Nazwa kancelarii notarialnej obejmuje imie (imiona) i nazwisko notariusza” (§1). ,,Nazwa
kancelarii powinna by¢ uwidoczniona na tablicy wywieszonej przy wejsciu do budynku, w ktérym znajduje sie lokal kancelarii” (82).
~Wewnatrz budynku, przy wejsciu do pomieszczen kancelarii, nalezy wywiesié¢ tablice informujgca o przeznaczeniu pomieszczen oraz
godzinach idniach przyje¢ interesantéw” (83).
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Ponadto, w toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK uzyskat od poszczegdlnych izb notarialnych informacje i dokumenty
dotyczace wyrazania zgody przez rade izby na otwarcie kancelarii notarialnej w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria.

Rada Izby Notarialnej w Krakowie poinformowata, iz na terenie wtasciwosci Izby nie majg miejsca przypadki, w ktérych dwie lub
wiecej kancelarii notarialnych miescityby sie w jednym budynku. Od 1998 r. nie zostat ztozony zaden wniosek ze wskazaniem lokalu
na przyszig siedzibe kancelarii notarialnej w budynku, w ktérym funkcjonowata juz inna kancelaria notarialna.

Krajowa Rada Notarialna poinformowata, iz 830 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza ma charakter wyiacznie ustrojowy.
Nie wprowadza on zasady umiejscowienia tylko jednej kancelarii notarialnej w tym samym budynku. Przepis ten okresla jedynie
zasade postepowania notariusza, ktéry chciatby otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym kancelaria notarialna juz istnieje.
Wedtug KRN uzasadnieniem dla przyjecia przedmiotowego przepisu jest to, iz notariusze sg szczegdlnie powigzani ze swoimi
kancelariami. Powigzania te sprawiaja, ze klienci utozsamiajg ustugi Swiadczone przez konkretnego notariusza z miejscem, w ktérym
znajduje sie jego kancelaria. Istnieje zatem realna mozliwos¢ nieuczciwej konkurencji pomiedzy notariuszami poprzez
wykorzystywanie nazwiska i siedziby kancelarii dtugoletniego notariusza przez osobe, ktéra chce przyciagnaé klientéw do swojej
nowej kancelarii. Rada podkreslita, iz 830 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza nie zmierza do ograniczenia konkurencji i wskazata,
iz w pewnych sytuacjach moze pojawic sie ryzyko, ze klienci beda myli¢ kancelarie znajdujgce sie w tym samym budynku. Natomiast
w skrajnych przypadkach otwarcie przez notariusza kancelarii w budynku, w ktérym znajduje sie inna kancelaria moze stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 . o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn.: Dz. U.z 2003 .
Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Strona postepowania zatem konkurencji nie ogranicza, bowiem jezeli otwarcie kolejnej kancelarii w danym
budynku nie stanowi zagrozenia dla przestrzegania prawa, rada izby notarialnej obowigzana jest do wyrazenia zgody.

Ponadto, Krajowa Rada Notarialna wyjasnita, iz kwestionowany przepis wprowadza jedynie proceduralne ograniczenia swobody
dziatalnosci notarialnej. Uzasadniajac powyzsze twierdzenie Strona powotfata orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy
Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie z dnia 24 maja 2005 r. (sygn. akt: WSD 3/2005), z ktérego wynika, iz naruszenie Zasad
Kodeksu Etyki Zawodowej notariusza nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza.

Krajowa Rada Notarialna uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie podkreslita takze, iz celem 830 Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza nigdy nie byto ograniczenie ilosci kancelarii w danym budynku ze wzgledu na funkcjonowanie w nim podmiotéw
Swiadczacych ustugi z zakresu posrednictwa nieruchomosciami. Rada wskazata, iz w roku 1997, czyli w czasie uchwalania Kodeksu
Etyki Zawodowej Notariusza, na rynku polskim nie dziatato wielu przedsiebiorcow zajmujacych sie obrotem nieruchomosciami.
Trudno, zatem stwierdzi¢ w ocenie Rady, stwierdzi¢, iz pierwotnym celem regulacji miatoby by¢ ograniczenie konkurencji na rynku
ustug notarialnych w tym zakresie.

Ponadto, Strona poinformowata, iz wybér siedziby i budynku wykonywania dziatalnosci notarialnej jest ex lege ograniczony.
Ograniczenie takie zawiera art. 10 ustawy Prawo o notariacie, zgodnie z ktérym siedzibe kancelarii notariusza wyznacza Minister
Sprawiedliwosci na wniosek osoby zainteresowanej, po zasiegnieciu opinii wiasciwej izby notarialnej. Wyznaczenie siedziby zwigzane
jestbezposrednio z posiadanym konkretnym lokalem przez notariusza .. .]

Strona w pismie z dnia 12 sierpnia 2009 r. wniosta o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentow.

W pismie z dnia 22 lutego 2010 r. Strona przedstawita nastepujgce propozycje zmian 830 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza:
dodac zdanie drugie o nastepujacej tresci: ,,Rada moze nie wyrazi¢ zgody tylko w przypadku, gdy uruchomienie kancelarii, w ktérym sie
miesci juz inna kancelaria zagrazatoby przestrzeganiu prawa, w szczegdlnosci zagrazatoby powadze lub godnosci zawodu
w rozumieniu Prawa o notariacie lub zasadom wynikajgcym z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, wprowadzi¢ jego nowe
brzmienie: , Otwarcie kancelarii notarialnej w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria wymaga wyrazenia wigzgcej opinii przez
Rade Izby Notarialnej ze wzgledu na zachowanie uczciwej konkurencji”, wprowadzi¢ jego nowe brzmienie: ,Ze wzgledu na
zachowanie uczciwej konkurencji notariusz moze otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria po
wyrazeniu w tym przedmiocie wigzacej opinii przez Rade Izby Notarialnej”, wprowadzi¢ jego nowe brzmienie , Otwarcie kancelarii
notarialnej w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria wymaga opinii Rady Izby Notarialnej”. [...]

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do sfery prawa publicznego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, Prezes Urzedu
dziatajgc w interesie publicznym, chroni interesy przedsiebiorcow i konsumentéw. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
publicznoprawny charakter ustawy powoduje, iz znajduje ona zastosowanie woéwczas, gdy jest zagrozony lub naruszony interes
publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonowaé¢ moze
prawidtowo, gdy zapewniona jest mozliwos$é powstania i rozwoju konkurenciji. Jedynie w warunkach nieznieksztatconej konkurencji,
przedsiebiorcy i konsumenci majg gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ochrony swoich praw. Istotg konkurencji
jest, bowiem wspodtzawodnictwo przedsiebiorcéw w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiaggniecie maksymalnych
korzysciekonomicznych ze sprzedazy towardw i ustug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentow przy jak najnizszej cenie.

Podstawa do zastosowania przepiséw ustawy jest, jak wyzej zostato wskazane, uprzednie stwierdzenie, ze w danej sprawie doszto
do naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Antymonopolowego (obecnie Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow) interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien
by¢ ustalony i konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji
rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej (art. 7 Kpa). Publiczny znaczy dotyczacy
0gotu, dostrzezony przez nieokreslong z gory liczbe oséb, a nie jednostki, czy tez okreslong grupe. A zatem podstawg do zastosowania
przez Prezesa Urzedu przepiséw ustawy antymonopolowe] winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes
publicznoprawny, a nie wytacznie interes prawny jednostki czy tez grupy. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu
nalezy uzna¢, zdaniem Sadu, jedynie takie dziatania, ktére dotykajg sfery intereséw szerszego kregu uczestnikéw rynku gospodarczego,
a wiec gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego przedsiebiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki. Ponadto, jak podkreslit Sgd Najwyzszy w innym orzeczeniu, ochrona konkurencji jako cel wskazany
organowi antymonopolowemu w ustawie wymaga nie tylko reakcji na pokrzywdzenie jakiegokolwiek kontrahenta, ale réwniez reakcji
na istnienie samego stanu realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji. Stan takiego potencjalnego zagrozenia jest bowiem
oceniany z punktu widzenia interesu publicznego, jako stan niewtasciwy, a tym samym niedopuszczalny. Sad Najwyzszy stwierdzit
réwniez, iz przy dokonywaniu oceny, czy doszto do naruszenia lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie
mozna poprzestaé na zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentéw przedsiebiorcy dominujgcego na
tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze, uwzgledniajgce takze to, w jaki sposdb dziatania przedsiebiorstwa odbijajg sie na
interesach cztonkéw spoétdzielni (konsumentach), a nie tylko jej samej, jako bezposredniego kontrahenta przedsiebiorstwa. Ten szerszy
kontekst naruszenia intereséw takze cztonkéw spdtdzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda naruszajg interes o charakterze
ogolniejszym - publicznoprawnym. Oznacza to, iz przy ocenie przestanki z art. 1 ust. 1 ustawy, powinna by¢ uwzgledniana szersza
perspektywa: zaréwno w odniesieniu do uczestnikéw danego rynku, obejmujgca rézne szczeble obrotu (bezposrednich i posrednich
odbiorcéw towardw i ustug), jak i w odniesieniu do skutkéw danego dziatania rzeczywistych, ale takze i potencjalnych.
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Postepowanie zostato wszczete z uwagi na mozliwos$é naruszenia interesu publicznego.

Zarzuty stawiane w niniejszej sprawie dotyczg porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku $wiadczenia ustug
notarialnych polegajgcego na przyjeciu w 830 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie
w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria, jedynie pod warunkiem uzyskania zgody rady izby notarialnej. Powyzszy przepis,
w ocenie Prezesa UOKIK, jednoznacznie pogarsza sytuacje rynkowa konkurentéw (notariuszy chcacych otworzy¢ kancelarie
w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria). Zasada etyki zawarta w 830 zgodnie z Kodeksem Etyki Zawodowej Notariusza
wigze bowiem wszystkich notariuszy, a jego nieprzestrzeganie stanowi uchybienie powadze i godnosci zawodu, za ktére notariusz
odpowiada dyscyplinarnie. Nalezy podkresli¢, iz kwestionowane dziatanie Krajowej Rady Notarialnej godzi nie tylko w interesy
konkurujagcych ze sobg notariuszy, lecz réwniez w interesy klientdw, ktérym w okreslonych okolicznosciach ogranicza mozliwos¢
wyboru kancelarii notarialnej. W zwigzku z tym postepowanie w niniejszej sprawie byto zasadne i konieczne z punktu widzenia ochrony
interesu publicznego.

Postepowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje moze by¢ wszczete jedynie wobec podmiotéw
posiadajgcych status przedsiebiorcy lub zwigzku przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem ,przedsiebiorcy” nalezy rozumieé
przedsiebiorce w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.,
Nr 155, poz. 1095 ze zm.), oraz: osobe fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng, organizujgca lub Swiadczacg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sg dziatalnoscig
gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, osobe fizyczng wykonujaca zawod we wiasnym imieniu
i na wiasny rachunek lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, osobe fizyczng, ktéra posiada kontrole nad
co najmniej jednym przedsiebiorcg, cho¢by nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, zwigzek przedsiebiorcéw.

Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujgca we witasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza, tj. zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze ztdz, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciggty.

Notariusz jako osoba fizyczna wykonujgca zawdd we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek w ramach prowadzonej - indywidualnie
albo na zasadach spétki cywilnej lub partnerskiej - kancelarii, jest przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Nie ulega, bowiem watpliwosci, iz wykonywana przez niego dziatalno$¢ zawodowa odpowiada definicji dziatalnosci
gospodarczej zawartej w art. 2 tej ustawy. Notariusz jest takze przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy antymonopolowej - zgodnie
zpowyzej przywotanym art. 4 pkt 1 lit. b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Adresatem zakazow praktyk ograniczajgcych konkurencje sg obok przedsiebiorcow takze ich zwigzki. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw definiuje zwiazek przedsiebiorcow jako izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajgce przedsiebiorcow, jak
réwniez zwiagzki tych organizacji (art. 4 pkt 2 ustawy). Zatem Krajowa Rada Notarialna, ktéra zrzesza notariuszy cztonkéw samorzadu
zawodowego i jest reprezentantem notariatu odpowiada definicji zawartej w przywotanym powyzej art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentéw.

\Wobec powyzszego nie ma watpliwosci, ze samorzgd zawodowy notariuszy jest zwigzkiem przedsiebiorcow, ktérego uchwaty
podlegajg ocenie w trybie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powyzsze stanowisko potwierdzit m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (Sygn. akt [l SK28/04). Sad Najwyzszy uznat, iz rozwazenie dziatart samorzadu notariuszy
w ptaszczyznie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest uzasadnione, gdyz Krajowa Rada Notarialna jest
zwiazkiem przedsiebiorcdw w rozumieniu art. 4 pkt 2 tej ustawy.

Dziatania przedsiebiorcéow, stanowigce praktyke ograniczajacg konkurencje, ujawniajg sie na rynku wiasciwym. Rynek witasciwy
okresla ptaszczyzne wspodtzawodnictwa konkurentdéw w prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarcze]. Ustalenie rynku wiasciwego
w danej sprawie ma, zatem istotne znaczenie dla prawidtowego stosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw.

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy definiuje pojecie rynku wiasciwego, jako rynku towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene
oraz wiasciwosci, w tym jako$¢, sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym,
ze wzgledu na rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentoéw, znaczace roéznice cen i koszty
transportu, panujg zblizone warunki konkurencji. Natomiast towarem w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy antymonopolowej sg rzeczy, jak
réwniez energia, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane. Zatem ustugi notarialne sg towarem
W rozumieniu tej ustawy.

Rynek wtasciwy nalezy wyznaczy¢ pod wzgledem przedmiotowym (rynek produktowy) oraz terytorialnym (rynek geograficzny).
Identyfikacja rynku wiasciwego jest wynikiem potgczenia miedzy rynkami towaréw wzajemnie wymiennych i geograficznym
zasiegiem terytorium, na ktérym dochodzi do wymiany tych produktéw. Na zasadnicze znaczenie, jakie dla stosowania przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma ustalenie granic rynku relewantnego, wskazuje orzecznictwo antymonopolowe.
W wyroku z dnia 26 pazdziernika 1994 r., Sad Antymonopolowy przyjat, iz wyznaczenie rynku polega na przeprowadzeniu analizy
dziatalnosci podmiotéw gospodarczych pod katem segmentacji jakiejs sfery produkcji lub obrotu, aby na tej podstawie wyodrebni¢
kilka rynkéw, w tym rynek wiasciwy w danej sprawie (tzw. rynek relewantny). Nastepnie w innym wyroku Sad ten dodat,
iz wyznaczenie relewantnego rynku jest koniecznym warunkiem zastosowania ustawy antymonopolowej do postepowarn toczacych
sie w jej trybie. Rynek relewantny wyznacza ptaszczyzne wspodtzawodnictwa przedsiebiorcow w zakresie danego towaru na
okreslonym terytorium geograficznym.

Prezes Urzedu uznat, iz w przedmiotowym postepowaniu rynkiem wiasciwym produktowo jest rynek ustug notarialnych.
Przedmiotowe ustugi $wiadczone sg w ramach wykonywania funkcji publicznych i polegajg na nadawaniu charakteru urzedowego
oswiadczeniom oséb oraz innym czynnosciom przewidzianym przez prawo.

Rynek ten jest rynkiem regulowanym podmiotowo i przedmiotowo ustawg Prawo o notariacie. Jak juz to byto wskazane powyzej,
notariusza powotuje i wyznacza siedzibe jego kancelarii Minister Sprawiedliwosci, sposréd kandydatéw spetniajgcych okreslone
ustawa warunki. Zasadg jest, iz notariusz dokonuje czynnosci notarialnych w kancelarii notarialnej, wyjatkowo natomiast czynnos¢
notarialna moze by¢ dokonana poza je| siedzibg, jezeli przemawia za tym charakter czynnoscilub szczegdlne okolicznosci.

Artykut 79 Prawa o notariacie zawiera zamkniety katalog czynnosci, do ktérych dokonywania uprawnieni sg notariusze.
Do katalogu tych czynnosci ustawodawca zalicza czynnosci notarialne, takie jak: sporzadzanie aktéw notarialnych, poswiadczen,
doreczanie poswiadczen, spisywanie protokotéw, sporzgdzanie protestow weksli i czekdw, przyjmowanie na przechowanie
dokumentdw, pieniedzy i papierow wartosciowych, sporzadzanie wypiséw, odpiséw i wyciaggdw dokumentdw, sporzadzanie na
zgdanie stron projektéw aktéw, oswiadczen i innych dokumentéw oraz dokonywanie innych czynnosci wynikajgcych z odrebnych
przepisow, a takze sporzadzanie aktéw poswiadczenia dziedziczenia.
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Regulacja podmiotowa i przedmiotowa ustug notarialnych powoduje, ze ustugi te charakteryzuje brak substytucyjnosci.

W kontekscie powyzszego, Prezes Urzedu uznat, iz kwestionowane dziatania Krajowej Rady Notarialnej ujawniajg sie na rynku
Swiadczenia ustug notarialnych.

Przedstawione wyzej rozwazania odnosnie do specyfiki ustug $wiadczonych przez notariuszy przekonuja, iz mamy do czynienia
z rynkiem krajowym. Jak juz byto wskazane notariusz $wiadczac ustugi, wykonuje funkcje publiczne i jest wyposazony przez Parnstwo
w okreslone funkcje wiadcze, ktére realizuje na podstawie przepiséw prawa polskiego, obowigzujgcych na terenie kraju. Tym samym
oczywistym jest, iz wiasciwie wyznaczonym pod wzgledem geograficznym rynkiem jest obszar Polski. Czynniki, takie jak: bariery
prawne, znaczace réznice cen, konieczno$¢ ponoszenia znacznych kosztéw transportu, itp., ktérych zaistnienie mogtoby
uprawdopodabnia¢ twierdzenie o istnieniu odrebnego obszaru, na ktérym wystepuja wystarczajgco homogeniczne warunki
konkurencji, w przedmiotowej sprawie nie majg miejsca.

Powyzszy poglad znajduje rowniez odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie Prezesa UOKIK. W Decyzji Nr DDF-31/2002
z dnia 20 maja 2002 r. Prezes UOKIK uznat, iz rynek ustug notarialnych ma wymiar krajowy. Wskazane powyzej okolicznosci
przemawiaja za tym, by za rynek wiasciwy w niniejszej sprawie uznac krajowy rynek swiadczenia ustug notarialnych.

Reguta de minimis, co do zasady, wytacza mozliwos$¢ ingerenciji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w tresé
porozumien bagatelnych, ktére ze swej istoty nie moga wywrze¢ odczuwalnego skutku dla stanu konkurencji na rynku. Zgodnie zart. 7
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazu z art. 6 ust. 1 nie stosuje sie do porozumieri zawieranych miedzy:
konkurentami, ktérych tgczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajgcym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%,
przedsiebiorcami, ktérzy nie sg konkurentami, jezeli udziat w rynku posiadany przez ktéregokolwiek z nich dziatajgcymi na réznych
szczeblach obrotu, ktérych tgczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajgcym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.
Ustawa wytacza jednak stosowanie reguty de minimis w stosunku do niektérych typoéw porozumien, w przypadku ktérych negatywny
skutek dla konkurencji powstaje niezaleznie od wysokosci udziatdow rynkowych przedsiebiorcéw w nich uczestniczgcych. Wytgczen,
o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie do przypadkdw okreslonych wart. 6 ust. 1 pkt 1-3ipkt 7 (art. 7 ust. 2 ww. ustawy). Wytgczenia
te nie majg jednak zastosowania w rozpatrywanym przypadku. Prezes UOKIK nie formutowat bowiem zarzutéw wzgledem Krajowej
Rady Notarialnej na ww. podstawach prawnych.

Krajowa Rada Notarialna jest jedynym dziatajgcym na terenie Polski samorzadem zrzeszajgcym notariuszy cztonkéw samorzadu
zawodowego. Wobec powyzszego w rozpatrywanym przypadku nie zaistniata sytuacja uzasadniajgca wytaczenie mozliwosci
rozstrzygania w sprawie porozumien z udziatem Krajowej Rady Notarialnej, jako ze nie zostaty spetnione warunki z art. 7 ust. 1 ustawy
oochronie konkurencjii konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym.

Zdaniem Prezesa UOKIK, Krajowa Rada Notarialna naruszyta wspomniany wyzej zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencje
wskutek ograniczenia notariuszom mozliwosci otwarcia kancelarii w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria. Podstawg
sformutowania tego zarzutu jest przyjecie przez Krajowa Rade Notarialng postanowienia Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, ktore
stanowi, iz ,,Notariuszowi nie wolno bez zgody Rady Izby Notarialnej otwiera¢ kancelarii w budynku, w ktérym miesci sie juz inna
kancelaria.”

Zgodnie z powotywanym art. 6 ust. 1 ustawy, zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym. Przepis ten zawiera takze katalog porozumien, ktére
ustawodawca uznat za mogace ogranicza¢ konkurencje. Katalog ten ma jednak charakter otwarty i stanowi jedynie przyktadowe wyliczenie
praktyk ograniczajgcych konkurencje, ktére najczesciej wystepuja na rynku. Daje to Prezesowi UOKiK mozliwos$¢ uznania za praktyke
ograniczajacg konkurencje takiego kolektywnego zachowania przedsiebiorcéw, ktére nie zostato wymienione w powotywanym
przepisie, jezeli jego cele lub skutki maja charakter antykonkurencyjny. Umozliwia to przenoszenie na polski grunt sprawdzonych
rozwigzan ochrony konkurencji, ktére juz funkcjonuja w innych ustawodawstwach. Praktyki niewymienione w katalogu z art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencjii konsumentdéw stanowig nienazwang praktyke ograniczajgca konkurencije.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje nie ma zastosowania do porozumien, ktére spetniaja okreslone w art. 8 ust. 1
przestanki oraz w stosunku, do ktérych Rada Ministréw wydata, na podstawie art. 8 ust. 3 ww. ustawy, rozporzgdzenie wytaczajace je
spod zakazu z art. 6 ww. ustawy.

Wobec powyzszych okolicznosci rozstrzygniecie przez Prezesa UOKIK, czy Krajowa Rada Notarialna stosuje praktyki ograniczajgce
konkurencje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wymaga dokonania oceny, ze
kwestionowane zachowania tej Rady: nosza znamiona porozumienia; majg cel lub wywierajg skutek w postaci wyeliminowania,
ograniczenia lub naruszenia konkurencji; nie podlegajg wytgczeniu w oparciu o okolicznosci wskazane w art. 8 ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentow.

Kwestionowane przez Prezesa UOKIK dziatanie Krajowej Rady Notarialnej polegajgce na przyjeciu w Kodeksie Etyki Zawodowej
Notariusza zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria jedynie pod
warunkiem uzyskania zgody Rady Izby Notarialnej nosi znamiona porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 lit. ¢ ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentoéw. [...]

Artykut 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje porozumienie jako: umowy zawierane miedzy
przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsiebiorcéw oraz miedzy przedsiebiorcamii ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych
umoéw, uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwaéch lub wiecej przedsiebiorcoéw lub ich zwigzki, uchwaty lub inne akty
zwigzkow przedsiebiorcow lub ich organdw statutowych.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK zakwestionowat ustalone przez Krajowa Rade Notarialng zasady otwarcia kancelarii notarialnej
w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria notarialna. Zakwestionowane zasady wynikajg z przyjetego przez Krajowg Rade
Notarialng Kodeksu Etyki Zawodowe] Notariusza, ktérego 830 stanowi, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku,
w ktérym miesci sie juz inna kancelaria jedynie pod warunkiem uzyskania zgody Rady Izby Notarialnej.

Przedmiotowy Kodeks zostat przyjety na podstawie Uchwaty Nr 19/97 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 .
z pbZniejszymi zmianami. Tym samym nalezy uzna¢, iz Kodeks Etyki Zawodowe| Notariusza, przyjety na podstawie Uchwaty
Krajowej Rady Notarialnej, odpowiada pojeciu ,uchwaty lub innego aktu zwiazku przedsiebiorcéw lub jego organéw statutowych”
zart. 4 pkt 5lit. c ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw.

Kwestionowana przez Prezesa UOKIK zasada, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym miesci sie juzinna
kancelaria jedynie pod warunkiem uzyskania zgody Rady Izby Notarialnej ma antykonkurencyjny charakter.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym.

Do przyjecia, ze porozumienie narusza zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 ustawy konieczne, a zarazem wystarczajgce jest, aby celem
dziatan przedsiebiorcow lub ich skutkiem byto naruszenie konkurencji. Nalezy, zatem rozwazy¢, czy celem lub skutkiem przyjecia $30
Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza byto wyeliminowanie, ograniczenie lub zakiécenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym.

Porozumienie ograniczajace konkurencje powinno mieé¢ potencjalny lub faktyczny wptyw (cel lub skutek) na konkurencje
(wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji). W tym miejscu nalezy wskazaé teze wyroku UOKIK z dnia
24 marca 2004 r., zgodnie, z ktérym , stosownie do tresci art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (obecnie art. 6),
zakazane jest samo porozumienie, ktérego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wtasciwym. Nie jest wiec koniecznym, aby wystapit zamierzony skutek w catoscilub w czesci.” Dla stwierdzenia
naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej nie ma, zatem istotnego znaczenia, czy doszto do ograniczenia, czy eliminacji
konkurencji, skoro juz sam cel stanowi¢ bedzie zakazane porozumienie.

W ocenie Prezesa UOKIiK w ninigjszej sprawie zaréwno celem, jak i skutkiem dziatania Krajowej Rady Notarialnej polegajacego
na przyjeciu w Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym miesci
siejuzinna kancelaria jedynie pod warunkiem uzyskania zgody Rady Izby Notarialnej, byto ograniczenie konkurencji.

Dla wskazania celu porozumienia konieczne jest odwotanie sie i zbadanie jego tresci. Ponadto przy interpretacji celu okreslonego
porozumienia nalezy uwzgledniaé¢ obiektywne kryteria, oderwane od subiektywnych zamiaréw stron czy motywodw dziatania.

Z literalnego brzmienia 830 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza jednoznacznie wynika cel porozumienia, ktéry zmierza do
ograniczenia niezaleznosci notariuszy w zakresie podejmowania decyzji, co do usytuowania kancelarii, w ktérej swiadczone beda
ustugi notarialne. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zasadg jest, ze notariusz dokonuje czynnosci notarialnych w kancelarii notarialnej,
wyjatkowo natomiast czynnos¢ notarialna moze by¢ dokonana poza jej siedziba, jezeli przemawia za tym charakter czynnosci lub
szczegdlne okolicznosci. Tym samym dla notariuszy ze wzgledu na specyfike $wiadczonych ustug bardzo istotna jest mozliwos¢
wyboru odpowiedniego lokalu. Natomiast 830 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza takg mozliwos$é ogranicza. Nalezy zauwazycé,
iz notariusze chcacy otworzy¢ kancelarie notarialng w budynku, w ktérym nikt nie $wiadczy jeszcze ustug notarialnych nie musza
wystepowaé do Rady Izby Notarialnej o zgode. Natomiast ich potencjalni konkurenci, chcacy otworzy¢ kolejng kancelarie w tym
samym budynku, musza o tym fakcie poinformowaé Rade Izby Notarialneji uzyskac jej zgode.

Powyzsze dziatanie w ocenie Prezesa UOKIK ma na celu ograniczenia dostepu do rynku oraz konkurencji pomiedzy notariuszami
poprzez przyporzgdkowanie notariuszom konkretnych terytoriow, na ktérych moga prowadzi¢ swoje kancelarie. Zdaniem Prezesa
Urzedu, wspomniane zachowanie dyktowane jest potrzebg stworzenia niektérym cztonkom samorzadu zawodowego lepszych
warunkoéw prowadzenia swej dziatalnosci, niz miatoby to miejsce w sytuacji poddawania ich regutom konkurenciji.

Kwestionowane dziatanie Krajowej Rady Notarialnej zmierza do ograniczenia niezaleznosci w podejmowaniu decyzji gospodarczych
nie tylko notariuszom chcgcym otworzy¢ kancelarie notarialng w budynku, w ktérym dziata juz inna kancelaria, lecz réwniez
w okreslonych okolicznosciach ogranicza osobom korzystajgcym z ustug notariusza mozliwos$¢ wyboru kancelarii notarialnej. Dzia¢ sie
tak moze np. w przypadku oséb zawierajgcych umowy kupna nieruchomosci w siedzibie spotki deweloperskiej lub siedzibie
przedsiebiorcy posredniczacego w obrocie nieruchomosciami. Notariusz prowadzacy dziatalno$é w budynku, w ktérym mieszcza sie
biura takich przedsiebiorcéw, $wiadczac ustugi notarialne ww. podmiotom (m.in. sporzadzajagc umowy sprzedazy i ustanowienia
odrebnej wtasnosci lokalu), niewatpliwie dziata w warunkach ograniczonej lub tez catkowicie wyeliminowanej konkurenciji.
Tymczasem inni notariusze, zobowigzani do $wiadczeniu ustug w siedzibie swojej kancelarii, nie moga dokonywaé czynnosci
notarialnych w siedzibie dewelopera lub posrednikéw w obrocie nieruchomosciami. Podobnie, ograniczenie mozliwosci ulokowania
wiecej niz jednej kancelarii w tym samym budynku, moze mie¢ takze wptyw na dostepnos¢ ustug notarialnych tam, gdzie jest
zdecydowanie wieksze na nie zapotrzebowanie, czyli np. w budynkach znajdujacych sie w okolicach sagdow.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Prezesa UOKIK, postanowienie 830 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza ma niewatpliwie
antykonkurencyjny cel.

Odnoszac sie do skutku zawartego porozumienia nalezy wskaza¢, co nastepuije.

W ocenie Prezesa Urzedu skutki postanowienia 830 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza ujawnity sie na rynku ustug
notarialnych. Porozumienie to faktycznie ograniczyto notariuszom mozliwosé wyboru miejsca swiadczenia ustug notarialnych.

Jak wynika z ustalen dokonanych w toku niniejszego postepowania, zaréwno Rada Izby Notarialnej w Biatymstoku, jak i Rada Izby
Notarialnej w Warszawie, powotujac sie na 830 Kodeksu, w okreslonych przypadkach odmawiaty notariuszom mozliwosci otwarcia
kancelariiw budynkach, w ktérych byty juz $wiadczone ustugi notarialne.

Nalezy rowniez wskazagé, iz dokonana przez Prezesa UOKIK, analiza przedstawionych przez Rade Izby Notarialnej w Warszawie
i Rade Izby Notarialnej w Poznaniu uchwat wskazuje, iz w kazdym przypadku decyzja Rady w sprawie otwarcia kancelarii notarialnej
w budynku, w ktérym dziata juz inna kancelaria notarialna, uzalezniona byta od zgody notariusza, ktéry Swiadczyt juz ustugi notarialne
w danym budynku. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze jezeli notariusz $wiadczacy ustugi w danym budynku
wyrazit zgode, Rada Izby Notarialnej bez dodatkowego uzasadnienia wydawata takg zgode, natomiast w przypadku braku ww. zgody,
opiniowata negatywnie wniosek dotyczacy otwarcia kancelarii w okreslonej lokalizacji.

Takie dziatanie - w ocenie Prezesa UOKIK - w sposéb znaczgcy ogranicza konkurencje na rynku $wiadczenia ustug notarialnych.
Trudno bowiem oczekiwag, iz notariusz $wiadczacy ustugi w okreslonej lokalizacji bedzie sie za kazdym razem godzit na otwarcie
konkurencyjnej dziatalnosci w tej samej lokalizacji.

Tym samym nalezy uznag, iz notariusze chcacy otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym juz dziata inna kancelaria majg istotnie
utrudniong mozliwos$¢ wyboru miejsca $wiadczenia ustug, przez co nie moga funkcjonowaé na rynku w sposob, w jaki mogliby
funkcjonowac, gdyby przedmiotowe porozumienie nie zostato zawarte.

W opinii Prezesa UOKIK nalezy przyja¢, iz przedmiotowe porozumienie wywotato skutek w postaci ograniczenia konkurencji na
rynku ustug notarialnych.

Ponadto odnoszac sie do biezgcej sytuacji na rynku ustug prawniczych i otwarcia zawoddw prawniczych nalezy wskazaé, ze
funkcjonujgce w zapisach Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza postanowienie bedzie miato niewatpliwie jeszcze silniejszy wptyw na
mozliwos¢ podejmowania dziatalnosci na rynku ustug notarialnych przez wstepujacych do zawodu notariuszy. Nalezy wskazaé, ze dane
dotyczace ilosci przyjec na aplikacje notarialng wskazuja na bardzo duze zainteresowanie $wiadczeniem tego typu ustug. W tej sytuacji
mozna przyjac, ze wystepowanie o zgode na zatozenie kancelarii notarialnej w miejscu, w ktérym juz funkcjonuje kancelaria bedzie
praktykg powszechng, chociazby z tego wzgledu, ze osoby uzyskujgce pozytywny wynik z egzaminu notarialnego i wpis na liste
notariuszy bedg zainteresowane podjeciem dziatalnosci w dobrych lokacjach, w ktérych z oczywistych wzgledéw jest duze
zapotrzebowanie na ustugi notarialne. W ocenie Prezesa UOKIK ten element jest dodatkowym argumentem wskazujagcym, ze
bezwzglednie konieczne jest zaniechanie praktyki przez Krajowg Rade Notarialng i wyeliminowanie z obrotu 830 Kodeksu.
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Argumentacja przedstawiona przez Krajowg Rade Notarialng w ocenie Prezesa UOKIK nie wptywa na zmiane oceny kwestionowanej
praktyki jako ograniczajacej konkurencje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz Krajowa Rada Notarialna nie neguje faktu, iz ograniczyta notariuszom mozliwosé
otwarcia kancelarii notarialnej w budynku, w ktérym dziata juz taka kancelaria. Deklaruje jedynie, iz celem wprowadzenia wymogu
uzyskania zgody Rady Izby Notarialnej na otwarcie kolejnej kancelarii notarialnej w danym budynku jest ochrona dziatajgcych w tym
miejscu notariuszy, w szczegolnosci przed czynami nieuczciwej konkurencji. Rada wskazata na niebezpieczeristwo wykorzystywania
nazwiska i siedziby kancelarii dtugoletniego notariusza przez osobe, ktéra chce przyciggnaé klientéw do swojej nowej kancelarii,
jak i na ryzyko, ze klienci bedg myli¢ kancelarie znajdujgce sie w tym samym budynku. Krajowa Rada Notarialna wyjasnita, iz jezeli
otwarcie kolejnej kancelarii w danym budynku nie stanowi zagrozenia dla przestrzegania prawa, Rada Izby Notarialnej obowigzana jest
do wyrazenia zgody. [...]

W omawianej sprawie Prezes UOKIK uznat, iz przyjete przez Krajowg Rade Notarialng postanowienie 830 Kodeksu Etyki
Zawodowe] Notariusza jest jednoznacznie antykonkurencyjne. W ocenie Prezesa tego rodzaju ewidentnie ograniczajgcego
konkurencje dziatania KRN nie mozna usprawiedliwia¢ ochrong notariuszy przed czynami nieuczciwej konkurencji, jak réwniez nie
znajduje uzasadnienia argument o mozliwosci zagrozenia przestrzegania prawa faktem rozpoczecia $wiadczenia ustug przez kolejnego
notariusza w tym samym budynku.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zaden sposob nie kwestionuje
kompetencji Krajowej Rady Notarialnej w kwestii podejmowania dziatari przeciwdziatajgcych praktykom nieuczciwej konkurencji na
rynku ustug notarialnych. Nalezy jednak wskazaé, iz istniejg inne $rodki pozwalajace na skuteczne przeciwdziatanie rzeczywiscie
uzasadnionym przejawom nieuczciwe] konkurencji. Natomiast przedsiewziete przez KRN $rodki ochrony przed zachwianiem lub
wypaczeniem regut uczciwej konkurencji w postaci zasady etyki zawartej w § 30 ewidentnie godza w swobode konkurowania na rynku
ustug notarialnych. Krajowa Rada Notarialna nie moze w sposdéb arbitralny stanowi¢ takich regut konkurencji w zawodzie notariusza,
ktére w sposodb oczywisty pozostajg w sprzecznosci z zasadami wolnej konkurencji okreslonymi w przepisach ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza powinien by¢ aktem jedynie podkreslajgcym zasady, jakimi
W zyciu osobistym i zawodowym powinien kierowac sie notariusz, jako osoba zaufania publicznego. Nie powinien natomiast stuzy¢
ochronie interesu czesci notariuszy kosztem pozostatych cztonkéw tej korporacji oraz ich klientow.

Abstrahujgc od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz ttumaczenie wymogu uzyskania zgody Rady Izby Notarialnej na otwarcie kolejnej
kancelarii notarialnej w danym budynku koniecznoscig ochrony dziatajgcych w tym miejscu notariuszy jest co najmniej niezrozumiate
i w ocenie Prezesa UOKIK nie znajduje zadnego uzasadnienia. Prezes UOKIiK zauwaza, iz Regulamin wewnetrznego urzedowania
kancelarii notarialnej przyjety Uchwata Krajowej Rady Notarialnej z dnia 29 listopada 1991 r. wprowadzit bardzo klarowne zasady
oznaczenia kancelarii notarialnych. Zgodnie z przedmiotowa regulacjg nazwa kancelarii notarialnej obejmujaca miedzy innymi imie
i nazwisko notariusza powinna by¢ uwidoczniona na tablicy wywieszonej przy wejsciu do budynku, w ktérym znajduje sie lokal
kancelarii. Ponadto, zgodnie ww. Regulaminem, notariusz obowigzany jest wywiesié, wewnatrz budynku, przy wejsciu do
pomieszczen kancelarii, tablice informujaca o przeznaczeniu pomieszczen oraz godzinach i dniach przyjec interesantéw.

Powyzsze przepisy w ocenie Prezesa, UOKiK umozliwiajg notariuszowi takie oznaczenie miejsca prowadzenia dziatalnosci, ktére
Z pewnoscig pozwala unikng¢ sytuacji, w ktérej mogtoby dojs¢ do pomylenia kancelarii notarialnych znajdujgcych sie w tym samym
budynku.[...]

W ocenie Prezesa UOKIK, niezrozumiatym jest rowniez stwierdzenie Krajowej Rady Notarialnej, iz Rada Izby Notarialnej wyraza
zgode na otwarcie kolejnej kancelarii w danym budynku, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla przestrzegania prawa.

W pierwszej kolejnosci zupetnie niejasnym pozostaje ta okolicznosé, w jaki sposdb otwarcie kancelarii, w ktérej majg by¢
wykonywane funkcje publiczne, a nadto przez osobe zaufania publicznego, ma stanowi¢ zagrozenie dla przestrzegania prawa. Ponadto
z wyjasnien KRN nie wynika, w jaki sposéb Rada Izby Notarialnej miataby ustala¢ przedmiotowe zagrozenie, oraz czy w przypadku
stwierdzenia takiego zagrozenia Rada Izby Notarialnej zobowigzana jest nie wyraza¢ w ogdle zgody na otwarcie kancelarii notarialne;,
czy tez tylko nie wyrazi¢ zgody na okreslong lokalizacje takiej kancelarii.

Odnoszac sie do zebranego materiatu dowodowego w sprawie nalezy wskazac¢, ze Rady Izb Notarialnych podejmujac decyzje
o0 mozliwosci otwarcia kancelarii notarialnej w budynku, w ktérym juz istnieje taka kancelaria nie badaty zagrozenia dla przestrzegania
prawa.

Jak wynika z dokonanych ustalenl, w wiekszosci przypadkéw Rady Izb Notarialnych uzalezniaty decyzje w sprawie mozliwosci
otwarcia kolejnej kancelarii notarialnej od zgody udzielonej przez notariusza, ktéry prowadzit juz dziatalnos¢ w przedmiotowym
budynku. Jezeli notariusz wyrazit zgode, Rada bez dodatkowego uzasadnienia wydawata taka zgode, natomiast w przypadku braku
ww. zgody, Rada opiniowata negatywnie wniosek dotyczacy otwarcia kancelarii w okreslonej lokalizacji. Tym samym nalezy stwierdzic,
ze o mozliwosci otwarcia nowej kancelarii notarialnej w danym budynku decyduje de facto konkurent, ktéry juz tam kancelarie
prowadzi.

W ocenie Prezesa UOKIK, takie dziatanie faktycznie chroni notariuszy prowadzacych dziatalno$¢ w danym budynku, ale nie przed
nieuczciwa konkurencja, a przed samym zjawiskiem konkurencji i koniecznoscig $wiadczenia ustuga na zasadach w petni rynkowych.

W trakcie postepowania Strona poinformowata, iz wybér siedziby i budynku wykonywania dziatalnosci notarialnej jest ex lege
ograniczony. Ograniczenie takie zawiera art. 10 ustawy Prawo o notariacie, zgodnie, z ktérym siedzibe kancelarii notariusza wyznacza
Minister Sprawiedliwosci na wniosek osoby zainteresowanej, po zasiegnieciu opinii wiasciwej izby notarialnej.

Prezes UOKIiK zgadza sie ze stanowiskiem Strony, iz wybér siedziby przez notariusza jest ograniczony z mocy prawa. Minister
Sprawiedliwosci, dziatajgc na podstawie art. 10 ustawy Prawo o notariacie, wyznacza notariuszowi miejscowosé, w ktérej jest on
uprawniony do $wiadczenia ustug notarialnych. Nalezy jednak podkresli¢, iz ustawa Prawo o notariacie pozostawia notariuszom
swobode wyboru lokalu, w ktérym swiadczone bedg ustugi notarialne. Tym samym Minister Sprawiedliwosci nie ingeruje w wybér
budynku, w ktérym notariusz otworzy kancelarie. Natomiast jedynym przepisem ograniczajgcym wyboér konkretnego lokalu, w ktérym
$wiadczone bedg ustugi notarialne jest kwestionowany przez Prezesa UOKIK przepis §30 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza.

Krajowa Rada Notarialna uzasadniajgc swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie wskazata ponadto, ze podczas poprzedniej
kontroli Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza zakoriczonej Decyzjg Nr DDF-31/2002 z dnia 20 maja 2002 r. Prezes UOKIK
nie zakwestionowat 830 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza. W zwigzku z czym KRN miata podstawy do korzystania
z domniemania zgodnosci z prawem tej regulacji. Tym samym w ocenie Strony brak byto podstaw do prowadzenia postepowania
W niniejszej sprawie.
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Zdaniem Prezesa UOKIiK, w zadnym wypadku nie mozna zgodzié sie z przedmiotowg argumentacjg Krajowej Rady Notarialnej.
Nalezy wyjasnié, iz prowadzone przez Prezesa UOKIK postepowanie o sygn. DDF2-59/6/01/Al zakoniczone Decyzjg Nr DDF-31/2002
dotyczyto wytgcznie §26 pkt 2 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, ktéry stanowit, ze przycigganie klientdéw poprzez proponowanie
przez notariuszy nizszego wynagrodzenia za ustugi notarialne jest przejawem nieuczciwej konkurencji i szczegdlnie razacy jej
przypadek. Przedmiotem tego postepowania byta tylko i wytgcznie ww. regulacja. W toku postepowania Prezes UOKIiK dokonat analizy
materiatu dowodowego pod katem zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje polegajgcego na ustaleniu optat stosowanych
przez notariuszy. Prezes UOKIK wbrew twierdzeniom Krajowej Rady nie dokonat natomiast analizy pozostatych postanowien Kodeksu
Etyki Zawodowej Notariusza. Przedmiotowe postepowanie w zaden sposéb nie wykluczyto mozliwosci wszczecia postepowania
i wydania decyzji w odniesieniu do tresci §30 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza.

Kolejna kwestia podniesiona przez Krajowg Rade Notarialng w toku postepowania dotyczy naruszenia przepiséw art. 7 i 8 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zdaniem Krajowej Rady Notarialnej, Prezes UOKIK, prowadzac niniejsze postepowanie naruszyt
okreslone w przywotanych przepisach ogoélne zasady postepowania administracyjnego, w szczegoélnosci zasady: praworzadnosci,
prawdy obiektywnej, uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, a takze pogtebiania zaufania obywateli do
organow panstwa.

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze twierdzenia sg catkowicie bezpodstawne. Nie ulega watpliwosci, iz wtasciwe zastosowanie
normy prawa materialnego wymaga wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy. Zgodnie z wyrazong w art. 7 Kpa zasada prawdy
obiektywnej, Prezes UOKIiK zobowigzany jest do podjecia wszelkich niezbednych krokéw majgcych na celu doktadne wyjasnienie
stanu faktycznego oraz zatatwienie sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Na Prezesie Urzedu cigzy
obowigzek wyczerpujgcego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych z okreslona sprawag, aby w ten sposéb stworzyé
jej rzeczywisty obraz i uzyska¢ podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa (B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 56). W tym celu Prezes UOKIK powinien uzyska¢ wszelkie informacje
niezbedne do wnikliwego rozpatrzenia, a nastepnie zatatwienia sprawy.

Zdaniem Prezesa UOKIK, stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony w sposob precyzyjny, w oparciu o catoksztatt
zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego, ktéry zostat przeanalizowany wnikliwie. Prezes Urzedu prowadzac
niniejsze postepowanie wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne zgtaszane przez strone postepowania. Tym
samym przedmiotowe postepowanie prowadzone byto z poszanowaniemart. 7 i 8 Kpa.

Krajowa Rada Notarialna uzasadniajac swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie wskazata réwniez, iz tworzenie korporacji
zawodowych, w tym samorzadu notariuszy, stanowi konstytucyjng forme decentralizacji wtadzy publicznej i demokratyzacji ustroju
panstwa. Zrzeszenia zawodowe stanowig wyodrebniong organizacyjnie spotecznosé, powotang do samodzielnego, cho¢ pod
nadzorem panstwa wykonywania zadan publicznych i zadan wtasnych na rzecz zorganizowanej w samorzad grupy zawodowej.
Istotnym elementem konstruujgcym funkcjonowanie poszczegdlnych samorzaddw jest przymiot ich samodzielnosci. W ocenie KRN
niedopuszczalne jest zatem, aby organ panstwowy, jakim jest Prezes UOKIK, podejmowat ingerencje w ustréj tego samorzadu.

Powyzsza argumentacja w ocenie Prezesa UOKIK nie znajduje uzasadnienia. Nalezy zauwazy¢, iz samorzad zawodowy notariuszy,
zgodnie z funkcjg okreslong w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, ma reprezentowac¢ osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego
i sprawowac piecze nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Zakres i sposéb
dziatania tego samorzadu nie moze by¢ jednak pozostawiony nieskrepowanemu prawem uznaniu korporacji notariuszy i poddany tylko
uregulowaniom wewnatrzkorporacyjnym.

Prezes UOKIK, bioragc pod uwage specyfike wykonywania zawodu notariusza, stoi na stanowisku, ze bezspornie zawdd ten
wykonywany jest w ramach i na zasadach gospodarki rynkowej. Notariusze sa wzgledem siebie konkurentami, przy czym organizacja
rynku ustug notarialnych uwzglednia te specyfike. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie, by organ antymonopolowy dokonywat oceny, czy
i w jakim zakresie ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu ze strony samorzadu zrzeszajagcego osoby wykonujgce zawdd zaufania
publicznego, miesci sie w granicach interesu publicznego. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie ingeruje w samo
istnienie i tres¢ wiadczych uprawnien, lecz jedynie w sposob ich realizowania przez samorzad zawodowy. Bezsporne jest w ocenie
Prezesa UOKIK to, ze samorzad ten jest podmiotem objetym regulacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw i jako taki nie
moze podejmowac dziatari naruszajgcych wartosci chronionych tg ustawa.

Nalezy wskaza¢, iz odnosnie uprawnien Prezesa UOKIiK do oceny dziatari samorzadu zawodowego jednoznaczne stanowisko zajat
Sad Antymonopolowy - obecnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow - w wyroku z dnia 6 lipca 1994 r. Zgodnie z powotanym
orzeczeniem, ocenie przepisdow ustawy antymonopolowej podlegajg dziatania samorzadu zawodowego, ktére wykraczajg poza jego
ustawowe kompetencje, a zarazem wywotujg negatywne skutki w zakresie rozwoju wolnej konkurencji. Przyjecie odmiennego
stanowiska oznaczatoby ,,(...) trudng do zaakceptowania zgode na wykorzystywanie dziatalnosci organéw samorzadu zawodowego
jako kamuflazu dla prowadzenia ukrytych dziatan godzacych w wolng konkurencje i tym samym naruszajgcych ustawe
antymonopolowa. Podlegto$¢ ustawom (...) nie moze by¢é rozumiana jedynie jako gwarancja niezaleznosci samorzadu, ale takze jako
bezwzglednie obowigzujacy nakaz przestrzegania catego porzadku prawnego, w tym takze i ustawy antymonopolowej”.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zadania samorzgdu zawodowego notariuszy okreslone zostaty w art. 40 81 Prawa o notariacie.
Zgodnie z punktem 7 powotanego wyzej przepisu do zadari samorzadu nalezy wypowiadanie sie w sprawie zasad etyki zawodowej
notariuszy. [...]

W ocenie Prezesa UOKIK art. 40 §1 pkt 7 Prawa o notariacie daje KRN jedynie mozliwos$é wypowiadania sie odnosnie do zasad,
jakimi w zyciu osobistym i zawodowym powinien kierowac sie notariusz jako osoba zaufania publicznego. Natomiast Krajowa Rada
Notarialna ograniczajac mozliwos¢ otwarcia kolejnej kancelarii notarialnej w budynku, w ktérym $wiadczone juz sg ustugi notarialne,
przypisata sobie uprawnienia ,,regulatora” w relacjach miedzy uczestnikami rynku ustug notarialnych, co doprowadzito do ograniczenia
konkurencji na przedmiotowym rynku.

Z uwagi na powyzsze nalezy zatem uznadé, iz dziatania Krajowej Rady Notarialnej w zakresie §30 Kodeksu w petni podlegaja
rygorom ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw.

Ponadto, Krajowa Rada Notarialna wyjasnita, iz kwestionowany przepis wprowadza jedynie proceduralne ograniczenia swobody
dziatalno$ci notarialnej. Uzasadniajac powyzsze twierdzenie Strona powotata orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy
Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie z dnia 24 maja 2005 r. (sygn. akt: WSD 3/2005), z ktérego wynika, iz naruszenie Zasad
Kodeksu Etyki Zawodowej notariusza nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza.

Prezes UOKIK uznat, iz powotane wyzej orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej nie ma
wptywu na zmiane oceny kwestionowanej praktyki jako ograniczajgcej konkurencje.
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Nalezy podkresli¢, iz obowigzek uzyskania zgody Rady Izby Notarialnej na otwarcie kancelarii w budynku, w ktérym juz taka
kancelaria istnieje, wynika z Kodeksu Etyki Zawodowe| Notariusza przyjetego w drodze Uchwaty Krajowej Rady Notarialnej. Zgodnie
z 84 Kodeksu, naruszenie obowiazkéw wynikajgcych z zasad objetych Kodeksem stanowi uchybienie powadze i godnosci zawodu,
za ktére notariusz odpowiada dyscyplinarnie na podstawie art. 50 ustawy Prawo o notariacie. Tym samym kazdy notariusz moze
oczekiwag, iz w przypadku otwarcia przez niego kancelarii w budynku, w ktérym Swiadczone sg juz ustugi notarialne bez zgody
Rady Izby Notarialnej, zostanie wobec niego wszczete postepowanie dyscyplinarne. Ponadto, Prezes UOKIK zauwaza, ze przyjecie
zgodnie z orzeczeniem Wyzszego Sady Dyscyplinarnego, iz naruszenie Zasad Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, nie zwalnia notariuszy z obowigzku przestrzegania tego Kodeksu.
Jak wynika z przepisow Kodeksu, notariusz jest zobowigzany do przestrzegania zasad etyki zawodowej objetych tym Kodeksem oraz
postanowien zawartych w uchwatach organéw samorzadu. [...]

W ocenie Prezesa UOKIK, przedstawiona zmiana nadal stanowi ograniczenia niezaleznosci notariuszy w zakresie podejmowania
decyzji co do miejsca wyboru Swiadczenia ustug notarialnych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz notariusze chcgcy otworzy¢ kancelarie
notarialng w budynku, w ktérym nikt nie Swiadczy jeszcze ustug notarialnych w Swietle przedstawionej zmiany nadal nie musza
wystepowac¢ do Rady Izby Notarialnej o zgode. Natomiast ich potencjalni konkurenci, chcacy otworzy¢ kolejng kancelarie w tym
samym budynku, muszg uzyskaé zgode wiasciwej rady izby notarialnej.

Powyzsze postanowienie w ocenie Prezesa UOKIK nadal stanowi ograniczenie dostepu do rynku oraz konkurencji pomiedzy
notariuszami.

Uwzgledniajgc wskazane powyzsze okolicznosci, Prezes UOKIK podjat decyzje o nieuwzglednieniu wniosku Spétki o wydanie
decyzjina podstawie art. 11 lub 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 tej
ustawy, nie stosuje sie do porozumien, ktére jednoczesnie: przyczyniajg sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do
postepu technicznego lub gospodarczego, zapewniaja nabywecy lub uzytkownikowi odpowiednig czes$¢ wynikajgcych z porozumien
korzysci, nie naktadajg na zainteresowanych przedsiebiorcéw ograniczen, ktére nie sg niezbedne do osiggniecia tych celow, nie
stwarzajg tym przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wtasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych
towarow.

Ciezar udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, spoczywa na przedsiebiorcy (art. 8 ust. 2 ww. ustawy).

W ocenie Prezesa UOKIK, kwestionowane niniejsza decyzjg dziatanie Krajowej Rady Notarialnej ograniczajagce notariuszom
mozliwosé otwarcia kancelarii w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria nie spetnia tgcznie okreslonych w art. 8 ust. 1
warunkdw bedacych podstawa wytaczenia.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przyjecie w Kodeksie Etyki Zawodowe| Notariusza zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie
w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria jedynie pod warunkiem uzyskania zgody Rady Izby Notarialnej naktada na
notariuszy ograniczenia, ktére nie sg niezbedne do osiggniecia wskazanego przez Strone celu, jakim jest ochrona notariuszy przed
czynami nieuczciwej konkurencji. Jak juz byto to wskazane powyzej, istniejg inne skuteczne s$rodki prawne pozwalajagce walczy¢
z przejawami nieuczciwej konkurencjina rynku. [...]

W $wietle wszystkich powyzszych okolicznosci za udowodnione nalezy uzna¢ naruszenie przez Krajowg Rade Notarialng
z siedzibg w Warszawie zakazu z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskutek zawarcia porozumienia
ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku swiadczenia ustug notarialnych, polegajgcego na przyjeciu w 830 Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza, zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria, jedynie
pod warunkiem uzyskania zgody Rady |zby Notarialne;.

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIK moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym
rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie
niewytgczonym na podstawie art. 7 iart. 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9.

Zdaniem Prezesa UOKIiK w niniejszej sprawie zasadne jest natozenie na Krajowa Rade Notarialng kary pienieznej, o ktérej mowa
w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podkreslenia wymaga, ze ww. ustawa wprowadzita zasade
fakultatywnosci kar naktadanych przez Prezesa UOKIK na przedsiebiorcéw, ktdrzy dopuscili sie naruszenia zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje. [...]

W niniejszej sprawie skorzystanie z tej ustawowe] kompetencji Prezesa UOKIK jest uzasadnione z uwagi na udowodnione
naruszenie przez Krajowa Rade Notarialng zakazu okreslonego w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i na charakter
stwierdzonego naruszenia, determinujgcy stopieri naruszenia interesu publicznoprawnego.

Naktadajgc kare pieniezng okreslong w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Prezes UOKIiK wzigt pod uwage koniecznosé spetnienia
przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumysinie.
W swietle obowigzujgcych przepiséw prawa nieumysinosé naruszenia przepiséw ustawy nie wyklucza istnienia podstaw do natozenia
na przedsiebiorce kary pienieznej, cho¢ zarazem moze stanowi¢ podstawe do tego, by nie zaostrza¢ wymiaru kary. Stwierdzenie nawet
nieumyslinego naruszenia ustawy daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Jest to uzasadnione tym, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach
obrotu rynkowego. Podmioty profesjonalnie dziatajgce na rynku powinny przewidywac, ze podejmowane przez nie dziatania beda
uznane przez Prezesa UOKIK za praktyke ograniczajgca konkurencje i nie moga skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomosci naruszenia
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Jezeli przedsiebiorcy mimo to naruszajg reguty konkurencji, uzasadnione jest
zastosowanie wobec nich kar pienieznych, juz woéwczas, gdy mieli mozliwos¢ przewidzenia, ze ich dziatania naruszg prawo
antymonopolowe lub gdy nie dotozyli nalezytej starannosci, by norm prawa ochrony konkurencji nie naruszy¢.

Prezes UOKIiK uznat, ze okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg na umysine naruszenie przez Krajowg Rade Notarialng zakazu
praktyk ograniczajgcych konkurencje. Zebrane wyjasnienia i informacje wskazujg, ze po stronie Krajowej Rady Notarialnej musiata
istnie¢ $wiadomos¢ naruszenia regut konkurencji (bezprawnosci zachowania zakwestionowanego przez Prezesa UOKIK). Zdaniem
Prezesa Urzedu, wspomniane zachowanie dyktowane byto potrzebg stworzenia niektérym cztonkom samorzadu zawodowego
lepszych warunkéw prowadzenia swej dziatalnosci, niz miatoby to miejsce w sytuacji poddawania ich regutom konkurenciji.

Nie mozna mieé takze watpliwosci, ze Strona musiata mie¢ swiadomos$é antykonkurencyjnych skutkéw podjetych dziatan
wzgledem notariuszy, ktérym faktycznie zostata ograniczona mozliwos$¢ wyboru miejsca $wiadczenia ustug notarialnych. Samo
postepowanie prowadzone przez Prezesa UOKIK powinno skionié¢ Krajowa Rade Notarialng do zbadania ewentualnego ryzyka
naruszenia zapiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tak sie jednak nie stato. Strona nadal stosuje zarzucong jej
W postanowieniu o wszczeciu postepowania antymonopolowego praktyke.
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Wobec powyzszych okolicznosci Prezes UOKIK uznat naruszenie Krajowej Izby Notarialnej za umysine. UmysIinos¢ naruszenia
branajest takze, zgodnie z orzecznictwem, pod uwage przy wazeniu wysokoscikary. [...]

Biorac pod uwage stopien naruszenia interesu publicznoprawnego w niniejszej sprawie, Prezes UOKiK postanowit natozyé na
Krajowa Rade Notarialng kare pieniezna.

Ustalajgc wymiar kary pienieznej Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi naruszenia stwierdzonego w niniejsze;j
decyzji. Dokonujac tej oceny Prezes UOKIK wziat pod uwage, ze o wadze naruszenia decydujg dwie grupy okolicznosci: dotyczace
natury naruszenia i czynnikdw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalnoscig przedsiebiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes UOKIK wyrdéznia (i) naruszenia bardzo powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurenciji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu
lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (i) naruszenia powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajgce na cene lub warunki oferowania
produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub
dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw, (iii) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate),
do ktérych nalezg m.in. porozumienia wertykalne niedotyczgce ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

W ocenie Prezesa UOKIK naruszenie prawa stwierdzone w tej decyzji jest, ze swej natury, naruszeniem powaznym. Praktyka
stosowana przez Krajowg Rade Notarialng ma niewatpliwie charakter antykonkurencyjny.

W toku postepowania Prezes UOKIK uznat, iz notariusze chcagcy otworzyé kancelarie w budynku, w ktérym juz dziata inna
kancelaria maja istotnie utrudniong mozliwo$¢ wyboru miejsca Swiadczenia ustug, przez co nie moga funkcjonowac na rynku w
sposob, w jaki mogliby funkcjonowadé, gdyby przedmiotowe porozumienie nie zostato zawarte.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci wskazujgce na sama nature naruszenia wysokos¢ kary pienieznej nalezato okresli¢ na poziomie
[tajemnica przedsiebiorstwal przychodu Krajowej Rady Notarialne;.

Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pienieznej naktadanej za stosowanie przez przedsiebiorce praktyk ograniczajgcych
konkurencje powinien by¢ uzalezniony od wptywu stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes UOKIiK rozwazyt, czy ustalona wyzej
wartos¢ kary za stwierdzong praktyke ograniczajgca konkurencje powinna podlegaé¢ dalszej modyfikacji. Dokonujgc tej oceny Prezes
UOKIiK wzigt pod uwage, co nastepuje.

Rynek swiadczenia ustug notarialnych jest rynkiem o znacznych barierach wejscia, ktdére wynikajg z przepiséw prawa; naruszenie
zostato wprowadzone przez Strone w zycie, a kwestionowana zasada obowigzuje w praktyce; naruszenie, ktérego dopuscita sie Krajowa
Rada Notarialna ma rzeczywisty wptyw na konkurencje a nie tylko potencjalny. Rzeczywiste szkody, jakie poniesli uczestnicy byty
niewielkie, gdyz ograniczenie dotyczyto tylko liczby kancelarii notarialnych w jednym budynku. Brak jest zdaniem Prezesa UOKIK podstaw,
by uwazagé, ze skutkizakazanej praktyki, ktérej dopuscita sie Krajowa Rada Notarialna sg nieodwracalne lub trudne do odwrécenia.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK uznat, ze z uwagi na rzeczywisty wptyw naruszenia na konkurencje, ocene wptywu naruszenia
na rynek, a takze na to, iz skutki naruszenia sg odwracalne, istniejg podstawy do modyfikacji poziomu kary, jakg nalezatoby natozy¢ na
Krajowa Rade Notarialng, poprzez 15% podwyzszenie kary.

Prezes UOKIiK uwzglednit nastepnie okres trwania naruszenia. Na taka potrzebe wskazuje wprost tres¢ art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKIK uznat, ze okres naruszenia moze wptywaé na zwiekszenie wysokosci kary, ktéra wynika z
oceny natury naruszenia i czynnikéw zwigzanych ze specyfikg rynku oraz dziatalnoscig przedsiebiorcy, jezeli dtugotrwatos¢ stosowania
praktyki prowadzitaby do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkéw.

Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy Prezes UOKIK uznat, ze okres stosowania przez Krajowg Rade Notarialng
zakwestionowanych zasad nalezy okresli¢ jako dtugotrwaty (kwestionowany przepis obowigzuje 1 stycznia 1998 r.), co uzasadnia
wzrostkary o 10%.

Ustalajgc wysokos$¢ natozonej na Krajowa Rade Notarialng kary pienieznej, Prezes UOKIK wzigt rowniez pod uwage, czy w sprawie
wystepujg okolicznoscitagodzace lub obcigzajace.

Zdaniem Prezesa UOKIK, brak jest okolicznosci fagodzacych. W szczegdélnosci nalezy zauwazyé, ze Krajowa Rada Notarialna nie
zaniechata naruszenia. Nie mozna takze stwierdzi¢, by w toku postepowania Krajowa Rada Notarialna szczegdlnie przystuzyta sie do
jego szybkiego i sprawnego przeprowadzenia. Przez wiekszo$¢ okresu prowadzenia postepowania Strona zachowywata sie biernie,
cho¢ niewatpliwie przekazywata informacje i dokumenty zadane przez Prezesa UOKIK.

W sprawie wystepuja natomiast okolicznosci obcigzajgce, ktére wptywajg na ustalenie kary na wyzszym poziomie tj.: umysinos¢
dziatania Krajowej Rady Notarialnej; uprzednie naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje. W okresie poprzedzajgcym
wydanie niniejsze] decyzji Strona byta adresatem prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajacej naruszenie przez Krajowa Rade
Notarialng zakazu stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje (Decyzja Nr DDF-31/2002 z dnia 20 maja 2002r.).

Biorgc pod uwage wystepujgce w sprawie okolicznosciach obciazajace, Prezes UOKIK uznat, ze uzasadnione jest dodatkowe
podwyzszenie wysokoscikary 0 15%. [...]

17
Wykaz decyzji w sprawach antymonopolowych oraz w sprawach naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw wydanych w miesigcach: kwiecien, maj, czerwiec 2010 r.

Uzyte na koricu w nawiasie symbole literowe oznaczajg decyzje z zakresu:
A - kontrola koncentracji
B - porozumienia ograniczajgce konkurencje
C - naduzywanie pozycjidominujgcej
D - ochrona zbiorowych intereséw konsumentow
E - pozostate

1. DOK-2/2010,01.04.2010, Poczta Polska S.A. w Warszawie (C)

2. DKK-32/2010, 01.04.2010, Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. w Jastrzebiu Zdroju, Kombinat Koksochemiczny ,Zabrze” S.A.
w Zabrzu (A)

3. RBG-2/2010,01.04.2010, Spdétdzielnia Mieszkaniowa ,, Warmia"” w Lidzbarku Warminskim (C)
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No oA

10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
5b.
56.

57.

RPZ-2/2010, 02.04.2010, Miejski Zaktad Zieleni Sp. zo.0. w Ostrowie Wielkopolskim (C)

RKT-1/2010, 12.04.2010, Zaktad Pulmonologii w likwidacji w Tarnowskich Gérach (C)

RKT-2/2010, 14.04.2010, Robert K.- A-POST w Tychach (D)

DKK-33/2010, 19.04.2010, Mota-Engil Central Europe S.A. w Krakowie, Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych w Lublinie
S.A.w Lublinie (A)

Rt0-7/2010, 19.04.2010, Gmina Jedrzejow (C)

Rt0-8/2010, 19.04.2010, Gmina Wodzistaw (C)

Rt.0-9/2010, 19.04.2010, ,,ETNA" Grzegorz D. w t.odzi (D)

Rt 0-10/2010, 19.04.2010, Gmina Matogoszcz (D)

RWA-3/2010, 19.04.2010, Krajowa Rada Notarialna w \Warszawie (B)

DOK-3/2010, 26.04.2010, Papier-Hurt sp. j. Przedsiebiorstwo Handlowe Barttomiej C., Marcin K. w Warszawie, Office Pulse B. W.
sp.j. w Grodzisku Mazowieckim (B)

DKK-34/2010, 26.04.2010, Przedsiebiorstwo Ustugowe AB Consulting Sp. z0.0. w Opolu, Przedsiebiorstwo Montazu Konstrukgji
Stalowych i Urzgdzen Gérniczych PEMUG S.A. w Katowicach (A)

DKK-35/2010, 26.04.2010, Maire Tecnimont S.p.Aw Rzymie i Sofipart S.r.l. w Rzymie (A)

RKT-3/2010, 27.04.2010, Opolskie Centrum Rehabilitacji w Korfantowie (C)

RKT-4/2010, 28.04.2010, Beskidzka Izba Rzemiosta i Przedsiebiorczosci w Bielsku-Biatej (B)

DKK-36/2010, 29.04.2010, Penta Investments Limited w Limassol, Cypr i Regionalne Przedsiebiorstwo Przemystu Chtodniczego
Iglokrak Sp. z 0.0. w Krakowie i Przedsigbiorstwo Przemystu Spozywczego Lewil Iglokrak Sp. z 0.0. w Tarnowie i Chtodnie Slgskie
Iglokrak Sp. zo.0. w Wodzistawiu Slaskim (A)

RPZ-3/2010, 30.04.2010, Saferoad Polska Sp. z0.0. we Wroctawiu (E)

RKR-3/2010, 05.05.2010, Miasto Krakéw - Zarzgd Cmentarzy Komunalnych (C)

DKK-37/2010, 07.05.2010, Invinments Holding B.V. w Rotterdamie, AN.KA Dystrybucja Sp. zo.0. w Warszawie (A)
RKT-5/2010,07.05.2010, Beata W. - Towarzystwo Finansowe Jabeka Beata W. w Gliwicach (D)

RKR-4/2010, 07.05.2010, Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,, Krakus” w Krakowie (D)

RPZ-4/2007,07.05.2010, Novum Plus Sp. z0.0. w Kaliszu (D)

RWR-9/2010, 09.05.2010, Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,, Cegietka” we Wroctawiu (C)

DKK-38/2010, 10.05.2010, Neonet S.A. we Wroctawiu, Avans Pétnoc Sp. zo.0. w Olsztynie (A)

RPZ-5/2010, 10.05.2010, ,, Jucar Bud" Sp. z0.0. w Piekarach Slaskich (E)

DKK-39/2010, 12.05.2010, Spoétdzielcza Mleczarnia , Spomlek” w Radzyniu Podlaskim i Elblagska Spoétdzielnia Mleczarska
w Elblagu (A)

Rt.O-11/2010, 12.05.2010, Biuro Doradztwa Gospodarczego ,,Pretor” Sp. zo.o0. w Wieluniu (D)

RPZ-6/2010, 12.05.2010, , Intermax Sp. z 0.0.” Sp. k. w Poznaniu, Daniel Z.- FH.U. ,VERIS" w Strzelcach Opolskich, Marek J.
- ,Sklep Odziezowy TREDI” w Bolestawcu, Danuta Cz.-S. - ,DAMil-Trans” w Mackowicach, Ewa Ch. - ,EWA" w Sieradzu,
L.EPOX" Sp. z 0.0. w todzi, Katarzyna Z. - ,,PHU BUMIKA"” w Gorzowie Wielkopolskim, Matgorzata S. - ,,BAX"” w Stargardzie
Szczeciniskim (B)

RLU-2/2010, 13.05.2010, Parafia Rzymskokatolicka p.w. Jezusa Mitosiernego w Czarnej Biatostockiej (C)

Rt0-12/2010, 14.05.2010, Gmina Druzbice (C)

Rt.0-13/2010, 17.05.2010, Kolporter e-Biznes Sp. z 0.0. w Kielcach (D)

DKK-40/2010, 18.05.2010, The Procter & Gamble Company w Cincinnati, USA, ,Sara Lee Air Care”, Sara Lee Corporation
w Baltimore, USA (A)

RKR-5/2010, 19.05.2010, Spotdzielnia Mieszkaniowa ,, Nowy Prokocim” w Krakowie (D)

RPZ-7/2010, 19.05.2010, Visset Sp. z0.0. w Poznaniu (D)

DDK-2/2010, 20.05.2010, Sygma Banque Societe Anonyme S.A. Oddziat w Polsce w Warszawie (D)

DKK-41/2010,21.05.2010, Eurocash S.A. w Komornikach, LuxCo2 - spotka prawa luksemburskiego (A)

RGD-7/2010, 21.05.2010, ENERGA-OBROT S.A. w Gdarisku (D)

DOK-4/2010, 24.05.2010, TIKKURILA POLSKA S.A. w Debicy i Castorama Polska Sp. z 0.0. w \Warszawie i Praktiker Polska Sp. z 0.0.
w Warszawie (B)

DKK-42/2010, 24.05.2010, Neonet S.A. we Wroctawiu, Avans Potudnie Sp.z0.0. w Zabrzu (A)

DDK-3/2010, 25.05.2010, Bank BPH S.A. w Krakowie (D)

DKK-43/2010, 25.05.2010, KOPEX S.A. w Katowicach, Rybnicka Fabryka Maszyn ,, Ryfama” S.A. w Rybniku (A)

RBG-3/2010, 25.05.2010, Gmina Miasto Olsztyn (E)

RKT-6/2010, 26.05.2010, Cezary L., MaciejS. -, SPRINTER" s.c. w Warszawie (D)

RKR-6/2010, 26.05.2010, ,,Univers Art” Sp. zo.0. w Krakowie (D)

RLU-3/2010, 26.05.2010, Wikana S.A. w Lublinie (D)

DKK-44/2010, 28.05.2010, Neapco Holdings, LLC w Wilmington, Delaware (USA), Tedrive Poland Sp. z0.0. w Praszce (A)
RWR-11/2010, 28.05.2010, Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z0.0. we Wroctawiu (C)

RWR-12/2010, 28.05.2010, Wroctawska Wyzsza Szkota Informatyki Stosowanej we Wroctawiu (D)

RKT-7/2010, 31.05.2010, Wojewddzki Specjalistyczny Zespot Neuropsychiatryczny im. Sw. Jadwigi w Opolu (C)

RKR-7/2010, 31.05.2010, Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej S.A. w Nowym Saczu (C)

Rt0-14/2010, 31.05.2010, Gmina Bréjce (C)

RKT-8/2010, 07.06.2010, Eurocomm pl Sp. z 0.0. w Rudzie Slgskiej (D) _

RLU-4/2010, 08.06.2010, Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie (D)

RLU-5/2010, 08.06.2010, Barbara Danuta G. i Dariusz K. - Agencja ,,Dominium” s.c. - posrednictwo w obrocie nieruchomosci
w Biatymstoku (D)

DKK-45/2010, 09.06.2010, Przedsiebiorstwo Gérnicze ,Silesia” Sp. z 0.0. w Czechowicach-Dziedzicach, Kompania Weglowa S.A.
w Katowicach (KWK, Brzeszcze-Silesia” Ruch l1) (A)
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58. DKK-46/2010, 09.06.2010, PL Holdings S.a.r.l. w Luksemburgu, WestLB Bank Polska S.A. w Warszawie (A)

59. DKK-47/2010, 09.06.2010, Inter-Consult S.A. w Poznaniu, C&C Partners Telecom Sp. z 0.0. w Lesznie, Telplus Sp. z o.o.
w Poznaniu (A)

60. DKK-48/2010, 09.06.2010, Axel Springer AG w Berlinie (Niemcy), Ringier AG w Zofingen (Szwaijcaria), Spétka Holdingowa JV
w Szwajcarii (A)

61. DKK-49/2010,09.06.2010, UAB EVA GRUPE w Wilnie (Litwa), Zaktady Przemystu Cukierniczego Mieszko S.A. w Warszawie (A)

62. RBG-4/2010, 10.06.2010, Zielert Miejska Sp. zo0.0. w Bydgoszczy (C)

63. RGD-8/2010, 10.06.2010, Gmina Police (C)

64. RBG-5/2010, 11.06.2010, Alicja N.-S. - Komunalny Zaktad Ustugowy , Al-Bis” w Biskupcu, Iwona S. - Zaktad Ustug Pogrzebowych
~Market” w Olsztynie (B)

65. Rt0O-15/2010, 11.06.2010, Gmina Andrespol (D)

66. RWA-4/2010, 11.06.2010, Forminx Finance Sp. zo.0. w Warszawie (E)

67. RKR-8/2010, 14.06.2010, Mielecka Spoétdzielnia Mieszkaniowa w Mielcu (C)

68. DKK-50/2010, 15.06.2010, Werner Séderstrom Osakeyhtid w Helsinkach, Finlandia, Young Digital Planet S.A. w Gdarisku (A)

69. DKK-51/2010, 15.06.2010, FIAT Powertrain Technologies S.p.A. w Turynie (Witochy), FIAT - GM Powertrain Polska Sp. z o.0.
w Bielsku-Biatej (A)

70. RBG-6/2010, 16.06.2010, Barbara K. - Biuro Nieruchomosci i Reklamy Investing w Elblagu, Grzegorz B. - Agencja Nieruchomosci s.c.
Grzegorz B., Anna K. w Elblaggu, Anna K. - Agencja Nieruchomosci s.c. Grzegorz B., Anna K. w Elblggu, Piotr G. - Cargos
w Elblaggu, Jerzy B. - Elblgska Gietda Nieruchomosci ,Centrum” w Elblagu, Elzbieta J. -, Stator” Nieruchomosci - Posrednictwo
w Elblagu, Ewa B. - Nieruchomosci ,Posesja” Kupno - Sprzedaz - Wynajem w Elblagu, Jarostaw K. - BPN - Biuro Posrednictwa
Nieruchomosciw Elblagu (B)

71. RLU-6/2010,16.06.2010, ,,Astro” Sp.z0.0. w Lublinie (D)

72. RPZ-8/2010, 16.06.2010, Projekcja Sp. z 0.0. we Wroctawiu, AV Multimedia M., W. sp.j. w Kielcach, Nordweco Sp. z o.0.
w Szczecinie, Tomasz W. oraz Cezary S. - Centrum Projekcji Multimedialnych s.c. w Warszawie, Adam B. - ,AV Projekt” w Psarach
Matych (B)

73. RBG-7/2010, 17.06.2010, Miejska Kolej Liniowa Karpacz Sp. zo.0. w Karpaczu (D)

74. RKT-9/2010, 17.06.2010, Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Wodzistawiu Slaskim (D)

75. DKK-52/2010, 18.06.2010, Dopio Sp. zo.0. w Warszawie, Towarzystwo Gospodarcze BEWA Sp. zo.0. w Piaskach (A)

76. DKK-53/2010, 18.06.2010, Rabat Pomorze S.A. w Pruszczu Gdariskim, Centrum Dystrybucja Sp. zo.0. wt.odzi (A)

77. DKK-54/2010, 18.06.2010, Andrzej W. w Zawierciu, Matgorzata W. w Zawierciu, Michat W. w Zawierciu PREMIERE Doradztwo
Finansowe i Filmowe w Warszawie, Tomasz W. GRUPA PLUS w Piasecznie, Przedsiebiorstwo Instalacji Przemystowych
INSTAL-LUBLIN S.A. w Lublinie (A)

78. RKT-10/2010, 18.06.2010, Wodociagi Ziemi Cieszyniskiej Sp. z0.0. w Ustroniu (E)

79. DKK-55/2010, 21.06.2010, 2 Sisters Property B.V. w Cuijk (Holandia), Storteboom Group B.V. w Kornhorn (Holandia) (A)

80. DKK-56/2010, 21.06.2010, Arval Service Lease Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Daimler Fleet Management Polska Sp. z o.0.
w Warszawie (A)

81. RKR-9/2010,21.06.2010, Bank BPH S.A. w Krakowie (poprzednio: GE Money Bank S.A. w Gdarisku) (D)

82. RWR-13/2010,21.06.2010, Esc.pl Sp. zo.0. w Gdarisku (D)

83. DKK-57/2010, 22.06.2010, KGHM Polska Miedz S.A. w Lublinie, BIPROMET S.A. w Katowicach (A)

84. RBG-8/2010, 23.06.2010, Bank Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie (D)

85. RKT-11/2010, 25.06.2010, Zaktad \Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z0.0. w Prudniku (D)

86. RLU-7/2010, 25.06.2010, Dorota G. i Mirostaw G. - ,Grabowscy Nieruchomosci” s.c. w Biatymstoku (D)

87. RLU-8/2010, 25.06.2010, Pawet M. - EnterNet w Deblinie (D)

88. RPZ-9/2010, 25.06.2010, Anna Sz.- PPUH ,, Andafil” w Buku (D)

89. RPZ-10/2010, 25.06.2010, Infinity Sp. z0.0. w Poznaniu (D)

90. DKK-58/2010, 28.06.2010, Eurovia Polska S.A. w Bielanach Wroctawskich, t uzycka Kopalnia Bazaltu ,, Ksieginki” S.A. w Lubaniu

91. DOK-5/2010, 28.06.2010, Krajowa Izba Biegtych Rewidentéw w Warszawie (E)

92. RKR-10/2010, 28.06.2010, Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie , Warta” S.A. w Warszawie (D)

93. RKT-12/2010, 29.06.2010, Przedsiebiorstwo Inzynierii Komunalnej Sp. z0.0. w Pszczynie (D)

94. RL0O-16/2010, 29.06.2010, Gmina Druzbice (D)

95. DKK-59/2010, 30.06.2010, Coltex Rogala sp. j. w Gdarisku, Star Telecom Sp. z0.0. w Lublinie, Coltex St. Sp. z0.0. w Gdarisku (A)

96. RKT-13/2010, 30.06.2010, , Eurokurier” Sp. zo.0. w Tarnowskich Gérach (D)

18
WYROK
z dnia 15 kwietnia 2010 r.
w sprawie z odwotania , PKP Przewozy Regionalne” Sp. z 0. 0. w Warszawie przeciwko Prezesowi UOKIiK
(Sygn. akt XVII Ama 48/09)

Sad Okregowy w Warszawie, Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2010 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwotania , PKP Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o naruszenie zbiorowych interesow konsumentdéw i natozenie kary pienieznej na skutek
odwotania ,PKP Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 31grudnia 2008 ., Nr RKT-108/2008:

|. oddala odwotanie,
Il.zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 720 zt (siedemset dwadziesdcia ztotych) tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzjg Nr RKT-108/2008 z dnia 31 grudnia 2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyki naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko PKP Przewozy
Regionalne Sp. zo.0. (dalej: PKP):

|.na podstawie art. 27 ust. 112 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencjii konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) uznat

za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 11 2 ww. ustawy bezprawne dziatanie PKP
polegajgce na ograniczeniu prawa konsumenta do zmiany umowy przewozu poprzez zamieszczenie w tresci Regulaminu przewozu
0s06b, rzeczy i zwierzat ,,PKP Przewozy Regionalne” postanowienia o brzmieniu: ,,Zmiana umowy przewozu po rozpoczeciu
terminu waznosci biletu w relacji do 100 km jest mozliwa w przypadku: przejscia do wyzszej klasy wagonu i/lub kategorii pociggu,
zmiany drogi przewozu na dtuzszg lub przejazdu poza stacje przeznaczenia tg sama lub dtuzsza drogg”, co nastgpito z naruszeniem
art. 17 ust. 112 ustawy zdnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U.z2000r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) i stwierdzit zaniechanie
jej stosowania zdniem 21 kwietnia 2008 .

.Na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow okreslong w art. 24 ust. 112 tej ustawy bezprawne dziatanie PKP polegajgce na ograniczeniu prawa konsumenta do
odstgpienia od umowy przewozu i uzyskania zwrotu naleznosci stosownego do niewykorzystanego $swiadczenia przewozowego
po potraceniu odstepnego poprzez zamieszczenie w ww. Regulaminie postanowienia o brzmieniu: , Podrézny z jednorazowym
biletem na przejazd w relacji do 100 km, ktéry zamierza rozpocza¢ przejazd ze stacji posredniej, potozonej na drodze przewozu jest
zobowiazany do nabycia w kasie biletowej lub w pociggu (na zasadach okreslonych w §10 ust. 19 Regulaminu), nowego biletu na
faktyczny przejazd. Posiadany przez podréznego poprzedni bilet nie podlega zwrotowi. Rozpoczecie przejazdu od stacji posredniej
potozonej na drodze przewozu jest traktowane jak przerwa w podrézy.”, co nastapito z naruszeniem art. 17 ust. 114 ustawy Prawo
przewozowe i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 29 wrzesnia 2008 .

.Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw uznat za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 11 2 tej ustawy bezprawne dziatanie PKP polegajgce na wytgczeniu prawa konsumenta do
zmiany umowy przewozu w efekcie zamieszczenia w ww. Regulaminie postanowienia o brzmieniu: ,,Zmiana umowy przewozu
w zakresie terminu wyjazdu na podstawie biletdow jednorazowych w relacjach do 100 km po rozpoczeciu terminu waznosci nie jest
mozliwa", co nastapito znaruszeniemart. 17 ust. 112 ustawy Prawo przewozowe i nakazat zaniechanie jej stosowania.

IV.na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow okreslong w art. 24 ust. 1i 2 tej ustawy bezprawne dziatanie PKP polegajace na wytgczeniu prawa konsumenta do
uzyskania zwrotu naleznosci stosownego do niewykorzystanego $wiadczenia przewozowego po potraceniu odstepnego poprzez
zamieszczenie w ww. Regulaminie postanowienia o brzmieniu: ,,Nie dokonuje sie zwrotu naleznosci za bilet w relacji do 100 km:
catkowicie niewykorzystany wydany na przejazd T, w razie rezygnacji z przejazdu ,.tam” na podstawie biletu T/P, po rozpoczeciu
terminujego waznosci.”, co nastgpito znaruszeniemart. 17 ust. 4 ustawy Prawo przewozowe i nakazat zaniechanie jej stosowania.

V. na podstawie art. 27 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow okreslong w art. 24 ust. 1 2 tej ustawy bezprawne dziatanie ,PKP Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie polegajgce na wytgczeniu prawa konsumenta do uzyskania zwrotu naleznosci stosownego do nie wykorzystanego
Swiadczenia przewozowego po potraceniu odstepnego poprzez zamieszczenie w ww. Regulaminie postanowienia o brzmieniu:
. Kasa prowadzaca sprzedaz danego rodzaju biletéw okresowych i innych na przejazdy wielokrotne, dokonuje zwrotu naleznosci za:
catkowicie niewykorzystany bilet turystyczny. Nie zwraca sie naleznosci za bilet turystyczny po rozpoczeciu terminu jego
waznosci.”, co nastgpito z naruszeniem art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe i stwierdza sie
zaniechanie jej stosowania zdniem 29 wrzes$nia 2008r.,

.Na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 11 2 ustawy bezprawne dziatanie PKP polegajgce na zamieszczeniu w ww. Regulaminie
postanowienia o brzmieniu: ,W przypadku braku dyspozycji w sprawie dalszego postepowania z przesytka - przesytka podlega
likwidacji po uptywie 10 dni od terminu odbioru przesyiki, nie wczesniej niz po uptywie 5 dni od zawiadomienia osoby uprawnionegj
o zamierzonej likwidacji.”, w ktérym termin przechowywania przesytek konduktorskich przed przystgpieniem do ich zniszczenia
okreslono w wymiarze naruszajgcym art. b8 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo przewozowe, i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem
29 wrzesnia2008r.

Za powyzsze dziatania, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIK w decyzji
w pkt VII natozyt na PKP kare pieniezng wysokosci 100.000 zt. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw obcigzyt PKP kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacy zbiorowe
interesy konsumentéw i zobowigzat PKP do zwrotu na rzecz Prezesa UOKIK kwoty 29 zt.

Wydajgc ww. decyzje Prezes UOKIK dokonat nastepujacych ustalen i ocen.

Prezes UOKIK ustalit, ze PKP jest najwiekszym kolejowym przewoznikiem pasazerskim w Polsce. W ramach swojej dziatalnosci
prowadzi: przewozy regionalne pociggami osobowymi | pospiesznymi, przewozy miedzywojewddzkie pociggami pospiesznymi,
kursujgcymi miedzy wiekszymi miastami i regionami turystycznymi w kraju, przewozy miedzynarodowe w ruchu dalekobieznym
i przygranicznym, przewozy pociggami na indywidualne zamowienia, obstuge transportowa imprez i uroczystosci o charakterze masowym
-wspotprace zinnymi przewoznikamiw zakresie: wzajemnej sprzedazy biletdw, biezacejinformacji pasazeréw, obstugi technicznej taboru.

Prezes UOKIK ustalit, ze zgodnie z ustawg z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, kazdy przewoznik ustala wiasne taryfy
i regulaminy przewozu. W zwigzku z tym od dnia 01.08.2006 r. Uchwatg Nr 218/2006 Zarzadu ,,PKP Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0.
z dnia 05.07.2006 r. zostata ustalona Taryfa na przewoéz oséb, rzeczy i zwierzat ,,PKP Przewozy Regionalne” (TP-PR). Zas$ od dnia
17.09.2007 r. Uchwatg Nr 266/2007 Zarzadu ,, PKP Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0. z dnia 17.07.2007 r. zostat ustalony Regulamin
przewozu 0so6b, rzeczy i zwierzat ,,PKP Przewozy Regionalne” (RPO-PR).

Regulamin przewozu oséb, rzeczy i zwierzat ,PKP Przewozy Regionalne” ma zastosowanie do przewozu 0sob, rzeczy i zwierzat
w komunikacji krajowej i zawiera przepisy porzgdkowe oraz okresla warunki obstugi podréznych oraz przewozu oséb, rzeczy, zwierzat
pod opiekag podréznego, przesytek konduktorskich oraz przesytek z hastem , na ratunek zycia”. Regulamin przewozu osob, rzeczy
i zwierzat ,,PKP Przewozy Regionalne” okresla rowniez rodzaje dokumentéw przewozu, terminy waznosci biletdw, zasady organizacji
sprzedazy i warunki korzystania z dokumentéw przewozu. Ponadto zawarte sg w nim zasady postepowania w przypadku zmiany
umowy przewozu lub rezygnacji z przejazdu (-6w), kontroli dokumentow przewozu, przejazdu bez odpowiedniego dokumentu
przewozu i/lub waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu. Regulamin przewozu
0s0b, rzeczy i zwierzat ,,PKP Przewozy Regionalne” zawiera takze warunki przechowywania i wydawania rzeczy z przechowalni, tryb
skfadania i terminy rozpatrywania reklamacji i wzory drukéw. Regulamin przewozu oséb, rzeczy i zwierzat ,, PKP Przewozy Regionalne”
stosuje sie tgcznie z Taryfa.

V
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Prezes UOKIK ustalit, ze z postanowieniami Regulaminu podrézni moga zapozna¢ sie bezptatnie w kazdej kasie biletowej,
w punktach informacji dla podréznych na duzych stacjach, w siedzibie ,,PKP Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0. badZ kazdego z Zaktadow
Przewozow Regionalnych znajdujacych sie w miastach wojewddzkich. Ponadto Regulamin jest dostepny na stronie internetowej
.PKP Przewozy Regionalne” Sp. z o.0. (www.pr.pkp.pl). Istnieje rowniez mozliwos¢ uzyskania informacji telefonicznie w 92
miejscowosciach w Polsce, w ktérych uruchomiona jest telefoniczna informacja dla podréznych.

Prezes UOKIK ustalit, ze w Regulaminie zawarte byly nastepujace postanowienia: 8§12 ust. 13 o brzmieniu: ,,Zmiana, umowy
przewozu po rozpoczeciu terminu waznosci biletu w relacji do 100 km jest mozliwa w przypadku: przejscia do wyzszej klasy wagonu
i/lub kategorii pociagu, zmiany drogi przewozu na dtuzsza lub przejazd poza stacje przeznaczenia tg sama lub dtuzsza droga”, 812 ust. 14
0 brzmieniu: ,,Podrézny z jednorazowym biletem na przejazd w relacji do 100 km, ktéry zamierza rozpocza¢ przejazd ze stacji
posredniej, potozonej na drodze przewozu jest zobowigzany do nabycia w kasie biletowej lub w pociggu (na zasadach okreslonych
w 810 ust. 19 Regulaminu nowego biletu na faktyczny przejazd. Posiadany przez podréznego poprzedni bilet nie podlega zwrotowi.
Rozpoczecie przejazdu od stacji posredniej potozonej na drodze przewozu traktowane jest jak przerwa a w podrézy”, §12 ust. 19
pkt o brzmieniu: ,, Zmiana umowy przewozu w zakresie terminu wyjazdu na podstawie biletéw jednorazowych w relacjach do 100 km -
PO rozpoczeciu terminu waznosci nie jest mozliwa", 8§14 ust. 2 o brzmieniu: , Nie dokonuje sie zwrotu naleznosci za bilet w relacji do
100 km: catkowicie niewykorzystany wydany na przejazd , T" w razie rezygnacji z przejazdu ,tam” na podstawie biletu , T/P" po
rozpoczeciu terminu jego waznosci”, 815 ust. 6 pkt 1b o brzmieniu: ,, Kasa prowadzaca sprzedaz danego rodzaju biletéw okresowych
i innych na przejazdy wielokrotne, dokonuje zwrotu naleznosci za: catkowicie niewykorzystany bilet turystyczny. Nie zwraca sie
naleznosci za bilet turystyczny po rozpoczeciu terminu jego waznosci”, 821 ust. 14 o brzmieniu: ,W przypadku braku dyspozyciji
w sprawie dalszego postepowania z przesytka, przesytka podlega likwidacji po uptywie 10 dni od terminu odbioru przesyiki, nie
wczesniej niz po uptywie 5 dni od zawiadomienia osoby uprawnionej o zamierzonej likwidacji.”.

Prezes UOKIK ustalit, ze w zwigzku z powzieciem przez PKP, na skutek dziatarn Prezesa UOKIK, watpliwosci dotyczacych
warunkéw dokonywania zmiany umowy przewozu lub wymiany biletu w relacji do 100 km, PKP pismem z dnia 5 maja 2008 r. wyjasnita
swoim jednostkom organizacyjnym, ze po rozpoczeciu waznosci biletu w relacji do 100 km zmiany umowy przewozu lub wymiany
mozna dokona¢ w ciggu catego czasu waznosci biletu.

Prezes UOKIK ustalit, ze PKP wprowadzita zmiany do Regulaminu w zakresie postanowien, ktérych dotyczyto postepowanie.
Prezes UOKIK ustalit, ze 18 marca 2008 r. Zarzad ,,PKP Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0. podjgt Uchwate Nr 86/2008 w sprawie
zmiany nr 1 Regulaminu przewozu osob, rzeczy i zwierzat ,PKP Przywozy Regionalne” (RPO-PR), ktéra weszta w zycie od dnia
21 kwietnia 2008 r. Prezes UOKIK ustalit, ze ww. uchwatg nr 1: wykreslone postanowienia 812 ust. 13 Regulaminu, postanowienie
814 ust. 2 Regulaminu otrzymat brzmienie: 814 ust.2 Regulaminu uzyskat brzmienie: , Nie dokonuje sie zwrotu naleznosci za bilet
w relacji do 100 km: catkowicie niewykorzystany wydany na przejazd ,, T", w razie rezygnacji z przejazdu ,,tam” na podstawie biletu
. 1/P" iporozpoczeciu terminu jego waznosci, z zastrzezeniem postanowieni ust. 4, 4a, 5, 111 14".

Prezes UOKIK ustalit takze, ze PKP dopuscita zatem mozliwos¢ zwrotu optaty za bilet w relacji do 100 km po rozpoczeciu terminu
jego waznosci, gdy zostat: zakupiony w przedsprzedazy, zwrécony nie pdzniej niz przed uptywem trzech godzin, liczac od godziny
zakupu biletu w kasie biletowej (co dotyczy biletéw zakupionych w dniu wyjazdu). Przez zapis , zwrécony” przewoznik rozumie
przy tym uzyskanie przez podrdéznego w ciggu wspomnianych trzech godzin odpowiedniego poswiadczenia na bilecie o catkowite]
lub czesciowej rezygnacji z przejazdu, na warunkach okreslonych w 814 ust. | pkt 1 Regulaminu. W dniu 9 wrzesnia 2008 r. Zarzad
. PKP Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0. podjat Uchwate nr 3 Regulaminu przewozu oséb, rzeczy i zwierzat ,,PKP Przywozy Regionalne”
(RPO-PR), ktéra weszta w zycie od dnia 29 wrzesnia 2008 r.

Prezes UOKIK ustalit, ze ww. uchwatg nr 3: zmienione zostaty zasady i warunki korzystania z biletéw jednorazowych odlegtos¢
do 100 km. Nowe postanowienia Regulaminu w tym zakresie zostaty ustalone zmiang nr 3 i weszty w zycie od dnia 29 wrzesnia 2008 .
W odniesieniu do biletéw wydawanych w relacjach na odlegto$é do 100 km wprowadzono pojecie ,,terminu wyjazdu”, okreslonego
jako trzygodzinna strefa czasowa, rozpoczynajgca sie od godziny zakupu biletu lub godziny wskazanej przez podréznego (nowe
postanowienia 87 ust. 4 Regulaminu). Bilet zawiera informacje , Wyjazd w ciggu 3 godz. od...". Przejazd powinien rozpocza¢ sie
we wskazanym na bilecie terminie wyjazdu. Jako ze zostat zniesiony zakaz dotyczacy przerw w podrézy przy przejezdzie na podstawie
biletdéw do 100 km (dotychczasowe postanowienia 87 ust. 6 7 statuujgce ten zakaz usunieto zmiang nr 3), w terminie waznosci takiego
biletu mozna dokonywac¢ wielokrotnych przerw w podrézy. Niemniej jednak ukoriczenie podrézy musi nastapi¢ najpézniej do godziny
24:00 dnia waznosci biletu.

§14 ust. 1 uzyskat nastepujgce brzmienie: ,,Podrézny moze odstgpi¢ od umowy przewozu przed rozpoczeciem podroézy, albo na
stacji zatrzymania pociggu na drodze przewozu”; 814 ust. 2 uzyskat nastepujgce brzmienie: ,,Warunkiem zwrotu naleznosci za
czesciowo lub catkowicie niewykorzystany bilet jednorazowy na przejazd jest uzyskanie przez podréznego odpowiedniego
poswiadczenia tego biletu. Poswiadczenia dokonujg osoby upowaznione przez przewoznika: w dowolnej stacji miejscowosci wyjazdu
lub w dowolnej stacji miejscowosci nabycia biletu - przed uptywem terminu wyjazdu w przypadku biletu na odlegtos¢ do 100 km lub
w pierwszym dniu waznosci biletu na odlegtos¢ powyzej 100 km, w razie catkowitej rezygnacji z przejazdu na podstawie biletu ,, TAM"
lub , T/P”, albo w razie rezygnacji z przejazdu w kierunku ,tam” lub w kierunku ,z powrotem”, na podstawie biletu , T/P" (...)
W pociagu, w razie rezygnacji z przejazdu do stacji przeznaczenia wskazanej na bilecie (...) na stacji wyjazdu powrotnego na podstawie
biletu na przejazd ,, T/P": w dniu waznosci biletu - w razie rezygnacji z przejazdu ,,z powrotem” w relacjach do 100 km, najpdzniej
w przedostatnim dniu waznosci biletu - w razie rezygnacji z przejazdu ,,z powrotem” w relacjach powyzej 100 km".

Prezes UOKIK ustalit, ze zgodnie z nowymi postanowieniami §14 ust. 2 Regulaminu podrézny ma prawo do catkowitej rezygnaciji
z przejazdu przed uptywem terminu wyjazdu wskazanym na bilecie. Warunkiem zwrotu naleznosci jest uzyskanie odpowiedniego
poswiadczenia biletu. Jezeli na stacji wyjazdu nie ma kasy lub kasa jest nieczynna, zwrotu naleznosci za catkowicie niewykorzystany
bilet mozna dochodzi¢ w drodze reklamacji, na zasadach okreslonych w postanowieniach §26-27 Regulaminu. Zmiany umowy
przewozu w zakresie zmiany terminu wyjazdu zostaty ujete w nowych postanowieniach §12 ust. 9 i 10 Regulaminu, za$ 812 ust. 9
Regulaminu uzyskat nastepujgcg tres¢: ,Podrézny z biletem jednorazowym, ktéry zamierza wyjechaé w terminie pdzniejszym
powinien zgtosi¢ sie na stacji wyjazdu lub na dowolnej stacji miejscowosci nabycia biletu w cel dokonania zmiany. W przypadku biletow
na odlegtos¢: do 100 km - kasa biletowa dokonuje wymiany biletu, najpdzniej przed uptywem terminu wyjazdu, wskazanym na bilecie,
powyzej 100 km - kasa biletowa zamieszcza na czotowej stronie biletu zapis ,Wyjazd w dniu...”, potwierdzony datownikiem kasy
i podpisem. Zmiany mozna dokona¢ najpdzniej w pierwszym dniu waznosci biletu. Zmiana terminu wyjazdu nie przedtuza terminu
waznosci biletu.” §12 ust. 10 otrzymat nastepujacg tresé: , W przypadku rozpoczecia przejazdu przed wskazanym na posiadanym
bilecie jednorazowym terminem wyjazdu lub terminem waznosci biletu podrézny zobowigzemy jest zgtosic sie do kierownika pociggu
(...) w celu dokonania legalizacji w zakresie zmiany terminu wyjazdu (...)." Prezes UOKIK ustalit, Ze zgodnie z nowym Regulaminem
w przypadku zmiany umowy przewozu przed rozpoczeciem podrézy, podrézny powinien zgtosit sie do kasy biletowej celem dokonania
wymiany biletu, a w razie koniecznos$ci zmiany umowy po rozpoczeciu podrézy - dokonac stosownego poswiadczenia biletu w pociggu
(postanowienia 812 ust. 5 Regulaminu w aktualnym brzmieniu).
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Usunieto z Regulaminu postanowienie zawarte dotychczas w 812 ust. 14, zatem nie obowiazuje juz zakaz przerw w podrézy
realizowanej na podstawie biletéw na odlegtos¢ do 100 km, 815 Regulaminu otrzymat nowe brzmienie - odnosnie biletow
turystycznych postanowiono, ze za catkowicie niewykorzystany bilet turystyczny, zwrécony nie pézniej niz przed uptywem drugiej
godziny terminu jego waznosci, przewoznik bedzie zwracat zaptacong naleznosé po potraceniu 15% odstepnego (nowe postanowienia
815 ust. 1 pkt 2 Regulaminu). Zgodnie z postanowieniami 847 ust. 3 dla Taryfy na przewo6z oséb rzeczy i zwierzat ,PKP Przewozy
Regionalne” (TP-PR), w nowym brzmieniu, termin waznosci biletu turystycznego wydanego: w dniu roboczym poprzedzajgcym
bezposrednio kolejno po sobie nastepujgce dni wolne od pracy rozpoczyna sie od godz. 18:00 tego dnia, w dniu wolnym od pracy -
rozpoczyna sie od godziny sprzedazy, w przedsprzedazy - rozpoczyna sie od godz. 18:00 w dniu roboczym poprzedzajagcym
bezposrednio kolejno po sobie nastepujgce dni wolne od pracy. Bilet turystyczny wydaje sie na zyczenie podréznego, ktéry wskazuje
date rozpoczecia waznosci biletu.

821 ust. 14 pkt 1 uzyskat brzmienie: ,,W przypadku braku dyspozycji w sprawie dalszego postepowania z przesytkg - przesytka
podlega likwidacji po uptywie 30 dni od terminu odbioru przesyiki, nie wczesniej niz po uptywie 10 dni od zawiadomienia osoby
uprawnionej o zamierzonej likwidacji.”

Prezes UOKIK ustalit, ze zmiana nr 1 Regulaminu (dokonana uchwatg Zarzadu PKP Przewozy Regionalne Sp. z0.0.z 18 marca 2008 r.)
zostata podana do wiadomosci publicznej w sposéb zwyczajowo przyjety. W dniu 14 kwietnia 2008 r. PKP skierowato w tej sprawie
do swoich jednostek wykonawczych pismo, polecajac przekazaé stosowna informacje wszystkim zainteresowanym. Informacje dla
podréznych o wprowadzonej zmianie zamieszczone zostaty niezwtocznie na tablicach ogtoszen i w innych miejscach do tego
wyznaczonych na stacjach. Informacje z zakresu zmiany nr 3 Regulaminu zostaty przekazane pracownikom jednostek wykonawczych
PKP w dniu 23 wrzes$nia 2008 r. na specjalnie zorganizowanym spotkaniu, nastepnie stosowne informacje dla podréznych zamieszono
na tablicach ogtoszen lub w innych miejscach do tego wyznaczonych na stacjach. Ponadto w dniu 25 wrzes$nia 2008 r. PKP skierowato
do swoich jednostek wykonawczych pismo polecajgc w nim m.in., by w okresie do dnia 13 pazdziernika 2008 r. ktas¢ wiekszy nacisk na
informowanie podréznych o wprowadzonych zmianach, niz na ich egzekwowanie. Do konca paZdziernika 2008 r. w pociggach
posiadajgcych instalacje rozgtoszeniowe, uruchamianych przez PKP, wygtaszane byty komunikaty, ze w Regulaminie nastgpity zmiany,
a szczegotowych informacji w ich zakresie udziela druzyna konduktorska. Stosowna informacja o zmianie od dnia 29 wrzes$nia 2008 .
postanowien Regulaminu wraz z jego aktualnym tekstem jest dostepna takze na stronie internetowej przewoznika.

W odniesieniu do praktyki opisanej w pkt | decyzji: Prezes UOKIK ocenit, ze 812 ust. 13 Regulaminu o tresci: ,,Zmiana, umowy
przewozu po rozpoczeciu terminu waznosci biletu w relacji do 100 km jest mozliwa w przypadku: przejscia do wyzszej klasy wagonu
i/lub kategorii pociggu, zmiany drogi przewozu na dtuzszg lub przejazd poza stacje przeznaczenia tg samg lub dtuzszg droga.” narusza
art. 17 ust. 12 ustawy Prawo przewozowe, albowiem ogranicza prawa konsumenta do zmiany umowy przewozu przez wykluczenie
mozliwos$¢ zmiany umowy przewozu w zakresie terminu odjazdu. Prezes UOKIiK podniést, ze art. 17 Prawa przewozowego nie
powotuje sie na przestanke rozpoczecia terminu waznosci biletu, mowa w nim o prawie do zmiany umowy przed rozpoczeciem
podrézy albo w miejscu zatrzymania srodka transportowego na drodze przewozu.

Prezes UOKIiK ocenit, ze na skutek ww. postanowienia konsumenci narazeni zostali na realne i wymierne straty o charakterze
finansowym, albowiem podrézni na trasach do 100 km nie mogli liczy¢ na uzyskanie zwrotu czesci naleznosci za bilet w sytuacji, gdyby
zZmiana umowy przewozu, np. w efekcie zmiany klasy wagonu na nizsza lub skrécenia drogi przejazdu, spowodowata obnizenie ceny
naleznej przewoznikowi za zrealizowane $wiadczenie przewozowe. Rozliczenie takie powinno nastgpi¢ zgodnie z art. 17 ust. 3 Prawa
przewozowego. Postanowienie to, w ocenie Prezesa UOKIiK, mogto ponadto wprowadza¢ konsumentéw w btad co do jego uprawnien
wynikajacych z ww. ustawy Prawo przewozowe.

Prezes UOKIK ocenit, ze zarzucane praktyka byta wymierzona we wszystkich rzeczywistych i potencjalnych konsumentéw
korzystajacych z ustug przewozu 0so6b kolejg Swiadczonych przez PKP na terenie catego kraju, zatem w niniejszej sprawie naruszony
zostatinteres publiczny.

Prezes UOKIK ocenit, ze PKP zaniechata stosowania zarzucanej praktyki, albowiem dniu 18 marca 2008 r. Zarzad ,, PKP Przewozy
Regionalne” Sp. z0.0. podjat Uchwate Nr 86/2008 w sprawie zmiany nr 1 Regulaminu przewozu 0séb, rzeczy i zwierzat ,, PKP Przywozy
Regionalne” (RPO-PR), ktéra weszta w zycie od 21 kwietnia 2008 r. Na mocy tej uchwaty §12 ust. 13 zostat wykreslony w catos$¢
postanowien Regulaminu.

W odniesieniu do praktyki opisanej w pkt Il decyzji: Prezes UOKiK ocenit, ze §12 ust. 14 o tresci ,Podrézny z jednorazowym
biletem na przejazd w relacji do 100 km, ktéry zamierza rozpocza¢ przejazd ze stacji posredniej, potozonej na drodze przewozu jest
zobowiazany do nabycia w kasie biletowej lub w pociggu (na zasadach okreslonych w §10 ust. 19 Regulaminu) nowego biletu na
faktyczny przejazd. Posiadany przez podréznego poprzedni bilet nie podlega zwrotowi. Rozpoczecie przejazdu od stacji posredniej
potozonej na drodze przewozu traktowane jest jak przerwa w podrézy.” jest niezgodny z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe,
pozbawia bowiem podrdéznego uprawnienia do zmiany badZ odstgpienia od umowy przewozu i pozbawia konsumenta mozliwosci
uzyskania zwrotu naleznosci za niewykorzystane $wiadczenie. Prezes UOKIiK podnidst, ze konsekwencja tego zapisu jest, ze podrdzny
z jednorazowym biletem na przejazd do 100 km, ktéry zamierzat rozpocza¢ przejazd ze stacji posredniej, potozonej na drodze przewozu,
byt zmuszony do zakupu kolejnego biletu, a majac na uwadze, ze nie mégt zwrdcié pierwszego biletu, zaptaci¢ musiat podwojng cene za
jedno swiadczenie przewozowe.

Prezes UOKIiK ocenit, ze praktyka ta narusza zbiorowe interesy konsumentéw, konsumenci bowiem narazeni zostajg na
rzeczywiste i wymierne straty finansowe. PKP wykluczyto bowiem mozliwos¢ uzyskania zwrotu naleznosci za bilet nabyty przez
podréznego woéwcezas, gdy zmienit on plany i podjat decyzje o rozpoczeciu podrdzy nie ze stacji wskazanej na bilecie, lecz ze stacji
posredniej potozonej na drodze przewozu. Podrézny nie moégt uzyskaé zwrotu naleznosci za bilet. Ponadto cze$é konsumentéw mogta
zosta¢ wprowadzona w btgd co do ich uprawnien wynikajgcych z art. 17 Prawa przewozowego i zaniecha¢ proby skorzystania
z przystugujacego im prawa do uzyskania zwrotu naleznosci.

Prezes UOKIK ocenit, ze zarzucana praktyka byta wymierzona we wszystkich rzeczywistych i potencjalnych konsumentéw
korzystajacych z ustug przewozu 0so6b kolejg $wiadczonych przez PKP na terenie catego kraju, zatem w niniejszej sprawie naruszony
zostatinteres publiczny.

Prezes UOKIK ocenit, ze PKP zaniechata stosowania zarzucanej praktyki, albowiem 9 wrzesnia 2008 r. Zarzad ,PKP Przewozy
Regionalne” Sp. zo.0. podjat Uchwale nr320/2008 w sprawie zmiany nr 3 Regulaminu przewozu oséb, rzeczy zwierzat ,, PKP Przewozy
Regionalne” (RPO-PR), ktéra weszta w zycie od dnia 29 wrzesnia 2008 r. Na mocy tej uchwaty 812 ust. 14 zostat wykreslony w catosci
z postanowien Regulaminu.

W odniesieniu do praktyki opisanej w pkt Il decyzji: Prezes UOKIK ocenit, ze §12 ust. 19 o tresci: ,Zmiana umowy przewozu
w zakresie terminu wyjazdu na podstawie biletdéw jednorazowych w relacjach do 100 km po rozpoczeciu terminu waznosci nie jest
mozliwa." jest sprzeczny z art. 17 ust. 12 ustawy Prawo przewozowe, bowiem wytgcza uprawnienie konsumenta do zmiany umowy
przewozu - podréznego, ktory zakupit bilet jednorazowy w relacji do 100 km i nie ma mozliwosci zmiany terminu odjazdu przed
rozpoczeciem podrézy.
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Prezes UOKIK ocenit, ze zarzucane praktyka byta wymierzona we wszystkich rzeczywistych i potencjalnych konsumentéw
korzystajacych z ustug przewozu oséb kolejg $wiadczonych przez PKP na terenie catego kraju, zatem w niniejszej sprawie naruszony
zostatinteres publiczny.

Prezes UOKIK ocenit, ze PKP nie zaniechata stosowania zarzucanej praktyki. Prezes UOKIiK ocenit, zmiany tresci 812 ust. 91 10
wprowadzone uchwatg z 9 wrzesnia 2008 r. Zarzadu , PKP Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0. nr 320/2008 w sprawie zmiany nr 3
Regulaminu przewozu oséb, rzeczy zwierzat ,PKP Przewozy Regionalne” (RPO-PR), w dalszym ciggu za niezgodne zart. 17 ust. 112
ustawy Prawo przewozowe. Zdaniem Prezesa UOKIiK zmiany te sg niewystarczajgce do stwierdzenia, ze PKP zaniechata stosowania
zarzucanej praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na wytaczeniu prawa konsumenta, ktéry zakupit bilet na
przejazd w relacjido 100 km, do zmian umowy przewozu w zakresie terminu odjazdu.

Prezes UOKIiK podniost, ze wprowadzone w zmienionym Regulaminie sformutowanie , uptyw terminu wyjazdu” nie moze by¢
utozsamiane z pojeciem ,rozpoczecie podrozy” z art. 17 ust. 1 Prawa przewozowego. Bilet pozostaje wazny przez caty dzien,
a podrozny dysponujgc waznym biletem moze faktycznie rozpoczgé podrédz po uptywie terminu okreslonym na bilecie. Prezes UOKIiK
przyjat rowniez, ze postanowienia 812 ust. 9i 10 Regulaminu wprowadzaja dodatkowe ograniczenia co do mozliwosci zmiany umowy
przewozu, ktére nie znajduja podstawy w przepisach Prawa przewozowego, tj.: mozliwosé zmiany umowy przewozu tylko na stacji
wyjazdu lub na stacji w miejscowosci nabycia biletu (812 ust. 9 Regulaminu), koniecznos$¢ legalizacji zmiany umowy przewozu
u kierownika pociggu za dodatkowa optata (w przypadku rozpoczecia przejazdu przed wskazanym terminem, 812 ust. 10 Regulaminu).

W odniesieniu do praktyki opisanej w pkt IV decyzji: Prezes UOKIK ocenit, ze 814 ust. 2 o tresci: ,Nie dokonuje sie zwrotu
naleznosci za bilet w relacji do 100 km: catkowicie niewykorzystany wydany na przejazd , T", w razie rezygnacji z przejazdu ,tam” na
podstawie biletu , T/P" po rozpoczeciu terminu jego waznosci.” jest sprzeczny z art. 17 ust. 4 ustawy Prawo przewozowe, albowiem
wytgcza prawa konsumenta do uzyskania zwrotu naleznosci w wysokosci stosownej do niewykorzystanego s$wiadczenia
przewozowego po potraceniu odstepnego.

Prezes UOKIK ocenit, ze na skutek zamieszczenia w tresci Regulaminu kwestionowanego postanowienia konsumenci narazeni
zostali na realne i wymierne straty o charakterze finansowym. Podrézni na trasach w relacji do 100 km nie mogli bowiem liczy¢ na
uzyskanie zwrotu naleznosci za bilet w sytuacji, gdy odstagpili od umowy przewozu przed rozpoczeciem podrozy. Stosowanie przez PKP
814 ust. 2 Regulaminu prowadzito zatem do zagrozenia ekonomicznych intereséw najstabszych uczestnikéw tynku i mogto
wprowadzaé konsumentdw w btagd co do uprawnien, jakie im przystugujg w razie odstgpienia od umowy przewozu przed rozpoczeciem
podrézy. Podrézni opierajac sie na tresci Regulaminu mogli bowiem nawet nie podejmowac préby wyegzekwowania zwrotu
naleznosci za catkowicie niewykorzystany bilet, pozostajgc w btednym przeswiadczeniu, ze nie majg podstaw do uzyskania zwrotu
ceny zabilet.

Prezes UOKIK ocenit, ze zarzucane praktyka byta wymierzona we wszystkich rzeczywistych i potencjalnych konsumentéw
korzystajacych z ustug przewozu osoéb kolejg $wiadczonych przez PKP na terenie catego kraju, zatem w niniejszej sprawie naruszony
zostatinteres publiczny.

Prezes UOKIK ocenit, ze PKP nie zaniechata stosowania zarzucanej praktyki. Prezes UOKIiK ocenit, ze zmiany Regulaminu
wprowadzone uchwatamiZarzadu z 18 marca 2008 r. oraz z 9 wrzesnia 2008 r. nie pozwalajg na przyjecie, ze PKP zaniechata stosowania
zarzucanej praktyki.

Prezes UOKIiK podnidst, ze zasady i warunki korzystania z biletow jednorazowych na odlegto$é do 100 km zostaty ww. uchwatami
Zarzgdu zmienione przez PKP. Podrézny moze odstgpi¢ od umowy przewozu przed rozpoczeciem podrdzy albo na stacji zatrzymania
pociagu na drodze przewozu. Jednakze warunkiem zwrotu naleznosci za czesciowo catkowicie niewykorzystany bilet jednorazowy
na przejazd jest uzyskanie przez podréznej odpowiedniego poswiadczenia tego biletu ,,przed uptywem terminu wyjazdu”. Zgodnie
natomiast z art. 17 ust. 114 ustawy Prawo przewozowe podrézny moze odstapi¢ od umowy przewozu przed rozpoczeciem podrdzy
albo w miejscu zatrzymania srodka transportowego na drodze przewozu i wowczas przystuguje mu prawo do uzyskania zwrotu
naleznosci za niewykorzystane $wiadczenie przewozowe. Prezes UOKiK uznat, ze pojecie ,,uptyw terminu wyjazdu”, nie jest tozsame
Z pojeciem ,rozpoczecie podroézy” z art. 17 ust. 1 Prawa przewozowego. \WWskazang w art. 17 ust. 1 Prawa przewozowego przestanke
.rozpoczecia podrozy”, zdaniem Prezesa UOKIK, nalezy wigza¢ z faktycznym rozpoczeciem podrézy. W konsekwencji tak dtugo jak
podrézny nie zajmie miejsca w pojezdzie przewoznika, nie mozna stwierdzi¢, iz rozpoczat podréz. Nie mozna go zatem pozbawiac
prawa do odstgpienia od umowy przewozu i uzyskania zwrotu naleznosci stosownego do niewykorzystanego Swiadczenia
przewozowego.

Prezes UOKIK uznat, ze w $wietle postanowienia 814 ust. 2 Regulaminu w nowym brzmieniu mozliwa jest sytuacja, w ktorej
podrézny bedzie pozbawiony mozliwosci uzyskania zwrotu naleznosci za niewykorzystany bilet przed faktycznym rozpoczeciem
podrézy, co jest sprzeczne zart. 17 ust. 4 Prawa przewozowego.

W odniesieniu do praktyki opisanej w pkt V decyzji: Prezes UOKiK ocenit, ze §15 ust. 6 pkt Ib o tresci: ,Kasa prowadzaca sprzedaz
danego rodzaju biletow okresowych i innych na przejazdy wielokrotne, dokonuje zwrotu naleznosci za: catkowicie niewykorzystany
bilet turystyczny. Nie zwraca sie naleznosci za bilet turystyczny po rozpoczeciu terminu jego waznosci.” jest sprzeczny z art. 17 ust. 4
ustawy Prawo przewozowe, wyiacza bowiem prawo konsumenta do uzyskania zwrotu naleznosci w wysokosci stosownej do
niewykorzystanego S$wiadczenia przewozowego po potrgceniu odstepnego. Zgodnie z tym postanowieniem PKP nie zwraca
naleznosci za bilet turystyczny po rozpoczeciu terminu jego waznosci. Prezes UOKIK podnidst, ze w Swietle art. 17 Prawa
przewozowego prawo podréznego do odstgpienia od umowy jest uzaleznione od spetnienia przestanki ,, przed rozpoczeciem podrozy .
PKP wigzato natomiast podréznego, ktéry zakupit bilet turystyczny, do odstgpienia od umowy za zwrotem naleznosci stosownie do
niewykorzystanego swiadczenia przewozowego z przestankg rozpoczecia terminu waznosci tego biletu. Termin rozpoczecia waznosci
biletu turystycznego nie zawsze musi pokrywag sie z terminem rozpoczecia podrézy. Mozliwa jest sytuacja, ze podrézny, ktéry zakupit
bilet turystyczny, po rozpoczeciu terminu waznosci tego biletu, a przed faktycznym rozpoczeciem podrézy, chciatby odstgpi¢ od
umowy przewozu. W takiej sytuacji, w $wietle art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego, winien mie¢ prawo do uzyskania zwrotu naleznosci
stosownego do niewykorzystanego $wiadczenia przewozowego po potrgceniu odstepnego.

Prezes UOKIK ocenit, ze na skutek zamieszczenia w tresci Regulaminu kwestionowanego postanowienia konsumenci narazeni
zostali narealne i wymierne straty o charakterze finansowym.

Prezes UOKIK ocenit, ze zarzucane praktyka byta wymierzona we wszystkich rzeczywistych i potencjalnych konsumentéw
korzystajacych z ustug przewozu osoéb kolejg $wiadczonych przez PKP na terenie catego kraju, zatem w niniejszej sprawie naruszony
zostatinteres publiczny.

Prezes UOKIK ocenit, ze PKP zaniechata stosowania zarzucanej praktyki, albowiem 9 wrzes$nia 2008 r. Zarzad ,PKP Przewozy
Regionalne” Sp. 0.0. podjgt Uchwale nr 320/2008 w sprawie zmiany nr 3 Regulaminu przewozu oséb, rzeczy zwierzat ,,PKP Przewozy
Regionalne” (RPO-PR), ktéra weszta w zycie od dnia 29 wrzesnia 2008 r. Na mocy tej uchwaty §15 uzyskat nowe brzmienie zgodne
z obowigzujacymi przepisami.
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W odniesieniu do praktyki opisanej w pkt VI decyzji: Prezes UOKIK ocenit, ze 8§21 ust. 14 o tresci: ,W przypadku braku dyspozycji
w sprawie dalszego postepowania z przesytkg - przesytka podlega likwidacji po uptywie 10 dni od terminu odbioru przesyiki,
nie wczesniej niz po uptywie 5 dni od zawiadomienia osoby uprawnionej o zamierzonej likwidacji.”, jest niezgodny z art. 58 ust. 3 pkt 2
ustawy Prawo przewozowe. PKP bowiem w Regulaminie przyjeta regute, iz w przypadku braku dyspozycji w sprawie dalszego
postepowania z przesyikg - przesytka podlega likwidacji po uptywie 10 dni od terminu odbioru przesyiki, nie wczesniej niz po uptywie
5 dni od zawiadomienia osoby uprawnionej o zamierzonej likwidacji. Tymczasem zgodnie z art. 58 ust. 3 pkt 2 Prawa przewozowego
termin ten powinien by¢ dtuzszy i wynosi¢ odpowiednio, co najmniej 30 dni od terminu odbioru przesyiki i co najmniej 10 dni od dnia
zawiadomienia uprawnionego o zamierzonej likwidacji przesytki.

Prezes UOKIK ocenit, ze na skutek zamieszczenia w tresci Regulaminu kwestionowanego postanowienia konsumenci narazeni
zostalinarealne i wymierne straty o charakterze finansowym.

Prezes UOKIK ocenit, ze zarzucana praktyka byta wymierzona we wszystkich rzeczywistych i potencjalnych konsumentéw
korzystajacych z ustug przewozu oséb kolejg $wiadczonych przez PKP na terenie catego kraju, zatem w niniejszej sprawie naruszony
zostat interes publiczny.

Prezes UOKIK ocenit, ze PKP zaniechata stosowania zarzucanej praktyki, albowiem 9 wrzesnia 2008 r. Zarzad ,,PKP Przewozy
Regionalne” Sp. 0.0. podjat Uchwale nr 320/2008 w sprawie zmiany nr 3 Regulaminu przewozu 0séb, rzeczy zwierzat ,PKP Przewozy
Regionalne” (RPO-PR), ktéra weszta w zycie od dnia 29 wrzesnia 2008 r. Na mocy tej uchwaty 821 ust. 4 uzyskat nowe brzmienie
zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

Ustalajgc wysokosé kary pienieznej Prezes UOKIK wziat pod uwage, ze PKP jest profesjonalista o diugoletnim do$wiadczeniu
rynkowym i formutujac tresé¢ postanowiern Regulaminu przewozu osoéb, rzeczy i zwierzat powinna wykaza¢ sie odpowiednia
starannoscig i dbatoscig tak, aby nie zostaty naruszone powszechnie obowigzujace przepisy prawa. PKP byta tez juz kilkukrotnie
uczestnikiem postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKIK o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

Nakfadajgc na PKP kare pieniezng Prezes UOKiK wzigt pod uwage, ze postanowienia Regulaminu stanowigce przedmiot postawionych
PKP zarzutéw pozbawiaty podréznych praw przystugujgcych im na mocy przepiséw Prawa przewozowego, w szczegdlnosci
w zakresie zmiany umowy przewozu lub odstgpienia od niej. Prezes UOKIiK uwzglednit rowniez, to, iz zakwestionowane w niniejszym
postepowaniu dziatania PKP wigzaty sie z narazeniem najstabszych uczestnikéw rynku, jakimi sg konsumenci, na wymierne straty
finansowe, czyli zagrozone zostaty ich interesy o charakterze ekonomicznym. Przy ustalaniu wymiaru kary pienieznej Prezes UOKIK
wzigt takze pod uwage geograficzny zasieg dziatalnosci PKP, tj., ze PKP $wiadczy ustugi przewozu oséb i rzeczy na terenie catego kraju.

Ustalajgc wymiar kary pienieznej Prezes, UOKiK uwzglednit réwniez, iz PKP naruszata wczesnie] przepisy ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzone w niniejszej decyzji praktyki stanowig zatem powtoérne
naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co stanowi istotng okolicznos$é¢ obcigzajacg przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej.

Prezes UOKIK uwzglednit rowniez fakt zaniechania stosowania przez PKP praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
stwierdzonych w punktach oraz Vi VI niniejszej decyzji, co w odniesieniu do praktyk objetych punktami Il, Vi VI sentencji nastgpito w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (z dniem 29 wrzesnia 2008 r.), a w odniesieniu do
praktykiz punktu | sentencji-w toku poprzedzajgcego je postepowania wyjasniajacego (zdniem 21 kwietnia 2008r.).

Prezes UOKIK uwzglednit okoliczno$¢, iz PKP nie utrudniata Prezesowi UOKIK prowadzenia postepowan w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw dostarczajgc dokumenty i wyjasnienia istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Odwotanie od tej decyzji wniosta PKP Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. w Warszawie (powddka). Powoddka wniosta o: uchylenie
zaskarzonej decyzji w odniesieniu do postanowien Regulaminu, o ktérych mowa w pkt Ill i pkt IV sentencji decyzji, stosowanie ktorych
uznane zostato za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw i nakazano zaniechanie jej stosowania, wstrzymanie
wykonania zaskarzonej decyzji, zasgdzenie kosztdw postepowania wedtug norm przepisanych.

Powddka zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie art. 24 oraz 101 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo przewozowe poprzez: uznanie, iz
powddka wykonuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, nakazanie jej zaniechania z jednoczesnym natozeniem kary
pienieznej w wysokosci 100.000 zt.

Prezes UOKIK (pozwany) w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia zawarte w zaskarzonej decyzji w przedmiocie stanu faktycznego i uznat je za wiasne.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuije.

Powddka od 17 wrzesnia 2007 r. postuguje sie przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej Regulaminem przewozu oséb, rzeczy i
zwierzat ,,PKP Przewozy Regionalne”, w ktérym w 812 zatytutowanym ,,Zmiana umowy przewozu" w ust. 1 okresla, ze zmiana
umowy przewozu moze dotyczyé: pkt 1 terminu wyjazdu, pkt 2 stacji przeznaczenia, pkt 3 klasy wagonu, pkt 4 kategorii pociggu, pkt 5
drogi przewozu z zastrzezeniem miedzy innymi postanowienia ust. 19 pkt 1, ktéry okresla, ze ,,zmiana umowy przewozu w zakresie
terminu wyjazdu na podstawie biletéw jednorazowych w relacjach do 100 km - po rozpoczeciu terminu waznosci nie jest mozliwa”.

Powotanym postanowieniem ograniczone zostato prawo podréznego, ktory wykupit bilet jednorazowy w relacji do 100 km do
zmiany umowy przewozu w zakresie terminu wyjazdu, przez ustalenie, iz po rozpoczeciu terminu waznosci zmiana umowy przewozu
w zakresie terminu wyjazdu jest wykluczona. [...]

Art. 17 ust. 11 2 pkt 1 Prawa przewozowego stanowi, ze podrézny moze zmieni¢ umowe przewozu lub odstapi¢ od niej przed
rozpoczeciem podrézy albo w miejscu zatrzymania srodka transportowego na drodze przewozu. Zmiana Umowy przewozu moze
dotyczy¢: terminu odjazdu, miejscowosci przeznaczenia, klasy srodka transportowego.

Na podstawie analizy wyze| przytoczonych postanowiert Regulaminu przewozu oséb, rzeczy i zwierzat ,,PKP Przewozy
Regionalne” i przepisu art. 17 ust. 12 pkt 1 Prawa przewozowego Sad ustalit, ze w ustawie Prawo przewozowe w sposéb wyrazny,
jasny, jednoznaczny ustalone zostato prawo podréznego do zmiany umowy przewozu w zakresie terminu odjazdu przed rozpoczeciem
podrézy. W postanowieniach Regulaminu przewozu oséb, rzeczy i zwierzat ,,PKP Przewozy Regionalne” ustalono zas, ze zmiana
umowy przewozu w zakresie terminu wyjazdu - po rozpoczeciu terminu waznosci - nie jest mozliwa, czyli wprowadzone zostato nowe
pojecie ,,po rozpoczeciu terminu waznosci”. Analizujgc postanowienia Regulaminu przewozu oséb, rzeczy i zwierzat ,,PKP Przewozy
Regionalne” w tym zakresie nalezy uznaé, ze pojecie to nie zostato w sposdb wyrazny, jednoznaczny okreslone. W §7 ust. 3
Regulaminu przewozu oséb, rzeczy i zwierzat ,PKP Przewozy Regionalne” ustalono, ze termin waznosci biletu jest oznaczony na
bilecie irozpoczyna sie od daty lub daty i godziny wskazanej na bilecie.

W 86 Regulaminu przewozu osob, rzeczy i zwierzat ,PKP Przewozy Regionalne” ustalono, ze bilet jednorazowy powinien
zawiera¢ miedzy innymi ,date wydania i date odjazdu”. Na podstawie tresci ww. postanowien nalezatoby, zatem przyjaé, ze
rozpoczecie terminu waznos$ci oznacza date wydania biletu, skoro w mysl 87 ust. 2 pkt 1 Regulaminu przewozu oséb, rzeczy i zwierzat
. PKP Przewozy Regionalne” termin waznosci biletéw jednorazowych wynosi 1 dzien i koriczy o godz. 24.00.
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Odnoszac te ustalenia do tresci 812 ust. 19 pkt 1 Regulaminu przewozu oséb, rzeczy i zwierzat ,PKP Przewozy Regionalne”
w zwigzku z art. 17 ust. 112 ustawy Prawo przewozowe nalezy przyjgé, ze w tym postanowieniu ustalono, ze podrézny, ktory wykupit
bilet jednorazowy w relacji do 100 km nie moze zmieni¢ umowy przewozu w zakresie terminu wyjazdu po wykupieniu biletu, a przed
wejsciem do $rodka transportowego. Podréznego zatem ww. postanowienie Regulaminu przewozu oséb, rzeczy i zwierzat ,PKP
Przewozy Regionalne” pozbawito prawa do zmiany umowy przewozu w zakresie terminu wyjazdu. Postanowienie 8§12 ust. 19 pkt 1
Regulaminu przewozu oséb, rzeczy i zwierzat ,,PKP Przewozy Regionalne” narusza zatem przepis art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
przewozowe. Ponadto postanowienie to narusza art. 385 82 Kc. W mysl ww. art. 385 82 Kc wzorzec umowy powinien by¢
sformutowany jednoznacznie i w sposob zrozumiaty. W niniejszej sprawie postanowienie §12 ust. 19 pkt 1 Regulaminu przewozu
0s06b, rzeczy i zwierzat ,,PKP Przewozy Regionalne” w czesci dotyczacej okreslenia ,,po rozpoczeciu terminu waznosci” tego wymagania
nie spetnia. Nie okresla konkretnego zdarzenia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,po rozpoczeciu terminu waznosci”, a konieczne jest
do ustalenia tego pojecia zapoznanie sie z trescig innych postanowien Regulaminu przewozu oséb, rzeczy i zwierzat ,,PKP Przewozy
Regionalne”. Postanowienie 812 ust. 19 pkt 1 Regulaminu przewozu oséb, rzeczy i zwierzat ,, PKP Przewozy Regionalne” nie spetnia
nakazu jednoznacznego i zrozumiatego zredagowania wzorca umowy.

Powddka od 29 wrzesnia 2008 r. zmienita postanowienia Regulaminu przewozu osoéb, rzeczy i zwierzat ,PKP Przewozy
Regionalne” w czesci dotyczgcej zmiany umowy przewozu w nastepujgcy sposoéb: , Podrézny z biletem jednorazowym, ktéry zamierza
wyjecha¢ w terminie pdzniejszym powinien zgtosi¢ sie na stacji wyjazdu lub na dowolnej stacji w miejscowosci nabycia biletu w celu
dokonania zmiany. W przypadku biletéw na odlegto$é do 100 km kasa biletowa dokonuje wymiany biletu, najpdzniej przed uptywem
terminu wyjazdu, wskazanym na bilecie....” oraz ,W przypadku rozpoczecia przejazdu przed wskazanym na posiadanym bilecie
jednorazowym terminem wyjazdu lub terminem waznosci biletu, podrézny zobowigzany jest zgtosi¢ sie do kierownika pociggu w celu
dokonania legalizacji w zakresie zmiany terminu wyjazdu...”. W mysl 87 ust. 4 Regulaminu przewozu oséb, rzeczy i zwierzat ,,PKP
Przewozy Regionalne” o nazwie Terminy waznosci biletow, ,, wyjazd na podstawie biletu na przejazd na odlegtos¢ do 100 km powinien
nastgpi¢ w ciagu 3 godzin od godziny wydania biletu lub wskazanej przez nabywce".

Oceniajgc wyzej przytoczone postanowienia Regulaminu przewozu oséb, rzeczy i zwierzat ,PKP Przewozy Regionalne”
obowigzujgcego od 29 wrzesnia 2008 r. nalezy uznaé, ze w tych postanowieniach wprowadzono nowe pojecie ,przed uptywem
terminu wyjazdu"” na okreslenie zdarzenia, ktérego zaistnienie wytgcza prawo podréznego do zmiany umowy przewozu. Tym zdarzeniem
jest ,uptyw terminu wyjazdu” okreslony na bilecie. To zdarzenie nie jest rowniez tozsame w ocenie Sgdu ze zdarzeniem okreslonym
w art. 17 ust. 1 Prawa przewozowego, tj. ,przed rozpoczeciem podrézy”. Wedtug postanowiert Regulaminu przewozu oséb, rzeczy
i zwierzat ,,PKP Przewozy Regionalne” podrézny korzystajacy z biletu jednorazowego relacji do 100 km traci prawo do zmiany umowy
przewozu w zakresie terminu odjazdu po uptywie 3 godzin od godziny wydania biletu lub wskazanej przez nabywce. Natomiast wedtug
przepisu art. 17 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe podrdzny traci prawo do zmiany umowy przewozu w zakresie terminu odjazdu po
rozpoczeciu podrézy, co oznacza zajecie miejsca w srodku transportowym powoddki.

Z tych wzgleddw Sad uznat, ze nie zaistniaty okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie, ze na skutek zmiany postanowiert Regulaminu
przewozu 0soéb, rzeczy i zwierzat ,,PKP Przewozy Regionalne” powddka zaniechata stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw okreslonej w pkt Il zaskarzonej decyzji.

W Regulaminie przewozu oséb, rzeczy i zwierzat ,,PKP Przewozy Regionalne” obowigzujgcym od 17 wrzesnia 2007 r. powddka
w 814 ust. 2 o nazwie ,,Zwrot naleznosci za czesciowe lub catkowite niewykorzystanie bilety jednorazowe, bilety czasowe i legitymacje
seniora” ustalita, ze ,, Nie dokonuje sie zwrotu naleznosci za bilet w relacji do 100 km: catkowicie niewykorzystany wydany na przejazd
. 1", wrazie rezygnacjiz przejazdu ,,tam” na podstawie biletu ,, T/P" po rozpoczeciu terminu jego waznosci.”

W mysl art. 17 ust. 1 Prawa przewozowego podrézny moze zmienié umowe przewozu lub odstapi¢ od niej przed rozpoczeciem
podrézy albo w miejscu zatrzymania srodka transportu na drodze przewozu.

W mysl art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego podrézny, ktéry odstgpit od umowy przewozu, albo ktérego na podstawie art. 15 nie
dopuszczono do przewozu lub usunieto ze srodka transportowego, przystuguje zwrot naleznosci stosowny do nie wykorzystanego
Swiadczenia przewozowego po potrgceniu czesci naleznosci (odstepnego). Potracenia nie stosuje sie, jezeli podrézny odstapit od
umowy przewozu z przyczyn wystepujacych po stronie przewoznika.

Przepisy Prawa przewozowego ustalajg jednoznacznie zasade, ze podréznemu, ktéry odstgpit od umowy przewozu przed
rozpoczeciem podrézy, albo w miejscu zatrzymania s$rodka transportowego na drodze przewozu przystuguje zwrot naleznosci
stosowny do niewykorzystanego Swiadczenia przewozowego po potraceniu odstepnego.

Postanowienia Regulaminu wytgczyty za$ catkowicie: prawo podréznego do zwrotu naleznosci za niewykorzystany bilet na
przewdz w relacji do 100 km, prawo podréznego do zwrotu z przejazdu ,,tam” na podstawie biletu , T/P" po rozpoczeciu terminu jego
waznosci, w sytuacji, gdy ,.termin waznosci” nie jest tozsamy z terminem ,,przed rozpoczeciem podrézy”, a zatem z naruszeniem
art. 17 ust. 114 Prawa przewozowego.

Powddka od 29 wrzesnia 2008 r. zmienita postanowienie 812 ust. 2 i ust. 4 Regulaminu przewozu osob, rzeczy i zwierzat
. PKP Przewozy Regionalne” w ten sposodb, ze otrzymaty one nastepujace brzmienie: ,,Podrézny z biletem na przejazd, moze zmienic¢
umowe przewozu lub odstapi¢ od niej przed rozpoczeciem podrézy albo w miejscu zatrzymania pociaggu na drodze przewozu.
Warunkiem zwrotu naleznosci za czesciowo lub catkowicie niewykorzystany bilet jednorazowy na przejazd jest uzyskanie przez
podréznego odpowiedniego poswiadczenia tego biletu. Poswiadczenia dokonujg osoby upowaznione przez przewoznika w dowolnej
stacji miejscowosci wyjazdu lub w dowolnej stacji miejscowosci nabycia biletu przed uptywem terminu wyjazdu w przypadku biletu
na odlegtos¢ do 100 km, lub w pierwszym dniu waznosci biletu na odlegto$¢ powyzej 100 km w razie catkowitej rezygnacji z przejazdu
na podstawie biletu ,TAM" lub ,T/P", albo w razie rezygnacji z przejazdu w kierunku ,tam” lub w kierunku ,z powrotem”,
na podstawie biletu ,, T/P", z zastrzezeniem postanowien ust. 3".

Jezeli podrézny zgtosi sie na innej stacji niz stacja, o ktérej mowa wyzej, wdwczas na bilecie dokonuje sie adnotacji w brzmieniu:
. Podrézny zgtosit rezygnacije z przejazdu w dniu.... 0 godz... Dochodzenie zwrotu naleznosci w drodze reklamaciji”, potwierdzajgc data,
podpisem osoby upowaznionej i pieczagtkg kasy lub punktu, w ktérym dokonano zapisu, w pociggu, w razie rezygnacji z przejazdu do
stacji przeznaczenia wskazanej na bilecie. Na zyczenie podréznego zamieszcza sie poswiadczenie w brzmieniu: , Rezygnacja
z przejazdu od stacji do stacji przeznaczenia w poé. nr...dnia....", potwierdzajgc datg, podpisem i pieczgtkg identyfikacyjna.

Podrézny, ktéry niezwtocznie po opuszczeniu pociggu na stacji posredniej - potozonej na drodze przewozu - zgtosi rezygnacje
z przejazdu do stacji przeznaczenia i nie posiada na bilecie poswiadczenia, o ktérym mowa wyzej, moze jedynie uzyska¢ na bilecie
adnotacje w brzmieniu: ,W dniu...0 godz....zgtoszono rezygnacje z przejazdu od stacji...do stacji przeznaczenia”, potwierdzong data,
podpisem osoby upowaznionej i pieczatka kasy lub punktu, w ktérym dokonano adnotacji. W tym przypadku zwrotu naleznosci mozna
dochodzi¢ w drodze reklamacji, na zasadach okreslonych w postanowieniach §826-27 Regulaminu.
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Przytoczone wyzej postanowienia Regulaminu przewozu oséb, rzeczy i zwierzat ,,PKP Przewozy Regionalne” obowigzujacego od
29 wrzesnia 2008 r. istotnie maja zmieniong tres¢ w stosunku do Regulaminu przewozu 0soéb, rzeczy i zwierzat ,PKP Przewozy
Regionalne” poprzednio obowigzujgcego od 17 wrzesnia 2007 r. Tym razem w ww. postanowieniach ustalono, ze podrézny moze
odstgpi¢ od umowy przewozu przed rozpoczeciem podrozy (przed zajeciem miejsca w srodku transportowym), ale wprowadzono
warunek uzyskania zwrotu naleznosci za czesciowe lub catkowite niewykorzystanie biletu jednorazowego przez uzyskanie
poswiadczenia tego biletu, ktére ma nastgpié ,, przed uptywem terminu wyjazdu”, czyli przed przybyciem srodka transportowego.

Postanowienie 814 ust. 2 Regulaminu przewozu osob, rzeczy i zwierzat ,PKP Przewozy Regionalne” jest w dalszym ciagu
sprzeczne z art. 17 ust. 1 Prawa przewozowego. Postanowienia Regulaminu przewozu oséb, rzeczy i zwierzat ,,PKP Przewozy
Regionalne” stosowanego przez powddke od 29 wrzesnia 2008 r. pozostawaty w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami ustawy
Prawo przewozowe.

Ustawodawca dokonujgc w art. 17 ustawy Prawo przewozowe regulacji w zakresie praw podréznych do zmiany i odstgpienia
od umowy przewozu uznat te interesy prawne podréznych za zastugujgce na ochrone i zabezpieczenie w takim zakresie, w jaki
to uczynit w tym przepisie. Dziatania powddki naruszajgce te interesy podréznych nalezy uzna¢ zatem za dziatania bezprawne i godzgce
w interesy konsumentow, co wypetnia przestanki praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przy czym zmiany postanowien Regulaminu przewozu osob, rzeczy i zwierzat ,, PKP Przewozy
Regionalne” obowigzujgcego od 29 wrzesnia 2008 r. byty zmianami pozornymi i nie zmierzaty do faktycznej zmiany sytuacji
podréznych, albowiem ustalony w tych postanowieniach skutek ,godzenia” w dobro konsumentéw nie ulegtzmianie.

Z tych wzgleddw Sad uznat zaskarzong decyzje za zasadng rowniez w czesci dotyczacej wysokosci wymierzonej kary pienieznej
w stosunku, do ktorej powddka nie zgtosita zadnych zarzutéw.

Z tych wzgleddw i na podstawie art. 479°" §1 Kpc oddalono odwotanie. O kosztach postepowania postanowiono stosownie
doart. 98 Kpc.

19
WYROK
z dnia 25 marca 2010 .

w sprawie z odwotania Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich w Warszawie przeciwko Prezesowi UOKIiK
(Sygn. akt XVII Ama 43/09)

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2010 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwotania Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencjii Konsumentéw o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

|.oddala odwotanie.
|I. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zt ( trzysta szescédziesiat zt) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg Nr DDK-30/2008 z dnia 3 grudnia 2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK),
na podstawie art. 104 82 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, p6z. 331 ze zm.) oraz na podstawie art. 27 ust. 12
w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw, po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, uznat dziatanie Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich
w Warszawie, stanowigce nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, p6z. 1206), polegajace na:
umieszczeniu na stronach www.pzfd.pl wraz z trescig Uchwaty nr 5/2007 Walnego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Cztonkéw PZFD
z dnia 14.12.2007 r., ktérg przyjety zostat przez wtadze Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich ,Katalog Zasad Umowy
Deweloperskiej” nastepujagcego sformutowania: ,,Kodeks Dobrych Praktyk (KDP) przyjety do stosowania w 2005 r. przez Polski
Zwigzek Firm Deweloperskich (PZFD) zaakceptowany przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKiK) wymagato
opracowania szczegétowych zasad etyczno-biznesowych, jakie powinna spetnia¢ umowa deweloperska zawierana pomiedzy
deweloperami cztonkami PZFD a jej Klientami”, co mogto sugerowac¢ konsumentom fakt zaakceptowania przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postanowien , Katalogu Zasad Umowy Deweloperskiej” przy jednoczesnym braku takiej akceptacji, za
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencjii konsumentoéw, i stwierdzit zaniechanie jej stosowania zdniem 11 kwietnia 2008.

W punkcie Il decyzji Prezes UOKIiK nakazat na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw Polskiemu Zwigzkowi Firm Deweloperskich z siedziba w Warszawie publikacje decyzji w catosci
na koszt Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich na stronie internetowej przedsiebiorcy w ciagu 14 dni od daty uprawomocnienia
sie decyzji oraz utrzymywanie jej stronie internetowej przez okres 6 miesiecy, a ponadto dwukrotng publikacje pkt | i Il sentenciji
decyzji na koszt Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich na jednej z pieciu pierwszych stron dziennikéw Rzeczpospolita (wydanie
poniedziatkowe) oraz Gazeta \WWyborcza (wydanie srodowe) o objetosci, co najmniej 24 (dwadziescia cztery) cm x 14 (czternascie) cm,
rozmiar czcionki, co najmniej 13 (trzynascie) w ciggu 30 (trzydziesci) dni od daty uprawomocnienia sie decyzji, z tym, ze okres miedzy
przedmiotowymi publikacjami powinien wynosi¢ co najmniej 7 (siedem) dni.

W punkcie Il decyzji Prezes UOKIK natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci 6902.21 zt z tytutu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy zdnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

W uzasadnieniu decyzji pozwany stwierdzit, iz dnia 9 kwietnia 2008 r. na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw wszczat przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Firm Deweloperskich z siedzibg w Warszawie (dalej
.PZFD") postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw polegajgcych na: stworzeniu suplementu
Kodeksu Dobrych Praktyk pod nazwa , Katalog Zasad Umowy Deweloperskiej”, ktérego postanowienia sg sprzeczne z art. 385' i 385°
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny; umieszczeniu w tresci Uchwaty nr5/2007 Walnego Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Cztonkéw PZFD z dnia 14.12.2007 r., ktérg przyjety zostat przez wtadze Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich ,Katalog Zasad
Umowy Deweloperskiej”, nastepnie udostepniony tresci przedmiotowej Uchwaty na stronach www.pzfd.pl, nastepujacego
sformutowania: ,, Kodeks Dobrych Praktyk (KDP) przyjety do stosowania w 2005 r., przez Polski Zwigzek Firm Deweloperskich (PZFD)
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zaakceptowany przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) wymagat opracowania szczegétowych zasad etyczno-
biznesowych, jakie powinna spetnia¢ umowa deweloperska zawierana pomiedzy deweloperami cztonkami PZFD a jej Klientami”,
ktérego tresé¢ moze sugerowaé konsumentom fakt zaakceptowania przez Urzagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowien
. Katalogu Zasad Umowy Deweloperskie|” przy jednoczesnym braku takiej akceptacji, co moze stanowic nieuczciwag praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr i jako naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw moze zosta¢ uznane
za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2008 r. Prezes Urzedu zmienit tres¢ zarzutu postawionego PZFD postanowieniem z dnia
9 kwietnia 2008 r., w ten sposdb, ze: przedmiotowe postepowanie toczyto sie wobec Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich
z siedziba w Warszawie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na: umieszczeniu na stronach
www.pzfd.pl wraz z trescig Uchwaty nr 5/2007 Walnego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Cztonkéw PZFD z dnia 14.12.2007 r., ktdrg
przyjety zostat przez witadze Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich , Katalog Zasad Umowy Deweloperskie]” nastepujacego
sformutowania: , Kodeks Dobrych Praktyk (KDP) przyjety do stosowania w 2005 r. przez Polski Zwigzek Firm Deweloperskich
(PZFD) zaakceptowany przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) wymagat opracowania szczegétowych zasad
etyczno-biznesowych, jakie powinna spetnia¢ umowa deweloperska zawierana pomiedzy deweloperami cztonkami PZFD a jej
Klientami”, ktérego tres¢ moze sugerowacé konsumentom fakt zaakceptowania przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postanowien ,Katalogu Zasad Umowy Deweloperskiej” przy jednoczesnym braku takiej akceptacji, co moze stanowi¢ nieuczciwg
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr i jako naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw
moze zostac uznane za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

PZFD poinformowat, iz publikacja przedmiotowego sformutowania na jego stronie internetowej nastapita w dniu 28 lutego 2008 .
i zostata usunieta w dniu 11 kwietnia 2008r.

Prezes Urzedu ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

PZFD jest ogodlnopolskim zwigzkiem pracodawcédw, zrzeszajgcym firmy deweloperskie, ktory jest wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego.

Kodeks Dobrych Praktyk w relacjach Klient - Deweloper (dalej - ,Kodeks Dobrych Praktyk”) zostat przyjety w dniu
18 grudnia 2003 r. Uchwatg nr 4/2003 Walnego Zgromadzenia PZFD. Kodeks Dobrych Praktyk powstat przy wspoétpracy PZFD
i Urzedu, ktéry oficjalnie zaakceptowat jego tresé.

Katalog Zasad Umowy Deweloperskiej (dalej ,, Katalog”) zostat przyjety Uchwatg nr 5/2007 Walnego Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Cztonkoéw PZFD z dnia 14 grudnia 2007 r. Katalog stanowi suplement Kodeksu Dobrych Praktyk i zawiera zbiér standardéw, jakie musi
spetnia¢ umowa zawierana przez cztonka PZFD z konsumentem (obowiazek stosowania przez wszystkich cztonkéw PZFD wynika
z tresci Uchwaty). W odniesieniu do tresci Katalogu nie byto akceptacji ze strony Urzedu. W roku 2006 PZFD zwrécit sie do Urzedu
o opinie w zakresie przygotowanego przez niego Katalogu. W trakcie podjetych w 2007 r. prac nad trescig Katalogu, nie doszto jednak
do wypracowania wspoélnego stanowiska; uzgodniona zostata tylko czes$é tresci Katalogu.

W okresie od 28 lutego do 11 kwietnia 2008 r. na stronach internetowych PZFD wraz z trescig Uchwaty 5/2007 byto umieszczone
nastepujgce sformutowanie: ,Kodeks Dobrych Praktyk (KDP) przyjety do stosowania w 2005 r. przez Polski Zwigzek Firm
Deweloperskich (PZFD) zaakceptowany przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK) wymagat opracowania
szczegobtowych zasad etyczno biznesowych, jakie powinna spetnia¢ umowa deweloperska zawierana pomiedzy deweloperami
cztonkami PZFD ajej Klientami.”

Pozwany podnidst, iz zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw uwaza sie
m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe. Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwg praktyka rynkowa w rozumieniu upnpr, ktéra
jednoczesnie narusza zbiorowe interesy konsumentéw, takie dziatanie w Swietle prawa moze zosta¢ uznane sie za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsiebiorce praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposoéb znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 2 upnpr wprowadzajagcym w btad dziataniem moze by¢ rozpowszechnianie informacji w sposéb mogacy
wprowadzaé w btad. Biorgc pod uwage ust. 1 art. 5 upnpr nalezy dodac, iz przedmiotowe dziatanie jest wprowadzajgcym w btad, jezeli
w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze ono powodowac podijecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej
inaczej by nie podjat.

Pozwany podniést, iz w sprawie koniecznym stato sie przeanalizowanie przez Prezesa Urzedu, czy zamieszczenie na stronach
internetowych przez PZFD wraz z trescig Uchwaty 5/2007 sformutowania: ,Kodeks Dobrych Praktyk (KDP) przyjety do stosowania
w 2005 . przez Polski Zwigzek Firm Deweloperskich (PZFD) zaakceptowany przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK)
wymagat opracowania szczegdtowych zasad etyczno-biznesowych, jakie powinna spetniaé umowa deweloperska zawierana
pomiedzy deweloperami cztonkami PZFD a jej Klientami.”, mogto wprowadzaé przecietnego konsumenta w btad, tj. mogto
powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Zdaniem pozwanego analiza umieszczonych na stronach internetowych PZFD informacji dotyczacych Uchwaty 5/2007 oraz
przedmiotowego sformutowania wskazuje, iz mogty one sugerowac¢ konsumentom fakt zaakceptowania przez Urzad postanowien
Katalogu. Wskazuje na to fakt, iz przedmiotowe sformutowanie zostato umieszczone wraz z trescig opublikowanej na stronach
internetowych Uchwaty 5/2007, ktérg organ PZFD przyjat tres$é Katalogu. Konsument zapoznajac sie z informacjami dotyczgcymi
podjecia Uchwaty 5/2007 dowiadywat sie réwnoczesnie o fakcie zaakceptowania przez Urzad tresci Kodeksu Dobrych Praktyk.

Faktem jest, iz Urzad zaakceptowat tres¢ Kodeksu Dobrych Praktyk. Oznacza to, iz informacja umieszczona przez PZFD na
stronach internetowych dotyczgca tego faktu jest prawdziwa. Jednakze jej umiejscowienie razem z informacjami dotyczacymi
przyjecia przez wtadze PZFD Katalogu mogto wprowadzac¢ konsumentoéw w btad.

Na stronie internetowej, na ktérej umieszczona zostata tres¢ Uchwaty 5/2007 znajdowat sie nagtéwek: ,Katalog Zasad Umowy
Deweloperskiej, Uchwata nr 5”. Nastepnie umieszczono tres¢ przedmiotowej Uchwaty,, informacje o ilosci gtoséw za przyjeciem,
przeciw oraz wstrzymujacych sie. Nastepnie znajdowato sie przedmiotowe sformutowanie: , Kodeks Dobrych Praktyk (KDP)
przyjety do stosowania w 2005 r. przez Polski Zwigzek Firm Deweloperskich (PZFD) zaakceptowany przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK) wymagat opracowania szczegétowych zasad etyczno-biznesowych, jakie powinna spetnia¢
umowa deweloperska zawierana pomiedzy deweloperami cztonkami PZFD a jej Klientami” oraz postanowienia Katalogu.

Sposdb umiejscowienia mogt wywotaé wrazenie, iz informacja ta jest integralng czescig Uchwaty 5/2007. Tym bardziej, iz zaréwno
nagtéwek umieszczony na stronie internetowej, jak i wstep Uchwaty 5/2007 dotyczyt wytgcznie Katalogu. Tematem przewodnim tej
wiadomosci byto poinformowanie odbiorcow o stworzeniu i przyjeciu przez PZFD pewnych standardéw w formie Katalogu.
Umieszczenie jednoczesnie informacji o istnieniu akceptacji Urzedu w stosunku do Kodeksu Dobrych Praktyk w sposéb opisany
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powyzej mogto sugerowaé, iz Urzad zaakceptowat réwniez postanowienia Katalogu. Wrazenie takie potegowaé mogto
zaakcentowanie pogrubiong czcionkg stéw , Kodeks Dobrych Praktyk”, , Polski Zwigzek Firm Deweloperskich”, , Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow”. W ten sposéb konsument czytajgcy informacje dotyczace przyjecia Katalogu, dowiadywat sie
jednoczesnie o istnieniu akceptacji Urzedu. Nazwa Urzedu jest kojarzona przez czytajgcego ze stowem akceptacja. W efekcie mogto to
wywotaé u konsumenta wrazenie, iz przyjety przez PZFD Katalog réwniez zostat zaakceptowany przez Urzad.

Pozwany podkreslit, iz Kodeks Dobrych Praktyk to rozpoznawalne na rynku logo. Kodeks Dobrych Praktyk zostat stworzony przez
PZFD jako dokument branzowy majacy na celu zapewnienie konsumentom ustug $wiadczonych przez jego sygnatariuszy na
okreslonym poziomie i jako taki moze cieszy¢ sie swoistg renoma oraz zaufaniem wsrod konsumentéw. Kodeks Dobrych Praktyk
funkcjonuje na rynku deweloperskim od 2003 r. i jest rozpoznawalny wsréd konsumentéw. Cztonkowie PZFD postugujg sie logo
Kodeksu Dobrych Praktyk np. w reklamach zamieszczanych na swoich stronach internetowych badzZ w prasie. Powotuja sie na niego
jako na symbol samoregulacji przedsiebiorcéw dbajgcych o interesy konsumentéw. Konsumenci przez okres funkcjonowania Kodeksu
Dobrych Praktyk na rynku przyzwyczaili sie do niego, traktujgc go jako wyznacznik pozwalajgcy odréznié przedsiebiorcéw bedacych
jego sygnatariuszami od tych, ktérzy nimi nie sg. Z zatozenia Kodeks Dobrych Praktyk ma kojarzy¢ sie konsumentom z pozytywnym
dziataniem cztonkéw PZFD w postaci dbania o interesy konsumentow.

Ponadto dokument ten mogt by¢ pozytywnie odbierany przez konsumentéw wtasnie z uwagi na fakt zaakceptowania go przez
Urzad. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz z uwagi na ostatnie dziatania podejmowane przez Urzad dotyczgce branzy deweloperskiej,
polegajgce na badaniu wzorcow umoéw stosowanych przez deweloperéw w obrocie konsumenckim oraz akcji edukacyjnej w mediach
nazwa Urzedu jest dla konsumentéw znana i rozpoznawalna. Prezes Urzedu stoi na strazy interesu publicznego dbajac o ochrone
zbiorowych intereséw konsumentdéw stanowi swoistego rodzaju instytucje zaufania publicznego, rozpoznawalng wsréd
konsumentow.

Dla konsumenta istotnym faktem jest bezpieczenstwo i pewnos¢ zwigzane z podejmowanymi przez niego decyzjami. Decyzja
o zakupie mieszkania wigze sie z zaangazowaniem duzych sum pienieznych, a z uwagi na dtugos¢ procesu budowlanego (ok. 1,5-2 lat)
moze by¢ obarczona sporym ryzykiem. Dlatego tez konsument dokonujac wyboru kontrahenta, aby zmniejszy¢ wystgpienie ryzyka
np. nieukonczenia inwestycji, bierze pod uwage nie tylko lokalizacje mieszkania, cene, jego plany architektoniczne, ale réwniez kieruje
sie opinia, jakg dany deweloper posiada na rynku.

Przedmiotowy Katalog, ktéry stanowi suplement przyjetego przez PZFD Kodeksu Dobrych Praktyk, zawiera zbiér standardow,
jakie musi spetnia¢ umowa zawierana przez cztonka PZFD z konsumentem (obowigzek stosowania przez wszystkich cztonkéw PZFD
wynika z tresci Uchwaty 5/2007). W praktyce tre$¢ umodw zawieranych przez cztonkéw PZFD (ponad sto firm z branzy deweloperskiej)
z konsumentami de facto bedzie oparta na zasadach zawartych w Katalogu i przyjmie w duzej mierze ujednolicong forme. Dodatkowo
oznacza to, iz kazdy z cztonkéw PZFD postugujacy sie do tej pory logo Kodeksu Dobrych Praktyk przejmie wraz z obowigzkiem
postugiwania sie zasadami zawartymi w Katalogu splendor zwigzany z istnieniem na rynku Kodeksu Dobrych Praktyk. Sygnatariusz
Katalogu moze powotywac sie na fakt jego stosowania tak jak w przypadku Kodeksu Dobrych Praktyk. W praktyce moze to skutkowacé
tym, iz z uwagi na sposéb umieszczenia przez PZFD informacji na stronach internetowych o przyjeciu Katalogu, konsumenci beda
kojarzy¢, odnosi¢ fakt istnienia akceptacji ze strony Urzedu zaréwno do Kodeksu Dobrych Praktyk, jak rowniez do Katalogu.

Zdaniem pozwanego informacje w zakresie istnienia badZ braku akceptacji ze strony Urzedu postanowien Katalogu majg istotne
znaczenie dla konsumentow przy dokonywaniu wyboru ewentualnego kontrahenta. Fakt istnienia akceptacji ze strony Urzedu
wzmacnia wiarygodnosc¢ oraz poziom zaufania do tej regulacji. W ocenie Prezesa Urzedu, sposéb przekazania przez PZFD informacji
prawdziwych (fakt zaakceptowania przez Urzad Kodeksu Dobrych Praktyk) moze wprowadza¢ przecietnego konsumenta oraz
potencjalnego klienta deweloperéw zrzeszonych w PZFD w biad i przez to moze prowadzi¢ do podjecia decyzji, ktérej w innych
warunkach nie podjatby.

W Swietle definicji decyzji dotyczacej umowy (art. 2 pkt 7 upnpr) decyzje konsumenta nalezy odnosié zaréwno do sytuacji, w ktérej
konsument postanowi dokonaé¢ okreslonej czynnosci, jak i wéwczas, gdy powstrzymuje sie od jej dokonania. Oznacza to, iz nalezy
uwzgledni¢ nie tylko fakt zawarcia umowy, lecz réwniez wewnetrzne odczucia konsumenta, ktérymi kierowat sie decydujgc sie na
konkretny krok w zakresie zawarcia bgdz nie umowy z konkretnym deweloperem. W niniejszej sprawie decyzje dotyczace umowy
nalezy rozpatrywac nie tylko jako samo podpisanie umowy z deweloperem, ale rowniez wszystkie dziatania, ktére pozostajg z tym
w zwigzku. Fakt postugiwania sie przez danego dewelopera logo Kodeksu Dobrych Praktyk mogt wptynaé¢ na wybér kontrahenta
w przypadku porownywalnych ofert deweloperéw (cena, rozkiad, lokalizacja, terminy realizacji). Konsument mogt wybraé dewelopera
o renomie potwierdzonej faktem stosowania przez niego Kodeksu Dobrych Praktyk, jako gwarancji ustug okreslonej jakosci. Mogto to
réwniez spowodowaé samo zainteresowanie konsumenta ofertg sygnatariusza Kodeksu. Konsument majac do wyboru
poréwnywalne oferty kilku deweloperéw mogt dokonaé wyboru kierujac sie réwniez faktem akceptacji Urzedu.

W ocenie Prezesa Urzedu do takich wiasnie wnioskéw maégt dojsé odbiorca przedmiotowej informacji zamieszczonej na stronach
PZFD. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem przecietnego konsumenta.
To w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki
polegajgcej na dziataniu wprowadzajgcym w btad.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno dokona¢ sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow.

W niniejszej sprawie nalezy wskazagé, iz przecietny konsument poszukujacy odpowiadajgcej mu oferty, posiadajgcy rozeznanie na
rynku deweloperskim powinien i spodziewa sie, iz umieszczone na stronach internetowych cieszacego sie swoistg renoma zwiagzku
przedsiebiorcow, jakim jest PZFD informacje, dotyczgce samoregulacji sg prawdziwe i godne zaufania. Dlatego tez konsument czytajac
informacje dotyczacg przyjecia przez PZFD, bedacego suplementem Kodeksu Dobrych Praktyk - Katalogu wraz z zamieszczong
w wyzej okreslony sposéb informacja o zaakceptowaniu przez Urzad Kodeksu, moze wnioskowa¢ o istnieniu akceptacji Urzedu
w odniesieniu do tresci Katalogu. Pogrubiona czcionka uwydatnia nazwe Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W potgczeniu
z informacjg o akceptacji oraz nazwami Kodeksu oraz Katalogu stanowigcego integralng czes¢ Kodeksu, wywotuje u odbiorcy
wrazenie, iz akceptacja dotyczy obu tych dokumentéw. Nawet dostatecznie orientujacy sie na rynku deweloperskim konsument maégt
nie wiedzie¢ o fakcie braku akceptacji ze strony Urzedu tresci Katalogu. Informacje o tym fakcie nie byty dostepne opinii publicznej
przed zamieszczeniem na stronach przedmiotowego sformutowania. W tym zakresie konsument zostat wprowadzony w btad,
poniewaz prawdziwa informacja zostata rozpowszechniona w sposéb wywotujgcy u niego btedne przekonanie. W tym tez zakresie
przejawia sie w ocenie Prezesa Urzedu nieuczciwa praktyka rynkowa polegajagca na rozpowszechnianiu prawdziwych informacji
w sposob moggcy wprowadzacé w btad (art. 5 ust. 2 pkt 2 upnpr).
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Zgodnie z ustawa 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym wprowadzenie w btgd moze zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 2
upnpr w szczegoélnosci dotyczy¢ cech produktu, w szczegodlnosci zezwoleri, nagréd lub wyréznien uzyskanych przez produkt.
W omawianym stanie faktycznym akceptacja Urzedu mogta zosta¢ uznana przez konsumenta za pewnego rodzaju wyrdznienie,
ktérego istnienie zwieksza poziom zaufania do produktu. Biorgc pod uwage fakt, iz w mniejszym przypadku mamy do czynienia ze
zwigzkiem zrzeszajacych przedsiebiorcéw z branzy budowlanej za produkt nalezy uzna¢ $wiadczone przez cztonkdéw PZFD ustugi na
rynku deweloperskim. W praktyce konsument moze postrzegac oferte cztonkdw PZFD poprzez renome, jakg cieszy sie na rynku PZFD.
Konsument moze oczekiwac, iz akty samoregulacji branzowej, ktére otrzymaty akceptacje ze strony organu administracji publiczne;
zostaty przez niego sprawdzone, zatwierdzone oraz uzyskaty jego poparcie. Przez to sg godne zaufania. To z kolei wptywa na pozytywna
ocene sygnatariuszy owych samoregulacji. W oczach konsumentéw sg oni podmiotami wiarygodnymi, przez co bardziej atrakcyjnymi
na rynku. Biorgc po uwage, iz przekazanie przez PZFD informacji o istnieniu akceptacji Urzedu w stosunku do Kodeksu Dobrych Praktyk
zostato dokonane wraz z przekazaniem informacji o przyjeciu Katalogu, nalezy stwierdzi¢, ze mogto to wywotaé u konsumenta
wrazenie, iz Katalog réwniez tg akceptacje posiada, przez co korzysta réwniez z kredytu zaufania, renomy, jaka cieszy sie Kodeks
Dobrych Praktyk na rynku. W tym wiec zakresie konsument zostaje przez PZFD wprowadzony w btad.

Pozwany stwierdzit, iz zgodnie z art. 5 ust. 4 upnpr przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w btad poprzez dziatanie nalezy
uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji. Odnoszac sie
do ostatniej z przestanek zawartej w powotanym przepisie, przedmiotem zainteresowania Prezesa Urzedu w omawianej sprawie stat
sie przede wszystkim sposéb przekazania przedmiotowej informacji przez PZFD. Przedmiotowe sformutowanie zostato umieszczone
na stronach internetowych PZFD wraz z trescig Uchwaty 5/2007, ktérg PZFD przyjat Katalog. Konsument zapoznajac sie z trescia
Uchwaty 5/2007 miat wrazenie, iz przedmiotowe sformutowanie jest jej czescig. Jednoczesnie sugerowato to, iz Katalog, bedacy
suplementem Kodeksu Dobrych Praktyk zostat zaakceptowany przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pogrubiona
czcionka odnosnie do nazwy Urzedu, informacja o uprawnieniu cztonkéw PZFD, ktérzy przyjeli standardy zawarte w Katalogu do
postugiwania sie logo Kodeksu Dobrych Praktyk rowniez wskazywaty na istnienie akceptacji Urzedu w zakresie Katalogu. , Kodeks
Dobrych Praktyk (KDP) przyjety do stosowania w 2005 r. przez Polski Zwigzek Firm Deweloperskich (PZFD) zaakceptowany przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) wymagat opracowania szczegétowych zasad etyczno-biznesowych, jakie
powinna spetnia¢ umowa deweloperska zawierana pomiedzy deweloperami cztonkami PZFD a Jej Klientami. Przyjecie standardéw
zapisanych w niniejszym suplemencie uprawnia firmy - Cztonkéw PZFD, do postugiwania sie logo Kodeksu Dobrych Praktyk - znaku
zastrzezonego w Urzedzie Patentowym”.

W ocenie Prezesa Urzedu, zachodzg przestanki uzasadniajgce uznanie dziatan PZFD za nieuczciwa praktyke rynkowa polegajaca na
dziataniu wprowadzajgcym w btad.

Praktyka rynkowa bedzie uznana za nieuczciwa, jesli pozostanie sprzeczna z dobrymi obyczajami i w sposoéb istotny znieksztatca
lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po zawarciu.

W niniejsze|j sprawie dobre obyczaje nalezy ocenié jako prawo do rzetelnej i jednoznacznej informaciji, jakg profesjonalista -
przedsiebiorca powinien kierowa¢ do przecietnego konsumenta (dostatecznie poinformowanego, ostroznego i uwaznego).
Naruszenia tak rozumianych dobrych obyczajéw dopuscit sie PZFD. Umiescitinformacje o akceptacji Urzedu w odniesieniu do Kodeksu
Dobrych Praktyk w sposoéb sugerujgcy istnienie takiej akceptacji dla Katalogu. W tym tez zakresie mogto dojsé do istotnego
znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta (a wiec jego decyzji dotyczacej umowy) w wyniku otrzymania
btednego komunikatu od przedsiebiorcy, pod wptywem, ktérego mogt on dojsé do niewtasciwych wnioskéw dotyczgcych istnienia
faktu akceptacji Katalogu przez Urzad i jej skutkow.

Pozwany podnidst, iz PZFD zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. W pismie z dnia
25 kwietnia 2008 r. PZFD poinformowat, iz z dniem 11 kwietnia 2008 r. przedmiotowa informacja zostata trwale usunieta ze strony
internetowe;.

W punkcie |l decyzji Prezes Urzedu natozyt na PZFD, na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 4 uokik obowigzek publikacji
decyzji w catosci na koszt PZFD na stronie internetowej PZFD.

Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw oraz stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania moze
zawiera¢ elementy dodatkowe w postaci: zobowigzania przedsiebiorcy do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia
o okreslonej trescilub formie oraz zobowigzania do publikacji decyzji w catosci lub w czesci na koszt przedsiebiorcy.

Pozwany wskazat, ze zamieszczenie w decyzji 0 uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzeniu
zaniechania jej stosowania elementéw dodatkowych z uwagi na jej charakter ma zmierza¢ do osiggniecia innych celéw niz te, ktére sg
stawiane odpowiednim postanowieniom zawartym w decyzji wydanej na podstawie art. 26 ust. 1 uokik. Decyzja z art. 27 ust. 1 uokik
jest bowiem wydawana w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie stosuje juz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw.
Zatem celem umieszczenia w nigj elementéw dodatkowych nie jest dgzenie do wyeliminowania jej skutkéw, bowiem bezprawna
praktyka zostata juz zaniechana. Nalezy w zwigzku z tym przyjaé, iz celem przyjetego rozwigzania jest realizacja funkcji edukacyjnej oraz
prewencyjnej wobec innych uczestnikow rynku - zaréwno przedsiebiorcéw, jak i konsumentéw.

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia podstawowego prawa konsumentow, jakim pozostaje prawo do informacji. Majac na
uwadze przedmiotowe dobro podlegajgce ochronie prawnej, Prezes Urzedu uznat za zasadne nakazanie podania do wiadomosci
szerokiego kregu odbiorcéw informacji o praktyce PZFD, ktéra zostata uznana za bezprawng. Spetni to niewatpliwe funkcje edukacyjng
wobec konsumentéw, stanowiac kolejny element edukacji konsumenckiej zmierzajgcej do ksztattowania modelu polskiego
konsumenta na wzor europejski. Tym samym takze w odniesieniu do konsumentow zrealizowana zostanie funkcja prewencyjna, gdyz
informujac o bezprawnych praktykach oraz przestrzegajac przed nimi nalezy zakfadac, ze Swiadomos¢ konsumencka wzrosnie.
Konsumenci uwazniej bedg analizowa¢ kierowane do nich przez przedsiebiorcéw informacje w przysziosci. Funkcja edukacyjna
i prewencyjna poprzez omawiany nakaz publikacji bedzie realizowac¢ sie takze w odniesieniu do innych profesjonalnych uczestnikow
rynku, ktérych nie nalezy ograniczy¢ wytacznie do cztonkéw PZFD czy deweloperéw w ogodle. Publikacja ma stanowi¢ czytelng
informacje dla przedsiebiorcéw, jakie wymogi powinien spetnia¢ sposéb podawania informacji, aby nie wprowadzat odbiorcow w bitad.
Jednoczesnie ma ona ostrzegad, iz w przypadku braku dochowania wymaganych standardéw i zastosowania podobnej praktyki
przedsiebiorcy musza liczy¢ sie z okreslonymi sankcjami.

Stosownie doart. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu natozyt na powoda kare pieniezna.

Ustalajgc wysokos¢ kary pienieznej wzieto pod uwage fakt wykorzystania przez PZFD prawdziwych informacji o akceptacji Urzedu
do wprowadzenia konsumentow w btad oraz skutkdw, jakie to mogto wywotaé. Prezes Urzedu majac na uwadze interes publiczny
uznat wiec, iz samo stwierdzenie stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw bedzie
niewystarczajgcym dziataniem ze strony organu administracji. W zwiagzku z powyzszym, rodzaj naruszonego dobra (prawo do informacji)
oraz okolicznos$ci naruszenia przesadzajg, zdaniem Prezesa Urzedu, o stusznosci zastosowanego srodka w postaci kary pienieznej.
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Nakiadajgc kare pieniezng Prezes Urzedu wziat pod uwage koniecznos$¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia,
ze okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslinie. Koniecznos$é¢ brania pod uwage przestanki winy
w przypadku stosowania kar pienieznych okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wynika bezposrednio nie tylko z tresci tego przepisu,
ale réowniez ma umocowanie w ustawie zasadniczej. Zgodnie bowiem z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak PZFD.

Przy wymierzaniu kary jako okolicznosci obcigzajagce wzieto pod uwage: umysinos¢ dziatania, okolicznosé, iz zaniechanie
stosowania praktyki nie byto wynikiem ,,samokontrolnych” dziatari majgcych na celu eliminacje wtasnych, niewtasciwych zachowan,
ktére mogty wprowadza¢ w bigd ich adresatéw; nieodwracalnos¢ skutkdédw naruszenia, fakt, iz korzysci z praktyki ze znacznym
prawdopodobieristwem przekraczajg wysokos¢ ustalonej kary; ogélnopolski zasieg praktyki.

Podmioty profesjonalnie dziatajgce na rynku powinny posiada¢ umiejetnos¢ przewidzenia, ze podejmowane przez nie dziatania
moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nie moga skutecznie dowodzi¢
braku $wiadomosci naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Tym bardziej, iz w trakcie
prowadzonych przez PZFD z udziatem Urzedu prac nad trescig Katalogu nie zostato wypracowane wspoélne stanowisko w odniesieniu
do wszystkich jego postanowien. PZFD miat wiec swiadomosé istnienia spornych kwestii. Mimo to bedac swiadomym renomy logo
Kodeksu Dobrych Praktyk oraz pozytywnego odbioru wsréd konsumentéw, jaki moze wywotaé akceptacja organu administracji
publicznej, umiescit rzeczong informacje w opisany wyzej sposéb, co mogto wywotaé¢ u konsumentéw mylne wrazenie o istnieniu
akceptacji Urzedu w odniesieniu do Katalogu. W Swietle powyzszego, uzasadnione jest stwierdzenie, ze dziatania PZFD miaty
charakter umysiny.

Przedmiotowa informacja widniata na stronie internetowej PZFD w okresie od 28 lutego do 11 kwietnia 2008 r., informacja ta
zostata trwale usunieta ze strony internetowej niezwtocznie po otrzymaniu przez PZFD w dniu 11 kwietnia 2008 r. zawiadomienia
0 wszczeciu niniejszego postepowania. Oznacza to, iz usuniecie nastgpito wskutek podjecia dziatan przez Prezesa Urzedu, a nie wyniku
.samokontrolnych” dziatart PZFD majgcych na celu eliminacje wtasnych, niewtasciwych zachowan, ktére mogty wprowadza¢ w btad
ich adresatéw. Mozna domniemywaé, iz w przypadku niepodjecia dziatarnh przez Prezesa Urzedu informacja wprowadzajgca
konsumentéw w btgd nadal widniataby na stronach internetowych PZFD.

Przy wymierzaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit réwniez nieodwracalno$¢ skutkdw przedmiotowej praktyki. Umieszczenie przez
PZFD informacji o akceptacji przez Urzagd Kodeksu Dobrych Praktyk wraz z tre$cig Uchwaty 5/2007, ktérg zostat przyjety Katalog mogto
sugerowa¢ konsumentom istnienie takiej akceptacji Urzedu réwniez w odniesieniu do Katalogu, ktérej nie uzyskat. Logo Kodeksu
Dobrych Praktyk jest znakiem rozpoznawalnym na rynku i jest wykorzystywane przez cztonkéw PZFD w dziataniach marketingowych.
Kodeks Dobrych Praktyk oraz Katalog moze by¢ traktowany przez konsumentéw jako jedna catos¢. Taki zresztg byt zamiar PZFD przy
tworzeniu Katalogu, stanowigcego uzupetnienie Kodeksu Dobrych Praktyk w zakresie postanowient umowy deweloperskiej. W wyniku
przedmiotowej praktyki PZFD konsumenci moga kojarzy¢ nazwe Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ze stowem akceptacja
bez rozréznienia Kodeksu Dobrych Praktyk i Katalogu, a przez to pozytywnie odbiera¢ oba akty samoregulacji PZFD. W ten sposoéb
przedmiotowa praktyka moze powodowag, iz jej skutki bedg miaty nieodwracalny charakter.

Jednoczesnie Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt, iz korzysci z praktyki ze znacznym prawdopodobienstwem przekraczajg
wysokos¢ ustalonej kary. Podstawowym celem PZFD jest dziatalno$¢ na rzecz polepszenia warunkéw budownictwa mieszkaniowego
w ramach branzy deweloperskiej. PZFD bedac zwigzkiem pracodawcédw podejmujac wszelkie dziatania czyni to m.in. w interesie
swoich cztonkéw i naich korzy$é. Jednym z celdéw PZFD wynikajgcych z jego Statutu jest wtasnie ,,umacnianie wiasciwego wizerunku
firm deweloperskich”. Majacy prawo do postugiwania sie logo Kodeksu Dobrych Praktyk cztonkowie PZFD posrednio korzystaja z jego
renomy na rynku. Moga by¢ postrzegani jako bardziej godni zaufania w poréwnaniu z deweloperami niebedacymi cztonkami PZFD.
Cztonkowie PZFD stajg sie przez to beneficjentami korzysci ptyngcych ze stosowania logo Kodeksu Dobrych Praktyk. Wprowadzajgcy
konsumentéw w btad sposdb umieszczenia na stronach internetowych informacji sformutowania o istnieniu akceptacji Urzedu dla
Kodeksu Dobrych Praktyk z uwagi na wywotanie u konsumentéw przeswiadczenia o istnieniu rowniez takiej akceptacji dla Katalogu
moze powodowad, iz przedsiebiorcy zrzeszeni w PZFD (ponad stu cztonkéw na terenie catego kraju), jako sygnatariusze Kodeksu
Dobrych Praktyk oraz Katalogu, moga by¢ dla konsumentéw w momencie dokonywania wyboru kontrahenta bardziej atrakcyjni.
Z uwagi na powyzsze zasadnym wydaje sie uwzglednienie przedmiotowej przestanki przy wymierzaniu kary.

Ponadto Prezes Urzedu wymierzajac kare wzigt pod uwage fakt, iz przedmiotowa informacja zostata umieszczona na stronach
internetowych, co oznacza co najmniej ogélnopolski zasieg jej oddziatywania. Mozna przyja¢, iz z tg informacja maogt zapoznaé sie
kazdy, kto postuguje sie jezykiem polskim oraz dysponuje dostepem do Internetu. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz PZFD zrzesza ponad
100 firm deweloperskich dziatajgcych na terenie catego kraju, ktére mogty odniesé korzysci z faktu umieszczenia na stronach informacji
o istnieniu rzekomej akceptacji Urzedu w odniesieniu do Katalogu.

Ustalajgc wysokos¢ kary jako okolicznosci tagodzgce wzieto natomiast pod uwage okolicznosé, iz przedsiebiorca niezwitocznie po
otrzymaniu zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania usunat ze strony internetowej przedmiotowg informacje. W $wietle powyzszych
okolicznosci wysokos$¢ kary ustalono na poziomie 6 902.21 zt. Oznacza to, ze natozona na PZFD kara pieniezna miesci sie w granicach
wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy i jednoczesnie stanowi|...]1% przychodu osiggnietego przez PZFD w 2007 r.

Odwotanie od decyzji ztozyt Polski Zwigzek Firm Deweloperskich [...].

W uzasadnieniu odwotania powdd stwierdzit, iz kwestionowana przez Prezesa UOKIK tre$¢ zamieszczona na stronie internetowej
PZFD zgodnie z regutami znaczeniowymi jezyka polskiego nie oznacza bynajmniej, aby Katalog Zasad Umowy Deweloperskiej zostat
uzgodniony z Prezesem UOKIK. Z informacji tej wynika bowiem jedynie, iz uzgodniony zostat dokument w stosunku do niego
pierwotny, a mianowicie Kodeks Dobrych Praktyk.

Kwestionowane przez Prezesa UOKIK stwierdzenie zamieszczone zostato na stronie internetowej PZFD, jako swoiste
wprowadzenie do uchwaty nr 5/2007, ktérg Walne Nadzwyczajne Zgromadzenie Cztonkéw PZFD w dniu 14 grudnia 2007 r. przyjeto
. Katalog Zasad Umowy Deweloperskiej”, wyjasniajace intencje przyswiecajace powodowi, bedacemu autorem tegoz dokumentu.
W tresci informacji zamieszczonej na stronie internetowej PZFD wskazano, iz przedmiotem akceptacji ze strony UOKIK byt jedynie
Kodeks Dobrych Praktyk, zas Katalog Zasad Umowy Deweloperskiej stanowit przedmiot odrebnego opracowania i byt dokumentem
odrebnym od Kodeksu Dobrych Praktyk.

Réwniez formatowanie tekstu, na ktére zwrécit uwage Prezes UOKIK w uzasadnieniu decyzji nie byto nakierowane na
sugerowanie odbiorcom i de facto nie sugeruje, iz Prezes UOKiK zaakceptowat tres¢ , Katalogu Zasad Umowy Deweloperskiej”.
Nalezy, bowiem zwréci¢ uwage na fakt, iz PZFD uzyt pogrubionej czcionki nie tylko w odniesieniu do nazwy , Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw”, ale, co wazne, rowniez w stosunku do nazwy , Kodeks Dobrych Praktyk”. Podkresli¢ nadto nalezy,
iz w zamieszczonym na gtownej stronie PZFD komunikacie odnoszacym sie do wprowadzenia Katalogu (a wiec pierwszej informacji
odnoszacej sie do Katalogu, z jakg stykaty sie osoby odwiedzajgce te strone), brak byto jakiegokolwiek odniesienia do Prezesa UOKIK.
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Zamieszczenie informacji o zaakceptowaniu przez Prezesa UOKIK Kodeksu Dobrych Praktyk wraz z uchwatg w sprawie przyjecia
Katalogu Zasad Umowy Deweloperskiej byto usprawiedliwione faktem, iz Katalog byt przejawem kontynuowania przez PZFD prac,
ktérych efektem byto przyjecie w 2005 r. Kodeksu Dobrych Praktyk, tj. prac nad wypracowywaniem spojnych standardéw dla branzy
deweloperskiej, w szczegodlnosci poprzez uszczegétowienie warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ umowa deweloperska.

Przedstawione powyzej okolicznosci jednoznacznie, zdaniem powoda, wskazujg na brak mozliwosci wprowadzenia
konsumentéw w biad. Ani tres¢ zamieszczonego os$wiadczenia, ani zastosowane formatowanie tekstu nie mogty u przecietnego
konsumenta, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 upnpr, wzbudzié¢ btednego przekonania co do zaakceptowania przez Prezesa UOKIK
. Katalogu Zasad Umowy Deweloperskie]".

Zdaniem Powoda btedne sg ustalenia Prezesa UOKIiK jakoby Katalog Zasad Umowy Deweloperskiej stanowit integralng czesé
Kodeksu Dobrych Praktyk. Po pierwsze, ani uchwata nr 5/2007, ktérg zostat przyjety Katalog, ani zaden z zapiséw Katalogu nie
wskazuja, aby byt on integralng czescig Kodeksu. Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage na odmiennos¢ przedmiotu obu dokumentow.
Kodeks Dobrych Praktyk okresla ogéine zasady etyczne, ktérymi powinni kierowac sie deweloperzy w relacjach z klientami, natomiast
Katalog to szczegodtowy zbiér regut konstruowania umowy deweloperskiej.

Powdd wskazat, ze ,przecietny konsument” w rozumieniu upnpr nie ogranicza lektury informacji zamieszczonych na stronach
branzy deweloperskiej jedynie do nagtowkoéw czy tekstu wyréznionego pogrubiong czcionka. Nie sposob tez przyjac¢, jak to czyni
Prezes UOKIK, iz z jasno sformutowanego tekstu zawierajgcego informacje o akceptacji przez Prezesa UOKIiK Kodeksu Dobrych
Praktyk, przecietny konsument bedzie wnioskowat o akceptacji Katalogu.

Powadd podniést, iz zamieszczenie kwestionowanego przez Prezesa UOKIK sformutowania na stronie internetowej PZFD nie tylko
nie wprowadza konsumentéw w btad, ale takze nie spetnia pozostatych przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 upnpr,
ktorych realizacja jest konieczna w celu zakwalifikowania danych dziatar jako nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Zdaniem powoda nie mozna uznac za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami podanie do publicznej wiadomosci prawdziwych
informacji w sposoéb, ktéry zdaniem powoda, nie wprowadza konsumentéw w btad. Co wiecej, dziatanie powoda nie mogto
znieksztatci¢ zachowan rynkowych przecietnego konsumenta. Nawet bowiem gdyby przyjaé, iz informacja zamieszczona na stronie
PZFD mogta wprowadzaé¢ konsumentow w bigd, (czemu powdd zaprzecza), to nie sposéb przyjaé, iz przecietny konsument podejmie
decyzje w tak istotnej zyciowo sprawie jak zakup mieszkania jedynie na podstawie wzmianki w Internecie, iz pewne zasady dotyczace
zawierania umow przez deweloperow zyskaty akceptacje Prezesa UOKIK. Samo dokonanie uzgodnieri nie oznacza bowiem jeszcze
wprowadzenia tych zasad do stosowania przez konkretnych deweloperéw. Przecietny konsument nie podejmuje decyzji o zawarciu
umowy deweloperskiej tylko na podstawie informacji, iz organizacja skupiajaca firmy deweloperskie uzgodnita warunki umow
z Prezesem UOKIK. Dla konsumenta planujacego zakup mieszkania ma bowiem istotne znaczenie, jakie warunki sprzedazy oferuje
konkretny deweloper, z ktérym konsument ten zamierza zawrze¢ umowe. Powdd podkresla, iz dla celdéw niniejszych rozwazan nalezy
przyja¢ model przecietnego konsumenta, ktéry zachowuje pewien minimalny stopien starannosci w wyborze dewelopera i ktéry nie
podejmuje decyzji o zakupie mieszkania czy domu nie zebrawszy uprzednio informacji i opinii o deweloperze, o stosowanych przez
niego zasadach dobrych praktyk branzowych czy wzorcach umoéw. Taki konsument nie podejmie decyzji dotyczacej umowy jedynie na
podstawie lakonicznejinformacji w Internecie o zaakceptowaniu przez Prezesa UOKIK pewnych wzorcowych zasad zawierania umow.

Powadd stwierdzit, iz zamiescit na swojej stronie internetowej prawdziwe informacje, ktérych redakcja ani sposéb prezentacji nie
mogty wprowadzi¢ przecietnego konsumenta w btagd. Tym samym, nie mozna uzna¢ dziatan powoda za sprzeczne z dobrymi
obyczajamiimogace w istotny sposob znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta.

Powdd podnidst, izwydanie zaskarzonej decyzji nie zostato poprzedzone obiektywng oceng dziatart PZFD.

Podstawa do dokonania takiej oceny powinny by¢ badania opinii publicznej przeprowadzone przez niezalezny podmiot. Tylko w taki
bowiem sposdb mozna bezstronnie rozstrzygnaé, czy rzeczywiscie zachodzg przestanki uznania danego dziatania za nieuczciwag
praktyke rynkowa. Skorzystanie z takiego $rodka dowodowego jest tym bardziej konieczne w sytuacji, gdy kwestionowane dziatanie
dotyczy publikacji informacji o relacjach PZFD wiasnie z Prezesem UOKIK. PZFD zamiescit na swojej stronie internetowej informacje
0 zaakceptowaniu przez Prezesa UOKIK tresci Kodeksu Dobrych Praktyk, ktérej umiejscowienie i redakcja, zdaniem Prezesa UOKIK,
sugeruje konsumentom, iz Prezes UOKIK zaakceptowat takze Katalog Zasad Umowy Deweloperskiej. Wszczynajgc postepowanie
w sprawie stosowania przez PZFD nieuczciwych praktyk rynkowych Prezes UOKIK zainicjowat postepowanie, w ktérym sam dokonuje
oceny, czy informacja o jego relacjach z PZFD moze wprowadzaé¢ konsumentéw w btad. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz aby
ustalenia poczynione w toku takiego postepowania mozna uznaé za oparte na obiektywnych i sprawdzalnych przestankach, ich
postawa powinna byc¢ opinia niezaleznego podmiotu, nie zaangazowanego bezposrednio w sprawe.

W przeciwnym razie, zasadny wydaje sie zarzut, iz Prezes UOKIK jest w niniejszym przypadku sedzig we wiasnej sprawie.

Z tych powodow, zdaniem PZFD, w trakcie prowadzonego przez siebie postepowania Prezes UOKIK powinien byt skorzystaé
z uprawnienia przewidzianego w art. 59 ust. 1 uokik, zgodnie, z ktérym Prezes UOKIK moze zwroci¢ sie o wydanie opinii do jednostki
naukowej. W niniejszej sprawie powinno byto zosta¢ przeprowadzone badanie opinii publicznej dotyczace rozumienia przez
konsumentéw komunikatu zamieszczonego na stronie PZFD.

Zdaniem powoda Prezes UOKIiK dokonat btednego ustalenia, jakoby dziatanie powoda wskazane w pkt | decyzji byto nieuczciwag
.praktykg” rynkowg w rozumieniu art. 4 ust. 1. W niniejszym przypadku nie mamy, bowiem do czynienia z ,praktykg”, lecz
z incydentalnym zdarzeniem. Powdd podnosi, iz pojedyncze dziatanie przedsiebiorcy nie powinno by¢ uznawane za nieuczciwag
praktyke rynkowa. Co wiecej, takie stanowisko uzasadnia rowniez samo znaczenie stowa , praktyka”, ktére zgodnie z internetowym
stownikiem jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN, dostepnym na www.sjp.pwn.pl, oznacza m.in. ,,Swiadome, celowe
dziatanie wykonywane regularnie” oraz ,przyjety w codziennym zyciu sposéb robienia czegos”. Dziatanie powoda polegato na
jednokrotnym zamieszczeniu na swojej stronie internetowej informacji, ktéra byta tam dostepna przez mniej niz péttora miesiaca,
awiec juz ztego powodu nie mozna uznac¢ go za ,, praktyke”.

Zdaniem powoda, zobowigzanie go do publikacji tresci decyzji nie przyczyni sie do spetnienia funkcji edukacyjnych i prewencyjnych
zaktadanych przez Prezesa UOKIK. Po pierwsze, kwestionowana przez Prezesa UOKIK informacja nie znajduje sie juz na stronie
internetowej PZFD. Wobec uptywu ponad pét roku czasu od usuniecia przedmiotowej informacji ze strony PZFD, nie sposéb zaktadac,
aby dokonana obecnie publikacja w prasie informacji o rozstrzygnieciu Prezesa UOKIK w tej kwestii, przyczynita sie do wzrostu
Swiadomosci konsumentow lub przedsiebiorcow, gdyz ani jedni ani drudzy nie maja juz mozliwosci powigzania tresci decyzji
z publikacjg na stronie internetowej, PZFD, ktérych ona dotyczy.

Z ostroznosci procesowej, zaktadajgc hipotetyczng mozliwosé osiggniecia poprzez publikacje decyzji celéw wychowawczych
i prewencyjnych, powdd wskazuje, iz natozony na PZFD obowigzek publikacji decyzji nalezy uzna¢ za zbedny, jezeli weZzmie sie pod
uwage mozliwosci publikacyjne, jakimi dysponuje i z ktérych korzysta sam Prezes UOKIK. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 2 pkt 1 uokik
decyzje Prezesa UOKIK moga by¢ publikowane w Dzienniku Urzedowym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Dziennik
publikowany jest nie tylko w tradycyjnej formie papierowej, ale tez dostepny bezptatnie na stronie internetowej UOKIK.
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W ten sposoéb zaréwno konsumenci, jak i przedsiebiorcy mogg zapoznaé sie z petnag trescig rozstrzygnie¢ Prezesa UOKIK.
Na stronie internetowej publikowane sg zaréwno ich sentencje, jak i uzasadnienia. Co wiecej, dostep do tych informacji nie jest tak
ograniczony w czasie, jak w przypadku jedno- czy dwukrotnej publikacji decyzji w Dzienniku.

Powdd zwrécit uwage na fakt publikacji przez Prezesa UOKIK w dniu 23 kwietnia 2008 r. na stronie internetowej UOKIiK
komunikatu prasowego o wszczeciu postepowania w sprawie informacji zamieszczonej na stronie internetowej PZFD. Informacja
ta byta nastepnie powielana przez wiele serwiséw internetowych. Ponadto prowadzenie postepowania w sprawie Katalogu Zasad
Umowy Deweloperskiej byto przedmiotem wywiadu, jakiego Prezes UOKiK udzielit w dniu 28 kwietnia 2008 r. na antenie Radia PIN.

Powdd podnidst zarzut niewspdtmiernosci zastosowanego w niniejszej sprawie srodka w postaci natozenia na PZFD przez Prezesa
UOKIK obowigzku publikacji decyzji zaréwno na stronie internetowej PZFD, jak i w dziennikach ,, Rzeczpospolita” i ,, Gazeta Wyborcza”
do dziatan powoda. Kwestionowana przez Prezesa UOKIK informacja zostata opublikowana przez PZFD wytgcznie na stronie
internetowej, a tymczasem Prezes UOKIiK zobowigzat powoda do publikacji tresci decyzji nie tylko na stronie internetowej, lecz
réwniez w dwadch dziennikach ogélnopolskich. Ponadto, informacja o zaakceptowaniu przez Prezesa UOKiK Kodeksu Dobrych Praktyk
znajdowata sie wraz z trescig uchwaty nr 5/2007 na stronie internetowe] powoda jedynie przez mniej niz pottora miesigca.
W tej sytuacji, zobowiazywanie powoda do utrzymywania decyzji na wtasnej stronie internetowej przez okres 6 miesiecy, nalezy uznaé
za obcigzenie niewspotmierne do popetnionego czynu.

Podkreslit, iz zgodnie z uzyskana wyceng zamieszczenia ogtoszenri, wykonanie przewidzianego w pkt Il decyzji obowigzku
dwukrotnej publikacji pkt I i lll sentencji decyzji oznacza poniesienie przez PZFD kosztu w kwocie 319.606,40 zt brutto. Tym samym,
koszt ogtoszen wynosi niemal 1/3 przychodu osiggnietego przez PZFD w roku 2007. Jest to kwota, ktéra znacznie przewyzsza kwote
kary pienieznej natozonej na PZFD w pkt lll decyzji. W rezultacie, natozony przez Prezesa UOKIK obowigzek publikacji sentencji decyzji,
stanowi przede wszystkim srodek penalny, a nie wychowawczy czy prewencyjny, nieadekwatny w swoim rozmiarze do czynéw
powoda. W dodatku koszt wykonania obowigzku publikacji trzykrotnie przekracza prég 10% przychodu przedsiebiorcy przewidziany
w art. 106 ust. 1 uokik dla wysokosci kar pienieznych naktadanych przez Prezesa UOKIK.

Powod zwrdcit uwage na okolicznosé, iz na tamach dziennika ,, Rzeczpospolita”, w czesci ,,Prawo co dnia” w dniu 7 marca 2008 .
ukazat sie artykut pt. , Kodeks deweloperéw tamie prawa klienta”, w ktérym znalazty sie wypowiedzi zaréwno przedstawicieli UOKIK,
jak i PZFD, ktérzy przyznawali, iz pomiedzy UOKIK a PZFD nie doszto do uzgodnienia tresci Katalogu Zasad Umowy Deweloperskie;.
Tak, wiec PZFD nigdy nie sugerowat na tamach dziennika ,Rzeczpospolita”, iz Prezes UOKIiK zaakceptowat Katalog Zasad Umowy
Deweloperskiej; wrecz przeciwnie, w dzienniku tym zostaty opublikowane wypowiedzi przedstawicieli PZFD, ktérzy oswiadczali, iz nie
doszto do akceptacji Katalogu przez UOKIK. Stad tym bardziej nie ma podstaw, aby naktada¢ na powoda obowigzek publikacji tresci
decyzji w przedmiotowym dzienniku.

Zdaniem powoda, zastosowane przez Prezesa UOKIiK przewidziane w art. 26 ust. 2 uokik $rodki usuniecia trwajacych skutkdw
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw powinny byé adekwatne do dokonanego naruszenia. Obowigzek publikacji
oswiadczen odpowiedniej tresci i w odpowiednie] formie ustawodawca przewidziat bowiem nie tylko w uokik, lecz réwniez w art. 24
Kodeksu cywilnego oraz art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,,uznk”).
W orzecznictwie sadéw oraz wypowiedziach doktryny dotyczgcych stosowania tego srodka podkresla sie istotno$é stosowania
Srodkéw ochrony adekwatnych do dokonanego naruszenia.

Powdd stwierdzit, iz gdyby przyjaé, iz kwestionowane przez Prezesa UOKIK dziatanie PZFD rzeczywiscie stanowito nieuczciwa
praktyke rynkowa okreslong w art. 5 ust. 2 pkt 2 upnpr, to czas okres naruszenia (mniej niz 1,5 miesigca), stopien (publikacja jedynie
na stronie internetowej powoda) oraz brak uprzednich naruszen ustawy przemawiajg przeciwko natozeniu na powoda obowigzku
zaptaty kary pienieznej.

Przeciwko mozliwosci natozenia kary pienieznej przemawia réwniez okolicznos¢, iz w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK
de facto nie ustalono, aby dziatanie powoda wprowadzito kogokolwiek w btad - Prezes UOKIK nie przeprowadzit w tej kwestii zadnego
badania.

Zdaniem powoda Prezes UOKIK btednie ustalit, jakoby dziatanie powoda miato charakter umysiny. Fakt, iz PZFD miat $wiadomosé
istnienia spornych kwestii dotyczacych , Katalogu Zasad Umowy Deweloperskiej” pomiedzy PZFD a UOKIK oraz iz Kodeks Dobrych
Praktyk cieszy sie renoma wsréd klientow firm deweloperskich jest oczywisty. Nie przesadza to jednak jeszcze, iz PZFD celowo
umiescit na swojej stronie internetowej prawdziwe informacje o zaakceptowaniu przez Prezesa UOKIiK Kodeksu Dobrych Praktyk
w taki sposoéb, ktéry mogt wzbudzi¢ w konsumentach btedne przekonanie, iz akceptacje UOKiK uzyskat rowniez Katalog Zasad Umowy
Deweloperskiej.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wniést o oddalenie odwotania. Pozwany podkreslit, iz Prezes Urzedu nie kwestionowat
prawdziwosci sformutowania, ale sposoéb przekazania informacji - kontekst, w jakim zostaty one zaprezentowane przez PZFD.
Sposéb umieszczenia przez PZFD informacji dotyczacej zaakceptowania przez Urzad Kodeksu Dobrych Praktyk - wraz z trescia
Uchwaty nr 5/2007, mogt sugerowad, iz ta informacja stanowi cze$¢ uchwaty wprowadzajgcej Katalog. Ponadto poprzez powstanie
u konsumenta skojarzenia nazwy Urzedu z faktem istnienia akceptacji dokumentu stworzonego przez PZFD (Kodeksu Dobrych
Praktyk) mogto dojs¢ do wywotania u konsumenta btednego rozumowania w odniesieniu do Katalogu, ktéry akceptacji Urzedu nie
uzyskat. Konsument, z uwagi na umieszczenie przedmiotowego sformutowania wraz z trescig Uchwaty nr 5/2007 i jednoczesnie z jej
postanowieniami odnoszgcymi sie do Katalogu, moze btednie przyjaé, ze akceptacja dotyczyta rowniez Katalogu.

Prezes Urzedu zakwestionowat nie samg tres¢ przedmiotowego sformutowania, zawierajgcego prawdziwe informacje, ale
mogacy wprowadza¢ w btagd sposoéb ich rozpowszechniania. Ponownie nalezy zaznaczy¢, iz chodzi o sposéb przekazywania przez
przedsiebiorce informacji: sposéb formatowania tekstu, $wiadome uwypuklenie faktu istnienia akceptacji Urzedu w stosunku do
Kodeksu Dobrych Praktyk, rozmieszczenie tych informacji na stronie internetowej razem z tekstem Uchwaty nr 5/2007 dotyczacej
przyjecia Katalogu oraz jego postanowieniami. Wszystko to tworzyto pewng prezentacje odbierang przez konsumenta jako cato$¢
i przez to mogto wywotac u niego btedne przekonanie, co do istnienia akceptacji w stosunku do Katalogu.

Zdaniem pozwanego dziatanie PZFD, polegajace na rozpowszechnianiu prawdziwych informacji (dotyczacych wyrazenia przez
Urzad akceptacji Kodeksu Dobrych Praktyk) w sposéb mogacy wprowadza¢ konsumentéw w btad (umieszczenie wraz z tresciag
nr Uchwaty 5/2007) wbrew twierdzeniom PZFD mogto znieksztatci¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta (mogto powodowacé
podjecie przez niego decyzji dotyczgcej umowy, ktérejinaczej by nie podjat).

Odnoszac sie do stanowiska PZFD, z ktérego wynika koniecznosé przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu dowodu na faktyczne
wprowadzenie konsumenta w btad przez dziatania, PZFD, co miatoby realizowaé¢ zasade prawdy obiektywnej, nalezy wskazaé
na specyficzny charakter postepowan prowadzonych przez Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu, jako centralny organ administracji
rzgdowej podejmuje dziatania jedynie wéwczas, gdy naruszony zostaje interes publiczny, w przypadku zas$ naruszenia intereséw
konsumentéw bedzie to miato miejsce wtedy, gdy zostaty naruszone ich interesy zbiorowe. Praktyka naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw jest natomiast bezprawne dziatanie przedsiebiorcy.
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Postepowanie przed Prezesem Urzedu ma na celu ochrone interesu publicznego. O wszczeciu procedury wynikajacej z przepiséw
uokik decyduje naruszenie przez przedsiebiorce interesu publicznego w nastepstwie stosowania zabronionych praktyk.

W opinii Prezesa Urzedu niezasadnym byto przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego.

Prezes Urzedu w ramach toczacego sie przed nim postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw
w przypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii.
Na analogicznych zasadach Prezes Urzedu moze zwrdéci¢ sie o wydanie opinii do jednostki naukowej w rozumieniu przepisow
o zasadach finansowania nauki (art. 59 ust. 1 w zw. z ust. 3 uokik). Wytgczng przestankg zastosowania tego $rodka dowodowego
jest konieczno$¢ wykorzystania wiadomosci specjalnych. Prezes Urzedu moze skorzysta¢ z tego uprawnienia, co oznacza,
ze to on decyduje, czy dana sprawa wymaga powotania biegtego. Podkreslenia wymaga fakt, iz opinia biegtego ma pomodc
w dokonaniu nalezytej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, natomiast nie moze sama w sobie by¢ Zrédtem materiatu
faktycznego sprawy.

Dowodd z opinii biegtego przeprowadzany jest w sytuacjach, gdy niezbedna jest wiedza specjalistyczna z danej dziedziny,
tymczasem w ocenie pozwanegdo niniejsza sprawa tego nie wymaga. Model przecietnego konsumenta nie jest modelem w zadnym
stopniu statystycznym, a zatem za btedng nalezy uzna¢ teze dowodowa powoda dotyczgcg ustalenia wzorca przecietnego klienta
ustug deweloperskich. Ustalenie przecietnego nabywcy tego typu ustug nie ma takze znaczenia z tego wzgledu, iz wprowadzenie
w btad nastapito na etapie przedkontraktowym, gdzie nie mamy do czynienia z typowym nabywca tej ustugi, ale kazdym potencjalnym
konsumentem, ktéry pod wptywem btednego przekazu reklamowego bytby sktonny sie nig zainteresowac.

Odnoszac sie do kwestii czy przez ,praktyke” mozna rozumieé¢ zachowanie przedsiebiorcy majgce charakter powtarzalny,
pozwany wskazat, iz przyjecie za takowe tylko zachowar powtarzalnych nie bytoby zgodne z celem przedmiotowych przepiséw
(ochrona interesu niezindywidualizowanego adresata, czyli potencjalnie wszystkich lub potencjalnie kazdego - zbiorowy interes
konsumentow). Dlatego tez majac na uwadze wyktadnie celowosciowa wskazanych przepiséw nalezy podkresli¢, iz definicji
.praktyki” nie nalezy odczytywac zgodnie z zasadami jezyka powszechnego. W przeciwnym razie zastosowanie takiej wyktadni
(jak zrobit to PZFD) uniemozliwiatoby kwestionowanie np. przekazéow reklamowych, ktére czesto majg charakter jednorazowy
(np. billboardy).

Pozwany podniést, iz zamieszczenie w decyzji srodkdw o charakterze dodatkowym ma przede wszystkim stuzy¢ eliminacji
skutkdw naruszen powstatych w efekcie stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.
Jednoczesnie przedmiotowy element decyzji nalezy zaklasyfikowaé do grupy srodkéw o charakterze prewencyjnym. Jest to swego
rodzaju ostrzezenie przed stosowaniem okreslonych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéw kierowane do innych
przedsiebiorcéw niebedacych adresatami danej decyzji. Jednoczesnie przedmiotowy srodek moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia
Swiadomosci konsumentow.

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia podstawowego prawa konsumentow, jakim pozostaje prawo do informacji. Majac na
uwadze przedmiotowe dobro podlegajgce ochronie prawnej, Prezes Urzedu uznat za zasadne nakazanie podania do wiadomosci
szerokiego kregu odbiorcéw informacji o praktyce PZFD, ktéra zostata uznana za bezprawng. Spetni to niewatpliwe funkcje edukacyjng
wobec konsumentéw, stanowigc kolejny element edukacji konsumenckiej zmierzajacej do ksztattowania modelu polskiego konsumenta
na wzor europejski. Tym samym w odniesieniu do konsumentéw zrealizowana zostanie funkcja prewencyjna, gdyz informujac
o bezprawnych praktykach oraz przestrzegajac przed nimi, nalezy zaktada¢, ze swiadomos¢ konsumencka wzrosnie. Konsumenci
uwazniej bedg analizowa¢ kierowane do nich przez przedsiebiorcéw informacje w przysztosci. Funkcja edukacyjna i prewencyjna
poprzez omawiany nakaz publikacji bedzie realizowac sie takze w odniesieniu do innych profesjonalnych uczestnikow rynku, ktérych
nie nalezy ograniczy¢ wytgcznie do cztonkéw PZFD czy deweloperéw w ogodle. Publikacja ma stanowi¢ czytelng informacje dla
przedsiebiorcow, jakie wymogi powinien spetnia¢ sposéb podawania informacji, aby nie wprowadzat odbiorcéw w btad. Jednoczesnie
ma ona ostrzega¢, iz w przypadku braku dochowania wymaganych standardéw i zastosowania podobnej praktyki przedsiebiorcy
musza liczy¢ sie z okreslonymi sankcjami.

Pozwany podkreslit, iz na rynku nadal funkcjonuje i jest stosowany przez cztonkéw PZFD zaréwno Kodeks Dobrych Praktyk, jak
i Katalog i sg postrzegane przez konsumentow jako cato$é. Sposdb przekazania informacji o akceptacji Urzedu w stosunku do Kodeksu
mogt spowodowad btedne wyobrazenie, co do istnienia takiej akceptacji w odniesieniu do Katalogu. Publikacja na stronie internetowej
ma stanowi¢ dla konsumentéw rzetelng informacje co do faktycznej akceptacji Urzedu. Fakt, iz konkretna praktyka nie jest juz
stosowana nie oznacza, iz aktualny nie moze pozosta¢ ,,mechanizm” jej konstruowania, ktéry moze by¢ wykorzystany przez tego
samego lub innego przedsiebiorce. Pouczenie wiec konsumentéw (ale i przedsigbiorcéw) o niedopuszczalnosci takiej praktyki, moze
ich ustrzec przed negatywnym wptywem (i skutkami stosowania) podobnych dziatan.

Pozwany podnidst, iz przedmiotowa informacja zostata umieszczona tylko na stronie internetowej, ale po wszczeciu
postepowania, jak i po wydaniu decyzji pojawity sie we wszystkich mediach (przede wszystkim prasie) informacje o dziataniach PZFD.
Dlatego tez Prezes Urzedu uznat za uzasadnione dokonanie publikacji decyzji na stronach wskazanych w niej dziennikéw. Prezes
Urzedu dokonujac wyboru dziennikéw miat na uwadze, ze ich dodatki tematyczne dotycza nieruchomosci i zawieraja liczne reklamy
dotyczace oferty deweloperéw, w tym czionkéw PZFD postugujgcych sie logo. Konsumenci zwtaszcza szukajgcy informacgii
dotyczacych branzy nieruchomosci beda mieli mozliwos¢ zapoznaé sie z trescig decyzji. Dzieki temu bedg mieli sposobnosé na
podstawie rzetelnych informacji dotyczacych akceptacji Urzedu tylko Kodeksu Dobrych Praktyk skorygowaé swoje ewentualne
btedne wyobrazenie na temat przyjetej przez PZFD samoregulacji i wyrobi¢ sobie opinie. W ten sposdb zostanie przywrécona
réwnowaga rynkowa zaktbcona przez nieuczciwe dziatanie PZFD.

Pozwany stwierdzit, iz w przypadku wydania przez Prezesa Urzedu decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzeniu zaniechania jej stosowania, Prezes Urzedu zostat wprost uprawniony przez ustawodawce m.in. do
mozliwosci nakazania przedsiebiorcy publikacji decyzji w catosci lub w czesci na jego koszt. Powyzsze uprawnienie nie jest
obwarowane zgdnymi dodatkowymi przestankami.

Odnoszac sie do stanowiska PZFD w zakresie komunikatéw prasowych dotyczacych decyzji nalezy podkresli¢, ze komunikaty
prasowe nie moga zastepowaé obowigzku natozonego na przedsiebiorce w drodze decyzji, tj. zamieszczenia na stronie internetowe]
PZFD, czy opublikowania przez nig o$wiadczenia w prasie ogélnopolskiej. Czym innym jest bowiem polityka informacyjna Urzedu,
a czym innym wykonanie decyzji przez strone, w stosunku do ktérej stwierdzono stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. Dziatania informacyjne Prezesa Urzedu i natozone na PZFD decyzja obowigzki tylko pozornie pozostaja zbiezne
-odmienna jestich funkcja, odbiér rynkowy, a w efekcie skutek.
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Pozwany podniést, iz nalezy odrézni¢ srodek prawny w postaci kary pienieznej naktadanej na podstawie art. 106 uokik
od s$rodka prawnego o charakterze dodatkowym, jakim jest obowigzek publikacji naktadany na podstawie art. 26 ust. 2 uokik.
Przewidziane w przepisach uokik kary pieniezne sg $rodkiem prawnym majgcym na celu zapewnienie wykonania obowigzkéw
administracyjnych oraz wzmocnienie ochrony konsumentéw. Inny jest zupetnie charakter jak i cel, ktéry ma osiggnaé Prezes Urzedu
stosujgc wobec przedsiebiorcy, ktory naruszyt przepisy uokik srodek dodatkowy w postaci obowigzku ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego o$wiadczenia o okreslonej tresci lub formie ora zobowigzania do publikacji decyzji w catosci lub w czesci na koszt
przedsiebiorcy na podstawie 26 ust. 2 uokik. Celem tego srodka jest usuniecie skutkéw praktyki, jak i jednoczesnie spetnienie funkcji
prewencyjno-edukacyjnej.

Pozwany podniost, iz przepisy uokik nie uzalezniajg ustalenia wysokosci kary pienieznej od wykazania przestanki naruszenia czy tez
zagrozenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Podstawa do natozenia przez Prezesa Urzedu kary pienieznej jest wykazanie, oprécz
przestanki bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy, takze przestanki godzenia dziatania przedsiebiorcy w zbiorowe interesy
konsumentéw, niezaleznie od formy tego godzenia. Natozona kara pieniezna stanowi¢ ma S$rodek represyjny w stosunku do
przedsiebiorcy, dotyczacy stwierdzonego przez organ naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw. Prezes Urzedu nie jest zobowigzany do badania realnych skutkéw praktyki dla indywidualnych konsumentoéw (ilosci,
stopnia, okolicznosci naruszen indywidualnych), a zarazem jest w petni uprawniony do stwierdzenia stosowania przez takiego
przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw oraz natozenia na niego kary pienieznej.

Zdaniem pozwanego za umysinym dziataniem PZFD $wiadczy przede wszystkim to, ze PZFD majg $wiadomosé renomy logo
Kodeksu Dobrych Praktyk oraz rozpoznawalnosé¢ Urzedu i jego dziatan, planujac rozszerzenie Kodeksu Dobrych Praktyk w postaci
Katalogu wystapit do Urzedu z zatozeniem, iz takg akceptacje od Urzedu otrzyma i ze bedzie mdgt rozpowszechnia¢ na rynku informacje
o tym fakcie. Taki zamiar PZFD wynikat zaréwno z intencji przedstawicieli PZFD uczestniczacych w spotkaniach w Urzedzie, jak réwniez
z samego projektu przedtozonego do konsultacji Katalogu.

W opinii pozwanego wiarygodnosé stworzonej przez branze samoregulacji bytaby wieksza, gdyby w procesie jej tworzenia
uczestniczyt organ administracyjny, ktéry zajmuje sie tego rodzaju problematykg. PZFD majac $wiadomos¢ odbioru spoteczne
akceptacji Urzedu w odniesieniu do aktéw samoregulacji, w zwigzku z niewypracowaniem wspolnego stanowiska z Urzedem,
$wiadomie umiescit na stronie internetowej prawdziwa informacje o akceptacji Kodeksu Dobrych Praktyk, jednak w taki sposéb, aby
konsument odniodst to stowo rowniez do Katalogu, ktéry takiej akceptacji nie otrzymat. Przez to przedmiotowe dziatanie zostato uznane
za umyslne dziatanie.

Okolicznoscia tagodzaca wptywajacg na wysokos¢ kary, ktéra zostata przez Prezesa Urzedu uwzgledniona jest fakt, iz PZFD
niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania usunat ze strony internetowej zakwestionowane informacje.
Jednakze nalezy zauwazy¢, iz usuniecie nastapito wskutek podjecia dziatari przez Prezesa Urzedu, a nie wyniku ,,samokontrolnych”
dziatan PZFD majacych na celu eliminacje wiasnych, niewtasciwych zachowan, ktére mogty wprowadza¢ w btad ich adresatéw.

Odnoszac sie do zarzutu PZFD dotyczacego nieuwzglednienia jako okolicznosci tagodzgcej podjecia wspdtpracy z Prezesem
Urzedu w trakcie prowadzonego postepowania nalezy wskazaé, iz PZFD udzielato odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu w $cisle
okreslonych terminach instrukcyjnych zazwyczaj ostatniego dnia uptywu terminu. Trudno wiec uznaé wypetnianie przez strone
postepowania natozonych nig obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw proceduralnych za okolicznos¢ tagodzaca.

Przy pismie procesowym z dnia 6 stycznia 2009 r. powdd ztozyt do akt sprawy informacje prasowe oraz publikacje serwiséw
internetowych dotyczace decyzji, ktére zostaty opublikowane po dniu wniesienia odwotania w niniejszej sprawie. Komunikat
opublikowany przez Prezesa UOKIK zostat nastepnie powielony przez liczne serwisy internetowe oraz w prasie tradycyjne;j.

Powdd podkreslit, iz forma publikacji, ktére pojawity sie na tamach Gazety Wyborczej i Rzeczpospolitej - podanych potocznym
jezykiem prasowym, a nie formalnym jezykiem prawniczym uzywanym w tresci sentencji decyzji, oraz opatrzonych chwytliwymi
tytutami powoduje, iz sita ich oddziatywania jest wieksza, anizeli ewentualne ogtoszenie publikujgce tres¢ sentencji decyzji, zas ich
tres¢ stawia PZFD w jeszcze gorszym Swietle.

Sad Ochrony Konkurencjii Konsumentow ustalitizwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad podziela ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Prezesa UOKIK w sprawie
niniejsze;.

Bezsporne jest, iz powdd umiescit na stronie internetowej informacje dotyczgcg uchwaty nr 5/2007 Walnego Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Cztonkéw PZDF z dnia 14 grudnia 2007 r. Z tresci tejze informacji wynika, iz Walne Zgromadzenie Cztonkow PZDF
przyjeto Katalog Zasad Umowy Deweloperskiej do obowigzkowego stosowania przez wszystkie firmy nalezgce do zwiagzku
w umowach ze swoimi klientami. Katalog Zasad Umowy Deweloperskiej poprzedzony zostat informacjg, iz ,,Kodeks Dobrych Praktyk
(KDP) przyjety do stosowania w 2005 r. przez Polski Zwigzek Firm Deweloperskich (PZFD) zaakceptowany przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK) wymagat opracowania szczegdtowych zasad etyczno-biznesowych, jakie powinna spetniac¢
umowa deweloperska zawierana pomiedzy deweloperami cztonkami PZDF a jej klientami. Przyjecie standardéw zapisanych
w niniejszym suplemencie, uprawnia firmy - cztonkéw PZDF, do postugiwania sie logo Kodeksu Dobrych Praktyk (...)."

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom powoda w tresci informacji zamieszczonej na
stronie internetowej nie wskazano, iz Katalog Zasad Umowy deweloperskiej byt dokumentem odrebnym od Kodeksu Dobrych Praktyk.
Zdaniem Sadu, zgodnie z regutami znaczeniowymi jezyka polskiego informacja, iz ,, Kodeks Dobrych Praktyk (...) wymagat opracowania
szczegotowych zasad” sugeruje, iz Katalog nie jest odrebnym dokumentem od Kodeksu, ale stanowi jego integralng czes¢. Informacja,
iz ,przyjecie standardéw zapisanych w niniejszym suplemencie” oraz twierdzenie, iz , Katalog byt przejawem kontynuowania przez
PZDF prac (...) jakim powinna odpowiada¢ umowa deweloperska” oznacza integralnos¢ dokumentow, a nie ich odrebnos¢. Suplementacja
Kodeksu Dobrych Praktyk wprost wynika z tresci komunikatu zamieszczonego na stronie internetowej.

Odnoszac sie do zarzutu, iz formatowanie tekstu nie byto nakierowane na sugerowanie odbiorcom, iz Prezes Urzedu zaakceptowat
tre$é Katalogu Zasad Umowy Deweloperskiej, Sad zwazyt, iz dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny konsument nie
ogranicza lektury informacji jedynie do nagtdéwkéw czy tekstu wyrdznionego pogrubiong czcionka, bowiem trudno to uznac¢ za , lekture
informacji”. Zdaniem Sadu, przecietny konsument czytajgc catosé informacji, w ktérej pogrubiong czcionka wyrézniono poszczegdlne
fragmenty tekstu, w pierwszej kolejnosci odniesie zaznaczony tekst do catosci informacji prezentowanej na stronie internetowe;.
Informacja zas$ dotyczy Katalogu Zasad Umowy Deweloperskiej, a nie Kodeksu Dobrych Praktyk.

W ocenie Sadu zaznaczenie w tresci informacji nazw: Kodeks Dobrych Praktyk, Polski Zwigzek Firm Deweloperskich, Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w potgczeniu z informacja, iz katalog ,, wymagat opracowania szczegétowych zasad” uzasadnia
twierdzenie pozwanego o tym, ze kwestionowany komunikat mogt sugerowaé konsumentom fakt zaakceptowania przez Prezesa
Urzedu Katalogu Zasad Umowy Deweloperskiej.
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Sad nie podziela twierdzer powoda co do tego, iz przecietny konsument nie podejmie decyzji o zakupie mieszkania na podstawie
wzmianki w Internecie o zaakceptowaniu przez Prezesa UOKIiK zasad zawierania umoéw. Przecietny konsument dokonujac wyboru
dewelopera kieruje sie renoma danego dewelopera na rynku, dajacego rekojmie nalezytego wykonania umowy, a wiec zrzeszonego
w PZDF, kierujacego sie zasadami okreslonymi uchwatami organizacji wspotpracujgcej z organami Paristwa.

Co do zarzutu zaniechania przez Prezesa UOKIK zlecenia niezaleznemu podmiotowi przeprowadzenia badania opinii publicznej,
majacego dotyczy¢ rozumienia przez konsumentow komunikatu zamieszczonego na stronie internetowej, to zwazy¢ nalezy, iz do
uznania danej praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw wystarczy potencjalne zagrozenie naruszenia intereséow
konsumentow. Niezasadne jest uzaleznienie wydania decyzji (za kazdym razem zagrozenia stosowaniem praktyki) od badania opinii
publicznej czy, w odczuciu badanych, dana informacja mogta ich wprowadzi¢ w btad, jak to ma miejsce w sprawie niniejszej.

Odnosnie zarzutu, iz prezes Urzedu jest ,sedzig we wiasnej sprawie”, bo dotyczy ona jego relacji z powodem, a wigc powinien
przeprowadzi¢ dowdd z badania opinii publicznej, stwierdzi¢ nalezy, iz badanie opinii publicznej na okoliczno$¢ relacji organu
z przedsiebiorca uniemozliwitoby Prezesowi UOKIiK wydanie jakiejkolwiek decyzji. Strong bowiem kazdej decyzji jest Prezes Urzedu,
wydajacy decyzje we wiasnym imieniu, ale w interesie publicznym. Strong decyzji jest przedsiebiorca, zatem kazda decyzja dotyczy
relacji organu z przedsiebiorca. Uzaleznianie wydania decyzji od badania opinii publicznej, czy dany przedsiebiorca stosuje zakazana
praktyke jest nieuprawnione w $wietle uprawnien przyznanych Prezesowi UOKIiK ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencjii konsumentéw.

Odnosnie zarzutu btednej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w Swietle art. 2 pkt 4 tej ustawy przez praktyke rynkowa rozumie sie (m.in.) o$wiadczenie lub informacje, co zgodnie z wyktadnig
jezykowa jezyka polskiego oznacza dziatanie jednorazowe, niepowtarzalne i nieregularne. Zwazywszy, iz kwestionowana informacja
znajdowata sie na stronie internetowe] powoda od 28 lutego do 11 kwietnia 2008 r., uzna¢ nalezy, iz byto to dziatanie powtarzalne
iregularne.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, iz publikacja tresci decyzji nie przyczyni sie do spetnienia funkcji edukacyjnych
i prewencyjnych zaktadanych przez Prezesa UOKIK. Fakt, iz informacja nie znajduje sie na stronach internetowych powoda i konsumenci
nie majg mozliwosci powigzania tresci decyzji z publikacjg, nie niweczy ani funkcji prewencyjnej, ani funkcji edukacyjnej publikaciji.
Z tresci decyzji wprost wynika brak akceptacji przez Prezesa Urzedu postanowien Katalogu Zasad Umowy Deweloperskiej. Skoro
zgodnie z uchwatg nr 5/2007 PZDF katalog ten obowigzuje cztonkdw zwigzku, to konsument otrzyma informacje, iz dokument ten, a co
zatym idzie, umowy deweloperskie, nie majg akceptacji organu regulacyjnego, co spetnia funkcje edukacyjna publikacji. Zwazywszy na
liczne publikacje w serwisach internetowych oraz prasie odnosnie sporu stron co do tresci uméw deweloperskich, dotychczasowe
publikacje maja gtownie walor informacyjny. Publikacja przez powoda decyzji Prezesa UOKiK we wskazanych w decyzji dziennikach
pozwoli zaréwno konsumentom, jak i przedsiebiorcom na dowiedzenie sie, jak ostatecznie skoriczyt sie spoér Prezesa Urzedu
z powodem, zwigzany z komunikatem o wszczeciu postepowania wobec powoda oraz nagto$nieniu postepowania w réznych
mediach. Zwazywszy nato, iz w ogdlnopolskiej prasie ukazywaty sie informacje dotyczgce sporu powoda z pozwanym na temat umow
deweloperskich, ograniczenie publikacji do stron internetowych, nie spetnitoby funkcji edukacyjnej oraz prewencyjnej publikacji.

W ocenie Sadu rowniez kare pieniezna natozong na powoda przez Prezesa Urzedu uznaé nalezy za adekwatng do stwierdzonych
naruszen.

O umysinosci dziatart powoda $wiadczy zdaniem Sadu fakt, iz powdd miat Swiadomosé istnienia spornych kwestii dotyczacych
Katalogu Zasad Umowy Deweloperskiej. Nie znalazto to odzwierciedlenia w komunikacie PZDF na jego stronie internetowe;.
Z komunikatu wynika, iz Katalog Zasad Umowy Deweloperskiej ma by¢ obowiazkowo stosowany przez cztonkéw PZDF, w tym zapisy
umow kwestionowane przez Prezesa Urzedu. Komunikat zatem zamieszczono na stronie internetowej ze $wiadomoscig,
iz zobowiazuje sie cztonkdw zwigzku do stosowania zapiséw umowy, nieakceptowanych przez Prezesa UOKIK.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 479°° §1 Kpc, orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono stosownie do
art. 98199 Kpc.

20
WYROK
z dnia 10 maja 2010 .
w sprawie z odwotania Stalexport Autostrada Matopolska S.A. przeciwko Prezesowi UOKIiK
(Sygn. akt XVII Ama 92/08)

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2010 r. w Warszawie na
rozprawie sprawy z odwotania Stalexport Autostrada Matopolska S.A. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o ochrone konkurencji, na skutek odwotania Stalexport Autostrada Matopolska S.A. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 25 kwietnia 2008 r., Nr RKT-9/2008:

|. oddala odwotanie,
Il. zasadza od Stalexport Autostrada Matopolska S.A. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzjag Nr RKT-9/2008 z dnia 25 kwietnia 2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK)
na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za ograniczajacg konkurencje
i naruszajgca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyke Stalexport Autostrada
Matopolska S.A. polegajgca na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku odptatnego umozliwiania przejazdu odcinkiem autostrady
A-4 Katowice-Krakéw poprzez narzucanie nieuczciwych cen za przejazd ptatnym odcinkiem autostrady w wysokosci okreslonegj
w cenniku optat w czasie remontu tego odcinka autostrady powodujgcego znaczne utrudnienia w ruchu pojazdéw i nakazat zaniechanie
jej stosowania.

Ponadto pozwany Prezes UOKIiK natozyt na powoda Stalexport Autostrada Matopolska S.A. kare pieniezng w wysokosci 1.300.000 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta Stalexport Autostrada Matopolska S.A. wnoszac o jej zmiane w catosci poprzez uznanie,
iz powdd nie stosuje praktyki polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku odptatnego umozliwiania przejazdu odcinkiem
autostrady A-4 Krakéw-Katowice poprzez narzucanie nieuczciwych cen za przejazd ptatnym odcinkiem autostrady w wysokosci okreslone;j
w cenniku opfat w czasie remontu tego odcinka autostrady powodujacego znaczne utrudnienia w ruchu, wzglednie o zmiane zaskarzonej
decyzji w czesci dotyczace| natozenia kary pienieznej, poprzez uchylenie natozonej kary, wzglednie jej znaczace obnizenie.
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[...]

W odpowiedzi na odwotanie pozwany Prezes UOKIiK wniést o oddalenie odwotania w catosci; oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda wskazanych w odwotaniu, jako powotanych na okolicznosci, ktére byty juz przedmiotem postepowania antymonopolowego
i ktore strona prezentowata w swoich wyjasnieniach, a ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad ustalit, co nastepuje.

Bezspornym jest, ze Stalexport Autostrada Matopolska S.A. jest koncesjonariuszem ptatnej autostrady A-4 na odcinku Katowice
-Krakéw, wykonujacym swoje prawa i obowigzki na podstawie koncesji udzielonej w dniu 15 marca 1997 r. decyzjg Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej oraz na podstawie Umowy Koncesyjnejz dnia 19 wrze$nia 1997 r.

W dniu 21 marca 2005 r. Stalexport Autostrada Matopolska S.A. zawarta z Ministrem Infrastruktury Aneks nr 5 do Umowy
Koncesyjnejzdnia 19 wrzesnia 1997 r., ktéry dotyczyt przystosowania autostrady A-4 na odcinku Katowice-Krakéw, o dtugosci 60,9 km,
do wymogoéw ptatnejautostrady oraz eksploatacji autostrady na tym odcinku.

Jednoczesnie strony uzgodnity nowy, ujednolicony tekst Umowy Koncesyjnej.

Umowa Koncesyjna zostata zawarta na okres obowigzywania koncesji, tj. do dnia 15 marca 2027 r. Art. 10.1 i 10.2 Umowy
Koncesyjnej stanowi, ze po zakoriczeniu robét budowlanych Etapu | (przystosowanie do wymogéw autostrady ptatnej), z dniem
1 lutego 2000 r. koncesjonariusz zobowigzany bedzie do rozpoczecia eksploatacji i utrzymywania ptatnej autostrady, w tym do poboru
opfat za przejazd ptatng autostradg od dnia 3 kwietnie 2000 r. do dnia wygasniecia lub cofniecia Koncesji.

W ramach eksploatacji koncesjonariusz jest zobowigzany do zapewnienia w sposdb nieprzerwany dostepu do ptatnej autostrady
i do zapewnienia jej przejezdnosci, z wytaczeniem sytuacji, kiedy ograniczenie dostepu moze nastgpi¢ z uwagi na niezbedne roboty
budowlane. Koncesjonariusz zobowigzany zostat jednak do dotozenia staran w zakresie zminimalizowania okresu zamkniecia
autostrady dla ruchu.

Art. 12.1 Umowy Koncesyjnej przewiduje prawo koncesjonariusza do ustalania oraz zmiany stawek za przejazd ptatng autostrada
zgodnie z zatgcznikiem do umowy koncesyjnej i przepisami w sprawie szczegoétowych zasad ustalania i pobierania optat za przejazdy
autostradami ptatnymi.

Zatgcznik nr 6 do umowy koncesyjnej okresla maksymalne stawki optat za przejazd autostrada: od dnia 1 stycznia 2006 r. stawki te
wynoszg w kazdym punkcie poboru, a wiec przy wjezdzie i przy zjezdzie z autostrady po 6.50 zt dla kategorii pojazdu 1 i po 24.50 zt dla
kategorii pojazdow 2,3,4,5.

Bezspornym jest, ze wroku 2007 poszczegdlne odcinki autostrady, tj. pasy lub jezdnie ruchu byty wytaczone z ruchu z powodu prac
utrzymaniowych lub robdt budowlanych. Bezspornym jest takze, ze w okresie wytaczenia z ruchu odcinka autostrady nastepowaty
w ruchu pojazdéw utrudnienia, w szczegoélnosci wydtuzenia czasu przejazdu.

Sad ustalit takze, ze dla autostrady A-4 na odcinku pomiedzy Krakowem i Katowicami istniejg drogi réwnolegte. Zadna z tych drdg
nie ma parametréw autostrady i nie sg na nich pobierane optaty. Droga na potudnie od autostrady zostata w kontrakcie uznana
za konkurencyjng, co oznacza, ze w razie ulepszenia standardu tej drogi, gdyby spowodowato to spadek przejazdéw autostrada
Stalexport mogtby domagac sie odszkodowania.

Sad oddalit wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania $swiadka - na okoliczno$¢ mocy wigzacej Raportu dla
koncesjonariusza, wptywu diagnozy stanu technicznego autostrady w 2005 r. na szacunkowe koszty prac remontowych w Raporcie
NI, trybu czestotliwos¢ i przyczyn zmian Raportu Technicznego w latach 2005-2009, zwitaszcza w odniesieniu do zakresu,
harmonogramu planowanych robét remontowych, wystepowania wad ukrytych autostrady i ich wptywu na harmonogram robdét,
konsekwencji dla oceny wykonywania umowy koncesyjnej odstepstw w wykonywaniu umowy do zapiséw w Raporcie NI, wptywu
czynnikéw zewnetrznych na zmiany harmonogramu robét w Raporcie NI, roli przejazdéw technologicznych na zakres utrudnien
w ruchu na autostradzie, sposobu uwzgledniania w harmonogramie prac remontowych zawartym w raporcie NI, mozliwosci
prowadzenia tych prac w poszczegoélnych okresach i wptyw rzeczywistych warunkdédw na zmiany harmonogramu robét, metodologii
wytgczania z ruchu odcinkéw autostrady zgodnie z zasadami sztuki, odzwierciedlonymi w Raporcie NI, zakresu obowigzkéw NI na tle
umowy koncesyjnej i Raportu NI - w tym kwestii zmian organizacji ruchu w czasie remontéw, mozliwosci prowadzenia prac
remontowych, z uwagi na brak konkretnie oznaczonych faktéw, ktére majg by¢ przedmiotem dowodu.

Oddalone zostaty z tych samych przyczyn wnioski o przestuchanie swiadka - na okoliczno$é charakteru prawnego Raportu
Niezaleznego Inzyniera i ustalen w nim zawartych i o zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia sprawy wraz z postanowieniem
konczacym postepowanie wyjasniajgce w sprawie sygn. akt RK-400/08/04/HS.

Stosownie do tresci art. 232 Kpc strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Wniosek dowodowy musi zatem zawieraé Sciste oznaczenie faktdw, ktére majg byé przedmiotem dowodu, tak, aby mogta sie
do nich odnies$¢ druga strona (art. 229 Kpc), a sad miat mozliwosé oceny, czy dotycza one faktdéw istotnych dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie (art. 227 Kpc) i czy zachodzi potrzeba przeprowadzenia takiego dowodu (art. 228-231 Kpc). Nie jest zatem
dopuszczalne okreslenie we wniosku dowodowym wskazywanie jedynie tematyki zeznan $wiadka i pozostawienie mu inicjatywy
w zakresie wskazywania faktéw. Zwazyé ponadto nalezato, ze zeznania swiadkéw miatyby w istocie dotyczyé ich ocen, a nie
stwierdzenia konkretnego stanu rzeczy lub zdarzenia w okreslonym czasie i przestrzeni. Podkresli¢ nalezy, ze powdd jest
reprezentowany przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym, a zatem brak jest podstaw do przypisywania zgtaszanym przez niego
wnioskom innej tresci niz wyrazona.

Sad oddalit réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkéw - na okolicznos$é zakresu praw i obowigzkow
powoda na tle umowy koncesyjnej, w tym dotyczgcych poziomu i obnizania optat za przejazd autostrada jako zgtoszony ponad osnowe
dokumentu. Prawa i obowigzki powoda na tle umowy koncesyjnej wynikaja z tresci ztozonego dokumentu, ktérego tresci powdd nie
kwestionuje, jak réwniez nie wywodzi, ze poszczegdlne jej zapisy nie odpowiadajg woli i zamiarowi stron. Dowdéd ze $wiadkow lub
z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnosé prawng moze by¢ dopuszczony, gdy
ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy sad uzna to za konieczne (art. 247 Kpc), co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Oddalony zostat takze wniosek powoda o zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia dowodéw w postaci korespondencji
prowadzonej przez Prezesa UOKIK, jak i Delegature UOKiK w Katowicach z generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
w sprawach zwigzanych z niniejsza sprawg i o dopuszczenie dowoddw na okolicznos¢ stanowiska GDDKIA w przedmiocie stawianych
przez Prezesa UOKIK zarzutdw, jako dotyczacych faktéw niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W ocenie
Sadu, stanowisko GDDKIA nie ma znaczenia dla istoty sprawy, gdyz nie jest ono wiazgce dla Prezesa UOKIK, ani nie usprawiedliwia
stosowania zarzucanej praktyki ograniczajgcej konkurencje.

W tym stanie faktycznym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Bezzasadne sg w szczegdlnosci zarzut naruszenia art. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zw. z art. 13a, 18 ust. 2 pkt 1 i 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w zw. z art. 37a ust. 1-3a ustawy z dnia
27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym, poprzez zastosowanie przepiséw ustawy
antymonopolowej do zleconych powodowi zadart Panstwa w zakresie poboru optat za przejazd autostradg i naruszenia art. 4 pkt 8
i art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez uznanie, ze optata za przejazd autostradg jest cenag
W rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, podczas gdy ma ona charakter daniny publiczne;.
Przedstawiona przez powoda w tym zakresie argumentacja jest wybidrcza i nie przystaje do tresci powotanych przepiséw. Stosownie
do tresci art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych do danin publicznych zalicza sie: podatki, sktadki,
optaty, wptaty z zysku przedsiebiorstw paristwowych i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, a takze inne $wiadczenia pieniezne,
ktérych obowigzek ponoszenia na rzecz paristwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych
jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrebnych ustaw.

W sytuacji, gdy optaty za przejazd autostradg pobiera spoétka, ktéra zawarta umowe o budowe i eksploatacje albo wytgcznie
eksploatacje autostrady, na warunkach okreslonych w umowie (co ma miejsce w odniesieniu do powoda), stosownie do tresci art.
art. 37a ust. 1 ustawy o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym, opfaty za przejazd autostradg pobrane przez
spotke stanowig jej przychdd, z zastrzezeniem ust. 2-4. Optaty te nie stanowig zatem przychodu paristwa, jednostek samorzadu
terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych, ale prywatnej spoétki prawa
handlowego. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uznania jej za danine publiczna.

W Swietle tresci art. 37a ust. 1 ustawy o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym nie ma réwniez watpliwosci, ze
optata ta pobierana jest za przejazd przez spoétke eksploatujacg autostrade. Jest to wiec $wiadczenie wzajemne za ustuge umozliwienia
przejazdu (ktéra to ustuga stanowi przedmiot dziatalnosci gospodarczej powoda). Optata jest wiec ceng w rozumieniu art. 4 pkt 8 iart. 9
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zarzut naruszenia tych przepisdéw poprzez uznanie, ze pobieranie optaty
zaprzejazd autostradg podlegaja ocenie z punktu widzenia przepisu zakazujagcego pobieranie cen nieuczciwych jest oczywiscie chybiony.

Zwazy¢ nalezy dodatkowo, ze opfaty za przejazd sa opodatkowane podatkiem od towardw i ustug (VAT) i stosownie do tresci
817 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektéorym podatnikom, wystawiania
faktur i sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw
i ustug, sg dokumentowane dokumentem réwnorzednym fakturze VAT.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze umowa koncesyjna z dnia 19 wrzesnia 1997 r. w zat. 6 okresla jedynie maksymalne wysokosci
pobieranych optat, okreslane po 1 stycznia 2006 r. za pomocg mechanizmu waloryzacyjnego uwzgledniajgcego wzrost inflacji, wzrost
PKB i kursy walut. Tak okreslane stawki optat majg charakter maksymalny, a okreslenie konkretnych optat nalezy do wytgcznego
uprawnienia powoda, ktéry ma w tym zakresie petng swobode.

Bezzasadny, a ponadto gotostowny jest réwniez zarzut naruszenia art. 233 812 Kpc w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu rodowodowego, a w rezultacie
uznanie, ze zaptata za przejazd jest ceng w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, podlegajaca jej
rezimowi. Powdd nie wskazuje zadnych konkretnych dowoddw, ktérych ocena naruszataby wymienione wyzej przepisy, zas kwestia,
czy zaptata za przejazd jest ceng w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi ocene prawng
w oparciu o wykfadnie art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a nie ustalenie faktu. Sam fakt pobierania optat za
przejazd jest bezsporny. Dotyczy to rowniez zarzutu naruszenia art. 233 81 i 2 Kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i dokonanie ich niewtfasciwe] oceny oraz sprzecznos$é istotnych ustalen z trescig zebranego materiatu dowodowego,
a w rezultacie ustalenie, ze pobierane przez powoda optfaty w czasie remontéw maja charakter cen nieuczciwych. Ustalenie, ze
pobierane przez powoda optaty w czasie remontéw maja charakter cen nieuczciwych jest ocena prawng, a nie ustaleniem
o charakterze faktycznym ijest rezultatem dokonanej wyktadni prawa, a nie wynikiem oceny dowoddw.

Catkowicie chybione sg takze zarzuty naruszenie art. 4 ust. 9i 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie,
ze rynkiem wtasciwym w ujeciu produktowym jest rynek odptatnego umozliwiania przejazdu odcinkiem autostrady A-4 Krakéw
-Katowice i poprzez przyjecie, ze powodd posiada pozycje dominujaca na rynku.

Zgodnie z tymi przepisami, rynkiem wiasciwym jest rynek towaréw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci,
w tym jakos$é, sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panujg zblizone
warunki konkurencji. Pozycja dominujgca oznacza zas$ pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na
rynku wiasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentow; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujagca, jezeli jego udziat w rynku wiasciwym przekracza 40%.

W ocenie Sadu, trafne jest stanowisko pozwanego, ze dla odptatnego umozliwiania przejazdu odcinkiem autostrady A-4 Katowice
-Krakéw brak jest substytutéw. Autostrada ptatna jest bowiem droga o $cisle zdefiniowanych cechach w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad ptatnych (Dz. U. Nr 12,
poz.116). W szczegdlnosci wymagania te stanowia, ze autostrada ptatna powinna posiada¢ m.in.: ogrodzony pas drogowy
(84), predkos¢ projektowg 120 km,/h (87), dwie jezdnie, o co najmniej dwoch petnych pasach ruchu (89), pasy dzielgce z barierg
energochtonng (822), bezkolizyjne wezty (837). Poruszanie sie po autostradzie jest mozliwe z wyzsza predkoscig maksymalng,
stosownie do art. 20 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz.908). Powyzsze cechy
w istotny sposob odrézniajg przejazd autostradg od przejazdu droga publiczna nieposiadajgca charakteru autostrady. Nadto cecha
réznigca przejazd autostrada ptatng od przejazdu inng droga jest odptatnosé.

Zdaniem Sadu, fakt, ze konsumenci godzg sie ponosi¢ optate, ktérej nie musieliby ponosié poruszajac sie innymi drogami daje
podstawy do domniemania faktycznego, ze nie uwazajg oni takich drég za substytut ptatnej autostrady. Nalezy tez podkresli¢, ze
umowa zawierata okreslenia ,drég konkurencyjnych”, jednak strony uwazaty, ze faktyczna konkurencje mogg one stanowié dopiero
po istotnym podniesieniuich standardu.

Za substytut nie mozna réwniez uznaé¢ wskazywanych przez powoda potgczen kolejowych, gdyz nie umozliwiajg one
podrézowania wraz z pojazdem, co istotnie odréznia je produktowo.

Na tak okreslonym rynku wiasciwym powdd posiada 100% udziat, gdyz brak jest innego potaczenia autostradowego pomiedzy
Krakowem i Katowicami.

W ocenie Sadu, bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez uznanie, ze powdd stosuje praktyke polegajacg na narzucaniu nieuczciwych cen za przejazd odcinkiem autostrady w wysokosci
okreslonejw cenniku optat w czasie remontu tego odcinka powodujgcego znaczne utrudnienia w ruchu. Nalezy bowiem z przedstawionych
wyzej wzgleddw jednoznacznie odrzucié twierdzenia powoda o obowiazku pobierania optat, gdyz zgodnie z zawarta umowa ma on
w tym zakresie swobode ograniczong jedynie maksymalng wysokoscig optat za przejazd. Oznacza to, ze moze pobieraé¢ dowolng przez
siebie ustalong stawke, a nawet nie pobierac jej wcale.
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Zdaniem sadu, kluczowe znaczenie ma tres¢ art. 37a ustawy o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym, ktéra
pozwala pobieraé opfaty za przejazd autostradg ptatna, a wiec drogag o scisle zdefiniowanych parametrach. Brak cech okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych
autostrad ptatnych, powoduje, ze droga nie ma cech autostrady ptatnej, a wiec nie ma podstaw do pobierania optat w ogodle.

Jesli zatem ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia remontéw, konserwacji urzgdzer lub innych prac zwigzanych z eksploatacja
autostrady, nastepuje na poszczegdélnych odcinakach utrata wskazanych wyzej cech na poszczegdlnych odcinkach autostrady, to
proporcjonalnie powinna zosta¢ obnizona optata za przejazd tym odcinkiem. Odpowiada to zasadzie ekwiwalentnosci $wiadczen.

Dziatanie polegajace na pobieraniu takich samych optat za przejazd odcinakami autostrady ptatnej w petnej wysokosci, w sytuacji,
gdy istotne czesci jej odcinka nie odpowiadajg normatywnym cechom autostrady ptatnej, stanowi praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencjii konsumentow.

W ocenie Sadu, nie ma watpliwosci, ze zachowanie takie wynika z posiadania pozycji dominujacej na rynku.

Wobec bezspornosci faktéw pobierania optat w jednakowej wysokosci, niezaleznie od tego, czy i na jakiej przestrzeni, na
poszczegodlnych odcinkach autostrady A-4 Katowice-Krakéw prowadzone byty roboty drogowe, powodujgce ograniczenia w ruchu,
skutkujace utratg cech autostrady ptatnej, rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji nalezato uznaé za uzasadnione i trafne.

Za catkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenie art. 7 i 77 Kpa poprzez brak wyjasnienia stanu faktycznego w sposoéb
dostateczny, w sposoéb uzasadniajgcy uznanie, ze pobieranie przez powoda optaty za przejazd autostradg sg nieuczciwe. Postepowanie
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach odwotan od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw toczy sie wedtug zasad sadowego postepowania pierwszoinstancyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1991 r., Il CRN 120/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 87, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r.,
I CKN 265/98, OSPiKA 2000, nr5, poz. 68izdnia 11 sierpnia 1999r., | CKN 351/99, OSNC 2000, Nr 3, poz. 47, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2002 r. | CKN 1465/00). Przekazanie przez Prezesa UOKIK odwotania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie
cywilne, gdyz poprzedzajace je postepowanie administracyjne warunkowato jedynie dopuszczalnos¢ drogi sadowej.

Z powyzszych wzgledow zarzuty dotyczgce przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem UOKIK podlegaja
uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwiatoby pozostawienie jego decyzji w obrocie prawnym,
nawet po ewentualnej reformie jej tresci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w szczegdlnosci w sytuacjach, gdy decyzja zawiera
niedajace sie usung¢ uchybienia formalne lub gdy jest przedwczesna z uwagi na niepodjecie w toku postepowania administracyjnego
czynnosci, ktérych przeprowadzenie przed sgdem nie jest mozliwe.

Ewentualne uchybienia w zakresie wyjasnienia stanu faktycznego lub oceny dowodoéw nie majg w zwigzku z tym istotnego
znaczenia, gdyz strona odwotujgca sie ma bowiem mozliwos¢ w postepowaniu przez Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez Prezesa UOKIK, a takze zgtoszenia wnioskow dowodowych w zakresie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stosownie do tresci art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, postepowanie
dowodowe w postepowaniu przed Prezesem Urzedu (w zakresie nieuregulowanym ta ustawa), stosuje sie odpowiednio art. 227-315
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. A zatem, w pierwszym rzedzie, obowigzkiem strony jest
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 Kpc).

W ocenie Sadu, nalezy uzna¢ za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez natozenia kary w wysokosci niewspoétmiernej do stopnia zawinienia powoda i uwzgledniajgcej
okolicznosci sprawy. Powdd jest przedsiebiorca koncesjonowanym, a wiec dysponuje petng wiedzg co do witasnej sytuacji prawnej
oraz przystugujagcych mu uprawnien. Nalezy zatem przyjaé, ze posiadat petng Swiadomos¢, ze pobiera optaty za przejazd odcinkami
autostrady, ktére na znacznych diugosciach nie posiadaty minimalnych cech autostrady ptatnej. Powdd faktycznie wymuszat spetnienie
Swiadczenia na uzytkownikach, takze w sytuacjach, gdy kwestionowali oni jako$¢ $Swiadczenia. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
zarzucana praktyka dotyczyta duzej ilosci podmiotéw, w tym znacznej grupy konsumentéw. Wymierzong kare nalezy wiec uznaé za
wyjatkowo tagodng w stosunku do stopnia zawinienia, a takze skutkéw stosowanej praktyki.

Z tych wzgledéw odwotanie nalezato oddali¢ (art. 479°" Kpc). O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu,
zasadzajac narzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (art. 98 Kpc).

21
Wykaz wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie doreczonych w miesigcach:
kwiecien, maj, czerwiec 2010 r.

1. Wyrok z dnia 02.02.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 154/09) w sprawie z odwotania Polskiego Zwiazku Pitki Noznej w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

2. Wyrok zdnia 22.02.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 64/09) w sprawie z odwotania Janusza Sz. - Centrum Turystyki Oskar w Poznaniu
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

3. Wyrok z dnia 02.03.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 183/09) w sprawie z odwotania Krzysztofa G. - PP.H.U. MS Kris w Rzgowie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

4. Wyrokzdnia 10.03.2010r. (Sygn. akt XVII Ama 38/09) w sprawie z odwotania Powszechnej Kasy Oszczednosci (PKO) Bank Polski S.A.
w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

5. Wyrok z dnia 11.03.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 35/09) w sprawie z odwotania Piotra J. - Firma Handlowo-Ustugowa ,Masmal”
w Warlubiu przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

6. Wyrok z dnia 23.03.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 22/09) w sprawie z odwotania Enea Operator Sp. z 0.0. w Poznaniu przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

7. Wyrok z dnia 25.03.2010 r. (Sygn. akt XVIl Ama 43/09) w sprawie z odwotania Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich w
Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

8. Wyrokzdnia26.03.2010r. (Sygn. akt XVII Ama 215/09) w sprawie z odwotania Pawta Cz. - Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
Rojax w Rzeszowie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

9. Wyrok z dnia 01.04.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 39/09) w sprawie z odwotania Miejskiego Przedsiebiorstwa Zieleni Sp. z o.0.
w Lublinie, MPO SITA Lublin S.A. w Lublinie, Jacka O. - Ksztattowanie Terenéw Zielonych ,,OGRODY", Radostawa C.-P.
- Architektura Zieleni HORTUS przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

10. Wyrok z dnia 01.04.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 58/09) w sprawie z odwotania Cechu Rzemiost Motoryzacyjnych i Matych
Przedsiebiorcow Sp. zo.0. w Krakowie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

11. Wyrok z dnia 09.04.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 78/08) w sprawie z odwotania Netia S.A. (poprzednio Tele2) w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

10.
11.
12.

13.

Wyrok z dnia 15.04.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 46/09) w sprawie z odwotania PGE Zaktad Energetyczny Warszawa-Teren S.A.
w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wyrok z dnia 15.04.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 48/09) w sprawie z odwotania PKP Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Wyrok z dnia 19.04.2010 r. (Sygn. akt XVIl Ama 66/09) w sprawie z odwotania Debowe Tarasy Sp. z 0.0. Il Sp. k. w Katowicach
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 19.04.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 67/09) w sprawie z odwotania Silesia Residential Project Sp. z 0.0. w Katowicach
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wyrok z dnia 23.04.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 84/09) w sprawie z odwotania Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Wyrok z dnia 10.05.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 92/08) w sprawie z odwotania Stalexport Autostrada Matopolska S.A.
w Myslenicach przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok zdnia 06.05.2010. (Sygn. akt XVII Ama 54/08) w sprawie z odwotania Polskiego Koncernu Naftowego Orlen S.A. w Ptocku,
Grupy Lotos S.A. w Gdansku przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 20.05.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 98/09) w sprawie z odwotania Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. zo.0. w Zgorzelcu przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok z dnia 26.05.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 119/08) w sprawie z odwotania Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 26.05.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 57/09) w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0.
w Grajewie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Wyrok z dnia 09.06.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 152/09) w sprawie z odwotania Gminy Rychwat przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
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Wyrok zdnia 28.01.2010r. (Sygn. akt VI ACa 512/09) w sprawie z odwotania Ultimo Sp. z 0.0. we Wroctawiu przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok z dnia 25.02.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 61/09) w sprawie z odwotania Lesaffre Polska Sp. z 0.0. w Wotczynie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok z dnia 26.03.2010 . (Sygn. akt VI ACa 1093/09) w sprawie z odwotania Polkomtel S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 08.04.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 1068/09) w sprawie z odwotania Gminy Miasta Czarnkoéw przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok z dnia 09.04.2010 . (Sygn. akt VI ACa 1262/09) w sprawie z odwotania Elzbiety M. - ,Komers International” Zaktad Pracy
Chronionejw Straszynie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 21.04.2010 . (Sygn. akt VI ACa 1092/09) w sprawie z odwotania Bozeny i Tadeusza K. przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wyrok z dnia 22.04.2010. (Sygn. akt VI ACa 122/10) w sprawie z odwotania APS Poland S.A. we Wroctawiu przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw. ' )

Wyrok z dnia 22.04.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 607/09) w sprawie z odwotania Banku Millenium, BGZ, BOS, Banku Pocztowego,
Banku BPH, ING Banku Slgskiego, Deutsche Banku, Banku Zachodniego WBK, BRE Banku, Fortis Banku, Getin Banku, Banku
Handlowego, Invest Banku, Kredyt Banku, Banku Pekao, Banku Nordea, Lukas Banku, PKO BP, HSBC Banku i Mastercard
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wyrok zdnia 27.04.2010r. (Sygn. akt VI ACa 1234/09) w sprawie z odwotania Enea S.A. w Poznaniu przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wyrok z dnia 28.04.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 1276/09) w sprawie z odwotania Gminy Konopnica przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 05.05.2010 . (Sygn. akt VI ACa 1233/09) w sprawie z odwotania Krzysztofa T. - Nova Centrum Edukacyjne przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok z dnia 11.05.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 1197/09) w sprawie z odwotania Domeny.pl Sp. z 0.0. w Krakowie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok z dnia 14.05.2010 . (Sygn. akt XVII Ama 1095/09) w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z 0.0.
w Rybniku przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
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