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Opracowany poradnik i zwigzane z nim dziatania promocyjne zostaty docenione na forum
miedzynarodowym. W 2016 r. UOKiK otrzymat honorowe wyroznienie na najlepszy projekt
edukacyjno-informacyjny z dziedziny prawa konkurencji w konkursie Miedzynarodowej Sieci
Konkurencji (ICN) i Banku Swiatowego: 2015-2016 Competition Advocacy Contest: How to
Build a Culture of Competition for Private Sector Development and Economic Growth.

RS =] o PPt 3
B3] 001 o T4 =) 4
SKIOtY UZYWANE W tEKSCIE .ttt iiit it e ettt ettt e et e e eneeaneeaneeaneeaneeanaanns 5
1. Co o prawie konkurencji wiedzie€ NAlezZy........cvueiiiiiiiiiiiiii e e 6
2. Uzasadnienie prawne dla dziatania Prezesa UOKIK ......ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeannnns 7
2.1. Status zarzadcow cmentarzy jako przedsiebiorCOW .......vvvvveieiiiiiiiiiiieiieeeinennns 7

2.2. Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartyCh .....ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 8

2.3, Prawo WEASNOS I vt ettt e e 8

2.4. Prawo kanoniczne a prawo KONKUIMENCIi «.uuuuueeteetieeiiiiieeeeeeeeeeiiineeeeeeeeeeennnnns 9

3. Rynki wtasciwe zwigzane z chowaniem zmartych..........ccoiiiiiiiiiiiiiiiii e, 10
4. Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje na rynku cmentarnym............ 13
5. Mozliwe naruszenia prawa konkurencji przez zarzadcow cmentarzy...........ccceeeevennn... 14
6. Dlaczego nalezy eliminowac niekorzystne zjawiska rynkOwWe?........c.ccovvvenvieieennnennnnn. 16
7. Trendy swiatowe na rynkach ustug cmentarnych i pogrzebowych...........ccvvvviininn.... 18
8. Co robic, by Ni€ tamMaC PraWa? .....ueeeeiteeit et e ittt ettt ettt e eeeeaneeaneeaneeaneeaneeanaans 20
9. POASUMOWANIE. .. ..ttt et ettt ettt et e e e e et e eanneesaanaaaanns 22
Przydatng @Kty PraWn .. i ittt ettt ettt et eeee e ieeeeeeeeeeannnnaaeeeesessennnnnseeeeeanns 23

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw




Niniejszy poradnik porusza problematyke zwiazana z ograniczaniem swobody
Swiadczenia ustug pogrzebowych na terenie cmentarzy. Jego zadaniem jest wyjasnienie
stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zakresie stosowania
prawa konkurencji w stosunku do podmiotéw bedacych zarzadcami na cmentarzach
wyznaniowych i komunalnych. Potrzeba zwieztego przedstawienia komentarza wynika
Z obserwowanych watpliwosci natury prawnej pojawiajacych sie w zyciu codziennym.
Od 2000 r. Prezes UOKiK wydat ponad 100 decyzji stwierdzajacych naruszenia prawa
konkurencji w sprawach zwigzanych z chowaniem zmartych. Przyczyna tych naruszen
byty prawdopodobnie liczne zrddta prawne majace zastosowanie w tych kwestiach.

Wiele kontrowersji zwigzanych ze wskazanag problematyka moze zostaé¢ wyjasnionych
dzieki prawidtowemu zrozumieniu celu i zasad funkcjonowania prawa konkurencji.
Poradnik prezentuje najczestsze problemy oraz podpowiada, jak byc¢ zarzadca i nie
tama¢ obowiazujacych przepisow. Ponadto przybliza podstawowe zasady, a takze
wskazuje przyktady sytuacji, ktore byty dotad przedmiotem rozstrzygnie¢ Prezesa
UOKIK i sadow.
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- proces rynkowego wspotzawodnictwa miedzy przedsiebiorcami, ktorzy
podejmuja wysitki na rzecz zaoferowania swoich towarow odbiorcom na mozliwie
korzystnych warunkach; funkcjonowanie mechanizmu ,,zdrowej” konkurencji skutkuje
wzrostem jakosci i dostepnosci towardw oraz obnizaniem ich cen.

- przedsiebiorca, ktory w tym samym czasie na rynku wtasciwym wprowadza/
nabywa lub moze wprowadzac/nabywac towary.

- osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej (np. zawierajaca umowe
kupna-sprzedazy) niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub
zawodowa.

- sytuacja, w ktorej na danym rynku wtasciwym wystepuje tylko jeden
przedsiebiorca; nie napotyka on na tym rynku konkurencji ze strony innych
przedsiebiorcow; wyrdznia sie monopol naturalny i monopol prawny.

- sytuacja monopolu, w ktorej ze wzgledow ekonomicznych tylko
jeden przedsiebiorca moze wytwarzac dane dobro efektywniej niz kilku konkurencyjnych
przedsiebiorcow; wystepuje najczesciej w postaci monopolu sieciowego, zwigzanego
Z istnieniem okreslonej infrastruktury technicznej (np. sie¢ wodociagowa).

- sytuacja monopolu, w ktorej na podstawie obowiazujacego prawa
okreslony podmiot uzyskuje wytacznos¢ na prowadzenie konkretnej dziatalnosci;
np. monopol gminy na $wiadczenie ustug cmentarnych na cmentarzach komunalnych.

- jeden z podstawowych rodzajow praktyki
ograniczajacej konkurencje.
- obszar cmentarza, na ktorym wykopuje sie groby.

- porozumienie miedzy firmami bezposrednio
ze soba konkurujacymi, a zatem dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu,
np. miedzy zaktadami pogrzebowymi.

- jeden z podstawowych rodzajow praktyki
ograniczajacej konkurencje, dotyczy zmowy dwoch lub wiecej przedsiebiorcow.

- porozumienie miedzy podmiotami ze soba
niekonkurujacymi, funkcjonujacymi na roznych szczeblach obrotu, np. miedzy zarzadca
cmentarza a zaktadem pogrzebowym.

- pozycja przedsiebiorcy, ktdra umozliwia mu dziatanie w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow i konsumentéw; domniemywa
sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wtasciwym
przekracza 40 proc.

- monopol.
- jeden z dwoch zasadniczych wymiardw rynku wtasciwego;
wyznacza go obszar, na ktorym warunki konkurencji sa wystarczajaco jednorodne; moze
mie¢ wymiar lokalny, krajowy lub Swiatowy.
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- potoczne okreslenie rynku, na ktorym oferuje sie towary lub ustugi
stuzace zaspokajaniu potrzeb spotecznosci lokalnej (np. parafii).

- jeden z dwodch zasadniczych wymiarow rynku wtasciwego;
tworza go towary lub ustugi, ktore z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja sie
substytutywnoscia.

- w rozumieniu ustawy okik rynek towarow, ktére ze wzgledu
na przeznaczenie, cene i wtasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez nabywcow
za substytuty (rynek produktowy) oraz sa oferowane na obszarze, gdzie - ze wzgledu
na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen i koszty transportu - panuja zblizone warunki konkurencji
(rynek geograficzny).

- Kodeks cywilny
- Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska
- Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
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Prawo antymonopolowe okresla fundamentalne zasady konkurencji na poszczegdlnych
rynkach wymiany débr i ustug. W mysl tych zasad zarzadca cmentarza - jako dostawca
ustug - jest traktowany jako przedsiebiorca, a tym samym musi wystrzegac sie
podejmowania praktyk godzacych w niezaktdécong konkurencje, szkodzacych interesom
innych przedsiebiorcow, a takze konsumentow. Chodzi tutaj przede wszystkim o:

(1) zakaz zawierania antykonkurencyjnych porozumien, ktorych celem lub skutkiem
jest ograniczenie konkurencji. Zakaz ten obejmuje zaréwno porozumienia horyzontalne,
miedzy firmami bezposrednio ze soba konkurujacymi, a zatem dziatajgcymi na tym samym
szczeblu obrotu (np. producenci podobnych towarow), jak i porozumienia wertykalne,
miedzy podmiotami ze sobg niekonkurujacymi, funkcjonujacymi na réznych szczeblach
obrotu (np. zarzadca cmentarza i zaktad pogrzebowy). Ustawa okik zawiera przyktadowy
katalog porozumien, ktore moga zosta¢ uznane za niedozwolong zmowe. Wsrod nich
znajduje sie m.in. zakaz ograniczania dostepu do rynku lub eliminowania z niego
przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem - dotyczacy takze zmow zawieranych
przez zarzadcodw cmentarzy;

(2) zakaz naduzywania pozycji dominujacej. Chodzi tu o przedsiebiorce, ktory ma tak
duzy udziat w rynku, ze moze na nim funkcjonowac niezaleznie od swoich konkurentow,
kontrahentow czy konsumentow. Domniemywa sie, ze pozycje dominujaca ma
przedsiebiorca, do ktérego nalezy co najmniej 40 proc. udziatu w rynku. Typowym
przyktadem naduzycia takiej pozycji przez podmioty zajmujace sie organizacja lub
wykonywaniem ustug cmentarnych jest uniemozliwianie tworzenia sie warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji, w tym przypadku na rynku
ustug pogrzebowych.
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Wsrod przepiséw, zgodnie z ktéorymi powinni dziata¢ zarzadcy cmentarzy, nalezy
uwzglednic:
1) prawo powszechnie obowiazujace:

2) a takze prawo kanoniczne - Kodeks Prawa Kanonicznego.

Interwencja Prezesa UOKiK w zakres i sposob dziatalnosci przedsiebiorcow dziatajacych
na rynkach ustug cmentarnych i pogrzebowych nie stoi w sprzecznosci ze wskazanymi
powyzej przepisami prawa powszechnie obowigzujacego ani prawa kanonicznego.

Status zarzadcéw cmentarzy jako przedsiebiorcéow

Zaktadanie cmentarzy nalezy do zadan gminy. Oprocz cmentarzy komunalnych moga byc
zaktadane réwniez wyznaniowe, jesli tak zadecyduja wtadze koscielne. Wymienione
kategorie zarzadcow cmentarzy maja status przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy
okik. Przedsiebiorca jest m.in. osoba prawna organizujaca lub $wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalnoscig gospodarcza wedtug
przepisdw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z ustawa o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej' osobami prawnymi sg terytorialne
jednostki organizacyjne Kosciota, tj. parafie. Nadto Kodeks Prawa Kanonicznego?
wskazuje, iz kazda parafia ma osobowosc¢ prawna. Poniewaz parafia dysponuje tytutem
prawnym do cmentarza, to ona decyduje o tym, ktérzy przedsiebiorcy Swiadcza ustugi
cmentarneipogrzebowe orazw jakimzakresie moga wykonywac najego terenie oferowane
przezsiebieswiadczenia. Tymsamym parafia-jakozarzadcategocmentarza-swiadczaca

T Art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.
2 Kanon 515 § 3 Kodeksu Prawa Kanonicznego.
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i organizujaca dla nieokreslonego blizej kregu osob ustugi o charakterze publicznym,
jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy okik.

Podobny status maja komunalni zarzadcy cmentarzy. W mysl ustawy o samorzadzie
gminnym gmina ma osobowos¢ prawna i dziata przez swoje organy. Konsekwencja
powyzszego jest mozliwosc zastosowania ustawy okik do oceny dziatalnosci publicznej
gminy w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty, o ile dziatalnos¢ ta moze
wywotac lub wywotuje skutki w postaci praktyk ograniczajacych konkurencje. Do zadan
wtasnych tej jednostki samorzadu terytorialnego nalezy m.in. zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty samorzadowej, w tym zajmowanie sie sprawami cmentarzy
komunalnych?. W ramach realizacji tego zadania gminy moga byc¢ wtascicielami cmentarzy
komunalnych zlokalizowanych na ich terenie. Jako wtasciciele (najczesciej za pomoca
zaktadu budzetowego gminy), wykonuja czynnosci zwiazane z administracja cmentarza
oraz podejmuja decyzje dotyczace zgody na Swiadczenie ustug pogrzebowych przez
poszczegolnych przedsiebiorcow. Tym samym moga wptywaé na warunki prowadzenia
przez inne firmy dziatalnosci gospodarczej na posiadanych przez siebie cmentarzach.

Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych

Interpretacja przepisow ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, a takze pojec
,Zaktadanie i rozszerzanie cmentarzy” oraz ,,utrzymanie cmentarzy i zarzadzanie nimi”
nie daje rowniez podstaw do wtaczania kopania grobow lub podobnych ustug w zakres ustug
cmentarnych, stanowiacych wytaczny przywilej zarzadcy cmentarza. Proces zaktadania
i rozszerzania cmentarzy obejmuje wyznaczenie pol grzebalnych oraz ich odpowiednie
oznaczenie i zorganizowanie, w szczegdlnosci poprzez wydzielenie ponumerowanych
miejsc pochéwku. Nie swiadczy to jednak o tym, ze zatozyciel/zarzadca bedzie miat
wytacznosé na wykonywanie poszczegblnych grobow. Natomiast w ramach utrzymania
cmentarza i zarzadzania nim jego zarzadcy powinni ,,sprawowac nadzor nad czynnosciami
wykopania grobu, jego zasypania, uporzadkowania otoczenia grobu po czynnosciach
zwigzanych z pochowkiem lub ekshumacja oraz wskazania miejsca odktadu gruntu,
z czuwaniem nad prawidtowym wykonaniem robét (uwzgledniajac szacunek do szczatkow
ludzkich znajdujacych sie juz w ziemi), jesli ustugi te wykonuje inny przedsiebiorca”.

Prawo wtasnosci

Wytaczenia spod dziatania Prezesa UOKiK nie stanowi takze tres¢ art. 140 kc
- przywotywanego jako argument za tym, ze Prezes UOKiK nie ma prawa ingerencji

3 Art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym.

4 Takie sformutowanie obowiazkow zarzadcy i administratora cmentarza w Regulaminie cmentarza
parafialnego w Chetmzy doprowadzito do stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje; por. decyzja Prezesa UOKIK z 7 grudnia 2011 r. nr RBG-23/2011.



http://decyzje.uokik.gov.pl/dec_prez.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/dec_prez.nsf/FCD83B245E0477EBC125796B0059743B/Body/RBG-410-02_11_BD - Decyzja  _Parafia _214w Miko_263aja Biskupa W.Kubera_ .pdf

w sposob, w jaki wtasciciel danej infrastruktury rozporzadza swoim mieniem i korzysta
Zz niego. W sprawach antymonopolowych dotyczy to najczesciej cmentarzy, ale
podobna argumentacja wystepowata w przypadku wysypisk gminnych, przystankow
autobusowych, placow i hal targowiskowych czy lokali uzytkowych. Zgodnie
z orzecznictwem ustawa okik jest jednym z tych aktow normatywnych, do ktorych
art. 140 kc odsyta w celu okreslenia granic wykonywania przez wtasciciela prawa
do dysponowania rzecza. W rzeczywistosci Prezes UOKiK nie zabrania wtascicielowi
okreslonego majatku pobierania pozytkow i innych dochodéw z jego uzytkowania,
o ile nie sa one konsekwencja stosowania zakazanych praktyk monopolistycznych?.
Ponadto SOKiK w jednym z wyrokow stwierdzit®, ze pomimo przepisow kc dotyczacych
mozliwosci uzyskiwania przez wtasciciela korzysci materialnych z rzeczy pobieranie
czynszu najmu lub dzierzawy lokali uzytkowych w nadmiernej wysokosci przez dominanta
rynkowego moze byc nielegalne na gruncie prawa antymonopolowego’.

Prawo kanoniczne a prawo konkurencji

Konkordat w art. 5 zapewnia Kosciotowi katolickiemu swobode w zarzadzaniu oraz
administrowaniu jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego®. Jednakze zgodnie
z kanonem 1290 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ,to, co prawo panstwowe na danym
terytorium postanawia odnosnie do umow, zarowno w ogolnosci, jak i w szczegélnosci,
oraz do zobowiazan, ma by¢ zachowane réwniez moca prawa kanonicznego w odniesieniu
do rzeczy podlegajacych wtadzy rzadzenia Kosciota, z tymi samymi skutkami, chyba
ze s przeciwne prawu Bozemu lub co innego zastrzega prawo kanoniczne”. Ponadto
zgodnie z ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawach odnoszacych sie do Kosciota nieuregulowanych ta ustawa stosuje
sie powszechnie obowiazujace przepisy prawa, o ile nie sg sprzeczne z wynikajacymi
Z niej zasadami. Wymog taki spetnia ustawa okik. Jedynym ograniczeniem w stosowaniu
prawa panstwowego jest tres¢ kanonu 22 Kodeksu Prawa Kanonicznego. Zgodnie
Z nim ,,ustaw panstwowych, do ktorych odsyta prawo koscielne, nalezy przestrzegac,
o ile nie sa przeciwne prawu Bozemu i o ile prawo kanoniczne czego innego nie
zastrzega”. Konsekwencja powyzszych uregulowan jest koniecznos¢ zastosowania
sie przez parafie m.in. do ustawy okik, z wytaczeniem spraw zwiazanych z kultem
religijnym.

> Wyrok SA z 14 czerwca 1995 r., sygn. akt XVII Amr 11/95.

®  Wyrok SOKiK z 27 czerwca 2001 r., sygn. akt XVIl Ama 88/00.

7 Por. Z. Jurczyk, Zakres interwencji organu antymonopolowego w dziatalnos¢ gospodarczq gmin,
Warszawa 2011 r., s. 8.

8 Kodeks Prawa Kanonicznego, Ksiega V. Dobra doczesne Kosciota. Tytut Ill. Umowy, zwtaszcza alienacja
(1290-1298).
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Skargi wptywajace do Prezesa UOKiK moga sugerowac istnienie nieprawidtowosci
w rozumieniu podstawowych pojec prawa konkurencji i celu omawianej regulacji, ktore
to nieprawidtowosci prowadza do btednych wnioskéw. Co za tym idzie, konieczne jest
zwiezte wyjasnienie kluczowych kwestii i pojec.

Rynek wtasciwy nalezy rozumiec jako ptaszczyzne wspotzawodnictwa przedsiebiorcow
w zakresie towaru lub ustugi na okreslonym terytorium, sktadajaca sie z dwoch
réwnorzednych elementéw - produktowego i geograficznego®. W zwiazku z tym rynek
wtasciwy wyznacza sie poprzez jego okreslenie w ujeciu produktowym (towar lub ustuga)
i geograficznym (terytorium).

Ujecie produktowe obejmuje te wszystkie towary, ktore sa uznawane przez konsumentow
za wzajemnie wymienne ze wzgledu na wtasciwosci, ceny i przeznaczenie. W tym ujeciu
rynek wtasciwy jest wyznaczany poprzez stosowanie waskich kryteriow jego segmentacji.
Kryteria te musza wynikac z charakterystyki ustug, majacej zasadniczy wptyw na ich
zakup przez nabywcow. W kazdej sprawie licza sie przede wszystkim przeznaczenie
i parametry uzytkowe. Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowac towary,
odrézniac je od siebie i ewentualnie traktowac jako substytuty (a wiec dobra zblizone
do siebie parametrami).

Okreslenie poszczegolnych rynkow wtasciwych w sprawach dotyczacych zarzadcow
cmentarzy wymaga zatem wczesniejszego odniesienia sie do rodzaju ustug zwigzanych
z chowaniem zmartych. Dziela sie one bowiem na:

a) ustugi cmentarne,

b) organizowanie ustug cmentarnych,

c) ustugi pogrzebowe.

Ad a)

Ustugi cmentarne zwigzane sa z utrzymaniem cmentarza i zarzadzaniem nim.
Czynnosci zarzadcy wynikaja z przepisow ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych
oraz ze wskazanych aktow wykonawczych do tej ustawy. Obejmuja takie dziatania,
jak czynnosci porzadkowe (pielegnacja zieleni, utrzymanie czystosci, konserwacja
urzadzen cmentarnych), czynnosci zwigzane z rozbudowa infrastruktury cmentarza oraz

% Niekiedy mozliwe jest rowniez wyznaczenie rynku wtasciwego w okreslonym wymiarze czasowym, nie
dotyczy to jednak niniejszego problemu.
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czynnosci typowo administracyjne (nadzor architektoniczno-urbanistyczny, sanitarny
czy porzadkowy, prowadzenie ksiag, udostepnianie infrastruktury cmentarza).

Ze wzgledu na tres¢ wskazanych aktow prawnych, jak rowniez fakt, iz jednoczesne
$wiadczenie ustug cmentarnych na tym samym cmentarzu przez konkurujacych ze soba
przedsiebiorcow jest nieracjonalne, rynek ten nie jest otwarty dla konkurencji.

Ad b)

Dodatkowo w niektorych przypadkach mozna wyodrebni¢ inny rodzaj dziatalnosci
zwiazanej z chowaniem zmartych, a mianowicie organizowanie ustug cmentarnych.
Wynika on z uprawnien wtasciciela cmentarza i obejmuje ustalanie warunkow,
na jakich $wiadczone sg tego rodzaju ustugi. Wtasciciel moze bowiem przekazac
wszystkie uprawnienia wtascicielskie lub ich cze$¢ innemu podmiotowi, co oznacza,
iz jest on uprawniony do organizowania wskazanych powyzej ustug cmentarnych.

Majac na wzgledzie rozwazania dotyczace rynku ustug cmentarnych, jak rowniez
okolicznos¢, iz zazwyczaj wtasciciel cmentarza moze przekaza¢ swoje uprawnienia
jednemu podmiotowi, nalezy stwierdzi¢, ze rynek ten nie jest otwarty dla konkurencji.

Rynki ustug cmentarnych oraz organizowania ustug cmentarnych w wymiarze
geograficznym i terytorialnym maja charakter lokalny i sa ograniczone do terenu
okreslonego cmentarza. Ponadto ustugi te zaspokajaja potrzeby spotecznosci lokalnej.
Praktyka pokazuje, ze o wyborze cmentarza jako miejsca pochowku w niewielkim stopniu
decyduja elementy konkurencji miedzy administratorami. Wybor ten jest najczesciej
podyktowany szczegolnymi wzgledami - wolg osoby zmartej, charakterem wyznaniowym
miejsca pochowku, prestizem czy obecnoscig grobow osob bliskich. Za lokalny rynek
ustug cmentarnych nalezy zatem uznac obszar danego cmentarza. Przedsiebiorca
petniacy tam na zasadzie wytacznosci funkcje administratora, jako niespotykajacy sie
z konkurencja innego przedsiebiorcy, ma pozycje monopolistyczna®.

Ad c)

Ustugi pogrzebowe zwiazane sa z chowaniem zmartych; do ustug tego typu naleza:
przygotowanie zwtok, miejsca na cmentarzu/spoczynku ciata, wykonywanie (kopanie
i zasypywanie) grobu, transport i pochowek z asysta pogrzebowa, uformowanie grobu,
ekshumacja zwtok i szczatkow ludzkich, spopielenie oraz murowanie komor grobowych.

Rynek ustug pogrzebowych jest z reguty rynkiem otwartym na konkurencje. Ma on

charakter lokalny, poniewaz przedsiebiorcy $wiadczacy ustugi pogrzebowe najczesciej
prowadza swoja dziatalnos¢ w granicach danej miejscowosci i okolic (np. gminy).

0 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z 23 kwietnia 2001 r., sygn. akt XVII Ama 49/00.
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Tabela 1. Rodzaje czynnosci w ramach poszczegélnych ustug i otwartosé¢ na konkurencje

Ustugi porzadkowe (pielegnacja zieleni, Rynek zamkni_ety
LI utrzymanie czystosci, konserwacja urzadzen na konkurencje
cmentarnych)

administracyjne (nadzor architektoniczno-
-urbanistyczny, sanitarny czy porzadkowy,
prowadzenie ksiag, udostepnianie
infrastruktury cmentarza)

rozbudowa infrastruktury cmentarza

Organizowanie stalanie warunkéw, na jakich éwiadczone sa ~ Rynek zamknigty
ustug ustugi cmentarne (przez wtasciciela na konkurencje
cmentarnych  |yp wskazany przez niego inny podmiot)

Rynek otwarty
na konkurencje

Ustugi

Zwiazane z chowaniem zmartych
pogrzebowe

(przygotowanie zwtok, miejsca na cmentarzu/
spoczynku ciata, wykonywanie - kopanie

i zasypywanie grobu, transport i pochowek

Z asysta pogrzebowa, uformowanie grobu,
ekshumacja zwtok i szczatkow ludzkich,
spopielenie oraz murowanie komér grobowych)

Rynkami wtasciwymi w przedmiotowych sprawach sa rynki:

a) ustug cmentarnych na danym cmentarzu,

b) organizowania ustug cmentarnych na danym cmentarzu,

c) ustug pogrzebowych na terenie danej miejscowosci i okolic.

Taki podziat znajduje petne odzwierciedlenie w orzecznictwie organdw
antymonopolowych, administracyjnych i sadowych'. A zatem przypisanie kopania
grobow oraz budowy pomnikéw, czy tez szerzej - Swiadczenia jakichkolwiek ustug
na terenie cmentarza, do dziatalnosci pogrzebowej wynika z przepisow prawnych
i ustalonego orzecznictwa, ale przede wszystkim z mozliwosci objecia tego rodzaju ustug
mechanizmem konkurencji. Jak wskazano, ustugi cmentarne w rozumieniu przepisow
ustawy okik sa nierozerwalnie zwigzane z zarzadzaniem okreslong infrastruktura.
Natomiast czynnosci wskazane jako ustugi pogrzebowe takiego charakteru nie maja
i moga by¢ swobodnie s$wiadczone przez przedsiebiorcow podlegajacych ogélnym
zasadom ochrony konkurencji.

" Wyrok Sadu Antymonopolowego z 14 czerwca 1995 r., sygn. akt XVII Amr 11/95; wyrok Sadu
Antymonopolowego z 14 lipca 1999 r., sygn. akt XVII Ama 28/99; wyrok Sadu Antymonopolowego
z 25 wrzes$nia 2000 r., sygn. akt XVII Ama 76/99; wyrok Sadu Antymonopolowego z 28 stycznia 2002 r., sygn.
akt XVII Ama 28/01; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 5 marca 2003 r., sygn. akt XVIl Ama 49/02 i in.
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Ustugi zwiazane z chowaniem zmartych musza by¢ swiadczone w sposob nieprzerwany
i powszechnie dostepny. Z tego wtasnie wzgledu piecze nad miejscami pochowku sprawuja
gminy lub wtadze koscielne, ktdre jednoczesnie $wiadcza inne ustugi cmentarne.
Dzieki temu podmioty te podlegaja ograniczeniom wynikajacym z prawa konkurencji.

Gmina ani koscielny zarzadca cmentarza nie moga utrudnia¢ dostepu do kopania i budowy
grobow. Zarzadcy czy administratorowi cmentarza nie wolno takze narzucac tego, kto zajmie
sie pochowkiem zmartego™. Obowigzuje bezwzgledny zakaz ograniczania przedsiebiorcow
w Swiadczeniu ustug zwiazanych z pochowkiem i obstuga ceremonii pogrzebowych,
w szczegolnosci poprzez okreslanie przez zarzadcow cmentarzy dyskryminacyjnych zasad
korzystania z infrastruktury. Takie zachowanie narusza przepisy ustawy okik.

Z praktyki Prezesa UOKiK

Kosciot rektoralny w Lublinie zakazywat przedsiebiorcom pogrzebowym
swiadczenia ustug polegajacych na kopaniu, budowie i przebudowie grobow
na kilku cmentarzach rzymskokatolickich. Prezes UOKiK uznat takie dziatania
za niedozwolone i nakazat zaniechanie stosowanej praktyki. Decyzje potwierdzity
nastepnie sady wszystkich instancji's.

W Polsce przyjety jest monopol faktyczny w s$wiadczeniu ustug cmentarnych
zwiazanych z zarzadzaniem cmentarzem. Nie dotyczy to natomiast ustug pogrzebowych
(tj. przygotowania zwtok do pochowku, transportu zwtok, pochdowku, wykonywania
grobow, stawiania pomnikow). Ich charakter wymaga zapewnienia konkurencji i mozliwosci
wyboru ustugodawcy™. Poglad ten jest ugruntowany i stale wprowadzany w zycie przez
Prezesa UOKiK poprzez wydawanie decyzji odnoszacych sie do kolejnych sytuacji
podobnego typu's.

2 M. Kosiarski, Pogrzebowy monopol zakazany (Prawo konkurencji, lubelski spor o obstuge pochowkow),
»Rzeczpospolita”, 17 stycznia 2006 r.

3 Decyzja Prezesa UOKiK z 18 sierpnia 2004 r. nr RLU-26/2004, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 12 stycznia 2006 r., sygn. akt XVII Ama 105/04, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2006 r., sygn. akt VI A Ca 535/06, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il SK 17/07.

' Por. G. Materna, Ustugi pogrzebowe a ochrona konkurencji, ,,Rzeczpospolita”, 11 kwietnia 2006 r., tak tez
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 28 stycznia 2002 r.,
sygn. akt XVII Ama 28/01.

> Decyzja Prezesa UOKiK z 5 grudnia 2011 r. nr RBG-21/2011, decyzja Prezesa UOKiK z 7 grudnia 2011 r.
nr RBG-23/2011, decyzja Prezesa UOKiK z 13 maja 2010 r. nr RLU-2/2010.
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http://decyzje.uokik.gov.pl/dec_prez.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/dec_prez.nsf/2841AE65F64927D2C12574F6002935BA/Body/Decyzja_nr_RLU_262004_z_18.08.2004.pdf
http://decyzje.uokik.gov.pl/dec_prez.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/dec_prez.nsf/2841AE65F64927D2C12574F6002935BA/Body_1/Wyrok XVII Ama 105_04.pdf
http://decyzje.uokik.gov.pl/dec_prez.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/dec_prez.nsf/2841AE65F64927D2C12574F6002935BA/Body_1/Wyrok VI ACa 535_06.pdf
http://decyzje.uokik.gov.pl/dec_prez.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/dec_prez.nsf/2841AE65F64927D2C12574F6002935BA/Body_1/Postanowienie III SK 17_07.pdf
http://decyzje.uokik.gov.pl/dec_prez.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/dec_prez.nsf/E40E33A3D1C71562C12579600054C856/Body/RBG-410_01_11_BD - Decyzja - _Parafia _214w Miko_263aja FZP_ .pdf
http://decyzje.uokik.gov.pl/dec_prez.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/dec_prez.nsf/FCD83B245E0477EBC125796B0059743B/Body/RBG-410-02_11_BD - Decyzja  _Parafia _214w Miko_263aja Biskupa W.Kubera_ .pdf
http://decyzje.uokik.gov.pl/dec_prez.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/dec_prez.nsf/69CB2CCB1E348665C125773C004970F5/Body/decparafiabip.pdf

W przypadku gdy przedsiebiorca majacy pozycje dominujaca na rynku w sposob
nieuzasadniony ogranicza lub tez utrudnia dostep do tego rynku, musi sie liczyc
z tym, iz takie dziatanie zostanie uznane przez Prezesa UOKiK za praktyke ograniczajaca
konkurencje.

Skutek praktyki nie musi wystgpi¢ na rynku, na ktérym przedsiebiorca ma
pozycje dominujacg - moze wystapic¢ takze na rynku, na ktorym przedsiebiorca takiej
pozycji nie ma'.

Z praktyki Prezesa UOKiK

Administrator Cmentarza Komunalnego w Chojnowie nie wyrazat zgody na
samodzielne wykonywanie ustug pogrzebowych na cmentarzu komunalnym
przez inne zaktady pogrzebowe. Uniemozliwiat im wykonywanie okreslonych
czynnosci, takich jak: kopanie i murowanie grobdw, przeprowadzanie
ceremonii pogrzebowej, wybieranie i wykupywanie miejsca pod grob czy
zatatwianie wszelkich spraw zwiazanych z pochéwkiem. Prezes UOKiK stwierdzit
w wydanej decyzji, ze administrator przeciwdziatat uksztattowaniu sie warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku, i nakazat
mu zaniechac stosowania praktyki tego rodzaju'.

Z nieco inna sytuacja mamy do czynienia, gdy ograniczenie konkurencji jest wynikiem
porozumienia miedzy organizatorem ustug cmentarnych a zarzadca cmentarza. Wowczas
nalezy pamietac, ze antykonkurencyjny skutek musi wystapi¢ na rynku wtasciwym, przy
czym w sprawach dotyczacych porozumien ograniczajacych konkurencje mozna miec
do czynienia z wiecej niz jednym. Chodzi wiec tu po pierwsze o rynek, na ktérym
doszto do zawarcia porozumienia, a po drugie o rynek, na ktorym nastapito ograniczenie
konkurencji'®. Dziatanie takie moze w konsekwencji stanowic¢ praktyke polegajaca na
zawarciu zakazanego porozumienia, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym wskutek
ograniczania dostepu do rynku lub eliminowania z niego przedsiebiorcow nieobjetych
porozumieniem.

6 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 22 pazdziernika 1993 r., sygn. akt XVIl Amr 9/93.
7 Decyzja Prezesa UOKiK z 10 maja 2002 r. nr RWR-6/2002.
8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt VI ACa 607/09.
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Porozumienie moze by¢ zakazane, jezeli ogranicza konkurencje, nawet jesli
jeszcze nie wywotato negatywnych skutkow rynkowych.

Z praktyki Prezesa UOKiK

Parafia rzymskokatolicka w Bydgoszczy udzielita jednemu z zaktadow
pogrzebowych wytacznosci na kopanie grobow na zarzadzanym przez nig
cmentarzu. Wskutek powyzszego pozostate zaktady pogrzebowe nie mogty
Swiadczy¢ tej ustugi na cmentarzu parafialnym. Prezes UOKiK zakazat
porozumienia polegajacego na ograniczeniu dostepu do rynku przedsiebiorcom
nieobjetym porozumieniem™.

Problem sprowadza sie zatem do naduzycia przez zarzadce posiadanej pozycji na
rynku ustug cmentarnych badz zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia przez
podmiot organizujacy tego rodzaju ustugi z podmiotem je $wiadczacym. Kazdorazowo
antykonkurencyjny skutek wystepuje na rynku ustug pogrzebowych. Polega to na
uniemozliwieniu innym przedsiebiorcom swiadczenia ustug kopania grobu na terenie
danego cmentarza badz na utrudnianiu im dostepu do $wiadczenia innych ustug na tym
cmentarzu.

Z praktyki Prezesa UOKiK

Gmina Sobdtka przekazata Zaktadowi Ustug Komunalnych Hadlux Sp. z o.o.
w Sobotce zadania wtasne gminy polegajace na utrzymywaniu i zarzadzaniu
cmentarzem komunalnym. Spoétka komunalna zyskata w ten sposdb status
monopolisty na rynku ustug cmentarnych. Nastepnie naduzyta tej pozycji
wobec konkurentow na rynku ustug pogrzebowych, zabraniajac im wykonywania
niektorych ustug tego rodzaju na wspomnianym cmentarzu. Wyeliminowanie
przez zarzadce konkurencji zarowno istniejacej, jak i potencjalnej uniemozliwito
uksztattowanie sie warunkow niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji
na rynku ustug pogrzebowych na jedynym cmentarzu komunalnym na terenie
gminy. Dziatanie spotki godzito nie tylko w konkurencje jako taka, lecz takze
w klientow, pozbawiato ich bowiem mozliwosci swobodnego wyboru kontrahenta
oraz narzucato swiadczenie tej ustugi przez jednego przedsiebiorce?.

Brak swiadomosci tego, ze podejmowane dziatania sa bezprawne, w tym brak
zamiaru naruszenia praw konkurencji, nie zwalnia z odpowiedzialnosci za ztamanie
przepisow.

9 Por. J. Kosuniak, Prawo ochrony konkurencji, czyli o dziedzinach prawa, ktdre nas nie dotycza, i dlaczego
to nieprawda, ,,Radca Prawny”, nr 122, luty 2012, s. 5.
2 Decyzja Prezesa UOKiK z 27 maja 2008 r. nr RWR-20/2008.
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Istotng kwestia jest wyjasnienie, dlaczego Prezes UOKIK interweniuje w czynnosci
zarzadcow cmentarzy i czym to skutkuje. Nalezy pamietad, ze istotg dziatania UOKiK jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, eliminowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
i ochrona interesow konsumentow. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé, iz ma
ona charakter publicznoprawny i stuzy ochronie ogélnospotecznego interesu. Do jego
naruszenia dochodzi nie tylko wéwczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
dotkniety zostaje szerszy krag uczestnikow rynku, lecz takze gdy dziatania te wywotaty
inne niekorzystne zjawiska w postaci znieksztatcenia mechanizmu konkurencji?'.

Jezeli zarzadca cmentarza dziata jednoczesnie jako przedsiebiorca oferujacy pozostate
ustugi pogrzebowe, zastrzezenie na jego rzecz prawa wytacznosci kopania grobow
skutkuje utrudnieniem pozostatym przedsiebiorcom pozyskiwania zlecen ustugi pochowku
na tym konkretnym cmentarzu. Wptywa to bezposrednio na ich pozycje na rynku
ustug pogrzebowych w danej miejscowosci. Ogranicza to rowniez prawo konsumenta
do wyboru korzystniejszej oferty.

Z praktyki Prezesa UOKiK

Spotdzielnia Pracy UNIVERSUM swiadczyta ustugi cmentarne na obszarze dwoch
cmentarzy komunalnych w Poznaniu na podstawie umowy zawartej z tym
miastem. Na mocy tej umowy Spotdzielnia jako zarzadca tych cmentarzy
zobowiazata sie m.in. do udostepniania innym podmiotom gospodarczym
dokonywania przez nie obrzadku pogrzebowego wedtug zasad ustalonych
przez Spotdzielnie i zaakceptowanych przez zarzad miasta. W punkcie 4.
owych zasad postanowiono, iz , kopania mogit grzebalnych dokonywac bedzie
wytacznie Spotdzielnia Pracy UNIVERSUM, ktora ponosi odpowiedzialnos¢
za powstate uszkodzenia”?2. Dziatania przedsiebiorcy nie tylko ograniczaty
mozliwos¢ wykopania grobu przez inne zaktady pogrzebowe, lecz takze
stawiaty w korzystniejszej sytuacji przedsiebiorce nadzorujacego cmentarz.
Poniewaz ten przedsiebiorca miat w ofercie petna ustuge pogrzebowa, mogt
z wiekszym prawdopodobienstwem uzyskac zlecenia na jej wykonanie. Nadzorca
oferowat bowiem nizsza niz u konkurencji cene za pochowek, obejmujaca zarowno
kopanie grobu, jak i wszystkie pozostate ustugi zwigzane z pochéwkiem. Gdy to
konkurent organizowat pogrzeb, swiadczyt zas wytacznie pozostate ustugi z nim

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt 11l SK 40/07.
22 Decyzja Prezesa UOKiK z 22 grudnia 2004 r. nr RPZ-31/2004.
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zwigzane, a osobno nalezato uisci¢ optate za wykopanie grobu przez nadzorce.
Optata ta byta w takim przypadku wyzsza anizeli w sytuacji, w ktorej cata,
kompleksowa ustuge swiadczyt nadzorca. W konsekwencji ustuga konkurenta
stawata sie drozsza, a tym samym nadzorca, oferujacy nizsze ceny, mogt uzyskaé
wiecej zlecen. Rowniez z punktu widzenia konsumentow byto to dziatanie
niekorzystne, gdyz mogto w sposob negatywny oddziatywaé na ksztattowanie sie
cen ustugi®.

Zastrzezenie wykonywania ustugi kopania grobu tylko na rzecz administratora
cmentarza (nawet jezeli nie oferuje on pozostatych ustug pogrzebowych) pozbawia
osoby zlecajace wykonanie tego typu ustugi mozliwosci wyboru przedsiebiorcy.
To z kolei wiaze sie z brakiem szansy na skorzystanie z atrakcyjniejszej oferty. Zdejmuje
réwniez presje konkurencyjng z administratora oraz moze prowadzi¢ do obnizenia
jakosci swiadczonych ustug i niekontrolowanego wzrostu cen, znacznie wykraczajacych
poza poziom rynkowy.

»

2 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt VI ACa 1378/07, wyrok SOKiK
z 23 stycznia 2007 r., sygn. akt XVIl Ama 40/05.
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W tym miejscu mozna dodatkowo wskazac, ze problemy zwiazane z konkurencyjnoscia
na rynku ustug cmentarnych i pogrzebowych wystepujace w wielu krajach nalezacych
do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju?** zostaty rozwigzane poprzez
liberalizacje rynku lub ustawowe zapewnienie rownego dostepu do cmentarzy wszystkim
zainteresowanym przedsiebiorcom pogrzebowym. Jako przyktady niech postuza
rozwigzania zastosowane w nastepujacych panstwach:

Hiszpania®®

W Hiszpanii rynek ustug pogrzebowych zostat zliberalizowany w 1996 r. Wczesniej
wszystkie ustugi zwiazane z pochowkiem osob (zaréwno cmentarne, jak i pogrzebowe)
prowadzone byty przez przedsiebiorstwa, ktore uzyskaty prawny monopol od lokalnych
jednostek administracyjnych. Na przyktad w Madrycie dziatata tylko jedna spotka
upowazniona do Swiadczenia ustug pogrzebowych i cmentarnych. Przed deregulacja
doszto do sprawy przed sadem na skutek powiadomienia ztozonego przez innych
ustugodawcow pogrzebowych (m.in. sprzedawcow trumien), ktorych dostep do rynku
byt przez spotke ograniczany. Uzalezniata ona bowiem sprzedaz miejsca na cmentarzu
komunalnym od zakupu od niej catego pakietu ustug (w tym zakupu trumny, transportu
zwtok, organizacji stypy)Z.

Australia

W 2000 r. wszystkie stany Australii zobowigzane byty do przeprowadzenia
przegladu swoich legislacji pod wzgledem zgodnosci z federalnym prawem ochrony
konkurencji. W wiekszosci stanow rynek ustug pogrzebowych charakteryzowat sie juz
znacznym stopniem konkurencyjnosci. Na przyktad w stanie Victoria obowigzywat
zakaz pionowej integracji na rynku cmentarno-pogrzebowym: przedsiebiorcom
pogrzebowym nie byto wolno ubiega¢ sie o nadzér nad cmentarzami. Dodatkowo
wiekszos¢ nekropolii i historycznych miejsc pochowkow w Australii jest zarzadzana
przez komisje powiernicze, ktorych cztonkami sa zazwyczaj wolontariusze

24 Organizacja miedzynarodowa o profilu ekonomicznym skupiajaca 34 wysoko rozwiniete i demokratyczne
panstwa. Utworzona na mocy Konwencji o Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju podpisanej
przez 20 panstw 14 grudnia 1960 r.

25 http://books.google.pl/books?id=poOASAITVOwCE&pg=PA59&|pg=PA59&dg=cemetery+%22dominant+posit
ion%22&source=bl&ots=RFf-ojmnN6&sig=5qy9mPf8A6cTrQgteC46DKu2KzE&hl=pl&sa=X&ei=CRgET5-cKJPd
8QPjzMWbAQ&ved=0CFkQ6AEwWBwW#v=onepage&q=cemetery%20&f=false.

% Dealing with dominance: the experience of national competition authorities, A Report by Nauta Dutilh,
Nederlandse Mededingingsautoriteit, str. 59.
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i przedstawiciele wtadz lokalnych. Nowe przepisy dotyczace konkurencyjnosci na rynku
ustug pogrzebowych utrzymaty zakaz pionowej integracji na omawianym rynku?.

Stany Zjednoczone

W USA problemy z tamaniem zasad konkurencji najczesciej pojawiaty sie w sytuacjach,
gdy miasta, ktore sg na ogot wtascicielami i zarzadcami cmentarzy, prowadzity rowniez
dziatalnos¢ na rynku ustug pogrzebowych. Na przyktad rada miasta Lexington (w stanie
Michigan) uzalezniata sprzedaz miejsca pochowku od zakupu od miasta wszystkich
sarkofagow (grave boxes), w ktore wktadane sg trumny. W opinii sadu Rada Miasta
naruszyta prawo konkurencji na lokalnym rynku ustug pogrzebowych?. Obowigzujaca
w stanie Michigan ustawa nadawata miastom prawo udzielania wytacznosci na
wznoszenie grobowcow i wykopywanie grobow. Sad stwierdzit jednak, ze zasada ta nie
przyznawata miastom prawa do wytacznosci na rynku sprzedazy trumien i sarkofagow,
w zwiazku z czym lokalne wtadze miaty obowigzek stosowac sie do ogoélnych zasad
prawa konkurencji w tym zakresie?.

W innej sprawie Sad Apelacyjny USA uznat, ze wtasciciele cmentarzy w okregu
metropolitalnym miasta St. Louis (w stanie Missouri) zawarli niedozwolone porozumienie
prowadzace do ostabienia konkurencji na rynku ustug pogrzebowych. Polegato ono na
uzgodnieniu, ze tylko zarzadcom cmentarzy wolno wykonywac fundamenty pod sarkofagi
wkopywane w ziemie,

W podobnej sprawie Sad Apelacyjny USA potwierdzit, ze wtasciciel cmentarza nie ma
prawa uzalezniac¢ sprzedazy miejsca pochowku od réwnoczesnego zakupu od cmentarza
tablicy nagrobnej?'.

27 http://www.health.vic.gov.au/cemeteries/downloads/ncp_govtresponse.pdf.

28 Sprawa Brown v. Town of Lexington (1998); nr C.A. 93-7511/1998.

2 Shugarman, K.D., Floyd, J.E., State Antitrust Practice and Statutes (third): Kansas through North
Carolina, American Bar Association, str. 24-26.

3 Sprawa Rosebrough Monument Company v. Memorial Park Cemetery Association et al. (1981); nr sprawy
666 F.2d 1130.

3t Sprawa Moore et al. v. Matthews & Co. et al. (1972); nr sprawy 473 F.2d 328.
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W sytuacji, gdy zarzadca cmentarza stwierdzi, ze dziata niezgodnie z prawem, powinien
poczyni¢ kroki przeciwdziatajace naruszeniom. Dotychczasowe doswiadczenia Prezesa
UOKiK wskazuja, ze mozliwe jest zaniechanie naruszenia jeszcze na etapie postepowania
administracyjnego lub nawet przyjecie zobowigzania, dzieki ktdoremu przedsiebiorca
zapobiega negatywnym skutkom swoich dziatan. Ponizej prezentujemy przyktadowe
sposoby na unikniecie tamania prawa.

Z praktyki Prezesa UOKiK

Parafia sw. Mikotaja w Chetmzy zaniechata stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje poprzez opracowanie nowego Regulaminu cmentarza parafialnego.
W dokumencie tym kwestia wykonywania ustugi kopania grobu przez uprawnionych
do tego przedsiebiorcow zostata uregulowana w sposob nienaruszajacy ustawy
antymonopolowej. Stosownie do zapisow nowego Regulaminu ,,czynnosci
administrowania cmentarzem proboszcz powierza wyznaczonej do tego celu przez
niego osobie lub przedsiebiorstwu na podstawie umowy, ktora okresla zakres tego
administrowania, z zachowaniem jednak uprawnien proboszcza jako zarzadcy
cmentarza (pkt 3 § 2). Do podstawowych obowigzkow administratora cmentarza
nalezy nadzor nad czynnosciami wykopania grobu, jego zasypania, uporzadkowania
otoczenia grobu po czynnosciach zwigzanych z pochowkiem lub ekshumacja oraz
wskazanie miejsca odktadu gruntu, z czuwaniem nad prawidtowym wykonaniem
robot (uwzgledniajac szacunek do szczatkéw ludzkich znajdujacych sie juz
w ziemi), jesli ustugi te wykonuje inny przedsiebiorca (pkt 8 § 1 ust. 7)”32.

Innym sposobem zaniechania naruszenia jest ustanowienie administratora cmentarza
parafialnego z takim zakresem obowiazkow, ktory pozbawia go mozliwosci wytacznego
wykonywania ustugi kopania grobow na cmentarzu. Tym samym zaktady pogrzebowe
wskazane przez rodzine zmartego otrzymuja mozliwos¢ wykonywania tejze ustugi®:.

Z punktu widzenia Prezesa UOKiK najwazniejsze jest wyeliminowanie ograniczania
dostepu do Swiadczenia ustug na cmentarzu. Wobec tego Prezes UOKiK dazy do
zapewnienia przez zarzadcow cmentarzy swobody przedsiebiorcow w swiadczeniu ustug
zwiazanych z pochowkiem i obstuga ceremonii pogrzebowych, w szczegdlnosci poprzez
niedyskryminacyjne okreslanie zasad korzystania z infrastruktury (tj. cmentarza).
Tym samym konsumenci mogg korzysta¢ z wolnosci wyboru podmiotow swiadczacych
te ustugi oraz zyskiwa¢ na wazroscie ich jakosci i obnizce cen dzieki istnieniu
konkurencji.

32 Opracowano na podstawie Regulaminu cmentarza parafialnego w Chetmzy obowiazujacego
od 1 listopada 2011 r.
3 Decyzja Prezesa UOKiK z 5 grudnia 2011 r. nr RBG-21/2011.
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Po wszczeciu przez Prezesa UOKiK postepowania w sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencje przedsiebiorca moze zaproponowac zobowiazanie, ktorego
realizacja umozliwi wyeliminowanie praktyki lub jej skutkow. Z kolei Prezes UOKIK, jesli
uzna, iz zaproponowane zobowigzanie pozwoli na osiagniecie tych celow, moze natozy¢
w drodze decyzji administracyjnej obowiazek jego wykonania.

Z praktyki Prezesa UOKiK

Parafia pw. Niepokalanego Serca Maryi w Laskowicach w toku postepowania
administracyjnego zobowigzata sie do:

B wprowadzenia procedury dopuszczania przedsiebiorcow pogrzebowych
do wykonywania ustug kopania grobéw na terenie cmentarza parafialnego
w Laskowicach,

B mianowania dozorcy cmentarza niezwiazanego z zadnym przedsiebiorca
pogrzebowym.

Jednoczesnie parafia przedtozyta dokument ,Procedury dopuszczania
przedsiebiorcow do kopania grobow i regulamin kopania groboéw na cmentarzu
parafialnym Parafii pw. Niepokalanego Serca N.M.P. w Laskowicach”, z ktorego
wynika, iz do kopania grobow na ww. cmentarzu upowazniony jest kazdy
wykonawca ustug pogrzebowych i cmentarnych.

Warunkami dopuszczenia do wykonania omawianej ustugi sa: powiadomienie
zarzadcy cmentarza i przedtozenie - w formie odpisu - dokumentow
potwierdzajacych wpis do dziatalnosci gospodarczej lub Krajowego Rejestru
Sadowego. Powyzszy dokument wskazuje réwniez na osobe dozorcy, radnego
parafialnego Laskowic.

Poniewaz parafia - jako zarzadca cmentarza - uznata zasadnos¢ wyeliminowania zapisow
naruszajacych ustawe okik, Prezes UOKiK zaakceptowat propozycje, z ktorej wynikato
réwniez zobowiazanie do zapobiezenia przysztym naruszeniom. Parafia zadeklarowata,
ze wprowadzi procedure dopuszczania do kopania grobow oraz regulamin kopania
grobow, ktére miaty potwierdzi¢ zasade nieograniczonego dostepu przedsiebiorcow do
Swiadczenia ustug pogrzebowych na terenie cmentarza parafialnego w Laskowicach,
a takze wprowadzi¢ transparentne zasady swiadczenia ww. ustug. Ponadto parafia
zobowiazata sie do mianowania dozorcy cmentarza, ktory nie bedzie zwiazany z zadna
z firm pogrzebowych, co powinno wyeliminowaé zagrozenie faworyzowania jednego
przedsiebiorcy pogrzebowego3.

3% Decyzja Prezesa UOKiK z 31 grudnia 2013 r. nr RBG-45/2013.
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Analiza spraw antymonopolowych dotyczacych rynku ustug cmentarnych prowadzi
do konkluzji, ze problemy z przestrzeganiem prawa konkurencji wystepuja z uwagi
na prawne uregulowania dotyczace zarzadu nad miejscami pochdéwku. Zarzadzanie
cmentarzami, chociaz pozostaja one wtasnoscig komunalng badz naleza do parafii
Kosciota katolickiego lub innych zwigzkow wyznaniowych, czesto powierzane jest
firmom prywatnym. Taki sposdb dysponowania cmentarzami prowadzi do sytuacii,
w ktorej zarzadem zajmuja sie przedsiebiorstwa dziatajace zaréwno na rynku ustug
cmentarnych, jak i pogrzebowych. O ile w przypadku ustug cmentarnych zasadne
jest funkcjonowanie na tym rynku jednego zarzadcy (monopolu), o tyle rynek ustug
pogrzebowych powinien charakteryzowac¢ sie swobodng konkurencja. Osiggniecie
petnej konkurencji czesto okazuje sie jednak niemozliwe, poniewaz przedsiebiorca
zarzadzajacy cmentarzem zyskuje z racji posiadanej kontroli motywacje do
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Mozliwos¢ wykorzystania pozycji
na rynku ustug cmentarnych do zwiekszenia swoich korzysci na powiazanym z nim
rynku ustug pogrzebowych powoduje, ze czesto dochodzi do ograniczania dostepu do
miejsc pochowku firmom konkurencyjnym wobec zarzadcy oraz/lub preferencyjnego
traktowania niektorych przedsiebiorcow pogrzebowych (np. poprzez udzielanie
im wytacznosci na kopanie grobow na danym cmentarzu czy korzystanie z kaplic
przycmentarnych). Kontynuowanie dotychczasowej polityki Prezesa UOKiK poprzez
przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom gospodarczym jest wiec zasadne i potrzebne
- nie tylko w kontekscie ochrony interesu publicznego, lecz takze ze wzgledu
na trendy obowiazujace w rozwinietych gospodarkach wolnorynkowych.
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