PREZES
URZEDU OCHRONY
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MAREK NIECHCIAL

Katowice, 20 grudnia 2019 r.
RKT.611.4.2019.BP

DECYZJA Nr RKT-10/2019

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przeciwko
Kancelarii Virtus sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I. na podstawie art. 23b ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje
sie nastepujace postanowienia wzorcoOw umowy, stosowane przez Kancelarie Virtus
sp. Z 0.0. z siedziba w Krakowie, za niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa
w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2019 r. poz. 1145):

[1.],,Na mocy niniejszej Umowy Zleceniodawca powierza Zleceniobiorcy, a Zleceniobiorca
przyjmuje zlecenie polegajace na zapewnieniu Zleceniodawcy obstugi technicznej,
finansowej oraz przekazaniu informacji w nastepujacym zakresie: [...] 4) finansowanie w
imieniu i na rzecz Zleceniobiorcy prowadzenia postepowan sadowych zmierzajacych do
zaptaty naleznosci przez Dtuznika, wedtug uznania Zleceniobiorcy poprzez pokrycie kosztow
pomocy prawnej udzielonej Zleceniobiorcy przez wskazanych przez Zleceniobiorce
adwokatéw lub radcow prawnych [...]”

> § 1 pkt 4 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument,
> § 1 pkt 4 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi Kancelaria,
> § 1 pkt 4 Umowy o $wiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optaty likwidacyjnej, w
przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument a Kancelaria pobiera od klienta optate

wstepna;

[2.] ,,Na mocy niniejszej Umowy Zleceniodawca powierza Zleceniobiorcy, a Zleceniobiorca
przyjmuje zlecenie polegajace na zapewnieniu Zleceniodawcy obstugi technicznej,
finansowej, merytorycznej oraz przekazaniu informacji w nastepujacym zakresie: [...] 4)
finansowanie w imieniu i na rzecz Zleceniobiorcy prowadzenia postepowan sadowych
zmierzajacych do zaptaty naleznosci przez Dtuznika poprzez pokrycie kosztow pomocy
prawnej udzielonej Zleceniobiorcy przez wskazanych przez Zleceniobiorce adwokatow lub
radcéw prawnych [...]”

> § 1 pkt 4 Umowy o swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optat na UNWW;

[3.],Zleceniodawca wyraza zgode na reprezentowanie go w toku procesu przez wskazanych
przez Zleceniobiorce petnomocnikéw gtownych jak i przez ustanowionych substytutow”

> § 2 ust. 6 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument,
> §2 ust. 6 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi Kancelaria,
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> § 2 ust. 6 Umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optaty likwidacyjnej, w
przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument a Kancelaria pobiera od klienta optate

wstepna,
> § 2 ust. 6 Umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optat na UNWW;

[4.],Zleceniodawca moze wypowiedzie¢ niniejsza Umowe za zaptata odstepnego w
wysokosci 15%, kwoty o ktorej mowa w § 1 ust. 1 pkt 1) niniejszej Umowy”

> § 4 ust. 4 Umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optat na UNWW;

[5.],Jezeli w zwiazku z wykonywaniem niniejszej Umowy zostat ztozony pozew przeciwko
Dtuznikowi Zleceniodawca moze wypowiedziec¢ niniejsza Umowe za zaptata odstepnego w
wysokosci stanowiacej sume 10% kwoty, o ktorej mowa § 1 ust. 1 pkt 1) niniejszej Umowy
oraz kosztow zastepstwa procesowego, ktore przystugiwatyby Zleceniodawcy w przypadku
wygrania postepowania sadowego”

> § 4 ust. 5 Umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optat na UNWW;

[6.],Zleceniodawca moze wypowiedzie¢ niniejsza Umowe za zaptata odstepnego w
wysokosci __ % wierzytelnosci przystugujacych Zleceniodawcy w stosunku do Dtuznika w
zwiazku z Umowa Ubezpieczenia. Jezeli w zwiazku z wykonywaniem niniejszej Umowy zostat
ztozony pozew przeciwko Dtuznikowi Zleceniodawca moze wypowiedziec niniejsza Umowe
za zaptata odstepnego w wysokosci stanowiacej sume ___% wierzytelnosci przystugujacych
Zleceniodawcy w stosunku do Dtuznika w zwiazku z Umowa Ubezpieczenia oraz kosztow
zastepstwa procesowego, ktore przystugiwatyby Zleceniodawcy w przypadku wygrania
postepowania sagdowego”

> § 4 ust. 4 Umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optaty likwidacyjnej, w
przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument a Kancelaria pobiera od klienta optate

wstepna;

[7.],Zleceniodawca moze wypowiedzie¢ niniejsza Umowe za zaptata odstepnego w
wysokosci ___ % wierzytelnosci przystugujacych Zleceniodawcy w stosunku do Dtuznika w
zwiazku z Umowa Ubezpieczenia. Jezeli w zwigzku z wykonywaniem niniejszej Umowy zostat
ztozony pozew przeciwko Dtuznikowi Zleceniodawca moze wypowiedziec niniejsza Umowe
za zaptata odstepnego w wysokosci rownej prowizji okreslonej w § 3 ust. 1 umowy od kwoty
wierzytelnosci wskazanej w pozwie przystugujacych Zleceniodawcy w stosunku do Dtuznika
w zwiazku z Umowa Ubezpieczenia oraz kosztow zastepstwa procesowego, ktore
przystugiwatyby Zleceniodawcy w przypadku wygrania postepowania sadowego. Do kwoty
odstepnego doliczony zostanie podatek VAT”

> § 4 ust. 4 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument,
> § 4 ust. 4 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi Kancelaria,

[8.],Wypowiedzenie przez Zleceniodawce petnomocnictwa do  reprezentacji
petnomocnikowi wyznaczonemu przez Zleceniobiorce jest rownoznaczne wypowiedzeniu
umowy i wywotuje skutki okreslone w § 4 ust. 4”

> § 4 ust. 7 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument,
> § 4 ust. 7 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi Kancelaria;

[9.]1,,W przypadku zawarcia przez Zleceniodawce ugody z Dtuznikiem po wniesieniu pozwu
do Sadu, wynagrodzenie Zleceniobiorcy, o ktorym mowa w § 3 ust. 2 niniejszej Umowy,



zostanie obliczone od kwoty objetej ugoda z zastrzezeniem, iz w przypadku braku przyznania
catosci kosztéw zastepstwa procesowego od Dtuznika, kwota wynagrodzenia zostanie
powiekszona o % stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego naleznych w sprawie”

> § 3 ust. 3 Umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optaty likwidacyjnej, w
przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument a Kancelaria pobiera od klienta optate

wstepna;

[10.] ,W przypadku zawarcia przez Zleceniodawce ugody z Dtuznikiem po wniesieniu
pozwu do Sadu, wynagrodzenie Zleceniobiorcy, o ktorym mowa w § 3 ust. 2 niniejszej
Umowy, zostanie obliczone od kwoty objetej ugoda z zastrzezeniem, iz w przypadku braku
przyznania catosci kosztow zastepstwa procesowego od Dtuznika, kwota wynagrodzenia
zostanie powiekszona o %2 stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego naleznych w
sprawie”

> § 3 ust. 3 Umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optat na UNWW;

[11.] ,,Sadem wtasciwym dla rozstrzygania sporow wynikajacych z niniejszej Umowy bedzie
sad powszechny wtasciwy dla siedziby Zleceniobiorcy”

> § 6 ust. 5 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument,
> § 6 ust. 6 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi Kancelaria,
> § 6 ust. 6 Umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optaty likwidacyjnej, w
przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument a Kancelaria pobiera od klienta optate

wstepna,
> § 6 ust. 6 Umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optat na UNWW

i zakazuje sie ich wykorzystywania.

Il. na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1) i 2) ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naktada sie¢ na Kancelarie Virtus sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie obowigzek usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ww. ustawy, polegajacych na:

[1.] wystaniu - w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji -
pisemnej informacji, w formie przesytki rejestrowanej - listu poleconego, do wszystkich
konsumentow, bedacych stronami obowiazujacych uméw zawartych na podstawie wzorcow
umownych, o ktérych mowa w pkt . sentencji niniejszej decyzji o uznaniu za niedozwolone
postanowien tych wzorcow. Przestane do konsumentéw pismo winno zawierac informacje o
wydaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzji w niniejszej w
sprawie (uwzgledniajac numer oraz date wydania decyzji) wraz z przytoczeniem pkt I.
sentencji tej decyzji oraz informacja o stronie internetowej przedsiebiorcy, na ktorej
decyzja bedzie dostepna, ktora na dzien wydania niniejszej decyzji miesci sie pod adresem
www.kancelariavirtus.pl, a takze informacje, ze postanowienia wymienione w pkt I.
sentencji decyzji nr RKT-10/2019 z dnia 20 grudnia 2019 r. zostaty uznane za niedozwolone
i zakazano ich wykorzystywania wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli ze spotka
umowe na podstawie ww. wzorcédw umowy (art. 23b oraz art. 23d ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow) oraz sa bezskuteczne wobec konsumentow (tj. przedsiebiorca
nie moze sie na nie powotywac i ksztattowac na ich podstawie stosunku umownego z
konsumentem),

[2.] opublikowaniu w terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, na
koszt Kancelarii Virtus sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, na jej stronie internetowej, ktora
na dzien wydania niniejszej decyzji miesci sie pod adresem www.kancelariavirtus.pl
oswiadczenia, utrzymywanego na tej stronie przez okres 6 miesiecy, o nastepujacej tresci:
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,Kancelaria Virtus sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie informuje, iz Prezes UOKiK wydat w dniu
20 grudnia 2019 r. decyzje nr RKT-10/2019, na podstawie ktorej stwierdzit, ze niektoére z
postanowien umownych zawartych we wzorcach:

- umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela,

- umowy o $wiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optaty likwidacyjnej,
- umowy o $wiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optat na UNWW

zostaty uznane za niedozwolone i zakazano ich wykorzystywania wobec wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli ze spotka umowe na podstawie ww. wzorcow umowy (art. 23b
oraz art. 23d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) oraz sa bezskuteczne wobec
konsumentow (tj. przedsiebiorca nie moze sie na nie powotywac i ksztattowaé na ich
podstawie stosunku umownego z konsumentem).

Szczegoty wykonania powyzszych obowiazkow i ich zakres okreslono w ww. Decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dostepnej na stronie www.kancelariavirtus.pl
pod tym adresem”

W nastepujacy sposob:

— czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB #ffffff),

— tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

— w gbrnej czesci strony gtownej domeny kancelariavirtus.pl bez mozliwosci zamkniecia
informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy
uzytkownik jest na stronie (o$wiadczenie nie moze przybrac¢ formy np. rotacyjnego banera
czy slajdera),

— czcionka powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie
internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem
marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

— fragment oswiadczenia o tresci ,,na stronie www.kancelariavirtus.pl pod tym adresem”
powinien by¢ zamieszczony w formie hipertacza (linka) do niniejszej decyzji opublikowanej
w oparciu o pkt lll. sentencji niniejszej decyzji,

przy czym obowiazek ten powinien by¢ zrealizowany z zastosowaniem nastepujacych zasad:

A. w przypadku zmiany firmy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i
obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowiazek publikacyjny
powinien zosta¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem danego
przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem firmy dawnej i nowej,

B. w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygniecie
zastosowac odpowiednio do strony internetowej funkcjonujacej w dacie uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji,

C. w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowiazkowi
publikacji, nalezy obowiazek ten wykonac zgodnie ze zmieniong trescig decyzji;

lll. na podstawie art. 23b ust. 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naktada
sie na Kancelarie Virtus sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie obowiazek publikacji w terminie
1 miesigca od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, na koszt tego przedsiebiorcy, na
jego stronie internetowej, ktéra na dzien wydania niniejszej decyzji miesci sie pod adresem


http://www.kancelariavirtus.pl/
http://www.kancelariavirtus.pl/

www.kancelariavirtus.pl catosci niniejszej decyzji (bez informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa lub innych informacji prawnie chronionych, w tym danych osobowych), z
zaznaczeniem, ze decyzja ta jest prawomocna, przez okres 6 miesiecy, przy czym tresc
decyzji powinna by¢ dostepna za pomoca hipertacza (linku) widocznego w gbrnej czesci
strony gtéwnej i kazdej z podstron tego przedsiebiorcy, a tekst hipertacza powinien wygladac
nastepujaco: napis ,,Decyzja Prezesa UOKiK uznajaca klauzule umowne stosowane przez
Kancelarie Virtus jako niedozwolone” w kolorze czerwonym, czcionka Times New Roman,
wielkosci co najmniej 13 pkt,

przy czym obowiazek ten powinien by¢ zrealizowany z zastosowaniem nastepujacych zasad:

A. w przypadku zmiany firmy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i
obowiazkoéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowiazek publikacyjny
powinien zosta¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem danego
przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem firmy dawnej i nowej;

B. w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygnigcie
zastosowac odpowiednio do strony internetowej funkcjonujacej w dacie uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji,

C. w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowiazkowi
publikacji, nalezy obowiazek ten wykonac zgodnie ze zmieniong trescia decyzji;

IV.na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zwiazku z uznaniem za niedozwolone postanowien wzorcow umowy okreslonych w punkcie
I. sentencji niniejszej decyzji, naktada sie na Kancelarie Virtus sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie kary pieniezne w nastepujacej wysokosci:

[1.] 1 637 zt (stownie: jednego tysiaca szesciuset trzydziestu siedmiu ztotych) w zakresie
opisanym w pkt I.[1.]-1.[3.] sentencji niniejszej decyzji;

[2.] 16 367 zt (stownie: szesnastu tysiecy trzystu szescdziesieciu siedmiu ztotych) w
zakresie opisanym w pkt I.[4.]-1.[8.] sentencji niniejszej decyzji;

[3.] 8 729 zt (stownie: osmiu tysiecy siedmiuset dwudziestu dziewieciu ztotych) w zakresie
opisanym w pkt 1.[9.]-1.[10.] sentencji niniejszej decyzji;

[4.] 2 182 zt (stownie: dwoch tysiecy stu osiemdziesieciu dwoch ztotych) w zakresie
opisanym w pkt I.[11.] sentencji niniejszej decyzji;

V. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uwzgledniajac wynik przeprowadzonego
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, postanawia
sie obcigzy¢ Kancelarie Virtus sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kosztami opisanego na
wstepie postepowania oraz zobowigzuje sie go do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania w kwocie 37 PLN (stownie: trzydziestu
siedmiu ztotych), w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej takze: Prezes Urzedu, Prezes
UOKiK) na podstawie wtasnego monitoringu, przeprowadzit z urzedu postepowanie
wyjasniajace (znak: RKT.405.7.2017.BP) w sprawie wstepnego ustalenia, czy nastapito
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naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw oraz w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone przez wybrane podmioty dziatajace na rynku pomocy prawnej swiadczonej
konsumentom, ktorzy zawarli umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego lub
denominowanego do waluty obcej oraz konsumentom, ktorzy zawarli umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Jednym z podmiotow objetych tym
postepowaniem zostata Kancelaria Virtus sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej takze:
spotka lub przedsiebiorca).

Na podstawie analizy przedstawionych przez przedsiebiorce informacji i dokumentow,
Prezes Urzedu powziat podejrzenie, iz w zakresie opisanym powyzej mogto dojs¢ do
naruszenia przez spotke zakazu stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 - dalej: k.c.). Postanowieniem
nr 1 z dnia 26 czerwca 2019 r. (dowod: karty nr 5-13) wszczeto z urzedu przedmiotowe
postepowanie administracyjne, zarzucajac przedsiebiorcy, stosowanie niedozwolonych
postanowien umownych, zakwestionowanych w pkt |. sentencji niniejszej decyzji.

W toku niniejszego postepowania, spotka przedstawita swoje stanowisko w sprawie w pismie
z dnia 19 lipca 2019 r.

Odnosnie postanowien dotyczacych ograniczenia konsumentowi mozliwosci wyboru
adwokata lub radcy prawnego, uprawionych do jego reprezentacji na etapie postepowania
sadowego, spotka wskazata, ze Prezes UOKiK z urzedu dysponuje wiedza o doswiadczeniu
oraz znajomosci zagadnien dotyczacych odzyskiwania tzw. optat likwidacyjnych oraz sktadek
uiszczonych przez kredytobiorcow tytutem ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego (dalej
takze: UNWW), jakimi legitymuja sie profesjonalni petnomocnicy w osobie [...], gdyz wtasnie
z inicjatywy tych petnomocnikdw, wystepujacych w analogicznych sprawach, Prezes Urzedu
wielokrotnie przedstawiat swoje stanowisko zawierajace istotny poglad. Spétka nawiazata
wspotprace z tymi petnomocnikami, gdyz ze wzgledu na posiadane doswiadczenie i
umiejetnosci, daja rekojmie nalezytego prowadzenia powierzonych spraw. Spétka podniosta
rowniez, ze prowadzenie dziatalnosci prawniczej zwiazanej ze $wiadczeniem pomocy
prawnej konsumentom, ktorzy zawarli umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym oraz w zakresie odzyskiwania optat z tytutu UNWW, z uwagi na
swoja specyfike oraz poziom ztozonosci, wymaga korzystania z pomocy oséb majacych
szczegbtowa wiedze w tym zakresie. W ocenie spétki, pozostawienie zleceniodawcom
nieograniczonej mozliwosci wyboru petnomocnikéw do prowadzenia tego rodzaju spraw,
wiazatoby sie z podwyzszeniem ryzyka zakonczenia ich niepowodzeniem, wtasnie z uwagi na
stworzenie mozliwosci umocowania osoby nieposiadajacej dostatecznej wiedzy, tak
teoretycznej, jak i praktycznej, we wskazanym powyzej zakresie. Spotka poinformowata
rowniez, ze wprowadzita do wzorcédw umowy stosowne modyfikacje zakwestionowanych
postanowien.

W przypadku klauzul dotyczacych stosowania optat o charakterze sankcyjnym, w zwiazku z
wypowiedzeniem przez konsumenta umowy lub petnomocnictwa, spétka w catosci podzielita
stanowisko Prezesa Urzedu zaprezentowane w Postanowieniu nr 1 z dnia 26 czerwca 2019 r.
Spétka poinformowata réwniez o usunieciu spornych postanowien z wzorcow umowy.

W zakresie postanowien dotyczacych zastosowania razaco wygoérowanego wynagrodzenia na
rzecz spotki, w sytuacji, gdy w sprawie doszto do zawarcia ugody miedzy zleceniodawca, a
jego dtuznikiem na etapie postepowania sadowego, spotka wskazata, ze dazac do ochrony
ekonomicznych interesow zleceniodawcéw podjeta decyzje o wprowadzeniu w miejsce
kwestionowanych klauzul nowych postanowien, ktore maja stuzy¢ scistemu skorelowaniu
naleznego spotce wynagrodzenia z rzeczywistym naktadem pracy w konkretnej sprawie.



W odniesieniu do klauzuli dotyczacej zawezania wtasciwosci sadowej wytacznie do sadu
wtasciwosci miejscowej przedsiebiorcy, w przypadku rozstrzygania spraw wynikajacych z
umowy obstugi prawnej, spotka podzielita argumentacje Prezesa Urzedu i wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom konsumentow podjeta decyzje o eliminacji tej klauzuli z wzorcow
umowy (dowdd: karty nr 122-126).

Pismem z dnia 6 grudnia 2019 r. przedsiebiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego (dowod: karty nr 176-177). W wyznaczonym terminie przedsiebiorca
nie skorzystat z uprawnienia do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Kancelaria Virtus sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, IX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem 0000588625. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci gospodarczej spotki
(wedtug klasyfikacji PKD) jest dziatalnos¢ prawnicza. Adres strony internetowej spotki to
www.kancelariavirtus.pl (dowdd: karty nr 119-121 - informacja odpowiadajaca odpisowi
petnemu z KRS z dnia 26 czerwca 2019 r.).

Spoétka prowadzi dziatalnos¢ prawnicza zwigzang m.in. ze swiadczeniem pomocy prawnej
konsumentom, ktorzy zawarli umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym oraz w zakresie optat dotyczacych ubezpieczenia niskiego wktadu
wtasnego zwigzanych z umowami kredytu hipotecznego waloryzowanego lub
denominowanego do waluty obcej. Dziatalnos¢ w zakresie dochodzenia roszczen z tytutu
uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zostata
rozpoczeta przez spotke w listopadzie 2015 r., a w przypadku ubezpieczenia niskiego wktadu
wtasnego w marcu 2016 r., przy czym jest ona ograniczona wytacznie do dwoch bankéw, tj.
mBank S.A. oraz Millenium Bank S.A.

Przy s$wiadczeniu tych ustug spotka wspoétpracuje z podmiotami zewnetrznymi: [..].
Wspétpraca ta zostata nawiazania w listopadzie 2015 r. Z oswiadczenia spotki ma wynikad,
ze o wspotpracy spotki z ww. podmiotami konsument dowiaduje sie przy zawieraniu umowy,
kiedy to rowniez otrzymuje do podpisu projekt petnomocnictwa.

Ustalono, ze spotka w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przy zawieraniu uméw
o Swiadczenie ustug prawnych wykorzystywata cztery rodzaje wzorcow umowy, z czego trzy
dotycza dochodzenia roszczen z tytutu umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym:

1. Umowe obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych $wiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument,

2. Umowe obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi Kancelaria,

3. Umowe o swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optaty likwidacyjnej, w przypadku
gdy koszty procesu ponosi konsument a Kancelaria pobiera od klienta optate wstepna,

4. Umowe o $wiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optat na UNWW (ubezpieczenie
niskiego wktadu wtasnego).

Wzorce uméw dotyczace dochodzenia roszczen z tytutu umow ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym sg stosowane przez spotke od listopada 2015 r.
(z wyjatkiem wzorca z pkt. 3 powyzej, ktory byt stosowany od lipca 2016 r.), a wzorce
dotyczace dochodzenia roszczen w zakresie optat z tytutu ubezpieczenia niskiego wktadu


http://www.kancelariavirtus.pl/

wtasnego od marca 2016 r. Na ich podstawie spotka przyjmuje do prowadzenia zlecenie
swiadczenia ustug prawnych polegajacych na dochodzeniu roszczen dotyczacych okreslonej
umowy, ktora konsument zawart uprzednio z bankiem lub ubezpieczycielem. Spétka
zobowiazuje sie przy tym do podejmowania dziatan pozasadowych, a takze do podejmowania
czynnosci faktycznych i prawnych niezbednych do skutecznego domagania sie zaptaty od
banku lub ubezpieczyciela. W przypadku wzorcow z pkt 1. i 2. konsument zobowiazuje sie
zaptaci¢ spotce wynagrodzenie prowizyjne, obliczane od kwoty zasadzonej i skutecznie
wyegzekwowanej od Dtuznika (success fee). Wzorce tych umow nie przewiduja zadnego
statego wynagrodzenia. Wzorce z pkt 3. i 4. okreslaja poza dodatkowym wynagrodzeniem
success fee wynagrodzenie ryczattowe za przyjecie sprawy wyrazone w procentach (pkt 3. -
optata wstepna od [...] % do [...] % roszczenia przystugujacego konsumentowi, lecz nie wiecej
niz [...] zt netto) lub kwotowo (pkt 4. - optata wstepna w wysokosci od [...] do [...] zt netto).
Wysokos¢ wynagrodzenia success fee uzalezniona jest od wybranego przez konsumenta
wariantu dochodzenia roszczen - kosztowego lub bezkosztowego, w ktorym to spotka m.in.
finansuje koszty procesu. Na podstawie ww. wzorcow umowy spétka faktycznie zawierata
umowy z konsumentami z terenu catego kraju.

W odpowiedzi na wezwanie dotyczace tego jakie koszty ponosi konsument w przypadku
odstapienia/rozwiazania lub wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug, spotka oswiadczyta
ze konsument moze kazdorazowo wypowiedzie¢ umowe za zaptata odstepnego w wysokosci
od [...] do [...] % przystugujacych mu wierzytelnosci. Jezeli zas w zwiazku z wykonywaniem
umowy zostat ztozony pozew to konsument moze wypowiedzie¢ umowe za zaptata
odstepnego w wysokosci rownej prowizji za sukces. Konsument zobowiazany jest takze do
zaptaty kosztow zastepstwa procesowego, ktore przystugiwatyby spotce w przypadku
wygranej w postepowaniu sadowym. Spotka wyjasnita, ze w ten sposob zabezpiecza sie przed
wypowiedzeniem umowy np. po wydaniu wyroku, a przed wyptata srodkéw klientom.

Wzorzec umowy o sSwiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optaty likwidacyjnej, w
przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument a Kancelaria pobiera od klienta optate
wstepna, zostat przez spotke wycofany z obrotu z dniem 3 maja 2017 r.

Z kolei wzorce umowy z pkt 1.-2. i 4. powyzej zostaty zmodyfikowane przez spo6tke z dniem
8 lipca 2019 r. Z wzorcow tych usunieto lub zmodyfikowano postanowienia wymienione w
pkt I. sentencji niniejszej decyzji (dowod: karty nr 122-126, 131-139 - pismo spoétki z dnia 19
lipca 2019 r. wraz zatacznikami w postaci wzorcow umowy).

Spétka w latach 2016-2019 (do dnia 7 lipca 2019 r.) zawarta z konsumentami tacznie [...]
umowy na podstawie stosowanych wzorcow umowy obstugi prawnej (dowdd: karta nr 144 -
pismo spotki z dnia 10 pazdziernika 2019 r.).

Obrét osiagniety przez przedsiebiorce w 2018 r. wynidst [...] zt (stownie: [...]). Obrot ten
ustalono na podstawie przedstawionego przez spétke w pismie z dnia 10 pazdziernika 2019
r. rachunku zyskow i strat za 2018 r. (dowodd: karta nr 173).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie wprost
poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy dziatania



przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze sie z
ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw, zainteresowanych
dochodzeniem roszczen z tytutu zawartych przez nich uméw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym oraz umoéw kredytu hipotecznego
waloryzowanego lub denominowanego do waluty obcej (w zakresie ubezpieczenia niskiego
wktadu wtasnego), ktorzy mogli by¢ narazeni na stosowanie przez spotke we wzorcach umow
o obstuge prawnag niedozwolonych postanowien umownych. Zakwestionowane dziatania
spotki nie dotycza wiec intereséw poszczegoélnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownacé z innymi, ale kregu konsumentow,
ktérych sytuacja jest identyczna i wynika z faktu postugiwania sie przez spotke wzorcami
umowy przy oferowaniu ustug konsumentom.

Nalezy jednocze$nie podkreslic, ze przepisy art. 385" i art. 385° k.c., ktore stanowia
materialng podstawe ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, implementuja do
prawa krajowego Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L 95/29 z dnia 21 kwietnia
1993 r. - dalej takze: dyrektywa 93/13 lub dyrektywa). Interpretacji tych przepiséw nalezy
zatem dokonywa¢ w odniesieniu do uregulowan zawartych w dyrektywie. Zgodnie z
preambuta dyrektywy, obowiagzkiem panstw cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkéw. Nalezy tym samym uznac,
ze ochrona interesu publicznego w rozpatrywanej sprawie wyraza sie takze w koniecznosci
zagwarantowania, by we wzorcach umow wykorzystywanych przez przedsiebiorcow w
relacjach z konsumentami nie wystepowaty niedozwolone postanowienia umowne.

Ad I. Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, zakazane jest stosowanie
we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych,
o ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c.

Odwotanie sie do stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. powoduje, ze
zrekonstruowanie tresci zakazu wynikajacego z art. 23a uokik wymaga siegniecia takze do
uregulowan kodeksowych, odnoszacych sie do wzorcow uméw i postanowien
niedozwolonych. O ile bowiem art. 385'§ 1 k.c. okre$la cywilnoprawne skutki zastosowania
w umowie niedozwolonego postanowienia umownego, o tyle art. 23a uokik ustanawia
publicznoprawny zakaz w tym zakresie.

Nalezy w tym miejscu wyjasnic¢, ze art. 23a uokik, obowiazujacy od dnia 17 kwietnia 2016
r., zostat wprowadzony przez ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 22015 r. poz. 1634). Ustawa
ta uchylita jednoczesnie przepisy art. 479°¢-479* Kodeksu postepowania cywilnego, na mocy
ktorych o uznaniu postanowien wzorca umowy za niedozwolone orzekat Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK; SOKiK rozpoznaje nadal sprawy, w ktorych pozwy
ztozone zostaty przed dniem 17 kwietnia 2016 r.). Oprocz zmiany kognicji w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, zmianie ulegta rowniez sama tresc
zakazu. Regulujacy te kwestie art. 479* § 1 Kodeksu postepowania cywilnego stanowit, ze
powodztwo w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone moze
wytoczy¢ kazdy, kto wedtug oferty pozwanego mogtby zawrzec¢ z nim umowe zawierajaca
postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone zada sie pozwem. Ww. przepis
przewidywat wiec, ze musza wystapi¢ dwa elementy: oferta pozwanego (przedsiebiorcy)



oraz mozliwos¢ zawarcia z nim umowy, tj. mozliwos¢ powstania wezta obligacyjnego
pomiedzy konsumentem a pozwanym przedsiebiorca. Zakaz ten przedstawiany byt w ujeciu
podmiotowym.

Zakaz wynikajacy z art. 23a uokik opiera sie¢ natomiast na innej konstrukcji prawnej.
Ustawodawca nie powtorzyt wymogu potencjalnego zawarcia z konsumentem przez
przedsiebiorce, bedacego obecnie strona postepowania przed Prezesem Urzedu, umowy
obejmujacej kwestionowane postanowienie. Uzasadniony jest wniosek, ze zamiast podejscia
podmiotowego ustawodawca zwraca uwage na sama czynnos¢, polegajaca na stosowaniu we
wzorcu umowy postanowienia niedozwolonego.

Zgodnie z art. 385'§ 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.
W swietle ww. przepisu, mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest
zatem od tacznego spetnienia nastepujacych trzech przestanek formalnych:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentéw,

2) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtownych swiadczen
stron,

3) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione oraz

dwoch przestanek merytorycznych:

4) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

5) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

Dla stwierdzenia danego postanowienia umowy jako niedozwolonego przestanka
sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza
zachodzic¢ rownoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem
dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco
narusza ten interes'.

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa UOKiK na
podstawie art. 23b ust. 1 uokik. Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a uokik. W decyzji Prezes Urzedu
przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone. Decyzja ta po
uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d uokik, ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego
stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

1. Status przedsiebiorcy

Zakaz wyrazony w art. 23a uokik adresowany jest wytacznie do przedsiebiorcy. Zgodnie z
definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem tym nalezy rozumiec
m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646 ze zm.). W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy,
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosc
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gospodarcza. Dziatalno$¢ gospodarcza to zgodnie z art. 3 ww. ustawy zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty. Za
przedsiebiorce uznaje sie wiec podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone ww. przepisami
kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
po drugie wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza.

Spétka jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Sréodmiescia w Krakowie, 1X
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000588625. Spotka jest
tym samym przedsiebiorcag w rozumieniu przepisow uokik, z zatem jej dziatania podlegaja
kontroli z punktu widzenia przepisow tej ustawy.

Stosowanie wzorcow umowy przez przedsiebiorce

Spétka, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przy zawieraniu uméw o
swiadczenie ustug prawnych wykorzystywata cztery rodzaje wzorcow umowy, z czego trzy
dotycza dochodzenia roszczen z tytutu umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym:

1. Umowe obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument,

2. Umowe obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych s$wiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi Kancelaria,

3. Umowe o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optaty likwidacyjnej, w przypadku
gdy koszty procesu ponosi konsument a Kancelaria pobiera od klienta optate wstepna,

4. Umowe o $wiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optat na UNWW (ubezpieczenie
niskiego wktadu wtasnego).

Zawierane przez spotke umowy nosza cechy umowy zlecenia oraz nienazwanej umowy o
swiadczenie ustug prawnych, do ktorej zgodnie z art. 750 k.c. w sposob odpowiedni stosuje
sie przepisy o zleceniu. Zawierane przez spotke umowy sg umowami starannego dziatania -
spotka nie daje gwarancji osiagniecia celu okreslonego w umowie. Rdéwnoczesnie,
kwalifikacja zawieranych przez spotke umow jako okreslajacych zobowigzanie starannego
dziatania dotyczy takze umdw, w ktorych wynagrodzenie spotki okreslono wytacznie na
zasadzie success fee. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze okreslony w umowie sposob
wynagrodzenia przyjmujacego zlecenie nie determinuje zakwalifikowania umowy jako
umowy starannego dziatania lub rezultatu.

Przy ocenie stosowanych przez spotke postanowien, wersje kazdego z ww. wzorcow umowy
okreslono na moment ich obowiazywania w dacie 17 kwietnia 2016 r. Z uwagi na tozsame
brzmienie kwestionowanych postanowien w pozniejszych edycjach danego wzorca umowy,
pominieto ich czasowe wyodrebnienie. Skutkuje to m.in. tym, iz w pozniejszych edycjach
danego wzorca umowy kwestionowane klauzule moga by¢ umiejscowione w innej jednostce
redakcyjnej niz jej najwczesniej stosowana wersja - obowiazujaca w dacie 17 kwietnia 2016 r.

2. Postanowienia okreslajace gtowne Swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtownych s$wiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktdre przyjmowane sg przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce s3 to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot $wiadczen stron umowy. Za postanowienia
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okreslajace $wiadczenia gtowne stron nie sa natomiast uznawane postanowienia dotyczace
swiadczen ubocznych, np. odsetki za opoznienie, lub klauzule, ktore wywieraja wptyw na
wysokos¢ $wiadczenia gtéwnego, np. klauzule waloryzacyjne?.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej: SN), pojecie gtéwnych
Swiadczen stron nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementow
przedmiotowo istotnych umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem
,postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego
$wiadczenia, ktory ma szerszy zakres®. Z drugiej jednak strony nalezy odnotowa¢ poglad, iz
dla okreslenia pojecia gtownego swiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia to, czy
dane $wiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi byc
zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu
zawieranej umowy*.

W niniejszej sprawie analizowane postanowienia umowne nie dotycza gtéwnych swiadczen
stron umowy. Swiadczeniami gtownymi zawieranych przez spotke uméw o éwiadczenie ustug
pomocy prawnej jest dokonanie przez spotke okreslonej czynnosci faktycznej i prawnej na
rzecz konsumenta oraz zaptata przez konsumenta ustalonego przez strony wynagrodzenia.

Niektére z kwestionowanych postanowien dotycza wprawdzie wynagrodzenia naleznego
spotce, ale odnosza sie one do przypadkow zwigzanych z wypowiedzeniem lub rozwiazaniem
umowy, a nie jej realizacja>, wobec czego nie moga by¢ one postrzegane w kategoriach
gtownych swiadczen stron. Przeciwna argumentacja mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze
konsument zawiera umowe ze spotka w celu jej wypowiedzenia i poniesienia z tego tytutu
okreslonych kosztow.

W przypadku klauzul wymienionych w pkt I.[1.] i I.[2.] Prezes Urzedu zakwestionowat
wytacznie uprawnienie spotki do wskazania adwokatow i radcow prawnych, ktoérzy beda
reprezentowac konsumenta w danej sprawie. Pomimo tego, ze fragment ten znajduje sie w
koncowej czesci badanych klauzul konieczne byto réowniez przytoczenie w niezbednym
zakresie wstepu do analizowanych klauzul okreslajacego czesciowo gtowne swiadczenie
spotki tak, aby oceniane klauzule byty czytelne dla ich odbiorcow.

Do gtownych swiadczen stron nie odnosi sie rowniez wynagrodzenie okreslone przez spotke
w pkt I.[9.] i 1.[10.] sentencji niniejszej decyzji. Zawarte w nich klauzule okreslaja wytacznie
sankcje finansowa zwiazang z zawarciem przez konsumenta ugody po wniesieniu pozwu do
sadu. Uzytego w tych klauzulach sformutowania ,,wynagrodzenie” nie mozna odnosi¢ do
gtownych swiadczen stron, gdyz przedstawiony w tych postanowieniach sposob kalkulacji
wynagrodzenia nie dotyczy sytuacji, w ktorej to spotka zawiera ugode na rzecz konsumenta.
»Wynagrodzenie” to nie koreluje wiec bezposrednio z gtownym zobowigzaniem spotki
zwiazanym z zasadzeniem i wyegzekwowaniem od dtuznika na rzecz konsumenta okreslonej
kwoty.

3. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes UOKiK, nie bada w
niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale
wzorzec i tres¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstatyby pomiedzy spotka, a

2 Wyrok SOKiK z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt XVIl AmC 12/06.

3 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.

4 Wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 49/12.

5 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt VI ACa 1321/11.
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potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex
ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze
przedsiebiorca wprowadzit oceniane wzorce do obrotu poprzez wystapienie z oferta
zawarcia poszczegolnych umoéow z ich wykorzystaniem. Tym niemniej, z materiatu
zgromadzonego w toku postepowania wynika, ze spotka na podstawie omawianych wzorcow
umowy faktycznie zawiera z konsumentami umowy o $wiadczenie ustug prawnych
dotyczacych dochodzenia roszczen z tytutu zawartych przez konsumentéw umow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym oraz umow kredytu
hipotecznego waloryzowanego lub denominowanego do waluty obcej w zakresie dotyczacym
optat z tytutu ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.

4, Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych reguty
moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sg rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi o
sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa wymodg nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia i
dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogdlne warunki umoéw lub wzorce, probuje
sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
intereséw i bez przyznania mu wyréwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dana spotecznos¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi
sie ideologiami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz przewartosciowaniami
moralnymi. W szczegélnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
kontraktowej.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalng, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznosé
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny®, sprzeczne z dobrymi obyczajami
sg dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci czyli takie dziatanie,
ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw umow. W
takich stosunkach szczegolne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w Swietle
dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwosc, szczerosc, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnos¢ i fachowosé. Dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage
kontraktowa tego stosunku’.

6 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
7 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.
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Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy w kontekscie
dobrych obyczajow moze byc¢ dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli.
Nalezy w zwiazku z tym zbadad, czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne
z 0gélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcéw wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia,
jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy
zastosowaniu istniejacych przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby
- na podstawie ogélnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie byto, nalezy przyjac, ze moze ono mie¢ charakter abuzywny?.

5. Razace naruszenie interesow konsumenta

Dana klauzule mozna uznac za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw i obowiazkow
konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi tu o sytuacje,
w ktorych w sposob razacy naruszona zostata rownowaga intereséw stron umowy i to przez
to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogdlne warunki lub wzorce
umowne. Pojecie ,jinteresdow” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie tylko jako
niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednié takze takie
aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje, wprowadzenie w
btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta®.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesow konsumenta, a
kiedy z nierazacym, nie nalezy sprowadzac¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec pordéwnanie pienieznej wartosci Swiadczen.
Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowigzkéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogélnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszaja interesy
konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest siegniecie do dyrektywy 93/13,
ktéra stanowi, ze dana klauzule nalezy uznawad za niedozwolona, gdy naruszajac zasade
wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca (istotng) i nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta (art. 3 ust. 1 dyrektywy). W zwiazku z tym
pojecie ,razacego naruszenia interesow konsumenta” mozna utozsamia¢ z istotng i
nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i obowiazkow na jego niekorzysé. Ponadto, przy
okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorcg (np. renoma firmy), badz to z konsumentami
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci'®. Jak wskazat w jednym z kluczowych orzeczen Sad
Najwyzszy - dokonujac wyktadni art. 385" k.c. - razace naruszenie interesow konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow na jego niekorzys¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym.

Podsumowujac, obie wskazane art. 385" k.c. formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz razace
naruszenie interesow konsumentow) stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne

& Wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Ill SK 21/06.

9 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.

10 Por. wyrok SA z Warszawy z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKiK z dnia 26 maja 2015
r., sygn. akt XVIl AmC 2615/14.
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zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowiazkow
konsumenta.

Klauzule szare

Pomocnym narzedziem w celu identyfikacji postanowien niedozwolonych pod katem
naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesow konsumentéw sg tzw.
klauzule szare. Ich przyktadowy katalog okreslony zostat w art. 385° k.c. i zawiera
najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace réwnowage
kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrod postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie
ma niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi
ona do razacego naruszenia intereséw konsumentow. Dlatego tez katalog klauzul zawartych
w art. 385° k.c. nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych. Jak wynika z orzecznictwa
SN, postanowienie umowne, ktére zostato umieszczone w przyktadowym katalogu
nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym postanowieniem
umownym. Tres¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia jako
niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten
nalezy kwalifikowac jako swoistg wskazowke co do rodzaju postanowien, ktore moga budzi¢
zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami konsumentow'".

Ocena postanowien wzorcow umow stosowanych przez przedsiebiorce

Ad [1.]-[3.]. Postanowienia, o ktorych mowa w punktach [1.]-[3.] sentencji niniejszej
decyzji zostang omowione tacznie, ze wzgledu na ich podobne brzmienie oraz ten sam skutek
jaki wywieraja na wzajemne prawa i obowiazki stron umowy.

[1.],,Na mocy niniejszej Umowy Zleceniodawca powierza Zleceniobiorcy, a Zleceniobiorca
przyjmuje zlecenie polegajace na zapewnieniu Zleceniodawcy obstugi technicznej,
finansowej oraz przekazaniu informacji w nastepujacym zakresie: [...] 4) finansowanie w
imieniu i na rzecz Zleceniobiorcy prowadzenia postepowan sadowych zmierzajacych do
zaptaty naleznosci przez Dtuznika, wedtug uznania Zleceniobiorcy poprzez pokrycie kosztow
pomocy prawnej udzielonej Zleceniobiorcy (powinno by¢: Zleceniodawcy - przyp. UOKiK)
przez wskazanych przez Zleceniobiorce adwokatow lub radcow prawnych [...]”

> § 1 pkt 4 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument,
> §1 pkt 4 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi Kancelaria,
> § 1 pkt 4 Umowy o $wiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optaty likwidacyjnej, w
przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument a Kancelaria pobiera od klienta optate

wstepna;

[2.] ,,Na mocy niniejszej Umowy Zleceniodawca powierza Zleceniobiorcy, a Zleceniobiorca
przyjmuje zlecenie polegajace na zapewnieniu Zleceniodawcy obstugi technicznej,
finansowej, merytorycznej oraz przekazaniu informacji w nastepujacym zakresie: [...] 4)
finansowanie w imieniu i na rzecz Zleceniobiorcy prowadzenia postepowan sadowych
zmierzajacych do zaptaty naleznosci przez Dtuznika poprzez pokrycie kosztéw pomocy

" Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt lll SK 19/07.
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prawnej udzielonej Zleceniobiorcy (powinno byé: Zleceniodawcy - przyp. UOKiK) przez
wskazanych przez Zleceniobiorce adwokatéw lub radcow prawnych [...]”

> § 1 pkt 4 Umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optat na UNWW;

[3.],Zleceniodawca wyraza zgode na reprezentowanie go w toku procesu przez wskazanych
przez Zleceniobiorce petnomocnikéw gtownych jak i przez ustanowionych substytutow”

> § 2 ust. 6 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument,
> §2ust. 6 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi Kancelaria,
> § 2 ust. 6 Umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optaty likwidacyjnej, w
przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument a Kancelaria pobiera od klienta optate

wstepna,
> § 2 ust. 6 Umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optat na UNWW.

Na podstawie ww. postanowien spotka przyznaje sobie uprawnienie do wskazania
petnomocnikow, ktorzy beda reprezentowac konsumenta na etapie postepowania sagdowego.
W ocenie Prezesa Urzedu takie uprawnienie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, gdyz to
konsument powinien mie¢ decydujacy wptyw na wybor konkretnego petnomocnika.
Kwalifikacje petnomocnika i jego doswiadczenie w branzy zwiazanej z dochodzeniem
roszczen moga mie¢ bowiem bezposrednie przetozenie na efekt finalny danej sprawy. Jego
wybor nie jest wiec obojetny dla interesow konsumentéw. Kwestia wyboru petnomocnika
jest o tyle istotna, ze spotka nie moze samodzielnie w petni podja¢ w imieniu konsumenta
czynnosci zmierzajacych do odzyskania nienaleznie pobranych $wiadczen przez
ubezpieczyciela lub bank. Sprawy te z reguty sa bowiem przedmiotem postepowania
sadowego, w zwiazku z czym konieczne jest w tym zakresie reprezentowanie konsumenta
przez profesjonalnego petnomocnika - radce prawnego lub adwokata. Spotka ma te
swiadomos$¢ juz na etapie zawierania z konsumentem umowy, wobec czego powinna
skonstruowa¢ mechanizm wyboru przez niego petnomocnika procesowego, zmierzajacy do
wyeliminowania arbitralnosci w jego wyborze. Odnoszac sie juz w tym miejscu do stanowiska
spotki nalezy wskazac, iz nic nie stato na przeszkodzie, aby petnomocnicy, z ktérymi spotka
zawiazata wspotprace zostali wprost wymienieni w umowie obstugi prawnej. Pozwolitoby by
to unikna¢ dyskrecjonalnosci w wyborze petnomocnika. Roéwnoczesnie, wywodzac
uprawnienie konsumenta do wskazania reprezentujacego go petnomocnika, Prezes Urzedu
pragnie zwroci¢ uwage m.in. na uregulowania zawarte w art. 26 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 1513 ze zm.). Zgodnie z powotanymi
przepisami, umowe z klientem zawiera kierownik zespotu adwokackiego w imieniu zespotu,
a petnomocnictwa klient udziela adwokatowi. Jednoczesnie, kierownik zespotu uwzglednia
zyczenia klienta co do wyboru adwokata, chyba ze uzasadnione wzgledy uniemozliwiaja
temu adwokatowi udzielenie pomocy prawnej.

Nalezy miec takze na wzgledzie, ze kwestionowane postanowienia sa podobne do klauzul
wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod nr 5694
oraz 6485:

» ,,Zleceniodawca wyraza zgode Zleceniobiorcy na zlecenie dla Kancelarii Adwokackiej lub
Radcowskiej wskazanej przez zleceniobiorce, do dochodzenia roszczen w razie wystapienia
takiej koniecznosci w drodze postepowania sadowego. W celu realizacji powyzszego
Zleceniodawca zobowigzany jest do udzielenia oddzielnego petnomocnictwa dla adwokata
lub radcy prawnego oraz do uiszczenia dodatkowego wynagrodzenia z tytutu zastepstwa
procesowego zgodnie z obowigzujacymi stawkami okreslonymi w (Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dn. 28.09.2002 r. Dz. U. Nr 163 poz. 1348 - optaty za czynnosci adwokackie
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oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. (Adwokatéw zagranicznych obowiazuja stawki zgodne z prawem danego Kraju).
Dotyczy to réwniez optat i czynnosci adwokackich przed procesowych. Optaty powyzsze
obejmowac beda takze koszty sadowe zwigzane z wytoczeniem i prowadzeniem sprawy w
tym takze wpisu sadowego i kosztow opinii biegtych sadowych. (Koszty sadowe w spr.
cywilnych. Ustawa z dn. 28.07.2005 r. Dz. 167 poz. 1398 z pozniejszymi zmianami). Koszty
prowadzenia sprawy poza granicami kraju w zakresie jak wyzej, ustalane sa w oparciu o
przepisy i stawki obowiazujace w danym Panstwie” - wpis nr 5694 z dnia 26 maja 2014 r.,
na podstawie wyroku SOKiK z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt XVIl AmC 607/13,

> ,Klient upowaznia ECPP do powierzenia w jego imieniu dochodzenia roszczen, o ktorych
mowa w 81 w postepowaniu przedsadowym, przedegzekucyjnym, sadowym i egzekucyjnym
uprawnionym do tego podmiotom” - wpis nr 6485 z dnia 1 lipca 2016 r., na podstawie wyroku
SOKiK z dnia 27 kwietnia 2016 r. (sygn. akt: XVIl AmC 8/14).

W uzasadnieniu wyroku dotyczacego pierwszej z ww. klauzul SOKiK stwierdzit, ze ,,Klauzula
oznaczona nr 3 spetnia przestanki pozwalajace uznac¢ ja w Swietle art. 385[1] § 1 kc za
niedozwolonga, albowiem naktada na konsumenta zobowiazanie do wyrazenia a priori zgody
na zlecenie profesjonalnemu petnomocnikowi podejmowania czynnosci celem dochodzenia
roszczen, bedacych przedmiotem umowy w postepowaniu sadowym. Zobowiazuje go takze
do udzielenia petnomocnictwa wskazanemu przez niego prawnikowi. Stusznie przyjmuje sie,
iz stosunek petnomocnictwa ze wzgledu na swoj szczegoélny charakter powinien opierac sie
na wzajemnym zaufaniu stron. Skutkiem tego istotnym jest, by to konsumentowi
przystugiwato prawo wyboru osoby, ktéra ma reprezentowac jego interesy. W kontekscie
niniejszej sprawy, winien wiec mie¢ mozliwos¢ podjecia decyzji, czy zechce korzystac z
ustug poleconej mu kancelarii prawnej, czy tez innej dowolnie przez siebie wybranej.
Tymczasem zapis wzorca umowy, ktéry pozbawia go tego uprawnienia niewatpliwie
ksztattuje w sposob niekorzystny jego sytuacje prawna”.

Prezes Urzedu w petni aprobuje ww. stanowisko, ktore w sposéb analogiczny mozna odnosic¢
do kwestionowanych powyzej postanowien. Kwestionowane postanowienia pozbawiaja
konsumenta z gory mozliwosci przeprowadzenia ze spotka indywidualnych rokowan
dotyczacych osoby petnomocnika. Konsument powinien mie¢ zas zaréwno realny wptyw na
wybor petnomocnika, jak rowniez mozliwos¢ ustanowienia w swojej sprawie innego
petnomocnika, tym bardziej, ze nie ma wptywu na wybor pierwotnego petnomocnika.
Powody zaprzestania wspotpracy z pierwotnym petnomocnikiem moga by¢ rézne, a brak
mozliwosci swobodnego wyboru takiego podmiotu na etapie zawierania umowy powinien
dodatkowo przemawia¢ za uprawnieniem do zmiany petnomocnika. Dodatkowo raz
ustanowionego przez spotke petnomocnika nie mozna juz jednak zmienic, gdyz wiazac sie z
tym moga dotkliwe sankcje finansowe, o czym szczegétowo mowa przy analizie pkt 1.[8.]
uzasadnienia niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienia umowne przekraczaja akceptowalne granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowiazkow
konsumenta. Kwestionowane postanowienia naruszaja dobre obyczaje, gdyz na ich
podstawie moze dojs¢ do naduzycia w stosunku do konsumenta posiadanej przez spotke
uprzywilejowanej pozycji kontraktowej. Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta na
bazie kwestionowanych klauzul umownych oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowiazkow na niekorzy$¢ konsumenta. Przy ocenie razacego naruszenia interesow
konsumentow Prezes Urzedu ma na wzgledzie, iz adresatem kwestionowanych postanowien
sq konsumenci, ktorzy mogli doznac¢ uprzednio uszczerbku ekonomicznego m.in. na skutek
stosowania niedozwolonych postanowien umownych okreslajacych wysokos¢ optaty
likwidacyjnej z tytutu przedterminowego rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie z
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ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym lub zwigzanych z optatami na ubezpieczenie
niskiego wktadu wtasnego. Niejednokrotnie konsumenci zaangazowali znaczace S$rodki
finansowe w oferowane im produkty ubezpieczeniowe. Dlatego tez konsumenci mieli prawo
zatozy¢, iz podmioty oferujagce pomoc w dochodzeniu roszczen w tym zakresie legitymuja
sie rzetelnoscia i profesjonalizmem w ich s$wiadczeniu, w tym w sposob réownowazny
rozktadaja ciezar wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy. Uwagi te znajda
zastosowanie rowniez przy analizie pozostatych postanowien umownych.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienia umowne
stosowane przez spotke w ww. wzorcach umownych stanowig niedozwolone postanowienia
umowne, o ktorych mowa w art. 385' § 1 k.c.

Ad [4.]-[8.]. Postanowienia, o ktoérych mowa w punktach [4.]-[8.] sentencji decyzji zostang
omowione tacznie, ze wzgledu na ich podobne brzmienie oraz ten sam skutek jaki wywieraja
na wzajemne prawa i obowiazki stron umowy.

[4.],Zleceniodawca moze wypowiedzie¢ niniejsza Umowe za zaptata odstepnego w
wysokosci 15%, kwoty o ktorej mowa w § 1 ust. 1 pkt 1) niniejszej Umowy”

> § 4 ust. 4 Umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optat na UNWW;

[5.],Jezeli w zwiazku z wykonywaniem niniejszej Umowy zostat ztozony pozew przeciwko
Dtuznikowi Zleceniodawca moze wypowiedziec niniejsza Umowe za zaptata odstepnego w
wysokosci stanowiacej sume 10% kwoty, o ktorej mowa § 1 ust. 1 pkt 1) niniejszej Umowy
oraz kosztow zastepstwa procesowego, ktore przystugiwatyby Zleceniodawcy w przypadku
wygrania postepowania sagdowego”

> § 4 ust. 5 Umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optat na UNWW;

[6.],Zleceniodawca moze wypowiedzie¢ niniejsza Umowe za zaptata odstepnego w
wysokosci ___ % wierzytelnosci przystugujacych Zleceniodawcy w stosunku do Dtuznika w
zwiazku z Umowa Ubezpieczenia. Jezeli w zwiazku z wykonywaniem niniejszej Umowy zostat
ztozony pozew przeciwko Dtuznikowi Zleceniodawca moze wypowiedziec niniejsza Umowe
za zaptaty odstepnego w wysokosci stanowiacej sume ___ % wierzytelnosci przystugujacych
Zleceniodawcy w stosunku do Dtuznika w zwiazku z Umowa Ubezpieczenia oraz kosztow
zastepstwa procesowego, ktore przystugiwatyby Zleceniodawcy w przypadku wygrania
postepowania sagdowego”

> § 4 ust. 4 Umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optaty likwidacyjnej, w
przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument a Kancelaria pobiera od klienta optate

wstepna;

[7.],Zleceniodawca moze wypowiedzie¢ niniejsza Umowe za zaptata odstepnego w
wysokosci ___ % wierzytelnosci przystugujacych Zleceniodawcy w stosunku do Dtuznika w
zwiazku z Umowa Ubezpieczenia. Jezeli w zwiazku z wykonywaniem niniejszej Umowy zostat
ztozony pozew przeciwko Dtuznikowi Zleceniodawca moze wypowiedziec niniejsza Umowe
za zaptata odstepnego w wysokosci rownej prowizji okreslonej w § 3 ust. 1 umowy od kwoty
wierzytelnosci wskazanej w pozwie przystugujacych Zleceniodawcy w stosunku do Dtuznika
w zwiazku z Umowa Ubezpieczenia oraz kosztow zastepstwa procesowego, ktore
przystugiwatyby Zleceniodawcy w przypadku wygrania postepowania sagdowego. Do kwoty
odstepnego doliczony zostanie podatek VAT”

> § 4 ust. 4 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument,
> § 4 ust. 4 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi Kancelaria;
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[8.],Wypowiedzenie przez Zleceniodawce petnomocnictwa do  reprezentacji
petnomocnikowi wyznaczonemu przez Zleceniobiorce jest rownoznaczne wypowiedzeniu
umowy i wywotuje skutki okreslone w § 4 ust. 4”

> § 4 ust. 7 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument,
> § 4 ust. 7 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi Kancelaria.

Ww. postanowienia umowne okreslaja sankcje zwigzane z wypowiedzeniem umowy przez
konsumenta (pkt [4.]-[7.]) oraz wypowiedzeniem petnomocnictwa wyznaczonemu przez
spotke petnomocnikowi konsumenta (pkt [8.]). Wskazywany w klauzuli nr [4.] i [5.] § 1 ust.
1 pkt 1) okresla szacunkowa kwote przystugujacych konsumentowi roszczen z tytutu
optaconych sktadek z ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.

Kwestionowane postanowienia przewiduja, ze w wypadku wypowiedzenia umowy lub
petnomocnictwa konsument bedzie zobowiazany do zaptaty odstepnego, ktorego wysokosé
po wypowiedzeniu umowy lub petnomocnictwa na etapie postepowania sadowego - po
ztozeniu pozwu - moze by¢ rowna kwocie, ktéra miataby by¢ zasadzona i skutecznie
wyegzekwowana od dtuznika. Z wyjasnien spotki wynika bowiem, ze konsument moze
wypowiedzie¢ umowe za zaptata odstepnego w wysokosci od [..] % do [..] % z kwoty
wierzytelnosci przystugujacych konsumentowi wobec ubezpieczyciela. Rownoczesnie jezeli
w zwiazku z wykonywaniem niniejszej umowy ztozony zostat pozew to konsument moze
wypowiedzie¢ umowe za zaptata odstepnego réwnego prowizji za sukces. Ponadto z
przedstawionych przez spotke umow zawartych w oparciu o wzorce uméw zawierajace
kwestionowane klauzule wynika, ze zastrzegane przez spotke odstepne zasadniczo pokrywa
sie z wynagrodzeniem prowizyjnym success fee. Dodatkowo w takich sytuacjach
przedsiebiorca przewiduje koniecznos$¢ uiszczenia przez konsumenta kosztow zastepstwa
procesowego, ktore przystugiwatyby w przypadku pozytywnego zakonczenia postepowania
sadowego.

Powyzsze postanowienia umozliwiaja jedynie spotce uzyskanie od konsumenta okreslonego
swiadczenia w opisanych sytuacjach, przy czym w przypadku wypowiedzenia umowy przez
spotke - konsumentowi nie przyznano analogicznego uprawnienia. W stosowanych przez
spotke wzorcach umownych uprawnienie do wypowiedzenia umowy nie zostato obwarowane
zadnymi sankcjami: ,,Zleceniobiorca moze wypowiedzie¢ niniejsza Umowe za tygodniowym
okresem wypowiedzenia”. Mozliwos¢ wypowiedzenia przez spétke umowy w kazdym czasie
zostata zmodyfikowana tylko poprzez zastrzezenie krotkiego okresu wypowiedzenia. Nalezy
jednak zaznaczyc¢, ze zastrzezony przez spotke termin w zadnym wypadku nie rownowazy
ewidentnej dysproporcji praw i obowiazkéw stron umowy jakie powstaty na skutek
zastrzezonej koniecznosci uiszczenia odstepnego. Kwestionowane postanowienia moga wiec
powodowac znaczaca i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzys¢
konsumenta. Stosowane przez spotke wzorce umowy reguluja wzajemne obowiazki stron,
lecz w zakresie skutkow wypowiedzenia umowy lub petnomocnictwa dodatkowe obowiazki
naktadaja jedynie na konsumenta. Powoduje to tym samym, ze kwestionowane
postanowienia moga wypetnia¢ przestanki klauzuli szarej, o ktorej mowa w art. 385° pkt 16
k.c. Zgodnie w tym przepisem, w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegoélnosci naktadajg wytacznie na konsumenta
obowiazek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy.

W tym miejscu Prezes Urzedu pragnie rowniez wskazac, ze odstepne jest zastrzezeniem
umownym mozliwym tylko w przypadku umownego prawa odstapienia, co wynika z art. 396
k.c. w zw. z art. 395 k.c. Celem odstepnego jest wzmocnienie ostabionej prawem
odstapienia wiezi miedzy stronami. Zmusza to uprawnionego do odstapienia, do liczenia sie
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z obowiazkiem poniesienia okreslonych kosztow. Natomiast druga strona, ktéra liczyta na
utrzymanie umowy, otrzymuje odstepne na pokrycie ewentualnych kosztéw zawarcia
zniweczonej umowy. Omawiana instytucja odstapienia i zwiazane z nim odstepne jest
szczegblnym rodzajem umownego prawa odstgpienia od umowy obwarowanym okreslonymi
wymogami i niedopuszczalne jest taczenie jej z wypowiedzeniem umowy. Sama nazwa nie
przesadza jeszcze o charakterze przewidzianego przez spotke zastrzezenia, ktore de facto
ma cechy kary umownej, o ktorej mowa w art. 483 k.c. Nie literalne brzmienie zastrzezonej
przez spotke sankcji na wypadek wypowiedzenia umowy, ale faktyczny skutek jaki wywiera
na wzajemne prawa i obowiazki stron umowy powinien decydowac o definiowaniu okreslonej
instytucji prawnej.

Watpliwosci Prezesa Urzedu budzi juz sam sposéb okreslenia przez spétke kary umownej za
wypowiedzenie umowy. Ewentualnie zastrzegana przez spotke sankcja powinna byc
skorelowana wytacznie z okreslonym na jej rzecz wynagrodzeniem. Brak takiego powigzania
sam w sobie stanowi o abuzywnosci kwestionowanych postanowien. Skoro bowiem spotka nie
przewidziata na swoja rzecz okreslonego wynagrodzenia statego to nie moze zada¢ w jego
miejsce zadnego innego surogatu, a w szczegdlnosci wynagrodzenia (lub jego czesci) success
fee - uzaleznionego od osiagnietego w sprawie rezultatu, o ile wypowiedzenie umowy lub
odwotanie petnomocnictwa nastapito przed osiagnieciem tego rezultatu. Dopiero bowiem
wtedy aktualizuje sie ewentualne roszczenie o wyptate wynagrodzenia success fee.

Z uwagi zas na fakt, Zze zastrzegane przez spotke ,odstepne” zasadniczo pokrywa sie z
wynagrodzeniem prowizyjnym success fee nalezy je uznac za razaco wygorowane. W tym
zakresie istnieja podstawy do uznania, iz kwestionowane klauzule maja tozsamy zakres
normowania do wskazanej przez ustawodawce klauzuli szarej okreslonej w art. 385° pkt 17
k.c., zgodnie z ktora w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktore w szczegolnosci naktadaja na konsumenta, ktory nie wykonat
zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaptaty razaco wygérowanej kary umownej
lub odstepnego.

Kwestionowane postanowienia godza réwniez w zasade ekwiwalentnosci swiadczen oraz
rownowagi kontraktowej stron. Przedsiebiorca wprowadza do umowy, kosztem interesu
konsumenta, znaczace uprzywilejowanie swojej pozycji kontraktowej, pozwalajagce mu na
unikniecie dochodzenia ewentualnego odszkodowania wyniktego z wypowiedzenia umowy
przez konsumenta, bez koniecznosci wykazywania przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, jak réwniez wysokosci samej szkody, czy tez w ogdle, jej poniesienia.

Ponadto, kwestionowane postanowienia moga rowniez narusza¢ dobre obyczaje, gdyz w
rzeczywistosci wymuszaja na konsumentach koniecznos¢ dalszego wykonywania umowy,
pomimo Ze mogg oni nie mie¢ takiej woli. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna za$
upatrywaé w przestankach natury obiektywnej lub subiektywnej, ktore dodatkowo moga
wyczerpywac przestanki wypowiedzenie umowy z waznych powodow. taczacy strony
stosunek zlecenia oparty jest na szczegélnej relacji zaufania miedzy dajacym a
przyjmujacym, dlatego tez stosownie do tresci art. 746 k.c. zaréwno przyjmujacy (spotka),
jak i dajacy zlecenie (konsument) moga je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Zastosowana
przez przedsiebiorce konstrukcja odstepnego, ktora w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego nawet wykracza poza $wiadczenie jakie mogtaby uzyskac¢ spotka w razie
wyegzekwowania na rzecz konsumenta okreslonych swiadczen, ma za zadanie zniechecic
konsumenta do wypowiedzenia zawartej umowy. O ile w umowie zastrzezono, ze
ewentualnie zasadzone koszty zastepstwa procesowego beda stanowity wynagrodzenie spotki
to o ich wymagalnosci wzgledem spotki w kwestionowanych postanowieniach przesadzono
juz na wypadek wypowiedzenia umowy i to niezaleznie od etapu prowadzonego
postepowania sadowego i jego wyniku. Taka sytuacja jest wiec nie do zaakceptowania, gdyz
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aktualizacja tego obowiazku nie moze nastagpi¢ wczesniej niz po prawomocnym zakonczeniu
postepowania i zasadzeniu kosztow zastepstwa procesowego. Nie bez znaczenia jest rowniez
okolicznos¢, ze wysokosci tych kosztow konsument jako nieprofesjonalista nie jest w stanie
samodzielnie obliczy¢, co rowniez moze byc polem do naduzy¢ ze strony spotki.

Ponadto kwestionowane postanowienie z pkt I.[8.] nie pozostawia rowniez konsumentowi
zadnej alternatywy dla wskazanego przez spotke petnomocnika, gdyz wypowiedzenie
petnomocnictwa jest rownowazne z wypowiedzeniem umowy na etapie postepowania
sadowego. W ocenie Prezesa Urzedu, spotka nie moze utozsamiaé w skutkach wypowiedzenia
pethomocnictwa wypowiedzeniu pierwotnie zawartej umowy zwiazanej z dochodzeniem
roszczen. Nalezy bowiem zaznaczyé, ze konsument nie zawiera umowy z petnomocnikiem
tylko ze spotka, a osoba petnomocnika nie jest objeta konsensem stron umowy. Wobec
powyzszego, okreslony przez spotke warunek nie pozostaje w wystarczajacym zwiazku
przyczynowo-skutkowym z pierwotnie zawarta przez strony umowa i nie moze rodzi¢ tych
samych skutkow co wypowiedzenie umowy. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze
analizowana klauzula abstrahuje od przyczyn (powodow) lezacych u podstaw wypowiedzenia
przez konsumenta umowy. Mozliwa jest wiec aktualizacja sankcji finansowej pomimo, iz
wypowiedzenie petnomocnictwa mogto nastapi¢ z waznych powoddw, za ktére mozna m.in.
uznac uargumentowana utrate zaufania, nieudolnos¢ lub brak kwalifikacji petnomocnika, a
takze nieporozumienia powstate pomiedzy konsumentem a petnomocnikiem'.

Réwnoczesnie, przy zastosowaniu w niniejszej sprawie obowiazujacych przepisow o
charakterze dyspozytywnym konsument bytby w znacznie lepszej sytuacji, gdyby
kwestionowanych postanowien nie byto we wzorcu umowy. Zgodnie bowiem z art. 746 § 1
zd. 2 k.c., o ile dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie to powinien jednak
zwrdcic¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynit w celu nalezytego wykonania
zlecenia; w razie odptatnego zlecenia obowiazany jest uisci¢ przyjmujacemu zlecenie czes¢
wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie
nastapito bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. Kwestionowane
postanowienia ksztattuja zatem sytuacje konsumenta w sposéb mniej korzystny niz wynika
to z ogolnych przepisdéw prawa, wobec czego naruszaja dobre obyczaje.

Kwestionowane postanowienia w sposdb razacy naruszaja interesy konsumentow poprzez
wykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji kontraktowej przez przedsiebiorce, jako tworce
wzorca. Analizowane postawienia naruszaja rowniez w sposob razacy ekonomiczne interesy
konsumentow albowiem uprawniaja one przedsiebiorce - ktoéry nie zrealizowat w petni
swojego Swiadczenia - do zadania od konsumentéw, ktorzy wypowiadaja umowe lub
petnomocnictwo do de facto zaptaty petnego wynagrodzenia, jakby s$wiadczenie
przedsiebiorcy zostato w petni zrealizowane, tj. zadana w postepowaniu sadowym kwota
zostata zasadzona i skutecznie wyegzekwowana przez spotke.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienia umowne
stosowane przez spotke w ww. wzorcach umownych stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, o ktdorych mowa w art. 385'§ 1 k.c.

Ad [9.]-[10.]. Postanowienia, o ktorych mowa w punktach [9.]-[10.] sentencji decyzji
zostang omowione tacznie, ze wzgledu na ich podobne brzmienie oraz ten sam skutek jaki
wywieraja na wzajemne prawa i obowiazki stron umowy.

[9.]1,,W przypadku zawarcia przez Zleceniodawce ugody z Dtuznikiem po wniesieniu pozwu
do Sadu, wynagrodzenie Zleceniobiorcy, o ktorym mowa w § 3 ust. 2 niniejszej Umowy,

2 Ppor. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Ill. Komentarz. Art. 627-1088. Wyd. 2, Warszawa 2019,
komentarz do art. 746 k.c., Legalis.
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zostanie obliczone od kwoty objetej ugoda z zastrzezeniem, iz w przypadku braku przyznania
catosci kosztéw zastepstwa procesowego od Dtuznika, kwota wynagrodzenia zostanie
powiekszona o % stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego naleznych w sprawie”

> § 3 ust. 3 Umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optaty likwidacyjnej, w
przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument a Kancelaria pobiera od klienta optate
wstepna;

[10.] ,W przypadku zawarcia przez Zleceniodawce ugody z Dtuznikiem po wniesieniu
pozwu do Sadu, wynagrodzenie Zleceniobiorcy, o ktorym mowa w § 3 ust. 2 niniejszej
Umowy, zostanie obliczone od kwoty objetej ugoda z zastrzezeniem, iz w przypadku braku
przyznania catosci kosztow zastepstwa procesowego od Dtuznika, kwota wynagrodzenia
zostanie powiekszona o %2 stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego naleznych w
sprawie”

> § 3 ust. 3 Umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optat na UNWW.

Ww. postanowienia umowne reguluja konsekwencje zwigzane z zawarciem przez
konsumenta ugody na etapie postepowania sagdowego. Zawarcie ugody zostato potraktowane
w analizowanych wzorcach umowy niemal réwnoznacznie z sankcja za wypowiedzenie przez
konsumenta umowy, dlatego tez przy uzasadnieniu abuzywnosci ww. postanowien pozostaja
aktualne rozwazania dotyczace klauzul z pkt I.[4.]-[8.] uzasadnienia niniejszej decyzji.
W § 3 ust. 2 wymienionych w analizowanych klauzulach umownych okreslono wysokosc
wynagrodzenia prowizyjnego success fee liczonego od kwoty zasadzonej i skutecznie
wyegzekwowanej od dtuznika.

W ocenie Prezesa Urzedu, o niedozwolonym charakterze analizowanych postanowien
swiadczy ustalenie przez spotke w sposob arbitralny wysokosci naleznego jej swiadczenia na
wypadek zawarcia przez konsumenta ugody z bankiem lub ubezpieczycielem. W takich
przypadkach niezbedne jest poczynienie ustalen, w jakim stopniu zawarta przez konsumenta
ugoda byta wynikiem dziatania spotki i zwiazanym z tym naktadem pracy petnomocnika - w
tym ztozonego w sprawie pozwu - a w jakim stopniu zalezna byta od dziatan podejmowanych
samodzielnie przez konsumenta lub bez udziatu przedsiebiorcy. Wynagrodzenie spotki
zostato zas okreslone w sposob arbitralny bez wzgledu na to, czy podjat jakiekolwiek
czynnosci w celu polubownego rozwigzania sporu, a abuzywnosci ww. postanowien w zaden
sposob nie przekresla ograniczenie naleznego spotce wynagrodzenia obliczanego od kwoty
objetej ugoda, a nie kwoty wierzytelnosci wskazanej w pozwie. Prezes Urzedu nie moze
rowniez zaakceptowal koniecznosci uiszczenia przez konsumenta dodatkowego
wynagrodzenia na rzecz spotki rownego odpowiednio % lub %2 kosztow zastepstwa
procesowego naleznych w sprawie, tj. obliczanych od kwoty wierzytelnosci objetej pozwem.
Skutkiem tego zastrzezone przez spétke swiadczenie jest oderwane od osobistego wktadu i
stopnia zaangazowania w czynnosci zmierzajace do polubownego zatatwienia sprawy, co
odnosi sie rowniez do dodatkowego wynagrodzenia w przypadku braku przyznania catosci
kosztow zastepstwa procesowego. Co rownie istotne, z tresci postanowien nie wynika na
jakich zasadach koszty zastepstwa procesowego miatyby by¢ kalkulowane oraz kto miatby te
koszty obliczad.

Ponadto, przytoczone powyzej postanowienia moga zniecheca¢ konsumentéw do
podejmowania okreslonych czynnosci w sprawie, w tym zmierzajacych do jej zakonczenia
wedle uznania konsumenta. Kwestionowane postanowienia kreuja swego rodzaju sankcje dla
konsumenta za skorzystanie z polubownego zakonczenia sporu. Pomimo nazwania
zastrzeganego przez spotke swiadczenia jako ,,wynagrodzenie” mamy jednak do czynienia z
zastrzezeniem o cechach kary umownej (vide art. 483 k.c.). Ponadto w niniejszym przypadku
brak jest proporcjonalnej relacji pomiedzy kwota, ktéra miatby zaptaci¢ konsument, a
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dziataniami rzeczywiscie podjetymi przez spotke, zmierzajacymi do realizacji zlecenia,
wobec czego przewidziang przez spotke sankcje - kare umowa - nalezy uznac za razaco
wygorowana.

Kwestionowane postanowienia naruszaja zatem dobre obyczaje polegajace na
nieusprawiedliwionym pokrzywdzeniu finansowym kontrahenta przedsiebiorcy. Na
podstawie analizowanych postanowien chronione sa wytacznie interesy spotki, bez
jakiegokolwiek uwzglednienia okolicznosci zwiazanych z zawarta przez konsumenta ugoda.
Kwestionowane postanowienia w sposdb razacy naruszaja interesy konsumentow poprzez
wykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji kontraktowej przez przedsiebiorce, jako tworce
wzorca. Analizowane postawienia naruszaja rowniez w sposob razacy ekonomiczne interesy
konsumentow albowiem uprawniaja one przedsiebiorce - ktory nie zrealizowat w petni
swojego swiadczenia - do zadania od konsumentow, ktorzy zawarli ugode do de facto zaptaty
petnego wynagrodzenia, jakby swiadczenie przedsiebiorcy zostato w petni zrealizowane, tj.
zadana w postepowaniu sadowym kwota zostata zasadzona i skutecznie wyegzekwowana
przez spotke.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienia umowne
stosowane przez spotke w ww. wzorcach umownych stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, o ktorych mowa w art. 385'§ 1 k.c.

Ad [11.]. ,Sadem wtasciwym dla rozstrzygania sporow wynikajacych z niniejszej Umowy
bedzie sad powszechny wtasciwy dla siedziby Zleceniobiorcy”

> § 6 pkt 5 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument,
> § 6 pkt 6 Umowy obstugi w zakresie odzyskiwania nienaleznie pobranych swiadczen przez
ubezpieczyciela, w przypadku gdy koszty procesu ponosi Kancelaria,
> § 6 pkt 6 Umowy o $wiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optaty likwidacyjnej, w
przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument a Kancelaria pobiera od klienta optate

wstepna,
> § 6 ust. 6 Umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optat na UNWW.

W ocenie Prezesa UOKiK, analiza postanowienia, w ktorym zawezono wtasciwos¢ sadowa
jedynie do sadu wtasciwosci miejscowej przedsiebiorcy prowadzi do wniosku, ze
postanowienie to jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumentow.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze tego rodzaju postanowienia wielokrotnie zostaty uznane za
niedozwolone postanowienia umowne. Wprowadzenie do uméw tego typu postanowienia,
stwarza konsumentowi jako pozwanemu dolegliwe czasowo i finansowo utrudnienia w
procesie zwigzane z przejazdami do sadu siedziby przedsiebiorcy, podczas gdy przy braku
kwestionowanego postanowienia proces toczytby sie zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm., dalej
takze: k.p.c.) - w sprawach cywilnych sadem wtasciwym miejscowo jest sad miejsca
zamieszkania pozwanego. Ponadto, zgodnie z art. 34 k.p.c., konsument madgtby wytoczyc
powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane umowy oraz ustalenie istnienia
umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu
niewykonania umowy przed sagdem miejsca wykonania tej umowy. Postanowienie stosowane
przez przedsiebiorce z gory wyklucza taka ewentualnosc. Spétka zawiera umowy z
konsumentami z terenu catego kraju wobec czego, prawidtowe uregulowanie tego
zagadnienia jest szczegdlnie istotne.
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Nalezy wskazac, iz kwestie wtasciwosci sadu w sprawach cywilnych okreslaja przepisy k.p.c.
i zgodnie z art. 3853 pkt 23 k.c. nie moga by¢ one w tym zakresie wytaczane, poniewaz moga
stanowi¢ dodatkowa dolegliwos¢ dla konsumenta, a takze ogranicza¢ realizacje
przystugujacych mu praw. Zgodnie z tym przepisem niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg te, ktore w szczegodlnosci wytaczaja jurysdykcje sadow polskich lub poddaja
sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego
organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest
miejscowo wtasciwy. Takie jednostronne uksztattowanie uprawnien stron w umowie narusza
dobre obyczaje kupieckie i moze stanowi¢ uprzywilejowanie wytacznie strony, ktora jest
autorem umowy. W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumenta,
polega na ustanowieniu przez spotke sprzecznej z prawem dysproporcji praw w zakresie
trybu rozstrzygania sporow pomiedzy stronami umowy na niekorzys¢ konsumenta,
narzucajac tym samym konsumentowi koniecznos¢ prowadzenia procesu w odlegtej od
miejsca zamieszkania konsumenta miejscowosci, co jest utrudnieniem w dostepie do sadu i
moze narazac¢ konsumenta na dodatkowe dolegliwosci finansowe zwiazane z dojazdami do
sadu oraz strate czasu. Takie ograniczenia i utrudnienia w dostepie do sadu nie obejmuja
spotki przez co stawiaja ja w lepszej sytuacji prawnej i ekonomicznej od konsumenta.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienie umowne
stosowane przez spotke w ww. wzorcach umownych stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, o ktorym mowa w art. 385' § 1 k.c.

Zaniechanie stosowania przez spotke zakwestionowanych postanowien niezwtocznie po
wszczeciu przez Prezesa UOKiK niniejszego postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone nie ma wptywu na mozliwos¢ wydania decyzji zakazujacej
stosowanie we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji.

Ad Il. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia

[1.] Jedna z intencji okreslenia Srodkdéw usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest
zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu stwierdzania stosowania
niedozwolonych postanowien wzorcéw umownych. Srodki te moga mie¢ charakter
informacyjny. Z przyktadéw wymienionych w art. 23b ust. 2 uokik wynika, ze konsumenci
maja sie dowiedzie¢ o uznaniu przez Prezesa UOKiK postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone. Przekazanie konsumentom odpowiedniej informacji moze nastapi¢ za pomoca
poinformowania przez przedsiebiorce konsumentéw bedacych stronami umoéw zawartych na
podstawie wzorca zawierajacego klauzule abuzywna w sposob okreslony w decyzji (art. 23b
ust. 2 pkt 1) uokik). Dzigki otrzymanym informacjom konsumenci wiedza, ze
zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienia umowne sa wobec nich bezskuteczne
i maja mozliwo$¢ dochodzenia od przedsiebiorcy roszczen w tym zakresie™.

W ramach usuniecia trwajacych skutkow stosowania klauzul niedozwolonych Prezes UOKiK
moze zobowiazac przedsiebiorce do poinformowania konsumentéw, bedacych stronami
umow zawartych na podstawie wzorca o uznaniu za niedozwolone postanowienia tego
wzorca - W sposdb okreslony w decyzji. Prezes UOKiK decyduje wiec o sposobie
poinformowania konsumentéw. Moze by¢ to np. droga listowna, za potwierdzeniem odbioru
badz nie™.

3 M. Namystowska, A. Piszcz; Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z 5.8.2015 r., Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck; Warszawa 2016, str. 26.
4 ibidem
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W ocenie Prezesa UOKiK natozenie na spotke obowiazku okreslonego w pkt II.[1.] sentencji
niniejszej decyzji jest proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do
usuniecia jego trwajacych skutkéw. Srodek ten ma za zadanie poinformowanie konsumentéw
bedacych jednoczesnie stronami obowigzujacych umow o obstuge prawng o tym, iz ich
kontrahent stosowat lub stosuje wobec nich klauzule niedozwolone i tym samym nie moze
on ich dtuzej wykorzystywa¢ w relacjach z nimi. Srodek ten jest zatem proporcjonalny,
przydatny i niezbedny dla usuniecia tych skutkow naruszenia zakazu z art. 23a uokik.
Ponadto nie wykracza poza to, co niezbedne do ich usuniecia.

Za zasadnosciag natozenia tego obowiazku przemawia takze fakt, iz wskazane w art. 23b ust.
2 pkt 2) uokik oswiadczenie sktadane przez przedsiebiorce moze byc¢ obowigzkiem
o szerszym kregu docelowym, lecz potencjalnie mniej skutecznym niz poinformowanie
konsumentow bedacych stronami umoéw zawartych na podstawie wzorca zawierajacego
niedozwolone postanowienie. Srodek usuniecia skutkow z pkt I1.[2]. sentencji niniejszej
decyzji ma zatem wspierac i uzupetniaé niniejszy srodek.

W ocenie Prezesa UOKiK, miesieczny termin na wykonanie tego obowigzku jest terminem
wystarczajacym. Nalezy bowiem doliczy¢ do niego dodatkowy minimalny 1-miesieczny
termin na uprawomocnienie sie niniejszej decyzji (w przypadku braku odwotania spotki), w
ktoérym spotka moze przygotowywac sie do wykonania obowiazku. W przypadku wniesienia
odwotania moment rozpoczecia liczenia 1-miesiecznego terminu zostanie opdzniony
znacznie bardziej.

Przestanie ww. informacji listem poleconym ma na celu jak najpetniejsza realizacje celu
natozenia niniejszego obowiazku i jego zaewidencjonowanie. Wystanie przesytki listem
zwyktym nie gwarantowatoby realizacji tego celu. Uzyskanie zas ww. informacji przez
konsumentow, ktorzy zawarli ze spétka umowy w zakresie dochodzenia roszczen z tytutu
tzw. optat likwidacyjnych oraz UNWW, umozliwi im skorzystanie ze skutku uznania
postanowienia za niedozwolone, ktory wynika z art. 23d uokik.

[2.] Zgodnie z art. 23b ust. 2 pkt 2) uokik, w decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone i zakazujacej jego wykorzystywania, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a, w szczegolnosci
zobowiazac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o
tresci i w formie okreslonej w decyzji.

Istota opisywanego w niniejszej decyzji naruszenia jest stosowanie postanowien wzorcow
umoéw, ktore w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumentow. W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze okolicznosci uzasadniajg zastosowanie
wskazanego wyzej srodka, jakim jest publikacja oswiadczenia na stronie internetowej
przedsiebiorcy. Spétka powinna, zdaniem Prezesa UOKiK, poinformowac konsumentéw o
stosowaniu przez nig niedozwolonych postanowien umownych, co spetni funkcje edukacyjna.
Powyzszy srodek moze miec réowniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac spotke oraz
innych przedsiebiorcow do podobnego rodzaju praktyk (w obliczu ryzyka ztozenia
oswiadczenia, ktore moze wptynac na postrzeganie przedsiebiorcy przez konsumentow).

Oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej spétki ma za zadanie poinformowanie
konsumentow o fakcie wydania decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania (w celu jej
pozniejszej identyfikacji lub utatwianiu dotarcia do jej tresci). Oswiadczenie to bedzie
wspiera¢ obowiazek okreslony w pkt Il.[1.] sentencji decyzji, w postaci pisemnego
zawiadomienia konsumentow o tresci decyzji i skutkach ptynacych ze stwierdzenia
abuzywnosci postanowien umowy. Oswiadczenie z pkt Il.[1.] sentencji decyzji jest
adresowane do aktualnych kontrahentéw przedsiebiorcy. Z kolei obowiazek zamieszczenia
oswiadczenia na stronie internetowej przedsiebiorcy, umozliwi zapoznanie sie z trescig
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decyzji konsumentom, ktorzy z ustug spétki juz nie korzystaja, a wiec nie otrzymaja pisma
wskazanego w pkt Il.[1.] sentencji decyzji.

Okreslenie parametrow technicznych oswiadczenia jest za$ niezbedne i ma za zadanie
zapewnic¢ jego widocznos¢ i czytelnosc na stronie internetowej spotki.

W ocenie Prezesa UOKiK, obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw stosowania klauzul
niedozwolonych nie powinien ulec modyfikacji w przypadku zmian organizacyjnych
przedsiebiorcy. Dlatego tez powinien by¢ wykonany takze w razie zmiany firmy
przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkow na inny podmiot pod
jakimkolwiek tytutem, zmiany adresu strony internetowej lub tez w przypadku zmiany tresci
sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowigzkowi publikacji.
Obowiazek ten w powyzszych sytuacjach sie nie dezaktualizuje i winien by¢ wowczas
wykonany z uwzglednieniem powyzszych zmian i nie powinien zostac¢ zaniechany.

Oswiadczenie zostanie zaprezentowana na stronie internetowej przedsiebiorcy i dzieki temu
wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrze¢ do konsumentow, a takze innych
przedsiebiorcow dziatajacych w branzy dochodzenia roszczen. W ocenie Prezesa UOKIK,
strona internetowa to medium o licznym gronie odbiorcéw, ktore poprzez swoja
powszechnos¢ i mozliwos¢ zapoznania sie z prezentowanymi tam tresciami w dowolnym
czasie stosownym dla kazdego odbiorcy najskuteczniej jest w stanie dotrze¢ do swiadomosci
odbiorcow. Wsrdod konsumentéow komunikat tej tresci powinien zwiekszy¢ wiedze o
przepisach chroniacych ich prawa i krytycyzm wzgledem dziatan podmiotéw oferujacych
Swiadczenie ustug pomocy prawnej, ktorzy kosztem konsumentéw moga w sposob
nieakceptowany zabezpiecza¢ wtasne interesy. Przedsiebiorcy powinni z kolei dowiedziec
sie 0 negatywnych konsekwencjach naruszania praw konsumentow, co poza wychowawcza
spetni rowniez funkcje prewencyjna.

Zakres obowiazkow publikacyjnych jest proporcjonalny do mozliwosci przedsiebiorcy i wagi
naruszen. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestionowane klauzule s stosowane od dtugiego
czasu, a obowiazek publikacji decyzji na stronie internetowej przez odpowiednio dtugi
okres, w ocenie Prezesa UOKiK, nie bedzie uciazliwy dla strony niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt Il. sentencji niniejszej decyzji.

Ad lll. Publikacja decyzji

Prezes Urzedu natozyt takze na spotke obowiazek publikacji niniejszej decyzji przez okres 6
miesiecy, w catosci (bez informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych
informacji prawnie chronionych, w tym danych osobowych), na koszt spotki na stronie
internetowej tego przedsiebiorcy, w ciagu 1 miesiaca od daty uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji, przy czym tres¢ decyzji powinna by¢ dostepna za pomoca hipertacza
(linku) widocznego w gornej czesci strony gtownej i kazdej z podstron tego przedsiebiorcy,
a tekst hipertacza powinien wygladac nastepujaco: napis ,,Decyzja Prezesa UOKiK uznajaca
klauzule umowne stosowane przez Kancelarie Virtus jako niedozwolone” w kolorze
czerwonym, czcionka Times New Roman, wielkosci co najmniej 13 pkt.

W ocenie Prezesa UOKIK, natozony na spotke obowiazek publikacji decyzji zmierza do
przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow (konsumentdw - rowniez tych
niebedacych stronami umoéw zawartych przez spotke, jak i innych profesjonalnych
uczestnikdw rynku) informacji o klauzulach stosowanych przez spotke uznanych za
niedozwolone. Publikacja petnej tresci decyzji i mozliwos¢ zapoznania sie z nig przez
uczestnikdw rynku - konsumentdw i przedsiebiorcéw pozwoli im na pozyskanie informacji
nie tylko o tym, jakie klauzule zostaty uznane za niedozwolone, ale takze jakie motywy stoja
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za rozstrzygnieciem Prezesa UOKiK. Zapoznanie sie z trescig decyzji pozwoli takze jej
czytelnikom na zapoznanie sie z natozonymi na przedsiebiorce obowigzkami usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia i weryfikacje ich realizacji, ktorych moga byc adresatami.

Obowiazek ten spetni funkcje edukacyjna oraz prewencyjna. Ma bowiem stanowic czytelng
informacje dla konsumentow i przedsiebiorcow, w jaki sposob - zgodnie z prawem - nalezy
wywazyc interesy przedsiebiorcow i konsumentéw w zawieranych umowach o $wiadczenie
ustug pomocy prawnej. Jednoczesnie ma ostrzegac, iz w przypadku braku dochowania przez
przedsiebiorcow wymaganych standardow i stosowania podobnych postanowien umownych
muszg oni liczyc¢ sie z okreslonymi sankcjami.

W ocenie Prezesa UOKiK, obowiazek publikacji decyzji nie powinien ulec modyfikacji
w przypadku zmian organizacyjnych przedsiebiorcy. Dlatego tez powinien by¢ wykonany
takze w razie zmiany firmy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i
obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, zmiany adresu strony internetowej
lub tez w przypadku zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji. Obowigzek ten w powyzszych sytuacjach sie nie dezaktualizuje i
winien by¢ wdéwczas wykonany z uwzglednieniem powyzszych zmian i nie powinien zostac
zaniechany.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt lll. sentencji niniejszej decyzji.

Ad IV. Rozstrzygniecie o karze pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pienieznag w wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ustawy. Art. 106 ust. 3
uokik, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 3, Zze obroét oblicza sie
jako sume udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym w szczegélnosci
ze sprzedazy produktow, towaréw lub materiatow, przychodéw finansowych oraz
przychodow z dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu
okreslajacego zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez
przedsiebiorce dotacji przedmiotowych - w przypadku braku dokumentow, o ktorych mowa
w pkt 1 i 2 tej ustawy. Art. 106 ust. 5 uokik stanowi przy tym, ze w przypadku gdy
przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiaggnat obrotu
lub osiagnat obrét w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes
Urzedu naktadajac kare pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia Sredni obrét osiagniety
przez przedsigbiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia
kary. Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie
osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy
obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Na podstawie przedstawionego przez spétke rachunku zyskow i strat ustalono, ze w 2018 r.
przedsiebiorca uzyskat obrot w wysokosci [...] zt, co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony
przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2018 r., tj. 4,30 zt, stanowi po zaokragleniu
rownowartos¢ [..] euro. Obrot ten jest wiec wyzszy niz 100.000 euro, co uzasadnia
zastosowanie przy natozeniu na przedsiebiorce kary pienieznej art. 106 ust. 1 uokik, bez
odniesienia do szczegdtowych zasad ustalania wysokosci kary przewidzianych w ust. 511 6
tego przepisu.
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Kara pieniezna za naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a uokik ma charakter
fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy
zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego,
Prezes Urzedu. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z
przystugujacego mu na mocy przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uprawnienia do natozenia kary pienieznej na spotke za stosowanie niedozwolonych klauzul
umownych, o ktorych mowa w pkt |. sentencji niniejszej decyzji. Zdaniem Prezesa Urzedu,
okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim przedmiot stosowanych przez spotke
klauzul i ich negatywne skutki w sferze ekonomicznych i pozaekonomicznych interesow
konsumentow, wskazuja na celowosc zastosowania tego Srodka represji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy uokik nie okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione
bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sa to w szczegolnosci: okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).

Umyslnosé i nieumyslnos¢ dziatania przedsiebiorcy

Naktadajac kary pieniezne na przedsiebiorcow, Prezes Urzedu bierze pod uwage koniecznosé
ustalenia, czy naruszenie dokonane byto umyslnie czy tez nieumyslnie. Zgodnie z art. 106
ust. 1 uokik kara pieniezna moze by¢ natozona, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy
doszto choéby nieumyslnie. W swietle obowiazujacych przepisow prawa, stwierdzenie nawet
nieumyslnego naruszenia uokik daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na umyslne naruszenie przez
przedsiebiorce przepisow ustawy.

W ocenie Prezesa Urzedu spoétka posiadata wiedze na temat tego, ze dana klauzula jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i narusza razaco interesy konsumentow lub tez
przynajmniej takiej wiedzy mozna od niej wymagac. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
przedmiotem przewazajacej dziatalnosci gospodarczej spotki jest dziatalnos¢ prawnicza.
Rownoczesnie, wiedze na temat niedozwolonych postanowien umowy spotka mogta czerpaé
z dostepnego orzecznictwa zarowno Prezesa UOKIK, jak i orzecznictwa sadowego. Wiedze te
mozna takze czerpac z tresci rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa
UOKiK. Znajomosci tego orzecznictwa czy tez rejestru mozna zas wymaga¢ od
przedsiebiorcow, ktorzy swiadcza na rzecz konsumentdéw ustugi prawnicze. Nie bez
znaczenia jest takze okolicznosc, iz z problematyka niedozwolonych postanowien umownych
wigze sie takze przedmiot spraw, w ktorych spotka dochodzita na rzecz konsumentow
okreslonych roszczen. Przestanki niedozwolonego postanowienia umownego mogty bowiem
spetnia¢ pojawiajace sie w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym klauzule dotyczace optat likwidacyjnych lub wartosci wykupu, a w odniesieniu
do umoéw kredytu hipotecznego waloryzowanego lub denominowanego do waluty obcej,
klauzule dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego. W przypadku klauzul z pkt
I.[4.]-[8.] mozna nawet zaryzykowac stwierdzeniem, iz spotka powielita na wtasne potrzeby
mechanizm stosowany przez towarzystwa ubezpieczeniowe w zakresie optat likwidacyjnych
lub wartosci wykupu, ktory zniechecat konsumentéw do rozwiazywania zawartych umoéow
ubezpieczenia. Nalezy takze zauwazyé, ze tworzenie wzorcow umowy, zwtaszcza
dokonywane przez profesjonalny podmiot, nie jest przypadkowe. Nie jest tez efektem
spontanicznych dziatan. Przeciwnie, w przekonaniu Prezesa UOKiK, kazde postanowienie
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wzorca umowy jest szczegotowo analizowane i dobierane pod katem wywotywanych nim
skutkow. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz tworzenie wzorcow umowy poprzedzone jest
szczegbtowa analizg prawna tworzonych zapiséw oraz analiza skutkéw, jakie one wywotuja.
Trudno zatem uznaé, ze postanowienia stosowanych w ramach dziatalnosci gospodarczej
wzorcow umowy byty tworzone przypadkowo i niecelowo.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, Ze naruszenie
przedsiebiorcy okreslone w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji byto umyslne.

Umyslnos¢ zostata wymieniona w art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. d) w zw. z pkt 2 lit. c) i ust. 2
uokik jako okolicznos¢ obcigzajaca, ktora nalezy uwzgledni¢ ustalajac wysokos¢ kary
pienieznej. W zwiazku z tym okolicznosc ta nie zostanie uwzgledniona przy obliczaniu kwoty
bazowej, zostanie natomiast uwzgledniona jako okolicznos¢ obcigzajaca, co bedzie
wskazane w dalszej czesci decyzji, gdyz jedna okolicznos¢ nie moze by¢ podstawa dwoch
réznych obostrzen kary.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Ustalenie wymiaru kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia
przepisdw ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace
oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy zostaty opisane juz szczegotowo w uzasadnieniu
pkt 1. niniejszej decyzji. Kwestionowane postanowienia wzorcow umowy dotyczg
ograniczenia konsumentowi mozliwosci wyboru adwokata lub radcy prawnego, uprawionych
do jego reprezentacji na etapie postepowania sadowego, stosowania optat o charakterze
sankcyjnym, w zwiazku z wypowiedzeniem przez konsumenta umowy lub petnomocnictwa,
zastrzegania razaco wygorowanego wynagrodzenia (o charakterze kary umownej) na rzecz
spotki, w sytuacji, gdy w sprawie doszto do zawarcia ugody miedzy zleceniodawca, a jego
dtuznikiem na etapie postepowania sadowego, oraz zawezania wtasciwosci sadowej
wytacznie do sadu wtasciwosci miejscowej przedsiebiorcy, w przypadku rozstrzygania sposob
wynikajacych z umowy obstugi prawnej.

Okres trwania naruszenia

Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage okres stosowania niedozwolonych postanowien
umownych. Date poczatkowo stanowi dzien 17 kwietnia 2016 r. kiedy to weszty w zycie do
uokik przepisy dotyczace zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow. Jak
ustalono spotka zaniechata stosowania zakwestionowanych postanowien z dniem 8 lipca 2019
r. - niezwtocznie po wszczeciu niniejszego postepowania. Wzorce w zakresie odzyskiwania
nienaleznie pobranych $wiadczen przez ubezpieczyciela byty stosowane przez spotke od
listopada 2015 r., a wzorzec dotyczacy odzyskiwania optat z tytutu UNWW od marca 2016 r.
Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskazac, iz stosowanie w tych wzorcach niedozwolonych
postanowien umownych miato charakter dtugotrwaty - byty stosowane przez ponad 3 lata.
Wyjatek stanowi w tym wzgledzie wytacznie wzorzec umowy o swiadczenie obstugi w zakresie
odzyskania optaty likwidacyjnej, w przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument a
Kancelaria pobiera od klienta optate wstepna, ktory byt stosowany ok. 10 miesiecy - od lipca
2016 r. do maja 2017 r.
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Stopien i skutki naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia)

W ocenie Prezesa, w przypadku klauzul z pkt I.[1.]-[3.] oraz |.[11.], stopien naruszenia przez
przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow jest zdaniem
Prezesa Urzedu umiarkowany. Stosowane przez spotke klauzule naruszaty bezposrednio
konsumentom prawo do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdéconych warunkach
rynkowych. Stosowanie tych klauzul niedozwolonych byto przejawem nieréwnorzednego
traktowania konsumentow przez spotke. Ich stosowanie nalezy przy tym uznac za szkodliwe
dla interesow konsumentéw pomimo, iz mogli oni nie ponies¢ w zwiazku z ich stosowaniem
bezposredniego uszczerbku finansowego.

Z kolei w odniesieniu do klauzul z pkt 1.[4.]-[10.] stopien naruszenia przez przedsiebiorce
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest znaczny. Istota zachowania
spotki jest bowiem dziatanie polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji poprzez
stosowanie we wzorcach uméw niedozwolonych postanowien umownych oraz w
konsekwencji wprowadzenie daleko idacej dysproporcji praw i obowiazkow na niekorzysé
konsumentow. Skutkiem stosowania tych klauzul byto nieusprawiedliwione pokrzywdzenie
finansowe kontrahenta przedsiebiorcy - opisane zaktocenie rownowagi stron umowy mogto
w sposob razacy narusza¢ ekonomiczny interes konsumentdow. Nalezy rowniez mieé na
uwadze, ze spoétka swiadczac ustugi na rzecz konsumentdw, ktoérzy juz uprzednio mogli
zostac pokrzywdzeni w skutek zawarcia uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym oraz kredytu hipotecznego waloryzowanego lub denominowanego
do waluty obcej, powinna dziata¢ w sposdb niewykorzystujacy swojej silniejszej pozycji oraz
dbac¢ o réwnomierne roztozenie uprawnien i obowigzkéw stosunku umownego.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwoty bazowe kar za
stosowanie przez spotke niedozwolonych postanowien umownych, w nastepujacej wysokosci:

Ad IV.[1.]

— [...] % obrotu osiagnietego przez spotke w 2018 r. za stosowanie klauzul z punktow I.[1.]-
[3.] sentencji niniejszej decyzji, z uwagi na umiarkowany stopien naruszenia oraz
dtugotrwate stosowanie zakwestionowanych klauzul. W niniejszym przypadku zdecydowano
o natozeniu jednej kary pienieznej z tytutu stosowania klauzul z punktéw 1.[1.]-[3.] sentencji
niniejszej decyzji, gdyz ich zakwestionowana tres¢ normatywna jest tozsama - dotyczy
mechanizmu zwiazanego z narzucaniem konsumentom osoby reprezentujacego go
petnomocnika.

Ad IV.[2.]

— [...] % obrotu osiagnietego przez spotke w 2018 r. za stosowanie klauzul z punktow I.[4.]-
[8.] sentencji niniejszej decyzji, z uwagi na znaczny stopien naruszenia, dtugotrwate
stosowanie zakwestionowanych klauzul (w odniesieniu do pkt I.[4.]-[5.] i I.[7.]-[8.]) oraz
istotne niekorzystne skutki w sferze finansowych interesow konsumentow. W niniejszym
przypadku zdecydowano o natozeniu jednej kary pienieznej z tytutu stosowania klauzul z
punktow 1.[4.]-[8.] sentencji niniejszej decyzji, gdyz ich zakwestionowana tres¢ normatywna
jest tozsama - dotyczy stosowania optat o charakterze sankcyjnym, w zwiazku z
wypowiedzeniem przez konsumenta umowy lub petnomocnictwa.

Ad IV.[3.]
— [...] % obrotu osiagnietego przez spotke w 2018 r. za stosowanie klauzul z punktow I.[9.]-

[10.] sentencji niniejszej decyzji, z uwagi na znaczny stopien naruszenia, istotne
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niekorzystne skutki w sferze finansowych interesow konsumentéw, a w przypadku klauzuli z
pkt 1.[10.] takze jej dtugotrwate stosowanie. W niniejszym przypadku zdecydowano o
natozeniu jednej kary pienieznej z tytutu stosowania klauzul z punktow 1.[9.]-[10.] sentencji
niniejszej decyzji, gdyz ich zakwestionowana tres¢ normatywna jest tozsama - dotyczy
zastrzegania razaco wygorowanego wynagrodzenia (o charakterze kary umownej) na rzecz
spotki, w sytuacji, gdy w sprawie doszto do zawarcia ugody miedzy zleceniodawca, a jego
dtuznikiem na etapie postepowania sagdowego.

Ad IV.[4.]

— [...] % obrotu osiagnietego przez spotke w 2018 r. za stosowanie klauzuli z punktu I.[11.]
sentencji niniejszej decyzji, z uwagi na umiarkowany stopien naruszenia oraz jej
dtugotrwate stosowanie.

Spotka osiagneta w 2018 r. obrot w wysokosci [...] zt, a zatem kwota bazowa dla kazdej z kar
pienieznych wynosi:

1.309,36 zt za stosowanie klauzul z punktéw 1.[1.]-[3.] sentencji niniejszej decyzji,

13.093,63 zt za stosowanie klauzul z punktow 1.[4.]-[8.] sentencji niniejszej decyzji,

6.983,27 zt za stosowanie klauzul z punktu 1.[9.]-[10.] sentencji niniejszej decyzji,

1.745,82 zt za stosowanie klauzuli z punktu I.[11.] sentencji niniejszej decyzji.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Po ustaleniu kwot bazowych przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace i obcigzajace, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Zgodnie z
art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami
tagodzacymi sa w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkdw naruszenia, zaniechanie
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegoblnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.
Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub
jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Prezes Urzedu, kalkulujac kary pieniezne, wziat pod uwage okolicznos¢ tagodzaca zwiazang
z zaniechaniem stosowania przez spotke kwestionowanych postanowien umownych
niezwtocznie po wszczeciu niniejszego postepowania, a w przypadku klauzul zawartych we
wzorcu umowy o Swiadczenie obstugi w zakresie odzyskania optaty likwidacyjnej, w
przypadku gdy koszty procesu ponosi konsument a Kancelaria pobiera od klienta optate
wstepna, jeszcze przed wszczeciem postepowania. Okoliczno$¢ ta uzasadnia obnizenie
wymiaru kar pienieznych o 30 %.

Prezes Urzedu, kalkulujac kary pieniezne w niniejszej sprawie, wziat pod uwage jako
okolicznos¢ obciazajaca znaczny zasieg terytorialny naruszenia, co zwiazane jest z
zawieraniem przez spotke uméw z konsumentami z terenu catego kraju. Prezes Urzedu uznat,
ze ta okolicznos¢ obciazajaca uzasadnia podwyzszenie kwot bazowych o 5 %. Z kolei umyslnos¢
naruszenia (opisana na s. 28-29 decyzji) uzasadnia podwyzszenie wymiaru kar pienieznych
50 %.

Obliczenie kary
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W wyniku powyzszych kalkulacji (uwzglednienia okolicznosci obciazajacych i tagodzacych)
wymiar kar pienieznych zostat zmodyfikowany w ten sposéb, ze wymiar kazdej z kar
pienieznych zostat podwyzszony o 25 %.

To oznacza, zZe ostateczne wysokosci kar pienieznych (po zaokragleniu do petnych ztotych)

ustalone zostaty w nastepujacej wysokosci:

— 1 637 zt z tytutu stosowania klauzul zakwestionowanych w pkt I.[1.]-[3.] sentencji
niniejszej decyzji,

— 16 367 zt z tytutu stosowania klauzul zakwestionowanych w pkt 1.[4.]-[8.] sentencji
niniejszej decyzji,

— 8729 zt z tytutu stosowania klauzul zakwestionowanych w pkt [.[9.]-[10.] sentencji
niniejszej decyzji,

— 2182 zt z tytutu stosowania klauzuli zakwestionowanej w pkt I.[11.] sentencji niniejszej
decyzji,

co stanowi zarazem nastepujacy odsetek procentowy obrotu przedsiebiorcy osiagnietego w
2018 r. i maksymalnego wymiaru kary:

- [...] % obrotu i [..] % maksymalnego wymiaru kary, z tytutu stosowania klauzul
zakwestionowanych w pkt I.[1.]-[3.] sentencji niniejszej decyzji,

[...] % obrotu i [..] % maksymalnego wymiaru kary, z tytutu stosowania klauzul
zakwestionowanych w pkt I.[4.]-[8.] sentencji niniejszej decyzji,

[...] % obrotu i [..] % maksymalnego wymiaru kary, z tytutu stosowania klauzul
zakwestionowanych w pkt 1.[9.]-[10.] sentencji niniejszej decyzji,

[...] % obrotu i [..] % maksymalnego wymiaru kary, z tytutu stosowania klauzuli
zakwestionowanej w pkt I.[11.] sentencji niniejszej decyzji.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kary obliczone w ww. sposob nie przewyzszaja kary w
maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

Naktadajac niniejsza decyzja kary pieniezne za naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 106
oraz art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kary w powyzszej wysokosci sa,
w ocenie Prezesa Urzedu, adekwatne do okresu, stopnia zawinienia oraz okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zas ich wysokos¢ moze
by¢ na tyle dolegliwa dla przedsiebiorcy, ze skutecznie zapobiegnie podobnym naruszeniom
w przysztosci (prewencja indywidualna). Kary naktadane przez Prezesa Urzedu na
przedsiebiorce, ktory dopuscit sie stosowania niedozwolonych postanowien umownych stuzg
podkresleniu nagannosci ocenianych zachowan. W opinii Prezesa Urzedu nalezy podkresli¢
takze aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego srodka. Poza wymiarem
indywidualnym kary nalezy zwrdcic¢ takze uwage na jej wymiar ogolny, funkcje odstraszajaca
i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow. Przedmiotowe rozstrzygniecie bedzie
sygnatem dla innych przedsiebiorcow swiadczacych na rzecz konsumentow ustugi w zakresie
dochodzenia roszczen, ze za stosowanie niedozwolonych postanowien umownych, moga
ponies¢ dotkliwg sankcje finansowa (prewencja ogoélna).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto
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Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie IV. sentencji niniejszej decyzji.

Ad V. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie
tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego do kosztow postepowania
zalicza sie koszty podrdzy i inne naleznosci swiadkéw i biegtych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak réwniez
koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w
drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przez spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami
niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa
Urzedu ze strong niniejszego postepowania. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢
przedsiebiorce kosztami postepowania w wysokosci 37 PLN (stownie: trzydziestu siedmiu
ztotych).

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiagzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.

Pouczenia:

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie
art. 479%®s 2 Kodeksu postepowania cywilnego - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach (40-
048 Katowice, ul. Kosciuszki 43).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie V. niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego i na podstawie
art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, mozna wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach (40-
048 Katowice, ul. Kosciuszki 43) w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000 zt.
Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt.
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Zgodnie z art. 103 ust. 1 ww. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 tej ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych
nalezy zgtosic na pisSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona
lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow
na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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