PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Krakow, 22 kwiecien 2021 r.

RKR.410.3.2019.BR

DECYZJA Nr RKR- 1 /2021

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia
Rady UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania regut konkurencji
okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (Dz.Urz.
UE L 1z 04.01.2003, str. 1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 08, t. 02,
str. 205) po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje
i naruszajaca zakazy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2009 r., nr 203, poz. 1569, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE
C 202 z 7.6.2016 r., s. 1-388) ustalanie przez Fellowes Polska S.A. z siedzibg w
Markach z dystrybutorami urzadzen biurowych i wyposazenia biurowego marki
Fellowes minimalnych cen odsprzedazy tych produktow w Internecie, ktére to
dziatanie stanowi porozumienie zawarte na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
urzadzen biurowych i wyposazenia biurowego, ograniczajace konkurencje na
krajowym rynku sprzedazy detalicznej tych urzadzen biurowych i wyposazenia
biurowego.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 113 c ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz
w zw. z art. 89 a ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2021 poz. 275) oraz na podstawie art. 5 Rozporzadzenia Rady
UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania regut konkurencji
okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (Dz.Urz.
UE L 1z 04.01.2003, str. 1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 08, t. 02,
str. 205), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z tytutu naruszenia zakazow, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w art. 101
ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2009 r., nr 203,
poz. 1569, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UEC 202z 7.6.2016r., s. 1-388) w zakresie
okreslonym w pkt. | sentencji decyzji, naktada na Fellowes Polska S.A. z siedzibg w
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Markach kare pieniezna w wysokosci 434 474 PLN (stownie: czterysta trzydziesci
cztery tysigce czterysta siedemdziesiat cztery ztote), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz art. 263 § 1
i art. 264 §8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ww. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow obcigza Fellowes Polska S.A. z siedzibg w Markach kosztami
postepowania w wysokosci 120,50 PLN (stownie: sto dwadziescia ztotych
50/100) i zobowiazuje do ich uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

UZASADNIENIE

PRZEBIEG POSTEPOWANIA

W dniu 13 lutego 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:
»Prezes UOKiK”) wszczat postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne
ustalenie, czy w zwiazku z wprowadzaniem do obrotu produktow marki Fellowes
doszto do naruszenia przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) - dalej ,ustawy okik”
(RKR.400.1.2019).

W ramach ww. dziatan przeprowadzono miedzy innymi przeszukanie w biurze
Fellowes Polska S.A. z siedzibg w Markach (Dalej rowniez ,,Fellowes” lub ,,Spotka”)
w dniach 26-29 marca 2019 .

W dniu 5 lipca 2019 r. Fellowes ztozyta wniosek o jakim mowa w art. 113 a ustawy
okik, tj. wniosek o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie.
Do wniosku dotaczone zostaty szczegotowe wyjasnienia i dokumenty dotyczace
przebiegu procesu ustalania z dystrybutorami cen odsprzedazy.

Oprocz powyzszego wniosku Spoétka ztozyta wniosek dotyczacy innego porozumienia,
o jakim to wniosku mowa w art. 113 d ustawy okik. Wniosek ten zostat zwrécony
Fellowes stosownie do art. 113 g ustawy okik, w zwigzku z jego nieuwzglednieniem.

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes UOKiK zebrat informacje i dokumenty,
na podstawie ktorych wszczat w dniu 16 grudnia 2019 r. postanowieniem nr RKR
98/2019 postepowanie antymonopolowe w sprawie naruszenia przez Fellowes art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy okik oraz art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.) - dalej ,, Traktatu”, o czym
zawiadomit Spotke.

Fellowes w odpowiedzi na zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania
antymonopolowego w dniu 9 stycznia 2020 r. ztozyta wniosek dotyczacy
przystapienia do procedury dobrowolnego poddania sie karze, o ktérej mowa w art.
89a ustawy okik i procedura zostata rozpoczeta.

W toku procedury dobrowolnego poddania sie karze w dniu 24 listopada 2020 r.
Prezes UOKiK poinformowat Fellowes o wstepnych ustaleniach postepowania
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antymonopolowego oraz o przewidywanej tresci decyzji, w tym o wysokosci kary
pienieznej.

Fellowes, po uwzglednieniu jej stanowiska, w swoim ostatecznym stanowisku z dnia
26 lutego 2021 r. Fellowes oswiadczyta, ze akceptuje i dobrowolnie poddaje sie
karze w wysokosci 434 474 PLN. Spotka potwierdzita takze, Ze zostata
poinformowana o zarzucanych jej naruszeniach, umozliwiono jej zajecie
stanowiska, a takze zostata pouczona o skutkach wniesienia odwotania.

W ww. pismie Spotka ponadto zrezygnowata z prawa zapoznania z aktami.

1) pismo Fellowes z dnia 4 lipca 2019 r. (k.510-639)

2) pismo Fellowes z dnia 24 lipca 2019 r. (k.644-656)

3) pismo Fellowes z dnia 24 wrzesnia 2020 r.(k. 731-732)
4) pismo Fellowes z dnia 26 lutego 2021 r. (k.792)

USTALENIA FAKTYCZNE

STRONA POSTEPOWANIA

Fellowes powstata w roku 1999 z przeksztatcenia Modulex S.A. z siedziba w
Warszawie. Jest spotka zalezng od Fellowes Ltd z siedzibg w Wielkiej Brytanii.
Wpisana zostata do Rejestru Przedsiebiorcow - Krajowego Rejestru Sadowego pod
nr KRS: 0000053914. Akcjonariuszami Spotki sa:

— Fellowes Ltd. z siedzibg w Wielkiej Brytanii posiadajaca [...]'% gtoséw na
Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy,
— [...] posiadajacy [...] % gtosow na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy.

Spotka jest autoryzowanym dystrybutorem produktow ww. koncernu na teren Polski
oraz krajow srodkowo-wschodniej Europy, w tym Czech, Litwy, totwy, Estonii i
Ukrainy.

Przedmiotem dziatalnosci Fellowes jest wprowadzanie do obrotu urzadzen
biurowych i wyposazenia biurowego marki Fellowes, tj.: niszczarek do papieru,
laminatorow, bindownic, gilotyn, trymerow biurowych, materiatow do oprawy
dokumentow, oczyszczaczy powietrza, produktéow ergonomicznych wyposazenia
biur, wyposazenia niezbednego do przeprowadzania archiwizacji dokumentow.

Polityka handlowa Spotki prowadzona jest w sposob autonomiczny. Na jej ksztatt
nie ma wptywu przedsiebiorca dominujacy, ktéry uznaje, iz polityka handlowa na
terenie Polski ma mie¢ charakter lokalny. Polityka ta ustalana jest na podstawie
prowadzonych przez Fellowes analiz rynku krajowego oraz prognoz sporzadzanych
przez wtasny Dziat Sprzedazy.

1) pismo Fellowes z dnia 4 lipca 2019 r. (k.510-639)

11...] oznaczenie w tekscie danych niejawnych
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pismo Fellowes z dnia 24 lipca 2019 r. (k.644-656)
pismo Fellowes z dnia 24 wrzesnia 2020 r. (k. 731-732)
https://www.fellowes.pl/produkty

KRS

Pismo Fellowes z dnia 19 kwietnia 2021 r. (k.798-799)

2.2 PRODUKTY OBJETE PRAKTYKA
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Postepowanie dotyczy urzadzen biurowych i wyposazenia biurowego sprzedawanego
pod marka Fellowes. Sa to niszczarki do papieru, laminatory, bindownice, gilotyny,
trymery biurowe, oczyszczacze powietrza, produkty ergonomiczne wyposazenia
biur, wyposazenie niezbedne do przeprowadzania archiwizacji dokumentow.

Niszczarka to urzadzenie stuzace do niszczenia poufnych dokumentéw, najczesciej
wykorzystywane do zastosowan biurowych. Pod marka Fellowes wprowadzane sa do
obrotu rozne typy niszczarek, tj.: niszczarki osobiste, niszczarki osobiste
przybiurkowe, niszczarki osobiste profesjonalne, niszczarki biurowe, niszczarki
automatyczne AutoMax.

Laminatory to urzadzenia stuzace do procesu laminowania, czyli okrywania
powierzchni laminatem dla uzyskania dodatkowych odpornosci, np. odpornosci na
wilgo¢ czy odpornosci mechanicznych lub dla efektow dekoracyjnych.

Bindownice to urzadzenia wykorzystywane do taczenia luznych kartek za pomoca
sczepiania ich jednego brzegu z pomoca bindy.

Gilotyny biurowe to urzadzenia do ciecia roznych formatéw papieru.

Trymery biurowe sa to popularne urzadzenia biurowe, ktore stuza do
profesjonalnego ciecia roznych materiatow, w tym papieru. Ich zastosowanie w
gtownej czesci pokrywa sie z zastosowaniem gilotyny. Inna jest jedynie konstrukcja
urzadzenia.

Oczyszczacze powietrza to urzadzenia, ktore usuwaja zanieczyszczenia z powietrza
w pomieszczeniu w celu poprawy jakosci powietrza.

Produkty ergonomiczne wprowadzane na rynek przez Fellowes to: biurka o
regulowanej wysokosci, stanowiska pracy Sit-Stand, wyposazenie dodatkowe do
komputerdw (filtry ekranowe, ramiona, podstawki), podndzki, podporki pod plecy,
podktadki ergonomiczne pod klawiatury i myszy komputerowe.

Wyposazenie do archiwizacji wprowadzane na rynek przez Fellowes to klipsy i pudta
archiwizacyjne.

Pismo Fellowes z dnia 24 wrzesnia 2020 r. (k.731-732)
Pismo Fellowes z dnia 4 lipca 2019 r. (k.510-639)
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2.3 ZASADY DYSTRYBUCJI URZADZEN BIUROWYCH | WYPOSAZENIA BIUROWEGO MARKI FELLOWES
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Okoto [...]% obrotu Fellowes pochodzi z dziatalnosci zwigzanej z wprowadzaniem do
obrotu niszczarek. Natomiast szacowany udziat Fellowes w krajowym rynku
wprowadzania do obrotu niszczarek to okoto [...]%.

Na rynku polskim oprécz niszczarek marki Fellowes mozna spotkaé niszczarki marek:
Kobra, HSM, Leitz, Ideal, Opus, Rexel, Genie, Piranha, Elba, Argo, Alligator, Dahle,
Wollner, Tracer. Do najpopularniejszych producentéw niszczarek oprocz Fellowes
naleza: Rexel, Tracer, Kobra, Argo.

Udziat w catkowitym obrocie Fellowes obrotu pochodzacego ze sprzedazy
poszczegolnych urzadzen i wyposazenia biur innych niz niszczarki to:

— laminatory - [...]%,
— bindownice - [...] %,
— gilotyny - [...] %,
— trymery biurowe - [...] %,
— oczyszczacze powietrza - [...] %,
— produkty ergonomiczne wyposazenia biur - [...] %.

W przypadku pozostatych urzadzen i wyposazenia biurowego udziat marki Fellowes
w krajowym rynku wprowadzania do obrotu ksztattuje sie na nastepujacym
poziomie:
— laminatory -
— bindownice -
— gilotyny -

[..]%,
[..
[..
— trymery biurowe - [..
[..
[..

]

J %,

J %,

J %,
— oczyszczacze powietrza - J%,
— produkty ergonomiczne wyposazenia biur - J%.

0

1) pismo Fellowes z dnia 11 lutego 2020 r. (k.701-703)
2) pismo Fellowes z dnia 20 marca 2020 r. (k.710-718)

(27)

(28)

(29)

W przypadku pozostatych urzadzen i wyposazenia biurowego poza niszczarkami
najwieksza konkurencje dla marki Fellowes stanowig w przypadku:

— laminatoréw: marki Wallner, Argo, Leitz, GBC, Opus;

— bindownic: marki Wallner, Argo, Leitz, GBC, Opus;

— gilotyn: marki Argo, Dahle, Kobra, Wallner, Ideal;

— trymerdw biurowych: marki Argo, Dahle, Kobra, Ideal, Opus;

— oczyszczaczy powietrza: marki Philips, Dyson, Sharp, Ideal, Elektrolux;

— produktow ergonomicznych wyposazenia biur: marki lkea, Kensington, 3 M,

Dicok, Dell, AJ Produkty, Durable, A4Tech.

Sprzedaz urzadzen biurowych i wyposazenia biurowego marki Fellowes jest
realizowana za posrednictwem sieci dystrybucyjnej tworzonej przez niezaleznych
przedsiebiorcow wspomaganej przez platforme internetowa Spétki.

Prowadzona przez Fellowes platforma internetowa nie jest sklepem, w ktorym
nabywca moze dokonac zakupow. Jest to platforma, na ktoérej nabywca dokonuje
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wyboru produktow, ma mozliwos¢ ich porownania, sprawdzenia dostepnosci.
Nastepnie nabywca wybiera dystrybutora/sprzedawce z listy dostepnej na
platformie.
Mozliwe formy nabycia produktéow wybranych za posrednictwem platformy
zakupowej to:

— w sklepie internetowym Dystrybutora Spotki,

— w sklepie stacjonarnym prowadzonym przez Dystrybutora Fellowes.

Spoétka nie posiada danych, czy nabywca ostatecznie nabyt towar wybrany za
posrednictwem platformy internetowej. Wg wtasnych szacunkéw Fellowes
skutecznos¢ zakupdéw wybranych wstepnie za posrednictwem platformy wynosi
okoto [...]%, tj. okoto [..] % nabywcow, ktoérzy odwiedzili platforme internetowa
Fellowes nabyta nastepnie towar u dystrybutora Spotki. Dokonanie szacunku
wielkosci zakupow z wykorzystaniem platformy zakupowej jest utrudnione
poniewaz Dystrybutor, u ktérego nastepuje sprzedaz fakturuje taka sprzedaz jako
wtasna.

W poszczegolnych latach stosowania zarzucanej praktyki nigdy nie zostata
przeprowadzona/zafakturowana sprzedaz poprzez platforme internetowa
Fellowes.

Dowod:

1)
2)
3)
4)

(33)

(34)

(35)

Pismo Fellowes z dnia 4 lipca 2019 r. (k.510-528)
Pismo Fellowes z dnia 24 lipca 2019 r. (k.644-648)
pismo Fellowes z dnia 20 marca 2020 r. (k.710-718)
pismo Fellowes z dnia 19 kwietnia 2021 r. (k. 798-799)

Nabywcami od Spétki urzadzen biurowych i wyposazenia biurowego marki Fellowes
sq zaréwno niezalezni przedsiebiorcy (Dystrybutorzy) prowadzacy sklepy
stacjonarne i sprzedaz internetowa, jak i podmioty instytucjonalne nie prowadzace
dalszej odsprzedazy ww. produktow, dokonujace zakupow na potrzeby wtasne.

Sie¢ dystrybucyjna Fellowes na terenie Polski tworza przedsiebiorcy prowadzacy
dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej urzadzen biurowych.
Podzieleni sa oni przez Fellowes na nastepujace grupy odbiorcow:

— hurtownie biurowe,

— duze biuroserwisy,

— $rednie biuroserwisy,

- specjalisci,

— hurtownie IT,

—  sklepy IT.

Struktura sprzedazy Fellowes przez poszczegolne kanaty sprzedazy przedstawia sie
W sposob nastepujacy:

- [.]

- [.]

- [..]-
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Pozostate okoto [..]% to sprzedaz poprzez dystrybutorow z krajow srodkowo-
wschodniej Europy, w tym [...], dla ktorych dostawa odbywa sie za posrednictwem
Fellowes Polska S.A.) i wymiana w ramach grupy kapitatowej Fellowes. Polityka
handlowa Fellowes w zakresie zasad wspotpracy z dystrybutorami z krajow
srodkowo-wschodniej Europy, w tym [...] oparta jest na innych zasadach, niz w
przypadku dystrybutoréow polskich. Fellowes jedynie posredniczy w dostawach do
krajow osciennych nie ingerujac w obowiazujace tam systemy sprzedazy.

Polityka handlowa Fellowes tworzona jest w nastepujacy sposob:

[.].

Fellowes wspotpracuje z Dystrybutorami polskimi na podstawie zawartych umow.
W przypadku [..] Dystrybutorow podpisane zostaty umowy zawierajace
postanowienie okreslajace obowigzek stosowania polityki handlowej Fellowes i
sankcji za jej niestosowanie. Wzorzec umowy pn. ,,Umowa o wspoétpracy handlowej”
zawierat postanowienie o tresci ,,[...]”.

Z poszczegblnymi dystrybutorami zawierane byty jednakze umowy o nieco innej
tresci, niz tres¢ ww. wzorca. W przypadku uméw zawartych z [..] ww.
przedsiebiorcami dodatkowo s$cisSle okreslono jaki procent odstepstwa ceny
stosowanej przez dystrybutora od cen sugerowanych swiadczy, iz sprzedaz
nastepuje po cenach razaco niskich. Dwie z tych uméw posiadaja postanowienie o
tresci ,,[...]".

W przypadku 6 ww. przedsiebiorcow postanowienie posiadato brzmienie ,,[...]".

Ceny rynkowe okreslane sa przez Fellowes na podstawie cen innych producentow
wprowadzajacych na rynek polski podobne urzadzenia i wyposazenie biurowe.
Regularne informacje o rynku dostarcza Spétce firma zewnetrzna monitorujaca
rynek. Na podstawie takiej analizy tworzony byt cennik cen sugerowanych dla
produktow Fellowes.

Kontrahenci z ktorymi Fellowes miata zawarte umowy wg. analizowanych wzorcow
to: [...]

Fellowes w czerwcu 2019 roku posiadata aktywne umowy zawierajace
postanowienia dotyczace niewyptacania bonuséw oraz nienaliczania upustow i
rabatow wiazace ja z [...] dystrybutorami. W przypadku pozostatych dystrybutorow
umowy byty zawierane np. wg. wzorcow[...], co nie zwalniato kontrahentéw ze
stosowania w sprzedazy internetowej cen okreslonych przez Fellowes.

Polityka cenowa prowadzona przez Fellowes obejmowata wszystkich dystrybutorow
prowadzacych sprzedaz internetowa bez wzgledu na skale sprzedazy internetowej.

Wsrod przedsiebiorcow, z ktorymi Fellowes posiada podpisane umowy o wspotpracy
handlowej nastepujacy przedsiebiorcy prowadza regularng sprzedaz internetowa:

[.].
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(46) Sprzedaz urzadzen i wyposazenia biur marki Fellowes za posrednictwem Internetu
w catkowitej sprzedazy marki Fellowes ksztattowata sie w poszczegolnych latach w
nastepujacy sposob:

Tabela nr 12
Nazwa urzadzen 2017 2018 2019

Niszczarki [...1% [..]1% [...]%

laminatory, [.]% [.]1% [..]%

bindonice

produkty [.]% [..]% [..]%

ergonomiczne
wyposazenia biur

Dowdd: [...]

(47) Z dniem 19 marca 2019 r. Spoétka zmienita wzorzec ,,Umoéw o wspotpracy handlowej”
i w tej dacie zawarta pierwsza umowe wedtug nowego wzorca nie posiadajacego
wyzej wskazanych postanowien. Aktualnie postanowienie dotyczace nie wyptacania
bonusow posiada brzmienie ,,[...]” (§ 4 ust. 4).

(48) W przypadku umoéw wczesniej zawartych, zawierajacych cytowane, kwestionowane
postanowienia, z dniem 7 maja 2019 r. rozpoczat sie proces aneksowania. Zgodnie
z art. 1 aneksu ,,par 4 pkt 4 ww. umowy zostaje zmieniony i przyjmuje nowe
nastepujqgce brzmienie ,[...]”. Proces aneksowania zakonczyt sie w lipcu 2019 r.

Dowdd: [...]

2.4 POLITYKA CENOWA FELLOWES | UDZIELANE WSPARCIE SPRZEDAZY PRZEZ SPOLKE

(49) W okresie od roku 2011 do lipca 2019 r. (data zakonczenia aneksowania umow)
Fellowes stosowata - jedynie na terytorium Polski - polityke cenowa, ktorej celem
byta stabilizacja detalicznych cen urzadzen biurowych i wyposazenia biurowego
marki Fellowes w Polsce na poziomie ustalanym przez tego przedsiebiorce.

2 Opracowanie wiasne na podstawie danych dostarczonych przez Fellowes
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Polityka cenowa Fellowes dotyczyta, co do zasady, wszystkich sprzedawcow
hurtowych i detalicznych, ktérzy utrzymywali z Fellowes relacje handlowe
i korzystali z jakichkolwiek form wsparcia sprzedazy w postaci cennikow
specjalnych, a dodatkowo byli nagradzani poprzez wsparcie marketingowe
(ogélnopolskie akcje promocyjne, akcje promocyjne dystrybutoréw organizowane
lokalnie) i szkolenia.

Jednolita polityka cenowa objete byty wszystkie produkty marki Fellowes
wprowadzane do obrotu przez Spotke.

[...]

W celu zwiekszenia zakupow produktow Fellowes przez sprzedawcow detalicznych,
Fellowes stosowata nastepujaca polityke sprzedazy. W okresie od roku 2011 do roku
2016 ustalata z Dystrybutorami maksymalne rabaty jakie winni stosowal przy
ustalaniu cen odsprzedazy, co skutkowato ustalaniem minimalnych cen
odsprzedazy. Pozwalato to Dystrybutorom na niewielki manewr cenowy wokot ceny
ustalonej za posrednictwem rabatu.

W ww. okresie Dystrybutorzy byli upominani telefonicznie - bez wyciagania w
stosunku do nich konsekwencji - w przypadku nieprzestrzegania polityki cenowej
Fellowes. Nastepowato to po uzyskaniu przez Fellowes informacji z rynku o
sprzedazy urzadzen biurowych i wyposazenia biurowego marki Fellowes po cenach
znaczaco odbiegajacych od cen ustalonych na podstawie maksymalnych rabatéow
przy odsprzedazy. Upomnienia nastepowaty po prosbach Dystrybutoréow o reakcje
ze strony Fellowes w kwestii wysokosci cen stosowanych przez niektorych
Dystrybutoréw w sprzedazy internetowej.

Od roku 2016 Spotka czesciowo zmodyfikowata zasady polityki cenowej. Ustalata z
Dystrybutorami wprost minimalne ceny, w ktorych produkty marki Fellowes beda
odsprzedawane. Zaczeta stosowaé cenniki specjalne, w ktorych okreslane byty
miedzy innymi ceny minimalne jakie winny by¢ stosowane w odsprzedazy (okreslane
przez Spoétke terminem ,ceny rekomendowane”). Ceny zakupu w cennikach
promocyjnych byty konstruowane w ten sposéb, aby pozwalaty przy stosowaniu
okreslonych przez Fellowes cen minimalnych uzyskiwaé dodatnie, kilkuprocentowe
marze ze sprzedazy wszystkim Dystrybutorom.

Dowod: [...]

(35)

(56)

Od roku 2016 prowadzony byt przez pracownikow Fellowes regularny monitoring
przestrzegania przez Dystrybutorow cen minimalnych, w sprzedazy internetowej.
Sprawdzali oni ceny stosowane przez sprzedawcéw detalicznych przede wszystkim
na porownywarkach cenowych, gtownie Ceneo, na portalu aukcyjnym Allegro oraz
bezposrednio na stronach internetowych sprzedawcow detalicznych.

Ponadto tak jak wczesniej ceny byty monitorowane wzajemnie przez samych
Dystrybutoréw, ktoérzy przesytali pracownikom Fellowes sygnaty o dostrzezonych
przez nich przypadkach niestosowania sie przez innych sprzedawcow do poziomu
cen ustalonych przez Fellowes.

Dowaod: [...]
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Polityka cenowa omawiana byta regularnie na organizowanych przez Fellowes
spotkaniach wyjazdowych regional sales menagers Fellowes, na ktérych prowadzone
byty miedzy innymi cwiczenia, jak nalezy przeprowadza¢ wizyty handlowe u
Dystrybutoréw zanizajacych ceny. Kolejnym etapem byty wizyty w terenie
prowadzone przez regional sales manager u Dystrybutoréw po ustaleniu szczegotow
ofert z country sales manager i wedtug metod omawianych na spotkaniach.

Dowod: [...]

(58)

(59)

(60)

W przypadku niedostosowywania sie sprzedawcow do warunku prezentacji w
Internecie cen zgodnych z ustaleniami byli oni w pierwszej kolejnosci proszeni o
zmiane cen przez pracownikdéw Fellowes pracujacych w terenie (regional sales
manager).

Kolejnym etapem dyscyplinowania Dystrybutorow byto stosowanie presji majacej
znamiona przymusu poprzez wycofywanie form wsparcia (reklamy, szkolenia) i
specjalnego traktowania. Dystrybutorom odbierane byty korzystniejsze cennik
zakupow - cenniki specjalne. Okres na jaki odbierany byt cennik specjalny zwany
promocyjnym uzalezniony byt od liczby upomnien kierowanych przez Fellowes do
przedsiebiorcy. Pozbawiano zatem takich Dystrybutoréow mozliwosci zakupu wedtug
cen pozwalajacych na uzyskanie wyzszej marzy handlowej. Dodatkowo nie
udzielano takim Dystrybutorom wsparcia marketingowego w postaci reklamy oraz
nie uczestniczyli oni w szkoleniach organizowanych przez Spotke.

Jezeli wczesniej omowione metody dyscyplinowania nie odnosity zamierzonych
efektow, mimo kilkukrotnych dziatan, najbardziej oporni Dystrybutorzy w zakresie
stosowania polityki cenowej Fellowes byli pozbawiani dostaw.

Dowad: [...]

(61)

Fellowes wdrazato zatem i egzekwowato swoja polityke cenowa poprzez:

— wzajemnie monitorowanie cen przez Dystrybutorow/sprzedawcéw, ktorzy
przekazywali sygnaty o dostrzezonych przez nich przypadkach niestosowania sie
przez innych partneréw do cen okreslonych przez Spotke,

— wtasny monitoring cen prowadzony przez pracownikow Spotki,

— kontaktowanie sie z kontrahentami, ktorzy stosowali ceny ponizej wymaganego
poziomu w celu nakazywania im zmiany stosowanych cen na ceny minimalne,

— sprawdzanie, czy ceny po interwencji zostaty zmienione,

— ostrzeganie partnera o konsekwencjach niedostosowania sie do polityki cenowej,
a w przypadku kilkukrotnych upomnien wyciaganie konsekwencji.

Dowaod: [...]

Przytoczone maile stanowig polecenie stuzbowe dla pracownikéw Fellowes
odpowiedzialnych za rozliczenia i kontakty z Dystrybutorami. Zawieraja one opis
przeprowadzenia przez Spotke procedury pozbawienia Dystrybutora cennika
specjalnego.

Dowody wskazuja, ze Fellowes zaczeta stosowac polityke cenowa polegajaca na
naktanianiu Dystrybutoréw do stosowania cen rekomendowanych przez Fellowes w
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sprzedazy internetowej w kwietniu 2011 roku, tj. w okresie szybkiego rozwoju
handlu elektronicznego w Polsce. Z tego roku pochodza wczesniej przywotane
pierwsze umowy o wspotpracy handlowej zawierajace postanowienie ,,[...] ”.

Monitoring i interwencje w sprawach cen trwaty w roznych formach i z réoznym
zaangazowaniem w ten proces samego Fellowes nieprzerwanie do marca 2019 r.,
kiedy to zmieniony zostat wzorzec umowy handlowej zawieranej z dystrybutorami.
Do catkowitego zakonczenia stosowania opisanej polityki cenowej doszto w lipcu
2019 r. W maju 2019 rozpoczeto proces aneksowanie wczesniej zawartych umow
handlowych poprzez podpisywanie aneksow do tych uméw usuwajacych
kwestionowane postanowienie. Proces aneksowania zakonczony zostat w lipcu
2019 r.

3. OCENA PRAWNA

3.1 INTERES PUBLICZNY

(65)

(66)

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy okik ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow. Prezes UOKiK jest rzecznikiem tego interesu, co
wynika z jego zadan w strukturze administracji rzadowej. Dziatajac w interesie
publicznym, Prezes Urzedu podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona
konkurencji jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Dobrem chronionym
przez przepisy ustawy okik jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej
prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza. Jedynie w warunkach nieznieksztatconej
konkurencji przedsigbiorcy i konsumenci maja gwarancje realizacji konstytucyjnej
wolnosci gospodarczej. Ustawa okik chroni istnienie konkurencji jako optymalnego
sposobu podziatu dobr, zatem dziatania wymierzone w ten mechanizm, godza w
interes publiczny.

Prezes UOKiK uznat, ze w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka naruszenia
interesu publicznego. Porozumienia cenowe, zarowno pomiedzy konkurentami (tj.
w relacji horyzontalnej), jak i pomiedzy kontrahentami dziatajagcymi na réznych
szczeblach obrotu (tj. w relacji wertykalnej), zaliczaja sie do najciezszych naruszen
konkurencji, ktore wywotuja niekorzystne dziatania na rynku, znieksztatcajac ten
rynek i ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje. Dziatania te naruszaja
zatem interes ogolnospoteczny, niezaleznie od wielkosci udziatow rynkowych
przedsiebiorcow uczestniczacych w porozumieniu. Zawieranie porozumien
polegajacych na ustalaniu cen odsprzedazy przez podmiot wprowadzajacy do obrotu
okreslone produkty z Dystrybutorami (przedsiebiorcami odsprzedajacymi te
produkty do odbiorcow koncowych) godzi w konkurencje w wyzej przytoczonym
rozumieniu. Dziatania Fellowes zaktocaty konkurencje poprzez uniemozliwianie lub
utrudnianie podmiotom nabywajacym produkty marki Fellowes konkurowanie ceng
z innymi cztonkami sieci dystrybucji (rozumianej jako siec¢ sprzedazy produktéow
marki Fellowes). Dziatania Spotki ograniczaty poziom niepewnosci miedzy
uczestnikami porozumienia i tym samym uderzaty w istote konkurencji rynkowej.

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 23 listopada 2011 r. (sygn. akt: Ill SK 21/11) oraz
Z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt: Il SK 40/07) uznat, ze naruszenie interesu
publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy okik, polega na zawarciu
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porozumienia dotyczacego zasadniczego parametru konkurencji na rynku, jakim
jest cena.

Dziatania podejmowane przez Fellowes odnosity sie do szerokiego kregu podmiotow,
tj. Dystrybutorow urzadzen marki Fellowes w celu ich dalszej odsprzedazy przez
Internet konsumentom i innym odbiorcom koncowym. Prezes UOKiK uznat, ze
zachowania Spotki podejmowane w niniejszej sprawie miaty realny i bezposredni
wptyw na interes ekonomiczny szerokiego kregu uczestnikow rynku, a w efekcie na
szerokie grono odbiorcow koncowych.

Podsumowujac powyzsze, Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie interesu publicznego,
gdyz uzgodnienia dokonywane przez Fellowes z jej Dystrybutorami byty tego
rodzaju, ze zaburzaty prawidtowosc funkcjonowania mechanizmu konkurencji jako
optymalnego sposobu podziatu dobr w spotecznej gospodarce rynkowej.

3.2 ZAKAZ POROZUMIEN OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

(70)

(71)

Art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu zakazuje jako niezgodnych z rynkiem wewnetrznym
porozumien miedzy przedsiebiorstwami, decyzji zwigzkow przedsiebiorstw
i uzgodnionych praktyk, ktore moga wptywaé na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaktocenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego, a w szczegoélnosci tych,
ktore polegaja na ustalaniu w sposob bezposredni lub posredni cen zakupu lub
sprzedazy albo innych warunkow transakcji.

Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy okik zakazuje porozumien, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na
rynku wtasciwym, polegajacych w szczegolnosci na ustalaniu, bezposrednio lub
posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

3.3 PRZEDSIEBIORSTWO | PRZEDSIEBIORCA

(72)

(73)

(74)

Adresatami zakazow unijnego prawa konkurencji sa ,,przedsiebiorstwa”. Pojecie to
obejmuje kazdy podmiot zaangazowany w dziatalnos¢ gospodarcza niezaleznie od
jego formy prawnej i sposobu finansowania3. Za dziatalno$¢ gospodarcza uznaje sie
oferowanie na rynku dobr i ustug#.

Natomiast adresatami zakazow krajowego prawa konkurencji sa ,,przedsiebiorcy”.
Pojecie to na potrzeby stosowania ustawy okik zostato zdefiniowane w art. 4 pkt. 1
tej ustawy. W zakres tej definicji wchodza miedzy innymi przedsiebiorcy w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.
U. z 2021 r. poz.162).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow: ,,Przedsiebiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza”.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90, Héfner, EU:C:1991:161, akapit 21.
4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 wrzes$nia 2000 r. w sprawie C-180/98, Pavlov, EU:C:2000:428, akapit
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Dziatalnoscig gospodarcza jest zgodnie z art. 3 tej ustawy ,zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciaggty”.

Fellowes jest przedsiebiorca w rozumieniu prawa krajowego dziatajacym w formie
spotki prawa handlowego, wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego - Rejestru
Przedsiebiorcow pod nr KRS: 0000053914.

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na wprowadzaniu do obrotu
urzadzen i wyposazenia biur marki Fellowes na rynek polski i krajow $srodkowo-
wschodniej Europy, w tym [...].

Kontrahentami Fellowes sa Dystrybutorzy urzadzen biurowych i wyposazenia
biurowego prowadzacy zaréwno sprzedaz hurtowa, jak i detaliczna. Prowadza oni
dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na hurtowej i/lub detalicznej sprzedazy.

Tym samym ww. podmioty sg zaréwno przedsiebiorstwami w rozumieniu prawa
unijnego jak i przedsiebiorcami w rozumieniu prawa krajowego.

Wobec powyzszego w sprawie znajduja zastosowanie przepisy zaréwno prawa
polskiego, jak i unijnego.

POROZUMIENIE | UZGODNIONA PRAKTYKA

Porozumienia ograniczajace konkurencje moga mie¢ charakter horyzontalny lub
wertykalny. Porozumienia horyzontalne, poziome, zawierane sa miedzy
przedsiebiorcami dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu gospodarczego,
natomiast porozumienia wertykalne, pionowe, zawierane sg miedzy
przedsiebiorcami dziatajacymi na roznych szczeblach obrotu. Prawidtowe
zakwalifikowanie danego porozumienia jako horyzontalnego, lub wertykalnego
przektada sie na jego ocene z punktu widzenia ewentualnych wytaczen spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje. Charakter porozumienia moze takze
wptywac na wysokosc naktadanych na uczestnikow porozumienia kar pienieznych, o
ktorych mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy okik.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK stwierdzit, ze Fellowes i jej Dystrybutorzy byli
stronami porozumienia o charakterze wertykalnym, tj. porozumienia pomiedzy
podmiotami dziatajacymi na roznych szczeblach obrotu. Dziatajacy na wyzszym
szczeblu obrotu dostawca produktow, tj. Fellowes, zawart porozumienie z
Dystrybutorami zajmujacymi sie dalsza odsprzedaza tych produktow, czyli z
podmiotami dziatajacymi na nizszym szczeblu obrotu. Wobec takiego
uksztattowania relacji miedzy uczestnikami przedmiotowego porozumienia, nalezy
uznac, ze miato ono charakter wertykalny.

Zaréwno prawo polskie, jak i unijne przewiduje rézne formy wielostronnych praktyk
ograniczajacych konkurencje.

Przez ,,porozumienia” zgodnie z art. 4 pkt. 5 ustawy okik rozumie sie: (i) umowy
zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcow oraz
miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektdore postanowienia tych umow;
(ii) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej
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przedsiebiorcow lub ich zwiazki; (iii) uchwaty lub inne akty zwiazkow
przedsiebiorcow lub ich organow statutowych.

Dla stwierdzenia istnienia porozumienia w ww. formie uzgodnien nie jest konieczne,
by byto ono zawarte w formie umowy pisemnej, czy w jakikolwiek sposob
sformalizowane. Wskazuje sie, ze istnieje ono takze wowczas, gdy dochodzi do
uzgodnien dokonanych w jakiejkolwiek formie, tzn. gdy ,koordynacja zachowan
przedsiebiorcow nastepuje nie w drodze natozenia prawnie wiazacego obowiazku
wspolnego dziatania, lecz przez swiadome wskazanie sposobu wspotdziatania,
ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji”>. Ponadto za
porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy okik moze by¢ uznane réwniez
faktyczne przystapienie do realizacji okreslonej strategii rynkowej. Innymi stowy
porozumienie obejmuje takze forme koordynacji zachowan miedzy
przedsiebiorstwami, ktéra wprawdzie nie postuzyta jeszcze do zawarcia umowy we
wtasciwym sensie, jednakze swiadomie pozwala zastapi¢ konkurencje potaczong z
ryzykiem praktyczna kooperacja i prowadzi do warunkéw konkurencji, ktére nie
odpowiadaja normalnym warunkom rynkowym w odniesieniu do rodzaju towardw,
rozmiaru i liczby przedsiebiorstw oraz wielkosci rozpatrywanego rynku.

Podobnie w prawie unijnym mamy do czynienia z pojeciem ,,uzgodnionych praktyk”
(ang. concerted practices). Pojecie to nalezy rozumie¢ w taki sposob, iz dla
istnienia porozumienia wystarczajace jest, aby miedzy przynajmniej dwoma
przedsiebiorstwami istniata zgodnos¢ woli, natomiast sposob, w jaki sie ona objawia
pozostaje nieistotny. Praktyka decyzyjna Komisji wskazuje przy tym, ze jezeli nie
istnieje wyrazne porozumienie (np. spisana umowa) wyrazajace zgodna wole
przedsiebiorcow, istnienie porozumienia mozna dowodzi¢ na tej podstawie, ze
jednostronna polityka danej strony porozumienia (np. producenta) uzyskuje zgode
innych jego stron (np. jego dystrybutorow). Komisja moze takze dowodzic istnienia
milczacej zgody dystrybutorow na okreslong forme funkcjonowania sieci dystrybucji
- na tej podstawie, ze jedna strona wymaga wyraznie lub domyslnie wspoétpracy od
drugiej strony w celu wdrozenia okreslonej polityki jednostronnej, a druga strona
poddaje sie temu wymaganiu, wprowadzajac jednostronna polityke w zycie®. Zatem
porozumienie nie musi by¢ zawarte w formie pisemnej, moze posiada¢ forme ustng
tzw. gentelman’s agreement lub zosta¢c zawarte w sposob dorozumiany
(konkludentny).

Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz to samo zachowanie moze jednoczesnie
zawierac zarowno elementy porozumienia i praktyki uzgodnionej. Organ ochrony
konkurencji nie jest zobowigzany do przesadzania o tym, w jaki doktadnie sposdb,
w ktorym momencie i w jakim zakresie okreslone dziatania stanowity porozumienie,
a w jakim praktyke uzgodniong’. Kluczowa kwestia jest natomiast ustalenie
zgodnosci woli (ang. concurrence of wills), pomiedzy co najmniej dwoma
przedsiebiorstwami.

> Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. sygn. akt VI Aca 1146/04, utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt Il SK 6/06.

¢ Zawiadomienie Komisji Wytyczne w sprawie ograniczef wertykalnych z dnia 10 maja 2010 r. — pkt 25.
7 Wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawie T-305/94, Limburgse Vinyl Maatschappij, pkt 696.
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(87) Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Prezes UOKiK uznat, ze opisane w stanie
faktycznym zachowania Fellowes stanowia porozumienie lub uzgodnione praktyki w
rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu oraz porozumienie w rozumieniu art. 6 ust. 1
ustawy okik.

(88) Jak zostato wskazane, przestanka istnienia porozumienia ograniczajacego
konkurencje jest wyrazenie zgodnego zamiaru stron uczestnictwa w tym
porozumieniu, a wiec dokonanie ustalen.

(89) Analiza dziatan podejmowanych przez Fellowes takich, jak:

podpisanie z czescia dystrybutorow umow zawierajacych postanowienie dajace
prawo Spétce do niewyptacenia bonuséw i zmniejszenia upustow w przypadku
nie przestrzegania przez Dystrybutoréw ustalonej polityki handlowej w zakresie
cen odsprzedazy;

zapoznawanie kontrahentéw z cenami specjalnymi wraz z poleceniem ich
przestrzegania;

monitorowanie cen stosowanych przez kontrahentoéw w sprzedazy online;
kontaktowanie si¢ z kontrahentami oferujacymi urzadzenia i wyposazenie
biurowe marki Fellowes w cenach nizszych od okreslonych przez Spétke i
naktanianie ich do podniesienia tych cen do poziomu wskazanego przez
Fellowes;

stosowanie sankcji pozbawienia cennika specjalnego kontrahentéw uporczywie
niedostosowujacych sie do polityki cenowej Fellowes oraz pozbawiania ich
wsparcia marketingowego i mozliwosci udziatu w szkoleniach;

pozbawianie Dystrybutorow, ktdérzy wielokrotnie byli dyscyplinowani w zakresie
stosowania niezgodnego z polityka Fellowes poziomu cen mozliwosci zakupu
(wstrzymanie dostaw).

$wiadczy o istnieniu porozumienia.

(90) Dodatkowo na istnienie porozumienia po stronie Dystrybutoréw wskazuje:

ich uczestnictwo w spotkaniach, w tym wyjazdowych, na ktorych
przekazywane byty szczegdtowe instrukcje jak nalezy ustalac ceny
odsprzedazy w sprzedazy internetowej,

monitorowanie cen i kierowanie do Fellowes skarg na kontrahentow
niestosujacych polityki cenowej Fellowes wraz z oczekiwaniem podjecia
przez Spotke interwencji,

wyrazanie zgody na podniesienie ceny, w zwiazku z wprowadzaniem nowego
cennika specjalnego przez Fellowes, do poziomu okreslonego w cenniku i w
dacie wskazanej przez Spotke,

co do zasady podnoszenie ceny do poziomu okreslonego przez Spotke w
nastepstwie interwencji Fellowes.

3.5 JEDNO CIAGLE NARUSZENIE

(91) Naruszenia art. 101 Traktatu wynikaja z koordynacji miedzy dwoma lub wiecej
przedsiebiorstwami, ktore sa wspotsprawcami naruszenia, ale ktorych uczestnictwo
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w naruszeniu moze przyjmowac rézne formy, w szczegolnosci w zwiazku z
charakterem rynku, ktorego dotyczy to naruszenie, pozycja przedsiebiorstw na
rynku, zamierzonych celéw naruszenia oraz zastosowanych lub przewidzianych
srodkow jego realizacji®. W konsekwencji naruszenie takie moze wynikac nie tylko
z pojedynczego dziatania, ale rowniez z serii dziatan lub dziatania o charakterze
ciagtym, nawet jezeli jeden lub kilka aspektow tego rodzaju dziatan mogtyby same
w sobie i w oderwaniu od innych dziatan, stanowic¢ naruszenie normy wynikajacej z
tego przepisu®. Innymi stowy mozliwe jest uznanie, ze kilka dziatan lub dziatanie
ciagte stanowi samo w sobie (w catosci) naruszenie regut konkurencji, nawet jezeli
jego poszczegblne elementy mogtyby stanowi¢ odrebne naruszenia i staé sie
przedmiotem odrebnych postepowan. Nie jest przy tym konieczne, aby kazde
dziatanie sktadajace sie jednolite i ciagte naruszenie stanowito samodzielne
naruszenie'0.

Jezeli przedsigbiorstwo uczestniczyto w jednolitym i ciagtym naruszeniu poprzez
wtasne zachowanie, ktore stanowito porozumienie i ktore przyczyniato sie do
realizacji naruszenia jako catosci, to mozliwe jest przypisanie mu odpowiedzialnosci
za catos¢ naruszenia w odniesieniu do okresu, w ktorym uczestniczyto w tym
naruszeniu''. Powyzsze ma miejsce, gdy przedsiebiorstwo zamierzato wtasnym
zachowaniem przyczyni¢ sie do realizacji celéw naruszenia, a zarazem znato
dziatania planowane lub wdrazane przez innych uczestnikow naruszenia lub mogto
je przewidzie¢'. W kazdym razie jednak przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnos¢
za te czes¢ naruszenia, w ktorej uczestniczyto'3.

Majac na wzgledzie zasadnicza réwnowaznos¢ art. 6 ustawy okik oraz art. 101
Traktatu nalezy stwierdzic, ze koncepcja jednolitego i ciagtego naruszenia znajduje
zastosowanie rowniez w prawie polskim.

Prezes UOKiK uznat, ze porozumienie pomiedzy Fellowes a Dystrybutorami
rozpatrywane w przedmiotowej sprawie byto porozumieniem ciggtym i jednolitym.
Koncepcja ta zaktada, ze w zmowach trwajacych wiele lat, w ktérych rdzne
uzgodnione praktyki i porozumienia stanowia cze$¢ catego ciagu dziatan
podejmowanych przez przedsiebiorcow w wykonaniu wspolnego celu w postaci
ograniczenia konkurencji, uprawnione jest przyjecie, iz stanowia one jedno, ciagte
naruszenie. Omawiane rozwigzanie pozwala na zgrupowanie wielu dziatan
zmierzajacych do realizacji tego samego celu i potraktowanie ich jako przejawow

8Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356,

akapit 79.

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356,
akapit 81; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz
C-294/13 P, Fresh Del Monte, EU:C:2015:416, akapit 156; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 grudnia 2012 r.
w sprawie C-441/11 P, Verhuizingen Coppens, ECLI:EU:C:2012:778, akapit 41.

10 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P, Knauf Gips, EU:C:2010:389, akapit

48.

" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P,
Fresh Del Monte, EU:C:2015:416, akapit 157.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni,
EU:C:1999:356, akapit 87; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-
204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P oraz C-219/00 P, Aalborg, akapit 83.

13 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P,
Fresh Del Monte, EU:C:2015:416, akapit 159.
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funkcjonowania tego samego porozumienia'. Praktyka decyzyjna Prezesa UOKiK
oraz orzecznictwo unijne wskazuja, ze istotng okolicznoscia dla ustalenia, czy
naruszenie jest jednolite i ciagte, czy tez istnieje kilka odrebnych naruszen, jest
wspolnosc celu, to jest wptywu na konkurencje na danym rynku'>.

(95) W niniejszej sprawie dochodzito do ustalania minimalnych cen odsprzedazy
produktow Fellowes w Internecie na przestrzeni prawie 8 lat. Byt to ciag
zaplanowanych dziatan majacych zatozony antykonkurencyjny cel. W czasie 8 lat
zmieniat sie jedynie przyjety praktyczny mechanizm ustalania cen, natomiast cel
porozumienia pozostawat tozsamy i niezmienny. W latach 2011-2016 Fellowes i jej
Dystrybutorzy stosowali formute cenowa oparta na minimalnych rabatach stuzacych
do obliczania przez uczestnikow porozumienia minimalnej ceny odsprzedazy tych
produktow. Po roku 2016 r. nastgpita zmiana sposobu wykonywania porozumienia
cenowego, polegajaca na wprowadzeniu zasady, iz ceny jakie miaty by¢ stosowane
w dalszej odsprzedazy zawarte byty w cennikach specjalnych. Mimo tych zmian
funkcjonowania porozumienia jego cel pozostawat taki sam przez caty czas trwania
i polegat na ustalaniu minimalnych cen produktow marki Fellowes, po ktoérych
Dystrybutorzy mogli odsprzedawac je klientom koncowym w Internecie.

(96) Nalezy przyjac, iz Fellowes miata swiadomos¢ bezprawnosci swoich dziatan. Jak
uznat Sadu Okregowego w Warszawie, nie jest mozliwe, aby przedsiebiorca o
znacznej renomie i dtugim okresie funkcjonowania na rynku nie zdawat sobie sprawy
ze swoich czynnosci'® bedacych bezprawnymi i ograniczajacymi konkurencije.

(97) Tym samym Prezes UOKiK uznat, ze porozumienie przez caty okres trwania miato
jednolity antykonkurencyjny cel, tj. ograniczenie konkurencji polegajace na
ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy produktow Fellowes w Internecie, a tym
samym stanowito porozumienie jednolite i ciagte.

3.6 STATUS ORGANIZATORA POROZUMIENIA

(98) W celu ustalenia, czy w danej sprawie dany podmiot moze by¢ uznany za
organizatora porozumienia, w przypadku porozumien wertykalnych, organ ochrony
konkurencji musi oceni¢ znaczenie i aktywnos¢ dostawcy i dystrybutoréw w
organizowaniu i realizowaniu wertykalnej sieci dystrybucyjnej'’. Wykazanie, kto byt
organizatorem porozumienia jest niezbedne do ustalenia podmiotow
odpowiedzialnych za wystapienie nielegalnego porozumienia w obrocie
gospodarczym, w stosunkach prawnych, a takze ustalenia uciazliwosci naruszenia.

4 Wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-6/89 Enichem Anic SpA przeciwko Komisji, pkt 204, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt: 1057/15, Decyzja Komisji z dnia 26 maja
2004 r. nr COMP/C-3/37.980 Souris/Topps, wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie T-12/03 Itochu Corp.
v Commission, wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie T-13/03 Nintendo Co., Ltd and Nintendo of
Europe GmbH v Commission, wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie T-18/03 CD-Contact Data GmbH v
Commission.

> Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 Commission v. Anic Partecipazioni,
wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB v. Commission wyrok Sadu z dnia 7 stycznia 2004 r. w
sprawie C-204/00 Aalborg Portland, wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-53/03 BPB v Commission,
wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie T-385/06 Aalberts Industries NV, decyzja Prezesa Urzedu z dnia
30 grudnia 2014 r. nr DOK7/2014, decyzja Prezesa Urzedu z dnia 23 grudnia 2014 r. nr DOK-1/2016.

16 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt: XVIl AmA 62/08.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: Ill SK 47/16.
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Jako organizatora porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na
ustalaniu cen odsprzedazy produktow mozna uznac ten podmiot, ktéry jako lider
petni w nim decydujaca role, wypracowujac i wprowadzajac w zycie koncepcje jego
funkcjonowania™. Ten podmiot ustala warunki cenowe, ktore sg akceptowane
milczaco lub wyraznie przez pozostate strony porozumienia (tu dystrybutorow). Jest
on takze straznikiem porozumienia, gdyz tworzy i stosuje system monitorowania
cen. Od tego podmiotu zalezy stosowanie ewentualnych srodkow represyjnych w
celu zmuszenia pozostatych uczestnikow do stosowania uzgodnionych cen™.

Organizatorem porozumienia polegajacego na ustalaniu minimalnych cen
odsprzedazy produktow jest ten podmiot, ktory przejawia inicjatywe w podjeciu
antykonkurencyjnych dziatan, i ktory faktyczne dokonat ustalenia cen w stosunku
do innych przedsiebiorcow. Inicjatywa ta moze przybiera¢ formy przesytania
wskazowek, wytycznych sktaniajacych do okreslonego zachowania w postaci
ustalenia cen odsprzedazy produktow. Organizatorem jest ten podmiot, od ktérego
zalezy istnienie i utrzymanie antykonkurencyjnych zachowan w postaci ustalania
minimalnych cen odsprzedazy. Przy czym samo wywieranie takiego wptywu przez
organizatora systemu ustalania cen minimalnych nie moze byc kwestionowane przez
przyjmowanie przez dystrybutoréw narzucanych warunkow. Kwestia, czy dany
podmiot jest organizatorem porozumienia i systemu ustalania minimalnych cen
odsprzedazy moze by¢ zatem oceniana w odniesieniu jedynie do faktycznych
zachowan tego podmiotu?,

W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego Prezes UOKiK uznat, ze Fellowes
byta organizatorem porozumienia polegajacego na ustalaniu minimalnych cen
odsprzedazy produktéw marki Fellowes w Internecie.

Spotka petnita decydujaca role we wspotpracy z dystrybutorami polegajacej na
ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy produktéw marki Fellowes w Internecie,
tworzac koncepcje jego funkcjonowania i nadajac mu okreSlone ramy
funkcjonowania (modyfikowane przez Fellowes w trakcie trwania porozumienia).
Spotka w pierwszym okresie funkcjonowania porozumienia wypracowata okreslong
formute cenowa poprzez ustalanie maksymalnych rabatow.

Podobnie, w drugim okresie funkcjonowania porozumienia (od 2016 r.) rowniez
Fellowes byta organizatorem zasad wspoétpracy z dystrybutorami. Wprowadzona
przez Fellowes w roku 2016 koncepcja cennikow specjalnych miata rowniez na celu
ustalanie minimalnych cen odsprzedazy tych produktow w Internecie.

Fellowes organizowata zatem system przestrzegania minimalnych cen odsprzedazy
produktow marki Fellowes w Internecie. Nastepowato to poprzez wezwania do
stosowania maksymalnych rabatéw lub ustalonych w cennikach specjalnych cen w
sprzedazy internetowej, wezwania do przesytania sygnatow o odstepstwach

'8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt: | NSK 10/18.

9 Decyzja Prezesa Urzedu nr DOK-9/2012, decyzja Prezesa Urzedu nr DOK-13/2011 wraz z wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 grudnia 2014 r., sygn. akt: XVII
AmA 94/12.

20 Decyzja Komisji z dnia 29 czerwca 2001 r., COMP/F-2/36.693 Volkswagen, decyzja Komisji z dnia 10
pazdziernika 2001 r., COMP/36.264 Mercedes.
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cenowych, jak réwniez poprzez sugerowanie podjecia okreslonych dziatan
przeciwko Dystrybutorowi (dyscyplinowanie, wywieranie wptywu i presji).

Ponadto Fellowes wielokrotnie informowata Dystrybutorow przesytajacych sygnaty
dotyczace odstepstw cenowych ich konkurentow o tym, ze zajmie sie tq kwestig i
wptynie na stosowane przez Dystrybutorow ceny (co zostato wskazane w opisie stanu
faktycznego). Powyzsze swiadczy o wiodacej roli Fellowes w porozumieniu.

Podkreslenia wymaga fakt, Ze jedynie od Fellowes zalezato zastosowanie
ewentualnych srodkéw represyjnych w celu zmuszenia pozostatych uczestnikow do
stosowania uzgodnionych cen. Srodki, takie jak wstrzymywanie dostaw produktow
czy wycofywanie cennikow specjalnych i innych form wsparcia, mogty byc
stosowane tylko przez Fellowes (co zostato wskazane w opisie stanu faktycznego).

Poszczegolni Dystrybutorzy nie mieli natomiast zadnych podobnych instrumentow w
stosunku do przedsiebiorcow, ktdorzy nie stosowali sie do ustalonego poziomu cen.
Oznacza to, ze Fellowes byta w kwestionowanym porozumieniu jego straznikiem.

Prezes UOKiK w ocenie sprawy uwzglednit fakt, ze Dystrybutorzy mogli uczestniczyc
w kwestionowanych dziataniach zaréwno stosujac sie do ustalen cenowych
wyptywajacych od Fellowes, jak rowniez przekazujac z wtasnej inicjatywy Fellowes
informacje o niestosowaniu sie do nich przez innych Dystrybutorow. Sygnaty o
odstepstwach cenowych wyptywaty bowiem wielokrotnie od Dystrybutorow.

W zwiazku z powyzszym, co jest dopuszczalne w przypadku porozumien
wertykalnych, Prezes UOKiK kieruje decyzje jedynie do organizatora porozumienia
ograniczajacego konkurencje, nie zas do wszystkich przedsiebiorcow-uczestnikow
porozumienia?'. W ocenie Prezesa Urzedu, zasadne byto uksztattowanie zakresu
podmiotowego niniejszego postepowania antymonopolowego poprzez postawienie
zarzutu jedynie Fellowes??, tj. z pominieciem Dystrybutoréw, mimo ich
uczestnictwa w porozumieniu - w ten sposob Prezes UOKiK uwzglednit decydujaca
role Fellowes w powstaniu i funkcjonowaniu rozpatrywanego w niniejszej sprawie
porozumienia. Z tego tez wzgledu decyzja konczaca postepowanie antymonopolowe
zostata skierowana do Fellowes.

3.7 RYNEK WLASCIWY

(110)

W orzecznictwie unijnym przyjeto, ze obowiazek okreslenia rynku wtasciwego w
kontekscie stosowania art. 101 Traktatu wystepuje jedynie wowczas, kiedy bez
zdefiniowania takiego rynku niemozliwe jest stwierdzenie, czy rozpatrywane
porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka moga mie¢
wptyw na handel miedzy Panstwami Cztonkowskim oraz czy ich celem lub skutkiem
jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji wewnatrz rynku
wewnetrznego.

21 Tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt: | NSK 10/18, wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt: VI ACa 1673/15, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt:. XVII AmA 33/15, wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt: XVIl AmA 90/12.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt: | NSK 10/18.
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(111)  Definicja rynku wtasciwego w przypadku porozumienia takiego jak analizowane
w niniejszej sprawie, tj. zakazanego ze wzgledu na cel oraz nie podlegajacego
wytaczeniu spod zakazu w oparciu o zasade de minimis, moze by¢ przeprowadzona
w sposob uproszczony?3.

(112)  Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy okik przez rynek wtasciwy rozumie sie rynek towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakosc, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na
ktorym, ze wzgledu na rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentdw, znaczace roéznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji.

(113)  Rynkiem wtasciwym w ujeciu produktowym, na jakim zostato zawarte niedozwolone
porozumienie jest  rynek wprowadzania do obrotu urzadzen biurowych i
wyposazenia biurowego. Zgodnie z przywotanymi w opisie stanu faktycznego sprawy
informacjami zgromadzonymi przez Prezesa UOKiK, porozumienie polegajace na
ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy zawarte przez Fellowes z Dystrybutorami
dotyczyto szerokiej gamy produktow marki Fellowes, wprowadzanych do obrotu
przez Fellowes, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii urzadzen biurowych i
wyposazenia biur.

(114)  Natomiast do ograniczenia konkurencji w wyniku zawarcia porozumienia doszto na
nizszym szczeblu obrotu, tj. na szczeblu sprzedazy detalicznej urzadzen biurowych
i wyposazenia biurowego. Porozumienie to funkcjonowato w kanale sprzedazy
internetowej produktow Fellowes, ale ze wzgledu na specyfike handlu
internetowego mogto miec¢ rowniez wptyw na sprzedaz w sklepach stacjonarnych.

(115)  Rynkiem wtasciwym w ujeciu produktowym zaréwno na szczeblu zawarcia
porozumienia, jak i na szczeblu, na ktorym porozumienie ograniczato konkurencje
jest wiec rynek urzadzen biurowych i wyposazenia biurowego. Przedsiebiorcy
funkcjonujacy na tym rynku produktowym z zasady oferujg nabywcom szeroki
zakres produktéw, aby utatwi¢ dokonywanie zakupéw bardzo zréznicowanych
maszyn i urzadzen w jednym miejscu, co usprawnia proces zakupowy na etapie
budowania biur lub ich modernizacji. Pozwala to rownoczesnie na tak szerokie
okreslenie rynku produktowego.

(116)  Zaréwno rynek, na ktorym zawarto porozumienie, jak i rynek, na ktorym
porozumienie ograniczato konkurencje, maja wymiar krajowy.

(117) W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢c uwage, ze na krajowy wymiar rynku
sprzedazy wskazuje przyjety przez Fellowes system dystrybucji urzadzen biurowych
i wyposazenia biurowego, obejmujacy obszar kraju. Systemy dystrybucji krajowej
Fellowes roznig sie od systemu obowigzujacego w krajach bloku wschodniego
i Czechach. Polityka handlowa Spotki obowiazujaca na terenie Polski jest
autonomicznie ustalana przez Fellowes Polska S.A. bez udziatu przedsiebiorcy
dominujacego, co zostato szczegdétowo opisane w stanie faktycznym. Nalezy

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2019 r., sygn. akt | NSK 10/18.
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zauwazy¢ rowniez, ze na roznych obszarach kraju wystepuja jednolite dla
wszystkich przedsiebiorcow warunki konkurowania. Cenniki obowiazujace poza
Polska sa - zgodnie z oswiadczeniem Fellowes - konstruowane w odmienny sposob
niz cenniki krajowe.

Fellowes samodzielnie ksztattuje swoja polityke handlowa na terenie Polski. W tym
zakresie nie korzysta z zadnych instrukcji spotki matki i nie maja zastosowania w
przyjetej przez Spotke polityce handlowej zadne wiezy ekonomiczne, organizacyjne
i prawne wynikajace a przynaleznosci do grupy kapitatowej w jakiej dziata, co
oznacza, ze zachowan Fellowes nie mozna przypisaé przedsiebiorcy dominujacemu
Fellowes Ltd.

Powyzsze przemawia za brakiem wskazan do uznania przedmiotowego rynku za
szerszy niz krajowy.

3.8 OGRANICZENIE KONKURENCJI

(120)

(121)

(122)

Dziatania podejmowane przez Fellowes bedace przedmiotem niniejszej decyzji
dotyczyty ustalania minimalnych cen odsprzedazy produktow marki Fellowes w
Internecie. Powyzsze dziatania naruszajg zakazy, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1
pkt. 1 ustawy okik oraz art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu.

Zakazy okreslone w art. 101 Traktatu oraz art. 6 ustawy okik dotycza porozumien,
ktore ze wzgledu na swodj cel lub skutek zapobiegaja, ograniczajg lub zaktdcaja
konkurencje (w prawie unijnym) oraz eliminuja, ograniczaja lub naruszaja
konkurencje w inny sposéb (w prawie polskim). W powyzszym kontekscie nalezy
rozrézni¢ dwie formy naruszen (tj. tzw. naruszenia ,,ze wzgledu na cel” i ,ze
wzgledu na skutek”).

W przypadku, gdy analiza wskazuje, ze okreslone porozumienie ze wzgledu na swéj
cel (przedmiot) zapobiegato, ograniczato lub zaktécato konkurencje, nie jest
konieczne badanie skutkow porozumienia?4. Tym samym zakwalifikowanie danego
porozumienia jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel znacznie ogranicza
zakres postepowania dowodowego, ktére musi przeprowadzi¢ podmiot zarzucajacy
naruszenie. Jezeli bowiem z zawartego porozumienia wynika jego
antykonkurencyjny cel, to nie ma potrzeby badania skutkow porozumienia. Wniosek
taki wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorym
wskazano, miedzy innymi, ze: ,w wypadku gdy udowodnione zostanie, ze celem
porozumienia jest ograniczenie konkurencji, nie zachodzi potrzeba okreslania
rzeczywistych jego skutkow”?>,

24 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes
bancaires, pkt 49.

25 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 1966 r. w potaczonych sprawach 56 i 58/64, Consten Grundig.
Podobnie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 56/65, Société Technique
Miniére przeciwko Maschinenbau Ulm oraz w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 stycznia 1987 r. w
sprawie 45/85, Verband der Sachversicherer przeciwko Komisji.
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Przy czym ustalajac, ze konkretne porozumienie ograniczato konkurencje ze
wzgledu na cel nalezy wziac¢ pod uwage jego prawny oraz gospodarczy kontekstZ26.
Uwzglednienie prawnego i gospodarczego kontekstu porozumienia nie nalezy myli¢
z analizg wywieranych przez praktyke skutkow lub prowadzeniem analizy wtasciwej
dla stwierdzenia, ze porozumienie ogranicza konkurencje ze wzgledu na skutek?’.
Nalezy podkresli¢, ze przy ocenie, czy celem porozumienia byto ograniczenie
konkurencji nie ma znaczenia subiektywne wyobrazenie jego stron o zamiarach czy
motywach dziatania, lecz jego obiektywny charakter.

Do kategorii porozumien, ktore ze wzgledu na swoj cel ograniczaja konkurencje,
zalicza sie porozumienia ograniczajace konkurencje cenowa - m. in. takie, jak
zachowania podlegajace analizie w niniejszej sprawie, polegajace na ustalaniu
minimalnych cen odsprzedazy?®. Sa to porozumienia, ktorych bezposrednim lub
posrednim celem jest ustanowienie minimalnej ceny odsprzedazy lub minimalnego
poziomu cen, ktory musi by¢ przestrzegany przez nabywce?. Ze wzgledu na
zaliczanie porozumien pomiedzy producentami a dystrybutorami produktow
dotyczacych ograniczenia samodzielnosci ksztattowania cen odsprzedazy przez
dystrybutoréw i narzucania cen minimalnych, po jakich moga odsprzedawad
produkty do najpowazniejszych ograniczen konkurencji, taka praktyka uznawana
jest takze za naruszenie konkurencji ,,ze wzgledu na cel”3°. W przypadku cenowych
porozumien wertykalnych restrykcyjne podejscie w analizie i koniecznos¢
zakwalifikowania ich jako porozumien zakazanych ,ze wzgledu na cel” wynika z
faktu, ze istota tych porozumien jest uderzenie w podstawowy aspekt konkurowania
na rynku, tj. cene. Cena stanowi zasadniczy czynnik, ktory jest brany pod uwage
przez nabywcow przy wyborze oferty. Ustalanie minimalnych detalicznych cen
odsprzedazy powoduje, ze cena sprzedazy detalicznej zostaje uksztattowana na
innym, z reguty wyzszym, poziomie niz w braku takiego ograniczenia, kiedy to jej
poziom ksztattowany bytby przez sprzedawce, w tym w sposob odpowiadajacy jego
planom i oczekiwaniom gospodarczym, intensywnosci popytu oraz rozwojowi
konkurencji ze strony innych sprzedawcow. Tym samym poprzez porozumienie w
zakresie ustalania minimalnych cen odsprzedazy producent ogranicza bodzce i
zdolno$¢ do oferowania przez przedsiebiorcow zajmujacych sie dystrybucja
(hurtowa lub detaliczna) ich kontrahentom lub konsumentom okreslonych
produktow na korzystnych warunkach. Takie ustalenie cen eliminuje niepewnos¢
dystrybutoréw co do ich wzajemnego zachowania na rynku, powodujac ograniczenie
rywalizacji cenowej miedzy nimi. Dodatkowo, pomimo ze porozumienia dotyczace
ustalania minimalnych cen odsprzedazy stanowia porozumienia wertykalne, to w
praktyce moga one oddziatywa¢ na rynek, w taki sposéb jak porozumienia
horyzontalne miedzy dystrybutorami.

26 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, pkt 31.
27 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes
bancaires, pkt 81-83.

28 Art. 4 pkt a Rozporzadzenia 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych; Dz. Urz. UE
2010 /L 102/1; § 11 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wytaczenia niektorych
rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. z2014r. poz.

1012)

29 Zawiadomienie Komisji Wytyczne w sprawie ograniczer wertykalnych z dnia 10 maja 2010 r., pkt. 48.
30 Wytyczne Komisji Guidance on restrictions of competition "by object” for the purpose of defining which
agreements may benefit from the De Minimis Notice z 25 czerwca 2014 r., SWD(2014) 198 final, pkt. 3.4.
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(125) Na gruncie orzecznictwa przyjmuje sie, ze porozumienie cenowe nie traci
zakazanego charakteru przez to, ze niedotrzymanie zobowiazania o cenach nie
wigze sie z zadnymi negatywnymi konsekwencjami dla przedsiebiorcy, ani nawet
przez to, ze uzgodnione ceny nie sa stosowane w praktyce. Istota ochrony
konkurencji przed niedozwolonymi porozumieniami cenowymi, w tym dotyczacymi
ustalania minimalnych cen odsprzedazy, polega bowiem na tym, ze zakazane s3a
wtasnie porozumienia o samym antykonkurencyjnym celu, niezaleznie od
osiagnietego przez nie skutku3'. Innymi stowy, jezeli zostanie wykazane, ze celem
porozumienia jest ograniczenie konkurencji, to nie ma znaczenia, czy cel ten zostat

osiagniety32.

(126)  Stanowisko, ze porozumienia ustalajace ceny minimalne stanowig najciezsze
ograniczenia konkurencji, wobec czego sam fakt ich zawarcia pozwala przyjaé, ze
celem ich (przedmiotem) byto ograniczenie konkurencji, pojawiato sie wielokrotnie
w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie3. W wyroku z dnia 15 marca 2017 r.
34 sad ten wskazat, ze zmowy cenowe zawsze s zakazane, poniewaz ze swej natury
zawsze sa szkodliwe dla konkurencji. W innych wyrokach®> Sad Apelacyjny w
Warszawie stwierdzit, ze: ,,Rozréznienie naruszenia ze wzgledu na cel i naruszen
ze wzgledu na skutek jest zwiqzane z tym, ze pewne formy zmowy miedzy
przedsiebiorcami mozna uzna¢, z uwagi na sam ich charakter, za szkodliwe dla
prawidtowego funkcjonowania normalnej konkurencji. Taki charakter ,,naruszenia
ze wzgledu na cel” ma wtasnie porozumienie cenowe".

(127)  Ocena wertykalnych porozumien cenowych dotyczacych ustalania minimalnych cen
odsprzedazy produktéw jako ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na cel jest
rowniez aktualna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego3¢. Podobnie, zgodnie z unijnym
dorobkiem orzeczniczym, porozumienia ustalajace sztywne lub minimalne ceny
odsprzedazy sa konsekwentnie taktowane jako zakazane ze wzgledu na cel* i jako
jedne z najpowazniejszych (zasadniczych) naruszen unijnego porzadku prawa
konkurencji®e.

(128)  Zgodnie z rozstrzygnieciami Trybunatu Sprawiedliwosci nie jest konieczna analiza
skutkow porozumien ustalajacych sztywne lub minimalne ceny odsprzedazy.

(129)  Aktualnos¢ powyzszego podejscia potwierdzity decyzje Komisji Europejskiej
dotyczace porozumien ustalajacych sztywne lub minimalne ceny odsprzedazy,

31 wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 29 maja 2012 r.,
sygn. XVII AmA 179/11.
32 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 r.,
sygn. akt: XVII Ama 65/03.
3 Tak np. w wyrokach: z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt: VI Aca 1227/15, z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt: VI
ACa 1007/14, z dnia 18 lutego 2015 r. ,sygn. akt: VI ACa 1719/13.
34 wyrok z dnia 15 marca 2017 r. ,sygn. akt: VI ACa 1228/15
35 wyrokach z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt.: VI ACa 1719/13 i z dnia 31 marca 2015 r. sygn. akt: VI ACa 623/14
36 Tak np. w wyrokach dnia 15 lutego 2019 r. ,sygn. akt: | NSK 10/18, z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt.: | NSK
11/18, z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt.: SK 44/13, z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt.: Ill SK 21/11.
37 R. Whish, D. Bailey, Competition Law, Oxford University Press, s. 122, 124.
38 Art. 4 Rozporzadzenia 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych; Dz. Urz. UE
2010 /L 102/1.
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wydane w nastepujacych sprawach: AT.40465 - ASUS, AT.40469 Denon & Maranz,
AT.40181 Philips, AT.40182 Pioneer.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Prezes UOKiK stwierdzit, ze dziatania
podejmowane przez Fellowes dotyczace ustalania minimalnych cen odsprzedazy
produktow marki Fellowes w Internecie stanowia ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel. Dziatania te miaty za swoj przedmiot zaktécenie konkurencji na
rynku. Miedzy Dystrybutorami, zmniejszeniu ulegata niepewnos¢ co do cen na rynku,
bedaca naturalnym elementem istnienia konkurencji.

W poczatkowym okresie obejmujacym lata 2011-2016 porozumienie ograniczajace
konkurencje dziatato w ten sposdb, ze ceny odsprzedazy ustalane byty w sposob
posredni za pomoca maksymalnych rabatéw. Tak ustalone ceny miaty na celu
stworzenie u klientow zainteresowanych produktami Fellowes wrazenia istnienia
konkurencji cenowej pomiedzy Dystrybutorami. Faktycznie stosowane przez
Dystrybutoréw ceny w kanale sprzedazy internetowej byty jednak wyznaczane za
pomoca stworzonej formuty maksymalnych rabatow. W pozniejszym okresie, tj. od
roku 2016 jako ceny minimalne Dystrybutorzy stosowali w swojej sprzedazy
internetowej ceny wprost wskazane przez Spotke w cennikach specjalnych.

Ponadto Fellowes prowadzita monitoring cen stosowanych przez Dystrybutorow
polegajacy w okresie 2011-2016 na odbieraniu przez Spotke sygnatow od
Dystrybutoréw dotyczacych nieprzestrzegania ustalen w zakresie cen odsprzedazy
produktow w Internecie. Otrzymywanie informacji od Dystrybutorow powodowato
podejmowanie dziatan ukierunkowanych na dostosowanie detalicznych cen
odsprzedazy produktow w Internecie do wymaganych pozioméw  poprzez
upomnienia telefoniczne.

Od roku 2016 Fellowes oprocz pozyskiwania sygnatéw od Dystrybutorow sama
prowadzita regularny monitoring cen gtownie na poréwnywarkach cenowych Ceneo
i w portalu aukcyjnym Allegro. Po dokonaniu przez Fellowes ustalen, jacy
Dystrybutorzy nie przestrzegaja cen okreslonych w cenniku specjalnym, Spotka
stosowata srodki odwetowe. Upominata Dystrybutorow telefonicznie, mailowo, w
czasie specjalnie organizowanych spotkan w terenie. W przypadku stale
powtarzajacej sie niesubordynacji pozbawiata Dystrybutorow cennikow
specjalnych, a takze dostaw.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK uznat, ze w niniejszej sprawie Fellowes wraz
z Dystrybutorami ustalata minimalne ceny odsprzedazy produktow marki Fellowes.
Ze zgromadzonego w sprawie, wyzej szczegotowo opisanego materiatu dowodowego
wynika, ze w ramach zawartego porozumienia:

a) Pracownicy Fellowes ustalali wraz z Dystrybutorami poprzez zawarte w umowach

postanowienia, ustnie, e-mailowo, telefonicznie, w czasie spotkan indywidualnych,
czy wyjazdowych grupowych, ze maja oni nie stosowac cen odsprzedazy nizszych niz
ceny ustalone wedtug okreslonego sposobu lub ceny okreslone w cenniku specjalnym
oraz wzywali do stosowania ustalonych cen;

b) W okresie 2011-2016 pracownicy Fellowes monitorowali stosowanie przez

c)

Dystrybutoréw ustalen cenowych w szczegdlnosci za pomoca skarg otrzymywanych
od Dystrybutorow;

Od roku 2016 pracownicy Fellowes réwniez sami prowadzili staty monitoring cen
stosowanych na produkty marki Fellowes w Internecie poprzez analize cen w
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poréwnywarkach cenowych, na portalu aukcyjnym Allegro, czy na stronach sklepow
internetowych Dystrybutorow;

Dystrybutorzy Fellowes akceptowali ustalenia, co do nieprzekraczania okreslonych
poziomow cen miedzy innymi zwracajac sie np. do Spotki o wskazanie jakie produkty
marki Fellowes sa ,pilnowane na www”, czy proszac o szczegoétowe informacje
dotyczace cennikdéw specjalnych oraz zgadzajac sie z tym, Zze stosowanie przez
Dystrybutoréw nizszych cen odsprzedazy niz ustalone jest w Swietle przyjetych
ustalen niedopuszczalne;

Dystrybutorzy Fellowes rowniez przez caty okres trwania praktyki samodzielnie
monitorowali ceny odsprzedazy przekazujac do Spétki informacje o przypadkach
nieprzestrzegania przez innych Dystrybutorow ustalen dotyczacych minimalnych cen,
w tym rowniez prosili pracownikow Fellowes o podjecie interwencji w zakresie
odstepstw cenowych;

W przypadku niestosowania sie przez dystrybutorow do ustalen w zakresie poziomow
cen odsprzedazy, Fellowes reagowata w okresie 2011-2016 tylko poprzez upomnienia
telefoniczne, a od roku 2016 telefonicznie, mailowo, w czasie osobistych wizyt,
wskazujac na mozliwe konsekwencje takich dziatan po stronie Dystrybutora;

W przypadku nieprzestrzegania poziomow cen odsprzedazy produktow marki
Fellowes wystepowaty przypadki zastosowania s$rodka odwetowego poprzez
pozbawienie Dystrybutoréw cennikow specjalnych, wsparcia marketingowego,
szkolen, a takze dostaw produktow marki Fellowes.

Przywotane powyzej okolicznosci sprawy, w tym dziatania podejmowane przez
Fellowes i Dystrybutoréw, uzasadniaja wniosek, ze doszto do uzgadniania
minimalnych cen odsprzedazy produktéw marki Fellowes w Internecie przez Spotke
i dystrybutorow.

Tym sposobem strony porozumienia dazyty do ograniczenia konkurencji cenowej
miedzy Dystrybutorami i stosowania minimalnych, okreslonych przez Spotke cen
odsprzedazy produktow marki Fellowes w Internecie, wytaczajac mozliwosc¢
swobodnego ksztattowania polityki cenowej przez kazdego z Dystrybutoréw. Cel ten
byt faktycznie realizowany, z uwagi na fakt, iz ceny minimalne odsprzedazy
okreslone przez Fellowes byty stosowane przez Dystrybutoréw (Dystrybutorzy
informowali, ze dostosowali odpowiednio swoje ceny lub tez wskazywali, iz zadaja,
by inni Dystrybutorzy zrobili to samo).

Kontrahenci (nabywcy produktéow marki Fellowes) od uczestnikow porozumienia
(Dystrybutorow Fellowes) zostali pozbawieni mozliwosci zakupu towarow objetych
porozumieniem po nizszych cenach, ktére mogtyby zosta¢ zaproponowane przez
bardziej efektywnych dystrybutorow. Porozumienie takie ze wzgledu na swéj cel
ograniczato sktonnos¢ dystrybutora detalicznego do reagowania na impulsy rynkowe
i do niezaleznego dostosowywania swoich cen do sytuacji panujacej na rynku. Ze
wzgledu na powyzsze Prezes UOKiK przyjat, ze celem porozumienia byto
ustabilizowanie cen odsprzedazy produktow marki Fellowes w Internecie na
wyzszym, niz okreslony minimalny, poziomie, prowadzace do zaburzen konkurencji
wewnatrzmarkowej.

Wszyscy uczestnicy porozumienia mieli $Swiadomosc, ze ma ono stuzy¢ utrzymaniu
cen odsprzedazy produktow marki Fellowes na uzgodnionym poziomie, o czym
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jednoznacznie $wiadcza wymieniane pomiedzy Fellowes a Dystrybutorami
wiadomosci e-mail, w szczegdlnosci te zawierajace informacje kierowane do
Fellowes o Dystrybutorach, ktorzy nie stosuja sie do porozumienia i zadania
interwencji w tej sprawie.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okolicznosci, Prezes UOKiK uznat, iz
porozumienie miedzy Fellowes a Dystrybutorami nastawione byto na ustalanie cen
odsprzedazy produktow marki Fellowes w Internecie powyzej okreslonego poziomu
i stanowito porozumienie ograniczajace konkurencje ze wzgledu na cel.

Oceniajac analizowana praktyke nalezy zwréci¢ uwage na znaczenie handlu
elektronicznego (e-commerce).

Cecha e-commerce jest wysoka transparentnos¢ cen. Internet umozliwia
konsumentom tatwe porownywanie cen roznych sprzedawcow i wynajdywanie tych,
ktorzy oferuja najnizsze ceny. Identyfikacje najnizszych cen utatwiaja narzedzia
stuzace do poréwnywania cen, ktére umozliwiajg natychmiastowe zestawienie cen
oferowanych przez wielu sprzedawcéw.

Biorac pod uwage tatwosé, z jaka klienci moga kupowad online, wyszukiwaé w
Internecie porownywac ceny za posrednictwem porownywarek cenowych,
konkurencja cenowa w Internecie w odniesieniu do poszczegélnych produktow tej
samej marki moze by¢ szczegdlnie intensywna. Cena na stronie internetowej
sprzedawcy ma przy tym kluczowe znaczenie w przyciaganiu klientow.

Ponadto konsumenci uzywaja Internetu jako narzedzia umozliwiajacego wyszukanie
produktu i porownanie cen bez wzgledu na to, gdzie ostatecznie dokonaja zakupu.
Wysoka transparentnos¢ cen w Internecie sprawia, ze Internet faktycznie wyznacza
swoistg cene referencyjna produktu, nie tylko dla sprzedazy online, ale i offline.
Wzmacnia to pozycje konsumentow wzgledem sprzedawcow prowadzacych
sprzedaz offline przyktadowo poprzez mozliwos¢ oczekiwania dostosowania oferty
do poziomu cen w Internecie.

Co istotne, sprzedawcy prowadzacy wytacznie lub gtownie sprzedaz internetowa z
uwagi na nizsze koszty dziatania - maja mozliwos$¢ oferowania nizszych cen.

Ograniczanie swobody sprzedawcow detalicznych do samodzielnego ustalania cen
sprzedazy online niweczy powyzsze pozytywne aspekty sprzedazy przez Internet i
moze prowadzi¢ do wzrostu cen w sprzedazy online. Wzrost cen w sprzedazy
internetowej zmniejsza presje cenowa ze strony tego kanatu sprzedazy na
tradycyjny kanat sprzedazy w salonach stacjonarnych, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do wzrostu cen takze w sprzedazy offline.

3.9 OKRES FUNKCJONOWANIA POROZUMIENIA

(146)

(147)

Ustalenie, czy zarzucana Fellowes praktyka ograniczajaca konkurencje, o ktoérej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy okik oraz art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu, zostata
zaniechana, ma znaczenie prawne i wptywa wprost na konstrukcje decyzji Prezesa
UOKIK.

Powyzsze wynika z brzmienia art. 10 ust. 1 i 2 ustawy okik, zgodnie z ktorym Prezes
UOKiK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje, jezeli
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stwierdzi naruszenie zakazéw okreslonych w art. 6 tej ustawy lub w art. 101
Traktatu. W decyzji tej Prezes UOKiK nakazuje zaniechanie stosowania praktyki
naruszajacej zakazy, o ktorych mowa w art. 6 ustawy okik lub w art. 101 Traktatu,
jezeli do czasu wydania decyzji praktyka ta nie zostata zaprzestana. Ciezar dowodu,
ze praktyka naruszajaca zakazy, o ktorych mowa w art. 6 ustawy okik lub w art. 101
Traktatu, zostata zaprzestana, spoczywa na przedsiebiorcy.

Dziatania Fellowes polegajace na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy produktow
marki Fellowes w Internecie podejmowane byty od kwietnia 2011 roku.

W trakcie trwania porozumienia, w roku 2016 doszto do zmiany zasad ustalania
minimalnych cen odsprzedazy produktéw Fellowes w Internecie. Okolicznos¢ ta nie
ma jednak znaczenia z punktu widzenia oceny czasu trwania porozumienia.

Kwestionowane dziatania Fellowes byty podejmowane zatem od kwietnia 2011 r. do
marca 2019 roku, a praktyka zostata zaniechana ostatecznie w lipcu 2019 r., tj. po
podpisaniu ze wszystkim Dystrybutorami posiadajacymi zawarte umowy handlowe
zawierajace postanowienie ograniczajace im swobode ksztattowania cen
odsprzedazy aneksow do tych umow eliminujacych z obrotu prawnego
kwestionowane postanowienie. Proces aneksowanie wczesniej zawartych umow
handlowych rozpoczat sie w maju 2019 r.

3.10 WPLYW NA HANDEL UE

(151)

(152)

(153)

Prawo unijne znajduje zastosowanie w odniesieniu do spraw, w ktérych wystepuje
wptyw na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Pojecie wptywu na handel nie
zostato zdefiniowane w aktach prawodawczych Unii Europejskiej. Zagadnienie
wptywu na handel zostato opisane przez Komisje Europejska w komunikacie
,Wytyczne w sprawie pojecia wptywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu”.
Powyzszy dokument nie ma charakteru wigzacego dla Panstw Cztonkowskich.

Przyjmuje sie, ze pojecie wptywu na handel ma charakter szeroki, tj. obejmuje
rézne sposoby wptywu na ten handel (bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub
potencjalny). W ocenie sadow unijnych w wiekszosci spraw wykazanie w nalezytym
stopniu, ze wptyw na handel rzeczywiscie wystapit w wiekszosci spraw moze nie by¢
mozliwe i w zwiazku z tym wystarczajace jest wskazanie na zdolnos¢ praktyki do
wptywania na handel®*. Wptyw powinien mie¢ charakter odczuwalny. Ograniczenie
geograficzne praktyki do terytorium jednego Panstwa Cztonkowskiego nie wyklucza
istnienia odczuwalnego wptywu na handel. Sady unijne przyjmuja, ze istnieje
,mocne domniemanie” istnienia wptywu na handel, jezeli naruszenie odnosi sie do
catego obszaru Panstwa Cztonkowskiego“0.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 zd. 1 Rozporzadzenia Rady UE 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. wsprawie stosowania regut konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu

3% wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-
31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95,T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-
46/95,T-48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95,T-58/95, T-59/95, T-
60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95,T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-
103/95 i T-104/95, Cimenteries CBR i inni, EU:T:2000:77, akapit 3376.

40 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 wrzesnia 2009 r. w sprawach potaczonych C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P i C-137/07 P, Erste Group Bank, EU:C:2009:576, akapit 38-39.
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ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, w przypadkach, gdy organy ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich lub krajowe sady stosuja krajowe prawo
konkurencji do praktyk zakazanych przez art. 101 Traktatu, stosuja réwniez art. 101
Traktatu.

O zastosowaniu art. 101 Traktatu w konkretnej sprawie decyduje kryterium wptywu
na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Pojecie wptywu na handel nie zostato
zdefiniowane w aktach prawodawczych Unii Europejskiej. Sprecyzowane ono
zostato w wydanych przez Komisje wytycznych#'.

W celu ustalenia istnienia wptywu danego porozumienia na handel miedzy
Panstwami Cztonkowskimi nalezy w szczegolnosci przeanalizowac pojecia ,,handlu
miedzy Panstwami Cztonkowskimi”, ,wptywu” na handel oraz ,,odczuwalnosci”
wptywu na handel.

HANDEL POMIEDZY PANSTWAMI CZLONKOWSKIMI

Pojecie ,,handlu miedzy Panstwami Cztonkowskimi” nalezy interpretowac szeroko
jako wszystkie formy transgranicznej dziatalnosci przedsiebiorcow. Przez okreslenie
to nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju wymiane dobr w ramach swobdd rynku
wewnetrznego, obrot towarami, ustugami lub kapitatem. Pojecie handlu w
rozumieniu art. 101 Traktatu obejmuje rowniez mozliwos¢ podjecia dziatalnosci
gospodarczej na terytorium objetym porozumieniem przez przedsigbiorstwo z
innego Panstwa Cztonkowskiego*?, rowniez w postaci oddziatu lub spotki zaleznej*.
Kwestia wystepowania handlu miedzy Panstwami Cztonkowskimi pozostaje
niezalezna od zdefiniowania rynku wtasciwego w wymiarze geograficznym. Innymi
stowy, handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi moze wystepowaé réwniez w
przypadku, gdy rynkiem wtasciwym jest rynek krajowy jednego Panstwa
Cztonkowskiego**. Nawet bowiem przy tak zakreslonym rynku geograficznym,
badana praktyka moze np. prowadzi¢ do utrwalenia sie odrebnosci takiego rynku
geograficznego i utrudniac¢ dostep przedsiebiorcom z innych Panstw Cztonkowskich.

3.10.2 WPLYW NA HANDEL

(158)

Okreslenie ,,wptyw na handel” oznacza, ze musi istnie¢ mozliwos¢ przewidzenia z
wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa, na podstawie obiektywnych
przestanek prawnych lub faktycznych, ze zakazana praktyka moze miec¢ wptyw,
posredni lub bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny, na handel miedzy

41 Obwieszczenie Komisji Europejskiej - Wytyczne w sprawie koncepcji wptywu na handel zawartej w art. 81 i 82

Traktatu,

Dz. Urz. UE C 101 z 27.04.2004 r., str. 81-96, (wersja polska Addendum do Dziennika Urzedowego Unii

Europejskiej C 291 z dnia 30.11.2006 r., Dz. Urz. UE C 384 z 18.10.2016 r., str. 22-37), dalej jako: ,,Wytyczne w
sprawie wptywu na handel”.

42 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1981 r. w sprawie Ziichner, 172/80, EU:C:1981:178, pkt 18;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie Pronuptia de Paris GmbH przeciwko
Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis, 161/84, EU:C:1986:41, pkt 26; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
25 pazdziernika 2001 r. w sprawie Ambulanz Gléckner przeciwko Landkreis Siidwestpfalz, C-475/99,
EU:C:2001:577, pkt 49.

4 Wytyczne w sprawie wptywu na handel, pkt 30.

4 |bidem, pkt 22.
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Panstwami Cztonkowskimi*. Przy czym, nie jest konieczne rzeczywiste istnienie
wptywu na handel, wystarczy sama mozliwos¢ jego wystapienia, a wiec
wystarczajacym jest, ze dziatania polegajace na zawarciu antykonkurencyjnego
porozumienia sa w stanie wywotac takie skutki, bez wzgledu na to czy rzeczywiscie
je wywotuja“*®. Liczy sie wiec zdolnos¢ danej praktyki do wywierania wptywu na
handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi, a nie to, czy taki wptyw ma rzeczywiscie
miejsce w danym momencie.

(159)  Ponadto, aby moc zastosowac art. 101 Traktatu musimy mie¢ do czynienia z
mozliwoscig wptywu praktyki na model handlu miedzy Panstwami Cztonkowskimi.
Przyjmuje sie, ze pojecie ,,model handlu” jest pojeciem neutralnym. Nie jest
konieczne, zeby handel zostat ograniczony lub powstrzymany*- Przepisy unijne
maja zastosowanie wowczas, gdy istnieje mozliwosé, ze handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi moze sie rozwijac inaczej, niz w sytuacji, gdyby dana praktyka nie
miata miejsca.

(160)  Pojecie ,,odczuwalnosci wptywu na handel” oznacza, ze wptyw na handel ma
charakter istotny. Przestanka ta odnosi sie przede wszystkim do potencjatu
ekonomicznego przedsiebiorcéw zaangazowanych w praktyke. Zakres art. 101
Traktatu nie obejmuje bowiem tych przypadkow, gdy praktyka ma niewielki wptyw
na rynek z uwagi na staba pozycje rynkowa przedsiebiorcow zaangazowanych w jej
stosowanie. Dla okreslenia, iz wptyw jest odczuwalny, podstawowe znaczenie ma
pozycja rynkowa uczestnikow porozumienia“.

(161) Obok pozycji rynkowej przedsiebiorcow uczestniczacych w zakazanym
porozumieniu, znaczenie ma réwniez charakter danej praktyki i rodzaj produktu
objetego praktyka. Prog wykazania ,,odczuwalnosci” jest z zasady nizszy w
przypadkach, gdy z samego charakteru danej praktyki wynika, iz jest ona w stanie
wptywac na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi.

3.10.3 SPELNIENIE PRZESLANKI WPLYWU NA HANDEL MIEDZY PANSTWAMI CZLONKOWSKIMI W
PRZEDMIOTOWEJ SPRAWIE

(162) Do zawarcia analizowanego porozumienia doszto na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, tj. obszaru stanowiacego istotng cze$¢ rynku wewnetrznego Unii
Europejskiej. Prezes UOKiK uznat, ze dziatania Fellowes polegajace na ustalaniu
minimalnych cen odsprzedazy produktow marki Fellowes w Internecie miaty wptyw
na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi i wptyw ten miat charakter
przynajmniej potencjalnie odczuwalny. Opisane w decyzji dziatania Spétki odnosity
sie do obszaru catego terytorium Rzeczypospolitej.

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie Société Technique Miniere przeciwko

Maschinenbau, 56/65, EU:C:1966:38.

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1981 r., w sprawie Gerhard Ziichner przeciwko Bayerische

Vereinsbank AG, 172/80, EU:C:1981:178; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 1983 r., w sprawie

Kerpen & Kerpen, 319/82, EU:C:1983:374; Wytyczne w sprawie wptywu na handel, pkt 26.

47 Wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie Tréfileurope, T-141/89, EU:T:1995:62; wyrok Sadu z dnia 21

lutego 1995 r. w sprawie Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid i inni

przeciwko Komisji, T-29/92, EU:T:1995:34.

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie Javico International, C-306/96,

EU:C:1998:173; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie John Deere Limited przeciwko

Komisji, C-7/95 P, EU:C:1998:256, pkt 119.
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Spotka nalezy do miedzynarodowej grupy kapitatowej, dziatajacej w wielu
Panstwach Cztonkowskich. Jak zauwazyta Komisja Europejska w sprawie Industrial
and medical gases*, sytuacja taka sprawia, ze wszelkie zmiany pozycji
konkurencyjnej w jednym Panstwie Cztonkowskim beda miaty wptyw na pozycje
grupy jako catosci. W ocenie Komisji, poprawa rentownosci oddziatu przedsiebiorcy
w jednym kraju moze wptywac na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi, w
szczegolnosci poprzez zmiany w wyptacanych dywidendach oraz zapotrzebowaniu
na srodki inwestycyjne.

Wymiana handlowa w zakresie urzadzen biurowych i wyposazenia biurowego marki
Fellowes jest scisle powiazana z okolicznosciami rynkowymi w innych Panstwach
Cztonkowskich. Unia Europejska dazy do rozwoju jednolitego rynku znoszac réoznego
rodzaju bariery na nim funkcjonujace, w szczegoélnosci bariery dotyczace
mozliwosci transgranicznego nabycia produktéw przez konsumentow w kanale
internetowym.

Okolicznosci rynkowe pozwalaja stwierdzic, ze na rynku sprzedazy produktéw marki
Fellowes konsumenci maja szeroka mozliwos¢ porownywania cen, w szczegolnosci
online. Dziatalnos¢ przedsiebiorcow na przedmiotowym rynku produktowym w
innych Panstwach Cztonkowskich, a w szczegélnosci dziatalnos¢ dystrybutorow
produktow Fellowes w panstwach osciennych, moze mie¢ wptyw na dziatalnos¢
przedsiebiorcow i zachowania konsumentéw na rynku polskim i odwrotnie.

Ponadto produkty marki Fellowes nabywane sa miedzy innymi przez
przedsiebiorcow dziatajacych w ramach miedzynarodowych koncernéw, co nalezy
uznac za przestanke pozwalajaca na stwierdzenie, ze przedmiotowe porozumienie
mogto mie¢ wptyw na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi.

Dziatalnie Fellowes polegajagce na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy
produktow marki Fellowes w Internecie mogto zatem wptywaé na handel miedzy
Panstwami Cztonkowskimi.

3.11 WYLACZENIA SPOD ZAKAZU POROZUMIEN OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

(168)

Dla stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ustawy okik oraz art. 101
Traktatu konieczne jest w dalszej kolejnosci wykazanie, ze rozpatrywane
porozumienie nie stanowi wyjatku w zakresie zastosowania ww. przepisow (tj.
wytaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje). Powyzsze
dotyczy trzech rodzajow sytuacji:

1) zastosowania reguty de minimis, ktdéra okreslona zostata w art. 7 ustawy okik
oraz w pkt 8 lit. b Zawiadomienia Komisji w sprawie porozumien o
mniejszym znaczeniu, ktore nie ograniczajq odczuwalnie konkurencji na
mocy art. 101 TFUE (Dz. Urz. UE 2014/C 291/01 - dalej ,,Zawiadomienie de
minimis;

2) spetnienia warunkéw wytaczenia grupowego spod zakazow okreslonych w
art. 6 ustawy okik oraz w art. 101 ust. 1 Traktatu;

49 Decyzja Komisji z dnia 24 lipca 2002 r. Industrial and medical gases, COMP/36.700.
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3) indywidualnego spetniania przez porozumienie przestanek, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy okik oraz w art. 101 ust. 3 Traktatu.

3.11.1 REGULA DE MINIMIS

(169)

(170)

(171)

(172)

Ingerencja Prezesa UOKiK w stosunki gospodarcze przedsiebiorcow moze miec
miejsce jedynie w sytuacjach, gdy zawierane przez przedsiebiorcow porozumienia
moga ze wzgledu na swoj cel lub skutek w odczuwalny sposob wptywac na
konkurencje. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z dyspozycja art. 7 ustawy okik,
zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje nie znajduje
zastosowania w przypadku niewielkiego udziatu przedsiebiorcow w rynku.

W odniesieniu do porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami, ktorzy nie sa
konkurentami (wertykalnych), powyzsze ma miejsce, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy okik, jezeli udziat posiadany przez kazdego z nich w rynku wtasciwym,
ktorego dotyczy porozumienie nie przekracza 10%. Od powyzszej reguty ustawa okik
przewiduje okreslone odstepstwa. Zgodnie z art. 7 ust. 3 tej ustawy wskazane
powyzej wytaczenie de minimis nie ma zastosowania w przypadku porozumien, o
ktorych mowa, miedzy innymi, w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy okik, tj. porozumien
polegajacych na ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen.

Zgodnie z pkt 8 lit. b Zawiadomienia de minimis, ktéry to dokument wprawdzie nie
jest wiazacy dla Panstw Cztonkowskich ani sadéw unijnych, porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami wptywajace na handel pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi nie
ograniczaja odczuwalnie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu, jezeli
udziat kazdej ze stron porozumienia w rynku nie przekracza 15 % na zadnym z
rynkow wtasciwych, ktorych dotyczy porozumienie, o ile jest ono zawierane miedzy
przedsiebiorstwami, ktore nie sg rzeczywistymi ani potencjalnymi konkurentami na
zadnym z tych rynkéw. Komisja w Zawiadomieniu de minimis wskazata, ze nie
przyzna ochrony wynikajacej z wytaczen de minimis porozumieniom, ktorych celem
jest zapobieganie, ograniczanie lub zaktdcanie konkurencji na rynku wewnetrznym.
Za takie porozumienie - zakazane ze wzgledu na cel - uznawane jest porozumienie
dotyczace uzgadniania cen i wymiany informacji o cenach, podwyzkach
i wielkosciach®®.

Prezes UOKiK uznat, ze porozumienie ograniczajace konkurencje zawarte przez
Fellowes nie spetnia warunkow wytaczenia de minimis, o ktorych mowa w art. 7 ust.
1 pkt 2 ustawy okik oraz w pkt. 8 lit. b Zawiadomienia de minimis. Porozumienie
zawarte przez Fellowes z jej dystrybutorami byto bowiem porozumieniem
zakazanym ze wzgledu na cel, polegajacym na ustalaniu minimalnych cen
odsprzedazy produktéw, w zwiazku z czym nie moze by¢ wobec niego zastosowane
wytaczenie spod zakazu okreslonego w art. 6. ust. 1 ustawy okik ani art. 101 ust. 1
lit. a Traktatu na podstawie ww. wytaczen.

50 Wytyczne Komisji z dnia 25 czerwca 2014 r. Guidance on restrictions of competition "by object” for the purpose
of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice, SWD(2014) 198 final, pkt. 3.4.
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3.11.2 WYLACZENIE GRUPOWE

(173)

(174)

(175)

(176)

Porozumienie zawarte przez strone niniejszego postepowania miato charakter
wertykalny, tj. zostato zawarte przez przedsiebiorcow dziatajacych na réznych
szczeblach obrotu. Tym samym, istotne z punktu widzenia oceny tego porozumienia
pozostaja wytaczenia grupowe spod zakazow okreslonych w art. 6 ustawy okik oraz
w art. 101 ust. 1 Traktatu stosowane wzgledem tego typu porozumien.

W swietle aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 marca
2011 r. w sprawie wytaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. 2014 poz. 1012), z
wytaczenia nie korzystaja porozumienia wertykalne, ktore bezposrednio lub
posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okolicznosciami zaleznymi od
stron tych porozumien maja na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny
sprzedazy przez narzucenie przez dostawce minimalnych cen sprzedazy towarow
objetych porozumieniem (811 pkt 1 wskazanego powyzej rozporzadzenia).
Podobnie, na podstawie art. 4 lit. a rozporzadzenia Komisji nr 330/2010 z dnia 20
kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych®, wytaczenie spod zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje nie ma zastosowania do porozumien
wertykalnych, ktore bezposrednio lub posrednio, oddzielnie lub w potaczeniu z
innymi czynnikami pod kontrola stron, maja na celu: ograniczenie prawa nabywcy
do ustalania ceny sprzedazy, bez uszczerbku dla mozliwosci narzucenia przez
dostawce maksymalnej ceny sprzedazy lub zalecania ceny sprzedazy, pod
warunkiem ze nie skutkuja one sztywna lub minimalng ceng sprzedazy w wyniku
presji lub zachet ktérejkolwiek ze stron.

Majac na wzgledzie fakt, ze porozumienie w niniejszej sprawie dotyczyto ustalenia
minimalnych cen odsprzedazy towarow, nalezy stwierdzi¢, ze nie mogto ono
skorzysta¢ z wytaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 marca
2011 r. w sprawie wytaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, ani w rozporzadzeniu Komisji nr
330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych.

3.11.3 SPELNIENIE WARUNKOW, O KTORYCH MOWA W ART. 8 UST. 1 USTAWY OKIK ORAZ W ART.
101 UST. 3 TRAKTATU

(177)

Odnoszac sie do mozliwosci zastosowania indywidualnego wytaczenia spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 8 ust.
1 ustawy okik zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy, nie stosuje sie do
porozumien, ktore jednoczesnie: przyczyniaja sie do polepszenia produkcji,
dystrybucji towarow lub do postepu technicznego lub gospodarczego; zapewniaja
nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czes¢ wynikajacych z porozumien
korzysci; nie naktadaja na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktore nie

51 Rozporzadzenie Komisji nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych; Dz. Urz. UE
2010 /L 102/1, str. 1-7.
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sq niezbedne do osiagniecia tych celow; nie stwarzaja tym przedsiebiorcom
mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wtasciwym w zakresie znacznej
czesci okreslonych towarow.

Analogiczne przestanki przewiduje art. 101 ust. 3 Traktatu. Ciezar dowodowy
wykazania spetnienia warunkow indywidualnego wytaczenia spod zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
okik oraz w art. 101 ust. 3 Traktatu, spoczywa na przedsigbiorcy.

Odnoszac sie do kwestii mozliwosci zastosowania wytaczenia indywidualnego spod
zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, w niniejszej sprawie
nalezy podnies¢, ze Fellowes nie wskazywata na mozliwos¢ indywidualnego
spetniania przestanek, o ktorych mowa we wskazanych powyzej przepisach.

Biorac powyzsze pod uwage, a w szczegoblnosci rodzaj i charakter dokonanego
naruszenia ustawy okik i Traktatu orzeka sie jak w pkt. | sentencji niniejszej
decyzji.

KARA PIENIEZNA

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy okik Prezes UOKiK moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10%
obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego
w art. 6 ustawy okik, w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 ustawy
okik. oraz dopuscit sie naruszenia art. 101 Traktatu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienieznej ma wiec
fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w
przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej
konkurencje zasada byto naktadanie kary pienieznej.

Okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniaja natozenie kary na strone niniejszego
postepowania w zwiazku z naruszeniem, o ktorym mowa w pkt | sentencji decyzji.

PRZESLANKA ,,CHOCBY NIEUMYSLNEGO” NARUSZENIA PRZEPISOW

Mozliwosc natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie art. 106 ust.
1 pkt. 1 2 ustawy okik wymaga stwierdzenia, ze naruszenie zakazu okreslonego w
przepisach ustawy okik oraz Traktatu byto ,,co najmniej nieumyslne”.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze Fellowes dokonata naruszenia
umyslnie, w zwiazku z czym spetniona zostata przestanka ,,chocby nieumyslnego”
naruszenia regut konkurencji.

Spétka sSwiadomie dazyta do wprowadzenia i utrzymania systemu ustalania
minimalnych cen odsprzedazy swoich produktow wsrod Dystrybutorow, a zatem do
Zzawarcia porozumienia i utrzymania go w mocy, a takze do ograniczenia konkurencji
miedzy jej Dystrybutorami na szczeblu odsprzedazy w wyniku tego porozumienia.
Na powyzsze wskazuje miedzy innymi dyscyplinowanie przez Fellowes
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Dystrybutoréw, ktorzy niestosowali sie do uzgodnionych minimalnych cen
odsprzedazy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, element subiektywny w postaci
umyslnosci lub nieumyslnosci naruszenia przepiséw ustawy okik wyraza sie rowniez
w tym, ze przedsiebiorca dziata majac swiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza
zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, lub gdy jako profesjonalny
uczestnik obrotu mogt (powinien byt) taka Swiadomos¢ posiadac®.

Fellowes miata swiadomos¢ bezprawnosci swoich dziatan. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, przedsiebiorcy bedacy profesjonalnymi uczestnikami obrotu
rynkowego maja mozliwos¢ prawidtowego okreslenia ryzyka prawnego przy
podejmowaniu okreslonych decyzji biznesowych®:. Istotne znaczenie ma takze
stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, ktory przyjat, ze nie jest mozliwe, aby
przedsiebiorca o znacznej renomie i dtugim okresie funkcjonowania na rynku nie
zdawat sobie sprawy ze swoich czynnosci®.

Dokonujac powyzszej oceny, Prezes UOKiK wziat pod uwage, ze Fellowes jest
profesjonalnym uczestnikiem obrotu rynkowego od wielu lat. Podmiot ten posiadat
zatem wiedze prawna i ekonomiczna, umozliwiajaca mu rozpoznanie swoich dziatan
jako naruszajacych reguty konkurencji. Ponadto Prezes UOKiK wziat pod uwage fakt,
ze przedsiebiorcy tacy, jak Fellowes, w tym dziatajacy transgranicznie, posiadac
powinni odpowiedniag wiedze prawnicza i ekonomiczna, ktéra umozliwia ocene, czy
ich zachowanie stanowi naruszenie prawa konkurencji.

Powyzsze wnioski nalezy uzna¢ za tym bardziej uzasadnione, ze stwierdzone
niniejsza decyzja naruszenie nalezy do kategorii naruszen o najbardziej typowym,
a zarazem ciezkim charakterze, jest to bowiem porozumienie cenowe, wymienione
wprost w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy okik oraz art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu.

4.2 WYSOKOSC KAR PIENIEZNYCH

(191)

(192)

(193)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy okik Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu
osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Stosownie do art. 106 ust. 7 pkt. 1 ustawy okik w przypadku gdy przedsigebiorca nie
dysponuje przed wydaniem decyzji danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia
obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, Prezes Urzedu,
naktadajac kare pieniezna uwzglednia obroét osiagniety przez przedsiebiorce w roku
obrotowym poprzedzajacym ten rok.

Pojecie ,,obrotu” zostato sprecyzowane w art. 106 ust. 3 pkt. 1, 2 i 3 ustawy okik,
zgodnie z ktorym: obrot oblicza sie jako sume: 1) przychodéow wykazanych w
rachunku zyskdw i strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek
na podstawie przepisow o rachunkowosci; 2) przychodow wykazanych w rocznym

52 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: Ill SK 45/10.
53 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: Il SK 45/10.
>4 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt: XVIl AmA 62/08.
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sprawozdaniu finansowym rownowaznym do rachunku zyskow i strat sporzadzanym
na podstawie przepisow o rachunkowosci lub w innym dokumencie
podsumowujacym przychody w roku obrotowym, w tym w sprawozdaniu z wykonania
budzetu - w przypadku przedsiebiorcy, ktory nie sporzadza rachunku zyskow i strat
na podstawie przepisow o rachunkowosci; 3) udokumentowanych przychodow
uzyskanych w roku obrotowym w szczegoélnosci ze sprzedazy produktow, towarow
lub materiatow, przychodow finansowych oraz przychodéw z dziatalnosci
realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajacego zakres
dziatalnosci przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez przedsiebiorce
dotacji przedmiotowych - w przypadku braku dokumentéw, o ktérych mowa w pkt
1i2.

Wymierzajac kare pieniezng Prezes Urzedu postuguje sie zasadami okreslonymi w
wydanych zgodnie z art. 31a ustawy okik ,,Wyjasnieniach dotyczacych ustalania
wysokosci kar pienieznych w sprawach zwiazanych z naruszeniem zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje (2015)” - dalej ,,Wyjasnienia”.

Przedstawiona w ww. wyjasnieniach metodyka ustalania kary zostata oparta na
normatywnych przestankach okreslania kar i dotychczasowym dorobku orzecznictwa
w sprawach antymonopolowych. Zgodnie z pkt 1 przedmiotowych wyjasnien
,podstawa obliczenia wysokosci kary pienieznej jest obrot ustalony zgodnie z art.
106 ust. 3 i nastepnych ustawy okik za ostatni rok, w ktorym stosowana byta
praktyka ograniczajaca konkurencje”.

Kara natozona w niniejszej sprawie zostata okreslona w oparciu o obrét Fellowes z
roku obrotowego stosowania praktyki, tj. z roku obrotowego 1 kwietnia 2019 r. - 31
marca 2020 r. Rok obrotowy Spotki nie pokrywa sie bowiem z rokiem
kalendarzowym.

W zwiazku z faktem, ze na dzien wydania niniejszej decyzji przedsiebiorca nie
posiadat jeszcze danych finansowych pozwalajacych na okreslenie wartosci obrotu
za ostatni rok obrotowy (1 kwiecien 2020 r. - 31 marzec 2021 r.) do miarkowania
maksymalnej wysokosci kary zastosowano (zgodnie z art. 106 ust. 7 pkt 1 ustawy
okik) obrot osiagniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajacym ten
rok. Tak wiec w analizowanej sprawie rok obrotowy Spotki przyjety do ustalenia
maksymalnej wysokosci kary pokrywa sie z ostatnim rokiem obrotowym stosowania
przez Fellowes praktyki. A zatem do ustalania wysokosci kary zostat wziety pod
uwage ten sam obrdt, co do ustalenia maksymalnej wysokosci natozonej kary
zgodnie z art. 106 ust.1 ustawy okik.

Przy ustalaniu wysokosci kary w niniejszej sprawie Prezes UOKiK wziat pod uwage
art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy okik nakazujacy by przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednia¢ w szczegoblnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy
oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki
rynkowe naruszenia przepisow ustawy. Przy czym stopien naruszenia w Swietle
przywotanego przepisu nalezy ocenia¢ biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot
naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktorym doszto do naruszenia.
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Prezes UOKiK uwzglednit rowniez, ze natozona kara pieniezna powinna petnic
funkcje represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwos¢ za naruszenie przepisow ustawy okik
oraz Traktatu), ale takze prewencyjna (tj. odstrasza¢ przed dokonaniem podobnych
naruszen w przysztosci).

1) Sprawozdanie finansowe Fellowes za okres obrotowy 1 kwiecien 2019 r. - 31 marzec

2020 r. (k.723-724)

2) Pismo Fellowes z dnia 14 kwietnia 2021 r. (k. 797)

4.3 STOPIEN NARUSZENIA PRZEPISOW

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

Prezes UOKIiK ustalajac wymiar kary pienieznej w niniejszej sprawie, brat pod uwage
w pierwszej kolejnosci stopien naruszenia przepiséw ustawy okik oraz Traktatu.
Dokonujac oceny stopnia naruszenia Prezes UOKiK wziat pod uwage wyzej
przywotane (i) okolicznosci dotyczace natury naruszenia oraz (ii) okolicznosci
dotyczace dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia i
specyfiki rynku, na ktérym doszto do naruszenia; a takze skutki rynkowe tego
naruszenia.

Na potrzeby oceny natury naruszenia Prezes UOKiK wyroznia:

1) naruszenia bardzo powazne, do ktorych nalezy zaliczyé przede
wszystkim szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji,
jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu
lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku;

2) naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen,
porozumienia wertykalne wptywajace na cene lub warunki oferowania
produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej
eksploatacji kontrahentéw lub konsumentow;

3) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostate), do ktdérych naleza m.in. porozumienia wertykalne
niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez
przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

Prezes UOKiK uznat naruszenie opisane w decyzji za powazne naruszenie polskich i
unijnych regut konkurencji. Powyzsze wynika z faktu, ze naruszenie stwierdzone w
niniejszej sprawie, polegato na zawarciu wertykalnego porozumienia cenowego
dotyczacego ustalania minimalnego poziomu cen odsprzedazy produktow, ktére
ogranicza konkurencje ze wzgledu na sam swoj cel. Tym samym porozumienie to
nalezy do kategorii porozumien niepodlegajacych wytaczeniu spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje na podstawie obowigzujacych przepisow.

Oceniajac nature porozumienia Prezes UOKiK wzigt tym samym pod uwage, ze
wskazane powyzej porozumienie miato charakter wertykalny i dotyczyto ustalania
cen. Zaréwno w ustawodawstwie, jak i w orzecznictwie z zakresu prawa ochrony
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konkurencji, tego rodzaju porozumienia traktowane sa w sposob surowy z uwagi na
ich przedmiot - cel.

Ze wzgledu na powyzsze Prezes UOKiK uznat, ze uzasadnione jest sklasyfikowanie
porozumienia stwierdzonego niniejsza decyzja jako naruszenia powaznego i
okreslenie wyjsciowej kwoty kary w przedziale od 0,2% do 1% obrotu przedsiebiorcy.

W przedmiotowej sprawie kwota wyjsciowa zostata przyjeta na poziomie [..] %
obrotu Spotki, co daje kwote 334 211 PLN.

Ustalajac wymiar kary Prezes UOKiK wziat w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji, specyfike dziatalnosci
przedsiebiorcy, a takze skutki rynkowe naruszenia. Kara powinna by¢ bowiem tym
wyzsza, im wiekszy jest negatywny wptyw na rynek zwigzany z naruszeniem prawa
konkurencji. Kierujac sie tymi przestankami, Prezes Urzedu zwieksza lub zmniejsza
ustalona na wczesniejszym etapie kwote maksymalnie o 80%.

Prezes UOKiK ustalajac wysokos¢ kary uwzglednit, ze hurtowy i detaliczny rynek
sprzedazy urzadzen biurowych i wyposazenia biurowego sa rynkami
konkurencyjnymi, na ktorych dziata wielu przedsiebiorcow - producentow oraz ich
odsprzedawcow. Z drugiej strony w przypadku niszczarek do papieru udziat Fellowes
w krajowym rynku wprowadzania do obrotu tych urzadzen ksztattuje sie na
poziomie 25-30% rynku. Polityka cenowa Spotki zostata wprowadzona w zycie i
wywierata wptyw na detaliczne ceny zaréwno niszczarek, jak i innych urzadzen
biurowych i wyposazenia biurowego.

W ocenie Prezesa UOKiK powyzsze okolicznosci rownowaza sie wobec czego kwota
wyjsciowa na tym etapie ustalania kary pozostata na niezmienionym poziomie.

4.4 OKRES NARUSZENIA

(210)

(211)

Dokonujac oceny wptywu okresu naruszenia na wymiar kary, Prezes UOKiK
przyjmuje, ze kwota bazowa kary moze ulec zwigkszeniu ze wzgledu na dtugotrwate
stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje. Jako dtugotrwate traktowane sa
naruszenia trwajace dtuzej niz rok. Prezes UOKiK przyjmuje, ze w przypadku
porozumien ograniczajacych konkurencje kwota bazowa moze ulec zwiekszeniu o
maksymalnie 200%. Biorac pod uwage okres naruszenia Prezes UOKiK ma na
wzgledzie, ze im dtuzszy okres trwania naruszenia, tym wieksze korzysci moga
osiagac uczestniczacy w nim przedsiebiorcy.

Porozumienie, bedace przedmiotem niniejszej decyzji, jest porozumieniem o
charakterze dtugotrwatym. W ramach porozumienia Fellowes oraz Dystrybutorzy
ustalali minimalne ceny odsprzedazy produktow marki Fellowes w Internecie w
okresie od kwietnia 2011 r do lipca 2019 r., jezeli przyja¢ date zakonczenia
aneksowania umoéw lub do marca 2019, jezeli uznac¢, ze zmiana wzorca umowy oraz
rozpoczecie procesu aneksowania Swiadczy o zaprzedaniu praktyki. Tym samym w
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niniejszej sprawie dochodzito do ograniczenia konkurencji na przestrzeni prawie
8 lat. W zwiazku z powyzszym nalezy zaliczyc te praktyke do praktyk dtugotrwatych.

W ocenie Prezesa UOKiK dtugotrwatos¢ porozumienia przetozyta sie na
zwielokrotnienie korzysci osiaganych z niego przez uczestnikdw porozumienia.
Korzysci te wynikaty przede wszystkim z ograniczenia konkurencji miedzy stronami,
co w konsekwencji mogto prowadzi¢ do utrzymania cen odsprzedazy na ustalonym
przez Spoétke poziomie. Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu postanowit
podnies¢ kwote kary ustalonej na poprzednim etapie o 150 %, czyli na tym etapie
kwota kary wynosi 835 528 PLN.

4.5 OKOLICZNOSCI tAGODZACE | OBCIAZAJACE

(213)

(214)

(215)

(216)

(217)

(218)

W toku ustalania wysokosci kary pienieznej Prezes UOKiK uwzglednia - zgodnie z
art. 111 ust. 2 - 4 ustawy okik - okolicznosci obciazajace i tagodzace.

Okolicznosci obciazajace i tagodzace sa oceniane tacznie, indywidualnie dla kazdej
sprawy oraz dla kazdego przedsiebiorcy. Poszczegoélne okolicznosci obciazajace lub
tagodzace moga miec rozng wage. Prezes UOKIK przyjmuje, ze z uwagi na te
okolicznosci kwoty ustalone na wczesniejszym etapie obliczania wysokosci kary
moga ulec zwiekszeniu badz zmniejszeniu maksymalnie o 80%.

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej w niniejszej sprawie Prezes UOKiK wziat pod
uwage okolicznosci tagodzace i obcigzajace, ktore wystapity w sprawie.

Okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegélnosci: dobrowolne usuniecie skutkow
naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz wspoétpraca
z Prezesem UOKiK w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania, bierna rola przedsiebiorcy
w naruszeniu zakazu oraz dziatanie pod przymusem (art. 111 ust. 3 pkt 1 ustawy
okik).

Okolicznosciami obcigzajacymi sa natomiast w przypadku naruszenia zakazu praktyk
ograniczajacych  konkurencje: rola lidera lub inicjatora porozumienia
ograniczajacego konkurencje lub naktanianie innych przedsiebiorcow do
uczestnictwa w porozumieniu - w przypadku naruszenia zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje, przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie
srodkow odwetowych w stosunku do innych przedsiebiorcow lub osob w celu
wprowadzenia w zycie lub kontynuowania naruszenia, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia, umyslno$¢ naruszenia (art. 111 ust. 4 pkt 1 ustawy okik).

Jako okolicznosci tagodzace w przedmiotowej sprawie uwzgledniono zaniechanie
praktyki  przed wszczeciem postepowania antymonopolowego. Fellowes juz w
marcu 2019 r. (przed rozpoczeciem przeszukania) rozpoczeta prace nad
opracowaniem nowego Wwzorca umowy hiezawierajacego kwestionowanego w
niniejszym postepowaniu postanowienia. Niezwtocznie po powstaniu nowego
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wzorca nowe umowy byty podpisywane w oparciu o niego. W maju 2019 r. Spétka
rozpoczeta proces aneksowania umow  zawierajacych  kwestionowane
postanowienia, ktory zakonczyta w lipcu 2019 r. Wszczecie postepowania
antymonopolowego nastapito natomiast w grudniu 2019 r.

Okolicznosciami obciazajacymi, jakie Prezes UOKiK uwzglednit w niniejszej sprawie
to: rola lidera, ktdéra petnita Fellowes, przymuszanie i wywieranie presji na
Dystrybutorach oraz umyslnos¢ naruszenia. Aktywna rola Spotki byta niezbedna dla
funkcjonowania porozumienia. Fellowes ustalata i przekazywata Dystrybutorom
ceny, do ktorych przestrzegania byli oni zobowiazani.

Jak ustalit Prezes UOKiK w celu zapewnienia stosowania sie kontrahentéw do ustalen
Fellowes podejmowata interwencje, ktérym towarzyszyty grozby podjecia dziatan
odwetowych, a w przypadku uporczywego niedostosowywania sie do zasad
okreslonych przez Spotke pozbawiata dystrybutoréw wsparcia.

Prezes UOKiK uznat, ze Fellowes petnita role straznika i lidera porozumienia. Takiej
oceny nie zmienia ustalenie, ze dziatania Spotki niekiedy byty inspirowane przez
niektorych Dystrybutoréw, gdyz nie posiadali oni zadnych instrumentow
bezposredniego wptywu na pozostatych Dystrybutorow i mogli jedynie prowadzi¢
wtasny monitoring cen oraz zgtaszac¢ Spotce dostrzezone przypadki ich zanizania
oraz oczekiwac podjecia przez Fellowes dziatan. Podjecie interwencji, stosowanie
presji handlowej i grozb oraz zastosowanie represji pozostawato w wytacznej gestii
Fellowes.

Ustalenie dotyczace umyslnosci naruszenia Fellowes zostato omowione wczesniej,
tj. w rozdziale 4.1.

W wyniku analizy okolicznosci tagodzacych i obciazajacych na tym etapie nastgpito
podwyzszenie wysokosci kary o 30%, tj. do kwoty 1 086 186 PLN.

4.6 ZASTOSOWANIE PROGRAMU LAGODZENIA KAR

(224)

Zgodnie z art. 113 a ustawy okik mozliwe jest ztozenie przez przedsiebiorce wniosku
0 odstgpienie od wymierzenia lub o obnizenie kary pienieznej. Powyzsza regulacja
przewiduje, ze przedsiebiorca, ktory wspotpracuje z Prezesem UOKiK w ujawnieniu
i wykazaniu zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencije,
jest traktowany tagodniej. To tagodniejsze traktowanie przejawia sie w mozliwosci
odstapienia od wymierzenia kary albo obnizenia wymiaru kary pienieznej za udziat
w antykonkurencyjnym porozumieniu.

4.7.1 WARUNKI ODSTAPIENIA OD NALOZENIA KARY PIENIEZNEJ W RAMACH

PROGRAMU LAGODZENIA KAR

(225)

Stosownie do art. 113 b ustawy okik Prezes UKiK odstepuje od natozenia kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy okik na
przedsiebiorce, ktoéry zawart porozumienie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 tej
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ustawy lub w art. 101 ust. 1 Traktatu, i ktéry ztozyt wniosek leniency
(,,wnioskodawca leniency”), w przypadku, gdy przedsiebiorca ten tacznie:

1) jako pierwszy z uczestnikow porozumienia ztozyt wniosek zgodny z wymogami,
okreslonymi w art. 113 a ust. 2 u.o.k.k>® oraz spetnit warunki okreslone w art. 113
a ust. 3%, 5% i 6°® ustawy okik;

2) przedstawit dowdd wystarczajacy do wszczecia postepowania antymonopolowego
lub informacje umozliwiajace Prezesowi UOKiK uzyskanie takiego dowodu; albo -
jezeli wniosek zostat ztozony po wszczeciu postepowania antymonopolowego -
dowdd, ktory w istotny sposdb przyczyni sie do wydania decyzji, o ktorej mowa
w art. 10 ustawy okik lub na zadanie Prezesa UKiK przedstawit informacje
umozliwiajace uzyskanie takiego dowodu - o ile Prezes Urzedu nie posiadat w tym
czasie tych informacji lub dowodow;

3) nie naktaniat innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu.

4.7.2 WARUNEK NAKLANIANIA INNYCH PRZEDSIEBIORCOW DO UCZESTNICTWA W
POROZUMIENIU

(226)  Stosownie do art. 113 b pkt. 3 ustawy okik, Prezes UOKiK odstepuje od natozenia
kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 ww. ustawy, na
przedsiebiorce, ktory zawart porozumienie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
okik lub wart. 101 ust. 1 Traktatu, w przypadku gdy przedsiebiorca ten nie
naktaniat innych przedsiebiorcéw do uczestnictwa w porozumieniu®°.

(227) W zwiazku z powyzszym, interpretacja pojecia naktaniana przywotanego w art. 113b
pkt. 3 ustawy okik ma znaczenie dla oceny, czy Prezes UOKiK moze odstapi¢ od
natozenia kary pienieznej na wnioskodawce leniency.

(228)  Z jezykowego punktu widzenia ,,naktanianie” oznacza ,,wptyngc na czyjgs decyzje,
namowic, przekonac, zachecic, sktoni¢”¢°. Tym samym, naktanianie do uczestnictwa
w porozumieniu moze miec postac¢ wptywania na decyzje innych przedsiebiorcéw co
do uczestnictwa w porozumieniu, namawiania, przekonywania, zachecania do
uczestnictwa w porozumieniu.

55 Art. 113 a ust. 2 ustawy okik stanowi: Wniosek zawiera opis porozumienia wskazujgqcy w szczegolnosci; 1)
przedsiebiorcow, ktérzy zawarli porozumienie; 2) produkty lub ustugi, ktdérych dotyczy porozumienie; 3)
terytorium objete porozumieniem; 4) cel porozumienia; 5) okolicznosci zawarcia porozumienia; 6) okolicznosci
i sposéb funkcjonowania porozumienia; 7) czas trwania porozumienia; 8) role poszczegolnych przedsiebiorcow
uczestniczqcych w porozumieniu; 9) imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe oséb petniqgcych w porozumieniu
znaczqcq role wraz z jej opisem; 10) czy wniosek zostat ztozony réwniez do organdéw ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub Komisji Europejskiej.

% Art. 113 a ust. 3 ustawy okik stanowi: Przedsiebiorca o ktorym mowa ust. 1, jest obowiqzany nie ujawniac
zamiaru ztozenia wniosku.

57 Art. 113 a ust 5 ustawy okik stanowi: Wnioskodawca jest obowiazany wspotpracowac z Prezesem Urzedu w
petnym zakresie od ztozenia wniosku z wtasnej inicjatywy i na zadanie Prezesa Urzedu dostarcza¢ niezwtocznie
wszelkie dowody lub informacje dotyczace porozumienia, ktorymi dysponuje albo ktorymi moze dysponowac,
majace istotne znaczenie dla sprawy; nie utrudnia¢ ztozenia wyjasnien przez osoby zatrudnione przez
przedsiebiorce oraz osoby petnigce funkcje kierownicza lub wchodzace w sktad organu zarzadzajacego
przedsiebiorcy; nie niszczyé, nie fatszowac, nie zataja¢ dowoddéw lub informacji zwigzanych ze sprawa; nie
ujawniac faktu ztozenia wniosku bez zgody Prezesa Urzedu.

8 Art. 113 a ust. 6 ustawy okik stanowi: Wnioskodawca, ktory nie zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu przed
ztozeniem whniosku, jest obowiqzany zaprzestac tego uczestnictwa niezwtocznie po ztozeniu wniosku.

0 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom drugi: L-P, PWN, Warszawa 1993, s. 264.
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Przestanka ,,nienaktaniania” innych przedsiebiorcéw do uczestnictwa w zakazanym
porozumieniu zawarta w art. 113 b pkt. 3 ustawy okik rézni sie od odpowiednikow
tej przestanki w prawie unijnym (w ktorym mozliwos¢ odstapienia od natozenia kary
pienieznej lub jej redukcja odnosza sie jedynie do tajnych karteli).

Zgodnie z pkt. 13 Obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i
zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz. Urz. UE z 8.12.2006 r., C 298,
s. 17-22), petne zwolnienie z kary nie moze zostac udzielone dla przedsiebiorstwa,
ktore podejmowato kroki w celu naktonienia (ang. coerce) innych przedsiebiorstw
do przytaczenia si¢ do kartelu lub pozostawania w nim®. Z jezykowego punktu
widzenia znaczenie pojecia ,coerce” rozumie sie, jako ,przymuszanie”®.
,»Przymuszanie” oznacza ,,sprawic, zeby ktos zrobit cos wbrew swojej woli” . Tym
samym w przypadku przymuszania presja oddziatywania na drugiego przedsigbiorce
jest wieksza, niz w przypadku naktaniania.

W ocenie Prezesa UOKiK przy analizie pojecia ,naktanianie” nalezy przyjaé rézna
interpretacje w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z porozumieniem
wertykalnym, czy horyzontalnym.

Relacje wertykalne (w tym relacja producenta z dystrybutorami) w stosunkach
gospodarczych charakteryzuja sie najczesciej tym, ze to producent ksztattuje w
okreslony sposob sie¢ dystrybucyjna wyznaczajac warunki, na jakich dystrybutorzy
moga przystapic¢ do sieci, i na jakich produkty lub ustugi sa oferowane. W relacji
wertykalnej, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie, za przejawy naktaniania, ktére
moga wptyna¢ na przedsiebiorcow w zakresie decyzji, co do uczestnictwa w
porozumieniu ograniczajacym konkurencje mozna przyjac¢ w szczegolnosci:
namawianie i przekonywanie do uczestnictwa i utrzymania porozumienia, np.
poprzez przypominanie innym uczestnikom o koniecznosci stosowania sie do ustalen
porozumienia, kierowanie prosb i zadan do niezdyscyplinowanych uczestnikow
porozumienia, przekonywanie, ze porozumienie jest korzystne dla jego uczestnikow
oraz prowadzenie monitoringu zachowan uczestnikow (w szczegolnosci
dystrybutoréw) w zakresie stosowania sie do ustalen porozumienia;
zachecanie do uczestnictwa i utrzymania porozumienia, np. poprzez oferowanie
roznych form wsparcia i zapewnienie specjalnego traktowania, ktére obejmowac
moze przyktadowo preferencyjne ceny, rabaty, wydtuzone terminy ptatnosci, linie
kredytowe, finansowanie akcji promocyjnych, dostarczanie selektywnych, trudno
dostepnych na rynku produktow, oferowanie dodatkowych szkolen i ustug;
wywieranie presji, majacej znamiona przymusu, np. poprzez stosowanie przez
dostawce Srodkéw odwetowych w postaci niedostarczenia produktow lub wycofania
réznych form wsparcia i specjalnego traktowania lub tez kierowanie grozb
zastosowania wyzej wskazanych sankcji i proby ich zastosowania.

61 (ang.) An undertaking which took steps to coerce other undertakings to join the cartel or to remain in it is
not eligible for immunity from fines. Podobnie, Modelowy Program Leniency Europejskiej Sieci Konkurencji w
pkt 8 przewiduje: ,,An undertaking which took steps to coerce another undertaking to participate in the cartel
will not be eligible for immunity from fines under the programme”.

62 Ttumaczenie dostepne na: https://dictionary.cambridge.org/pl/dictionary/english-polish/coerce.

63 Stownik PWN dostepny na: https://sjp.pwn.pl/slowniki/przymusza%C4%87.html
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Majac na uwadze powyzsze, jezeli wnioskodawca leniency, ktory ztozyt wniosek
dotyczacy porozumienia wertykalnego, naktaniat innych przedsiebiorcow do udziatu
w porozumieniu - poprzez namawianie, zachecanie, dyscyplinowanie uczestnikow
porozumienia oraz wywieranie presji majacej znamiona przymusu - nie kwalifikuje
sie na odstgpienie od kary pienieznej.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze prawo krajowe jest wzgledniejsze dla
przedsiebiorcow w kontekscie zakresu programu tagodzenia kar poniewaz, w
przeciwienstwie do prawa unijnego, mozliwos¢ skorzystania z programu leniency
dostepna jest wtasnie dla uczestnikow porozumien wertykalnych. Tym samym
polskim programem leniency objete sa porozumienia wertykalne naruszajace art.
101 Traktatu, ktore nie kwalifikuja sie do zastosowania wobec nich Obwieszczenia
Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych.

4.7.3 WARUNKI OBNIZENIA KARY PIENIEZNEJ W RAMACH PROGRAMU LAGODZENIA

KAR
(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

Jezeli wnioskodawca leniency nie spetnia tacznie wyzej wskazanych warunkow
okreslonych w art. 113 b ustawy okik, tj. odstapienie od natozenia kary nie jest
mozliwe. Niemniej, jesli wnioskodawca leniency spetnit przestanki okreslone w art.
113c ustawy okik, wdéwczas mozliwe jest obnizenie przez Prezesa UOKiK kary
pienieznej.
Stosownie do art. 113c. ust. 1 ustwy okik, w przypadku, gdy przedsiebiorca, ktory
zawart porozumienie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ww. ustawy lub w art. 101 ust.
1 Traktatu, nie spetnia tacznie warunkow, o ktorych mowa w art. 113b, Prezes
UOKiK obniza kare pieniezng naktadang na tego przedsiebiorce, jezeli
przedsiebiorca ten tacznie:

1) ztozyt wniosek zgodny z wymogami okreslonymi w art. 113a ust. 2 ustawy okik;

2) spetnit warunki okreslone w art. 113a ust. 3, 5 i 6 ustawy okik;

3) przedstawit dowod majacy istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, ktorego

Prezes Urzedu nie posiadat.

4.7.4 ZLOZENIE WNIOSKU LENIENCY PRZEZ FELLOWES

W dniu 5 lipca 2019 r. o godz. 14.25 do Prezesa UOKiK wptynat wniosek Fellowes o
odstapienie od wymierzenia lub obnizenie kary pienigznej ztozony na podstawie art.
113a ustawy okik.

Fellowes ztozyta wniosek zgodny z wymogami okreslonymi w art. 113a ust. 2 ustawy
okik.

W dniu 9 lipca 2019 r. Prezes UOKiK zawiadomit wnioskodawce, iz wstepna analiza
wniosku oraz materiatu dowodowego dostarczonego przez niego wskazuje, ze
przedsiebiorca ten moze spetnia¢ warunki okreslone w art.113a-113c ustawy okik.
Jednoczesnie Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce, ze uznanie spetnienia
warunkow przewidzianych w tym przepisie bedzie podlega¢ weryfikacji w toku
postepowania.
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Prezes UOKiK stwierdzit, ze Fellowes naktaniata innych przedsiebiorcow do
uczestnictwa w porozumieniu poprzez kierowane do dystrybutorow prosb, sugestii i
wezwan dotyczacych dostosowania przez nich cen odsprzedazy do okreslonego
minimalnego poziomu, a w przypadku braku reakcji na ww. wskazane dziatania
dyscyplinowata Dystrybutoréw. Argumentami stuzacymi do naktaniania
Dystrybutoréw do stosowania cen produktow marki Fellowes w Internecie na
ustalonym poziomie byto: wycigganie konsekwencji zgodnych z postanowieniami
funkcjonujacych umow handlowych okreslajacych restrykcje za nieprzestrzeganie
zasad, odbidr cennikdw specjalnych, pozbawienie wsparcia marketingowego,
pozbawienie dostaw.

Jak wynika zatem ze zgromadzonego materiatu dowodowego Fellowes naktaniata
innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu stosujac presje
ekonomiczna, ktéra nosita znamiona przymusu do dostosowania sie do zasad
wspotpracy w zakresie stosowania minimalnych cen odsprzedazy produktéw marki
Fellowes w Internecie.

Fakt, ze Fellowes naktaniata innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w
porozumienia uniemozliwia zastosowania przez Prezesa UOKiK wobec wnioskodawcy
odstapienia od natozenia kary pienieznej, nie stanowi natomiast przestanki
uniemozliwiajacej obnizenie kary pienieznej.

Spotka ztozyta wniosek zgodny z wymogami okreslonymi w art. 113 a ust. 2 ustawy
okik.

Dodatkowo Fellowes spetnita warunki okreslone w art. 113 a ust. 3 ustawy okik
poniewaz - jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego - nie ujawnita
zamiaru ztozenia wniosku.

Spetnione zostaty przez Fellowes rowniez warunki okreslone w art. 113 a ust. 5
ustawy okik, tj. Spotka wspotpracowata z Prezesem UOKiK w petnym zakresie na
wszystkich etapach poczawszy od postepowania wyjasniajacego, w tym rowniez od
ztozenia wniosku. Dostarczata niezwtocznie wszelkie dowody oraz informacje
dotyczace porozumienia, ktérymi dysponowata, a ktore miaty istotne znaczenie dla
sprawy.

Ponadto Fellowes zaprzestata udziatu w porozumieniu przed wszczeciem
postepowania, co oznacza ze spetniona zostata przestanka okreslona w art. 113 a
ust. 6 ustawy okik. Spotka ztozyta przedmiotowy wniosek na bardzo wczesnym
etapie postepowania wyjasniajacego.

Rowniez, zgodnie z art. 113 c ust. 1 pkt 3 ustawy okik Fellowes przedstawita dowod
majacy istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, ktorego Prezes UOKIK nie
posiadat. Ustalajac znaczenie dowodow przedtozonych przez przedsiebiorce, Prezes
UOKiK uwzglednia ich wartos¢ i moc dowodowa.

Prezes UOKiK pozytywnie ocenit i uznat za posiadajace istotng wartos¢ dodana
wyjasnienia i dowody przedstawione przez Spotke odnosnie do okolicznosci
funkcjonowania porozumienia. W ztozonym przez Fellowes wniosku przedsigbiorca
przedstawit w szczegoélnosci korespondencje elektroniczng z dystrybutorami,
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poprzez ktdra strony dokonywaty antykonkurencyjnych ustalen dotyczace dtuzszego
okresu czasu niz wskazywaty na to dowody posiadane przez Prezes UOKiK. Ponadto
Spotka wskazata na szerszy zakres produktéw objetych porozumieniem, niz
wskazywaty na to wczesniej posiadane dowody.

Fellowes przekazata wiec posiadajace istotng wartos¢ wyjasnienia i dowody, ktore
pozwolity na wszczecie postepowania oraz ustalenie istotnych okolicznosci
zwiagzanych z funkcjonowaniem porozumienia.

Tym samym, w ocenie Prezesa UOKiK, Fellowes spetnita okreslone w art. 113 c ust.
1 ustawy okik przestanki obnizenia kary pienieznej, ktora zostataby na nig natozona,
w przypadku braku wspotpracy z Prezesem Urzedu w ramach programu tagodzenia
kar.

Art. 113c ust. 2 pkt 1 ustawy okik w ramach programu tagodzenia kar przewiduje
obnizenie o wartos¢ od 30% do 50% kary, jaka zostataby natozona na przedsiebiorce,
ktory jako pierwszy spetnit warunki, o ktorych mowa w art. 113 c ust. 1 ustawy okik.

Majac na uwadze powyzsze argumenty dotyczace jakosci przedstawionych dowodéw
oraz fakt, ze Fellowes jako jedyny i tym samym pierwszy z uczestnikow ztozyta
wniosek leniency, Prezes UOKiK postanowit obnizy¢ kare pienieznag naktadana na
Spotke o maksymalna wartos¢ 50 %.

4.8 DOBROWOLNE PODDANIE SIE KARZE PIENIEZNEJ

(253)

(254)

4.9

(255)

Zgodnie z art. 89a ust. 1 ustawy okik przed zakonczeniem postepowania
antymonopolowego Prezes UOKiK moze wystapic¢, z urzedu lub na wniosek strony,
do wszystkich stron z propozycja przystapienia do procedury dobrowolnego
poddania sie karze pienieznej, jezeli uzna, ze zastosowanie tej procedury przyczyni
sie do przyspieszenia postepowania. Z wnioskiem o wszczecie procedury moze
wystgpi¢ takze strona postepowania. Stosownie do art. 89a ust. 3 ustawy okik, w
przypadku zastosowania procedury, o ktéorej mowa w ust. 1, wysokos¢ kary
pienieznej, jaka moze zosta¢ natozona na strone, ktorej ostateczne stanowisko, o
ktorym mowa w art. 89a ust. 7 ustawy okik, zostato uwzglednione w tresci decyzji,
zostaje obnizona o 10% w stosunku do kary pienieznej, jaka zostataby natozona na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 ww. ustawy, gdyby strona nie poddata sie
dobrowolnie karze.

W zwiazku z dobrowolnym poddaniem sie przez Fellowes karze w trybie art. 89a
ustawy okik, kara zostata obnizona o dodatkowe 10%.

KARA PIENIEZNA NALOZONA NA FELLOWES

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes UOKiK uznat, ze
stwierdzone niniejsza decyzja naruszenie ustawy okik oraz Traktatu przemawia za
ustaleniem wysokosci kary pienieznej dla Fellowes w wysokosci 434 474 PLN
(stownie: czterysta trzydziesci cztery tysiace czterysta siedemdziesiat cztery ztote).
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W ocenie Prezesa UOKiK wysokos¢ kary odzwierciedla wyzej wskazane przestanki
ustalania kar.

Nalezy podkresli¢, ze zdaniem Prezesa UOKiK tylko kara w ustalonej wyzej
wysokosci pozwoli osiggnac cele, jakie sa zwigzane z tym rodzajem sankcji.
Naktadajac kare pieniezng Prezes UOKIK kieruje sie bowiem zatozeniem, ze powinna
ona spetniac funkcje represyjna, jak i prewencyjna (dyscyplinujaca). Natozona kara
pieniezna powinna przyczyni¢ sie do zapewnienia trwatego zaprzestania w
przysztosci naruszania przez adresata decyzji regut konkurencji. Aby skutecznie
zapobiegac probom pojawienia sie w przysztosci takich niekorzystnych zjawisk, musi
by¢ ostrzezeniem odczuwalnym. Kara w ustalonej wysokosci bedzie miata wobec
Fellowes taki wtasnie wymiar.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt Il przedmiotowej decyzji.

KOSZTY POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy okik, jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKiK
stwierdzit naruszenie przepisow tej ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego
naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Natomiast w $Swietle art.
80 ustawy okik, Prezes UOKiK rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore
moze byc zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Z przepisow ustawy okik nie wynika, co sktada sie na koszty postepowania, o ktorych
mowa w art. 77 tej ustawy. Wobec wyrazonego w art. 83 ustawy okik generalnego
odestania w sprawach nieuregulowanych do przepisow ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.)
- dalej ,K.p.a.” - nalezy przyjaé, ze zakres tych kosztow wyznacza art. 263 § 1
K.p.a. Tym samym, do kosztow postepowania nalezy zaliczy¢: (i) koszty podrozy i
inne naleznosci swiadkéw i biegtych oraz stron; (ii) koszty doreczania stronom
pism urzedowych; (iii) inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem
sprawy.

W punkcie | sentencji niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez strone
postepowania praktyk ograniczajacych konkurencje zakazanych na podstawie

ustawy okik oraz Traktatu.

Na koszty w niniejszym postepowaniu sktadaja sie wydatki zwiazane z prowadzona w

toku postepowania korespondencja. W zwiazku z powyzszym postanowiono obcigzyc
Fellowes kosztami postepowania w kwocie 120,50 PLN (stownie: sto dwadziescia ztotych
50/100).

(263)

Biorac powyzsze pod uwage, orzeka sie jak w pkt. lll sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIA

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy okik kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie decyzji na rachunek bankowy UOKIiK:

NBP O/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
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Koszty postepowania nalezy wptaci¢ w tym samym terminie na ten sam rachunek.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy okik w zwiazku z art. 47928 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020, poz.1575, ze zm.) - dalej
»K.p.c.”, od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatury UOKiK w Krakowie Plac Szczepanski 5, 31-011
Krakow, w terminie miesigca od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 81 ust. 3a ustawy okik, w przypadku wniesienia odwotania od decyzji,
uwzgledniajacej ostateczne stanowisko strony o dobrowolnym poddaniu sie karze
pienieznej, Prezes Urzedu, nie przekazujac akt sadowi, w razie:

1) uznania odwotania za stuszne:

a) uchyla swoja decyzje zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 81 ust. 3
u.o.k.k.® albo

b) zmienia swoja decyzje w catosci lub w czesci zgodnie z zasadami
okreslonymi w ust. 3, zmieniajac ja rowniez w zakresie kary pienieznej;
kare pieniezng naktada sie w wysokosci, w jakiej zostataby ona natozona,
gdyby strona nie poddata sie dobrowolnie karze pienieznej;

2) nieuznania odwotania za stuszne - zmienia swoja decyzje w zakresie kary
pienieznej, ustalajac ja w wysokosci, w jakiej zostataby natozona, gdyby
strona nie poddata sie dobrowolnie karze pienieznej, o czym niezwtocznie
powiadamia strone, przesytajac jej nowa decyzje, od ktérej przystuguje
odwotanie.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania
zawartego w pkt. lll sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 K.p.a., w
zwiazku z art. 83 ustawy okik, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 ww. ustawy, w
zwiazku z art. 47932 § 1i 2 K.p.c., stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury UOKiK w Krakowie Plac
Szczepanski 5, 31-011 Krakow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej
decyzji z postanowieniem.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.) - dalej
,ustawy o kosztach sadowych”, odwotanie od decyzji Prezesa UOKiK podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu - w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze
nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

64 Zgodnie z art. 81 ust. 3 u.o.k.k. jezeli Prezes Urzedu uzna odwotanie za stuszne, moze nie przekazujac akt
sgdowi- uchyli¢ albo zmienié swojg decyzje w catosci lub w czesci, o czym bezzwtocznie powiadamia strone,
przesyfajac jej nowg decyzje, od ktdrej stronie przystuguje odwotanie. Uchylajac albo zmieniajac decyzje, Prezes
Urzedu stwierdza jednoczesnie, ze decyzja ta zostata wydana bez podstawy prawnej albo z razagcym
naruszeniem prawa.
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Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sagdowych wniosek o przyznanie
zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w
sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 K.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych
w catosci lub czesci, moze domagacd sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
Zgodnie z art. 117 § 3 K.p.c. osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze
sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 4 K.p.c. wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona
zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub
ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:

1.Fellowes Polska S.A.
reprezentowana przez petnomocnika:
r.pr. [...]

Kancelaria Radcy Prawnego

[..]

2. RKR a/a
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