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Informacja z kontroli jakosci i prawidtowosci oznakowania produktéw rolnictwa ekologicznego

I. CEL KONTROLI

Kazdego roku, zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej, pie¢ procent kontroli
wykonywanych w obszarze artykuléw rolno-spozywczych powinny stanowi¢ kontrole
w zakresie produktéw rolnictwa ekologicznego, w tym wyrobéw zagranicznych.

Celem kontroli byta ocena jakosci produktow rolnictwa ekologicznego oraz prawidtowosci ich
oznakowania wymaganego prawem zywnosciowym, a takze sprawdzenie przestrzegania zasad
obrotu tymi wyrobami, w szczegdlnosci speinienia warunku mozliwosci identyfikacji
dostawcow (,,$ledzenia”) tych produktow.

|
Wiy

"hlh-

/
o |

'PJ . J."-'l' "'W[}H i
.=' ]1

ORI fw,

II. ZAKRES PRZEDMIOTOWY

Kontrola objeto produkty rolnictwa ekologicznego, czyli produkty wytworzone:

-
—

* bez skladnikéw/organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie (GMO),
* bez napromieniania,

* bez uzycia sztucznych nawozow,

* bez stosowania pestycydow,

* bez uzycia w wigkszosci przypadkéw substancji dodatkowych (E), w tym konserwantow,
barwnikéw, stodzikow!.

W zwiazku z powyzszym, zywnos¢ ekologiczna (okreslana jako EKO, BIO, ORGANIC)
w ogolnym przekonaniu postrzegana jest jako zywnos¢ wyzszej jakosci, bogatsza w sktadniki
odzywcze i witaminy.

Wymagania dotyczace jakosci i oznakowania produktéw rolnictwa
ekologicznego zostaly okreélone na poziomie prawa Unii Europejskiej>.
Produkty te podlegaja rowniez przepisom ogoélnym, dotyczacym wszystkich
$rodkéw spozywcezych.

1 Lista dodatkéw dopuszczonych do zywnosci ekologicznej zostata opublikowana w Zataczniku VIII do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady wdrazania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie
produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli (Dz. U. L 250 z
18.9.2008 s. 1 z p6zn. zm..).

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw
ekologicznych i uchylajgce rozporzqdzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. U. L 189 z 20.07.2007 r., s. 1 z pézn. zm.).
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Wykaz regulagji z zakresu kontroli zamieszczono w zalaczniku do niniejszej informagji.
W toku kontroli sprawdzono, czy:

1) przestrzegane sa przepisy prawa dotyczace produktéow rolnictwa ekologicznego,
regulujace sprawy zwiazane z ich jakoscia i oznakowaniem oraz zasadami obrotu tymi
produktami,

2) produkty rolnictwa ekologicznego spelniajg wymagania z zakresu jakosci
i oznakowania, ustanowione dla wszystkich artykutéw rolno-spozywczych, wynikajace
z przepisow ogolnych.

Nadto kontrola produktéw rolnictwa ekologicznego dotyczyla przestrzegania pozostatych
przepisbw prawa zywnosciowego, takich jak: zasad identyfikowalnosci (,,$ledzenia”)
dostawcow produktéw w tancuchu obrotu, zgodnosci ilosci rzeczywistej z ilosciag nominalng
towaré6w paczkowanych, aktualnosci dat minimalnej trwalosci, kwestii zwigzanych
z przechowywaniem zywnosci oferowanej konsumentom, sprawdzania orzeczen lekarskich
wydawanych osobom stykajacym sie z zywnoscia oraz legalnosci prowadzonej przez podmiot
dziatalnosci gospodarcze;j.

III. ZAKRES PODMIOTOWY

Kontrola objeto 161 jednostek handlowych, w ktérych oferowano réznego rodzaju produkty
rolnictwa ekologicznego, w tym: 80 sklepdw specjalistycznych, 75 sklepéw sieci handlowych i 6
hurtowni.

Podmioty do kontroli typowano na podstawie jednego lub kilku z nizej wymienionych
kryteriow:

* wynikow poprzednich kontroli, skarg i informacji przekazanych przez konsumentéw lub
innych uczestnikéw obrotu;

* doboru losowego sposrod bedacych w posiadaniu wojewddzkich inspektoratow Inspekcji
Handlowej danych o przedsigbiorcach.

Dziatania Inspekcji Handlowej miaty miejsce w IV kwartale 2013 r. na terenie catego kraju.

IV. SZCZEGOLOWE USTALENIA KONTROLI

Kontrolag objeto 980 partii produktéw o tacznej wartosci 56,7 tys. zi. Zdecydowana
wiekszo$¢ partii stanowily produkty przetworzone (poddane obrdbce, np. takie jak
makarony, sery) - 922 partie. Pozostate skontrolowane partie (58) to produkty
nieprzetworzone (niepoddane obrobce, takie jak np. orzechy, ciecierzyca).

Lacznie zakwestionowano 219 partii (co stanowito 22,4 proc. ogétem zbadanych), w tym:

= 153 partie z uwagi na niewlasciwe oznakowanie (18,6 proc. partii ocenianych w tym
zakresie);

* 49 partii z uwagi na niewltasciwa jakos¢ (15,4 proc. zbadanych);

= 28 partii z uwagi na uptyw daty minimalnej trwatosci lub terminu przydatnosci do spozycia
(2,8 proc. zbadanych).

Nieprawidlowosci stwierdzono w 92 placéwkach (57,1 proc. ogdétem skontrolowanych).
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1. Jakos$¢ badanych produktow

Zgodnie z prawem, wszystkie wprowadzane do obrotu
artykuly rolno-spozywcze, w tym rowniez ekologiczne,
powinny spetlnia¢ wymagania w zakresie jakosci
handlowej’, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty
okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania
dotyczace tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostato
zadeklarowane przez producenta.

Jakos¢ handlowa, w tym takze produktéw rolnictwa
ekologicznego, to cechy artykutu rolno-spozywczego
dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych

w zakresie technologii produkcji, wielko$ci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu
produkgji, opakowania, prezentacji i oznakowania — ale nieobjete wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi*.

Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych pobrano
probki z 318 partii produktéw, ktére oceniono w stosunku do obowiazujacych przepisow
prawa oraz deklaracji producentéw zawartych w oznakowaniu tych produktow, w tym:

= 7 partii produktéw nieprzetworzonych;

»= 311 partii produktow przetworzonych.

Ogolnych wymagan jakosciowych nie spelniato 49 partii (15,4 proc. zbadanych). Nie wniesiono
zastrzezen do jakosci produktow nieprzetworzonych.

Stwierdzone w powyzszym zakresie nieprawidiowosci polegaly przede wszystkim na nizszych

lub wyzszych wartosciach tluszczu i biatka w badanych produktach w stosunku do
zadeklarowanych w tabeli wartosci odzywczej.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzano:

- wyzsza zawartos¢ 5-hydroksymetylofurfuralu (HMF)’ (stwierdzono 51,4 mg/kg + 7 mg/kg,
zgodnie z wymaganiamié, powinno by¢ nie wiecej niz 40 mg/kg) w miodzie
wielokwiatowym z ekologicznych pasiek, pszczelim nektarowym;

— nizsza zawartos¢ pyﬂ<u7 przewodniego (lipowego) w poréwnaniu z wymaganiami
okreslonymi w normie PN-88/A/77626 deklarowanej w oznakowaniu produktu (wynik

3 Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z
pozn. zm.).

4 Art. 3 pkt 5 ww. ustawy.

5 5-hydroksymetylofurfural (HMF) jest to jeden z gldwnych parametréw $wiadczacych o $wiezosci miodu i ewentualnym
podgrzaniu podczas rozlewania do opakowan. Na wzrost HMF w miodach pszczelich majg wpltyw: temperatura, czas i warunki
przechowywania, gatunek roslin, z ktdrych pszczoty zbieraja nektar, zle przeprowadzona rekrystalizacja (przegrzanie miodu) i
warunki klimatyczne, w ktérych mioéd jest zbierany. Dopuszczalna zawartos¢ HMF moze wynosi¢ do 40 mg/kg, a w miodach z
regiondw o klimacie tropikalnym jest dwukrotnie wyzsza i moze wynosi¢ do 80 mg/kg.

6 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 3 pazdziernika 2003 r. w sprawie szczegdlowych wymagar w zakresie jakosci
handlowej miodu (Dz. U. z 2003 r. Nr 181, poz. 1773 z p6zn. zm.).

7Wystepowanie pylku w miodzie jest wynikiem dostania si¢ pytku kwiatowego do nektaru zbieranego z kwiatéw przez pszczoly.
Przyjmuje sie, ze polskie miody odmianowe: gryczany, rzepakowy i wrzosowy mozna zaliczy¢ do danej odmiany, jezeli udziat
pytku przewodniego wynosi nie mniej niz 45%. W przypadku miodu akacjowego z kwiatéw drzewa robinii akacjowej,
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badania 1% + 0,1%; wymagania — nie mniej niz 20%) w miodzie lipowym z certyfikowanej
pasieki ekologicznej;

nizsza zawarto$¢ ekstraktu ogélnego8 (wynik badania 31,2% i 31,5% + 0,5%; Wymagania9 dla
produktow, ktore nie sa oznaczone jako ,niskostodzone”— nie mniej niz 60%) w dzemie
z czerwonej porzeczki;

nizsza zawarto$¢ cukru (wynik badania od 35,4% do 35,8% + 1,8%; zgodnie z deklaracjg na
opakowaniu powinno by¢ 40g/100g) w ekologicznej konfiturze malinowej;

niewlasciwe cechy organoleptyczne, tj. caltkowicie rozdrobnione owoce w gestej, mocno
zzelowanej masie, co jest niezgodne z wymaganiamilo; barwie brunatnej, nietypowej dla
uzytych owocoéw oraz smaku i zapachu nietypowym dla konfitury truskawkowej, z bardzo
stabo wyczuwalnym smakiem i zapachem truskawek w ekologicznej konfiturze
truskawkowej;

obecnos¢ sacharozy w ilosci 1,18g/100g w ciastkach amarantusowych bez cukru BIO.
Ponadto, w produkcie tym stwierdzono obecnos¢ niedozwolonego w zywnosci ekologicznej
kwasu sorbowego i jego soli w ilosci 91 mg/kg;

nizsza zawartos¢ owocow (wynik badania 18,8% i 17,5%; zgodnie z deklaracja na
opakowaniu powinno by¢ 29%) w musli owocowych;

nizsza zawarto$¢ owocow rokitnika (wynik badania 40,8% i 46,4%; zgodnie z deklaracja na
opakowaniu powinno by¢ 50%) w ekologicznej herbatce rokitnikowo-owocowej;

nizsza zawarto$¢ owocow maliny i truskawki oraz wyzsza zawartos¢ dzikiej rézy (wynik
badania: owoc maliny 12,1% + 1,2% i 22,6% + 2,3%; owoc dzikiej r6zy 71,8% +7,2% i 60% +
6%; owoc truskawki 15,7% + 1,6% i 17,1% + 1,7%; zgodnie z deklaracja na opakowaniu
powinno by¢ odpowiednio: 40% owocu maliny, 40% owocu dzikiej rézy i 20% owocu
truskawki) w herbatce ekologicznej truskawkowo-malinowo-rézanej;

niewlasciwe cechy organoleptyczne, tj. obecno$¢ owocow, wewnatrz ktérych znajdowaty sie
martwe szkodniki lub ich odchody) w daktylach bez pestek suszonych BIO a'150g;

obecno$¢ siarczyndw w ilosci 49,2 mg/kg, co niezgodne bylo z deklaracja na opakowaniu w
rodzynkach Suttankach BIO niesiarkowanych. Ponadto stwierdzono niewlasciwe cechy
organoleptyczne produktu, tj. zapach nieczysty, nieswoisty, lekko zjelczaly, smak lekko
nieczysty;

nizsza zawartos¢ ttuszczu (wynik badania 23% + 1,2%; zgodnie z deklaracjg na opakowaniu
powinno by¢ min. 35%) w serze Grif, ekologicznym serze podpuszczkowym
dojrzewajacym;

powszechnie nazywanej akacja, minimalna zawartos¢ pytku to 30%, a w miodzie lipowym 20% - sa to tzw. miody niedpordszone,

pozyskiwane z roslin, ktérych kwiaty maja budowe utrudniajaca zaprészenie nektaru pytkiem. Przeciwienstwem tych ostatnich sg

tzw. miody nadprészone, pochodzace z potudnia Europy, ktére aby zostaly uznane za odmianowe musza zawierac co najmniej 90%
pytku tej rodliny, np. miéd z kasztana jadalnego.

8 Ekstrakt og6lny wskazuje m.in. na ilos¢ uzytych do produkcji owocow i stopieri odparowania wody.

9 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 29 lipca 2003 1. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie jakosci
handlowej dzemow, konfitur, galaretek, marmolad, powidet sliwkowych oraz stodzonego przecieru z kasztandw jadalnych (Dz. U. z 2003 r. Nr
143, poz. 1398 z p6zn. zm.).

10w

6



Informacja z kontroli jakosci i prawidtowosci oznakowania produktéw rolnictwa ekologicznego

— niewlasciwe cechy organoleptyczne, tj. obecnos¢ lepkiego, kleistego plynu wewnatrz
opakowania, mokra, oslizgta powierzchnia oraz wyraznie zmieniony smak i zapach:
sfermentowany, nieczysty, z objawami zepsucia w paréwkach Eko;

— obecnos¢ cukrow w ilosci 30,3g w Ketchupie bez cukru dla dzieci, podczas gdy na etykiecie
deklarowano, Zze nie zawiera on cukréow poza naturalnie wystepujacymi w dodanych
sktadnikach. W warto$ci odzywczej podano, iz zawartos¢ cukru w 100g wynosi 23,5g;

- nizsza zawartos¢ nadzienia (wynik badania 23,9% i 24,2% * 1,2%; zgodnie z deklaracja na
opakowaniu powinno by¢ 26%) w produkcie ener BIO warzywne tortellini a'250g.

2. Oznakowanie kontrolowanych produktow

W Swietle obowiazujacych przepisow oznakowanie
i reklamowanie artykuléw rolno-spozywczych z opisem jako
biologiczne, ekologiczne i pochodnymi od tych stéw lub ich
wersjami  skréoconymi np. ,eko” lub ,bio”, uzywanymi
samodzielnie lub tacznie wskazuje jednoznacznie na ekologiczna
metode produkgjill. Stosowanie tych opiséw dla produktéw
ekologicznych nie jest obligatoryjne, natomiast ich uzycie
powoduje, ze produkt musi spetlia¢ wszystkie wymagania

dotyczace rolnictwa ekologicznego.

Ocenie pod wzgledem prawidlowosci oznakowania poddano 980 partii produktéw. Niezgodne
z obowigzujacymi przepisami oznakowanie posiadalo 153 partie (15,6 proc. ocenianych),
w tym:

» 8§ partii produktow nieprzetworzonych (0,8 proc.);

= 145 partii produktow przetworzonych (14,8 proc).
Stwierdzone w powyzszym zakresie nieprawidlowosci polegaly na:

* w przypadku przepisow szczego6lnych odnoszacych sie do Zzywnosci ekologicznej:

— niezamieszczeniu w oznakowaniu wspolnotowego logo produkgji ekologicznej przy
jednoczesnym zastosowaniu w oznakowaniu produktu wyrazenia ,eko”;

— zastosowaniu niewlasciwego zwrotu oznaczajacego miejsce, w ktérym wyprodukowano
nieprzetworzone produkty rolnicze, z ktérych wytworzono konicowy produkt, tj. , rolnictwo
unijne/nieunijne”, zamiast ,rolnictwo UE/spoza UE”;

— niepodaniu w oznakowaniu informagji ,rolnictwo UE”, ,rolnictwo spoza UE”, ,rolnictwo
UE/spoza UE”;

— nieumieszczeniu w tym samym polu widzenia co wspdlnotowe logo miejsca, w ktérym
wyprodukowano nieprzetworzone produkty rolnicze, z ktoérych wytworzono koncowy
produkt;

11 Art. 23 ust. 1, 2 rozporzadzenia 834/2007.
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— umieszczeniu pod logo produkgji ekologicznej niewtasciwego sformutowania wskazujacego
miejsce, w ktérym wyprodukowano nieprzetworzone produkty rolnicze, z ktorych
wytworzono koncowy produkt, o tresci: , rolnictwo.pl”;

— oznaczeniu produktu jako ekologiczny, podczas gdy nie byt on objety certyfikacja;

— zastosowaniu w oznakowaniu produktu logo rolnictwa ekologicznego oraz okreslenia
»ekologiczny”, pomimo iz z jego skladu wynikalo, ze procentowa zwartos¢ sktadnikow
pochodzenia ekologicznego byta nizsza niz 95%;

— zamieszczenie na produktach konwencjonalnych logo firmy — wizerunek zielonego liscia
wraz z nazwa przedsigbiorstwa, zawierajaca wyrazenie , bio”;

— nieprawidlowym podaniu numeru jednostki certyfikujacej.

* w przypadku przepis6w ogdlnych:

— umieszczeniu na opakowaniu informacji o tresci: , ptatki pszenne Bio pochodza z upraw
niemodyfikowanych genetycznie” lub ,produkt naturalny nie zawiera skfadnikow
genetycznie modyfikowanych”, podczas gdy wszystkie produkty ekologiczne nie moga
zawiera¢ GMO;

— umieszczeniu na opakowaniu suszonych owocow informacji o tresci: ,bez barwnikéw”,
podczas gdy do tego rodzaju produktow nie mozna stosowac barwnikéw;

— zamieszczeniu informagji o tresci ,pamietaj, ze zywnos¢ ekologiczna (...) wytworzona jest
bez sztucznych dodatkéw: konserwantow, barwnikéw...”;

— zastosowaniu oznakowania sugerujacego lecznicze wlasciwosci produktu (umieszczenie
elementow graficznych krzyza, stetoskopu oraz napisu media);

— umieszczeniu informacji sugerujacych szczegolne lub lecznicze wlasciwosci produktu, np.
,Czy wiesz, ze... truskawki zawieraja witaminy C, PP, A, By, B, oraz wapn, fosfor, magnez,
zelazo, pektyny, posiadajg wlasciwosci odtruwajace i oczyszczajace, poprawiaja przemiane
materii”;

— podaniu w nazwie produktéw sojowych okreslenia ,jogurt” zarezerwowanego wylacznie
dla przetworéw mlecznych;

— uzyciu niepetnej lub nieprawidlowej nazwy rodzaju i odmiany miodu;

— uzyciu nazwy ,sok ze sliwki i agawy” z jednoczesnym wyeksponowaniem na opakowaniu
nazwy i wizerunku agawy, podczas gdy w skladzie podano nieznaczng zawartos$¢
zageszczonego soku z agawy - 2%. Ponadto, pod nazwa umieszczono informacje: ,napdj z
soku owocowego z naturalng niegazowana woda mineralna, zawartos¢ owocoéw 67%, z 67%
soku bezposredniego”;

— braku informacji o warunkach przechowywania;

— braku informacji dotyczacej kategorii oliwy o tresci: ,najwyzsza kategoria oliwy z oliwek,
uzyskana bezposrednio z oliwek i wylacznie za pomoca $rodkéw mechanicznych”;

— braku informagji o ilo$ciowej zawartosci sktadnika wystepujacego w nazwie produktu (np.
maki orkiszowej i $mietanki w przypadku ciasteczek orkiszowych $mietankowych);
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zamieszczeniu oswiadczenia zywieniowego o tresci ,bez dodatku cukru” bez podania
informacji ,zawiera naturalnie wystepujace cukry” w przypadku soku z aronii;

braku informacji o skadnikach alergennych;
braku okreslenia ,,masa kakaowa minimum...%” w przypadku czekolad;

niepodaniu wartosci odzywczej przy jednoczesnym zamieszczeniu o$wiadczenia
zdrowotnego i zywieniowego;

braku okreslenia lub niewlasciwym okresleniu funkcji technologicznej uzytej substancji
dodatkowej (np. kwasny weglan amonu — bez okreslenia jego funkcji technologicznej;
,zagestnik”, zamiast , substancja zageszczajaca”);

braku pelnych danych identyfikujacych producenta;
podaniu niewlasciwego symbolu jednostki objetosci, tj. ,,g”, zamiast ,ml”;
braku informacji w jezyku polskim;

poprzedzeniu cyfrowej daty niewlasciwym sformutowaniem stlownym, niezastosowaniu
wyrazenia stownego lub cyfrowego, braku lub blednym podaniu informacji, w ktérym
miejscu opakowania znajduje si¢ cyfrowa data.

Ponadto, w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono znajdujaca si¢ w obrocie nie bedaca
produktem ekologicznym, herbate zielong, na opakowaniu ktorej zostal uwidoczniony napis
o tresci: ,herbata zielona (...) uprawiana jest w ekologicznych gorskich ogrodach”, mogacy
sugerowac jej ekologiczne pochodzenie.

W  trakcie kontroli stwierdzano rowniez produkty oznakowane numerem jednostki
certyfikujacej PL EKO-04 (Bioekspert Sp. z 0.0.), ktorej cofnigto upowaznienie do dziatania
w rolnictwie ekologicznym, o czym kazdorazowo informowano Gléwnego Inspektora Jakosci
Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych.

3.

Identyfikacja dostawcow

Zgodnie z obowiazujacym prawem!?, istnieje

obowiazek ,sledzenia” przemieszczania si¢ produktu —
poczawszy od produkcji, przez dystrybucje, az do
sprzedazy. Pozwala to na okreslenie jego pochodzenia
oraz jakosci i pochodzenia surowcéw, z ktérych zostat
wyprodukowany.

We  wszystkich  skontrolowanych  palcéwkach
sprawdzono czy przedsiebiorcy posiadaja dowody
dostaw lub inne dokumenty identyfikujace dostawcow
ocenianych partii produktéw i na etapie handlu

detalicznego przesledzono faiicuch dostaw, nie stwierdzajac nieprawidtowosci w tym zakresie.

12 Art. 27 ust. 13 rozporzqdzenia 834/2007 w zwiazku z art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcym ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powotujgcym Europejski Urzqd ds.
Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajacym procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnoéci (Dz. U. UE L 31 2 1.2.2002 s. 1 z pézn. zm.).
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4. Inne zagadnienia

r——

Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (Dz. U. z
2009 r. Nr 91, poz. 740 z pdzn. zm.) okresla dopuszczalne
ujemne wartosci bledu ilosci towaru paczkowanego T, .
maksymalna  dopuszczalna roznice miedzy  iloscia
& rzeczywisty, a iloscia nominalng produktu podang przez
paczkujacego na etykiecie. Obecnos¢ w partii towaru
z bledem ilosci wiekszym niz dwukrotnos¢ T; dyskwalifikuje
cala partie. Ustawa dopuszcza natomiast obecnos¢ do 2%
towaréw z btedem ilosci, co najwyzej dwukrotnie wiekszym niz btad Ti.
Wszystkie poddane badaniom laboratoryjnym probki, w ilosci 724 sztuk, sprawdzono pod
wzgledem zgodnosci ilosci rzeczywistej z iloscia nominalng towaréw paczkowanych podana
przez paczkujacego. Nie stwierdzono réznic wagowych, przekraczajacych dwukrotna ujemna
wartos¢ bledu ilosci towaru paczkowanego (T1), okreslong w tabeli 1 zalacznika 2 do ustawy
o towarach paczkowanych.

Objete kontrolg partie produktéw sprawdzono takze pod wzgledem aktualnosci wyznaczonych
na opakowaniu daty minimalnej trwatosci lub terminu przydatnosci do spozycia, na zgodnos¢
z wymaganiami okreslonymi w art. 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zZywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 z pdzn. zm.), w Swietle ktérych srodki
spozywcze oznakowane data minimalnej trwatosci lub terminem przydatnosci do spozycia
moga znajdowac si¢ w obrocie do tej daty lub terminu. W 13 sklepach, wycofano z obrotu 28
partii, z uwagi na oferowanie ich po uplywie daty waznosci. Przeterminowania wynosity
od kilku do kilkudziesieciu, a w jednym przypadku nawet o kilkaset dni.

We wszystkich skontrolowanych placowkach sprawdzono warunki przechowywania
produktéw ekologicznych, uwzgledniajac zalecenia producentéw oraz wymagania prawne!?,
nie wnoszac zastrzezen. Badane produkty rolnictwa ekologicznego zazwyczaj przechowywane
byly w wydzielonym sektorze, na potkach regaléw lub w ladzie chtodniczej, z zachowaniem
segregacji asortymentowej. Stan opakowan badanych produktéw nie budzil zastrzezen.
Opakowania byty czyste, szczelnie zamkniete, bez uszkodzeni mechanicznych.

Personel kontrolowanych placéwek, w ktérych oferowane byly réwniez produkty bez
opakowan jednostkowych posiadal aktualne orzeczenia lekarskie, wydawane do celow

sanitarno-epidemiologicznych, wymaganych przepisem!.

Dokonujac identyfikacji kontrolowanych przedsigbiorcow w oparciu o wydruki z bazy
Krajowego Rejestru Sadowego lub Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej nie stwierdzono uchybien.

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkéw
spozywezych (Dz. U. UE L z 30.04.2004r. z p6zn. zm., sprostowanie: Dz. U. UE L 153 z 12.06.2008 r.).

14 Art. 59 ust. 4 ustawy o bezpieczeristwie zywnosci i Zywienia.
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V. DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z USTALENIAMI

KONTROLI

Z ustaleniami kontroli zapoznano wtlascicieli lub kierownikow kontrolowanych placéwek.
W zaleznosci od stwierdzonych nieprawidlowosci do wiascicieli kontrolowanych placéwek
ijednostek nadrzednych, a takze producentow lub dystrybutoréw, skierowano wystapienia
pokontrolne z wnioskami o podjecie dziatan zmierzajacych do ich usuniecia.

Ustalenia z przeprowadzonych kontroli daty podstawe do:

wszczecia postepowan administracyjnych, na mocy art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych, w sprawie wymierzenia kar pienieznych z tytutu
wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktow
ekologicznych, ktore zakoriczono wydaniem 8 decyzji administracyjnych;

natozenia 16 mandatéw karnych na kwote 2 250 zt za popelnienie wykroczenia (m.in. za
wprowadzenie do obrotu $rodka spozywczego po uplywie daty minimalnej trwatosci lub
terminu przydatnosci do spozycia);

wydania 6 decyzji na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148), wycofujacych produkty przeterminowane z
obrotu. Decyzja wojewodzkiego Inspektora lub w wyniku wiasnych dziatan
kontrolowanych przedsigbiorcow wycofano z obrotu partie o tacznej wartosci 702 zt.

Ponadto przekazano 112 informacji do wlasciwych terenowo organow kontroli, w tym: 90
do inspektoratow jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych, 19 do organow
nadzoru sanitarnego i 3 do organdéw nadzoru weterynaryjnego.
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VI. PODSUMOWANIE

Ostatnia ogolnokrajowa kontrola jakosci handlowej zZywnosci ekologicznej zostata
przeprowadzona w 2011 r., w ramach kontroli produktéw luksusowych. Poréwnanie wynikéw
tej kontroli z obecnie przeprowadzona daje podstawy do stwierdzenia, iz pomimo tendengji
do poprawy, sa one nadal niezadowalajace.

Podczas poprzedniej kontroli, z uwagi na r6znego rodzaju nieprawidtowosci zakwestionowano
bowiem 25,2 proc. partii ogétem zbadanych produktow, natomiast obecnie bylo to 22,4 proc.
Pod wzgledem oznakowania wymaganiom nie odpowiadato wowczas 18,6 proc. partii, zas
obecna kontrola data podstawe do zakwestionowania 15,6 proc. W 2011 r. wady jakosciowe
ujawniono w przypadku 15,8 proc. partii, a obecnie wymagan w tym zakresie nie spetniato 15,4
proc. partii.

Prawidlowos¢ oznakowania produktéw przez producentéw zywnosci ekologicznej
kontrolowano zarowno w odniesieniu do przepisow szczegétowych dla tych produktow, jak
rowniez regulacji ogélnych dotyczacych zywnosci. W trakcie niniejszej kontroli najwigcej uwag
pod wzgledem oznakowania wniesiono do przetworéw zbozowych, przetworéw mlecznych
oraz sokéw i napojow bezalkoholowych.

Nieprawidlowosci w zakresie oznakowania w wiekszosci przypadkéw dotyczyly naruszenia
przepisdbw prawa zywnosciowego niezwigzanego z rolnictwem ekologicznym, tj. najczesciej
zamieszczania informacji przypisujacych produktowi szczegdlne witasciwosci, w tym
zapobiegania chorobom lub ich leczenia. Niemniej jednak zywnos¢ ta kwestionowano rowniez
z uwagi na naruszenie wymagan w zakresie oznakowania produktéw ekologicznych, w tym
sugerujacego ekologiczne metody produkgji.

Stwierdzone wady jakosciowe dotyczyly przede wszystkim niezgodnosci produktow
z deklaracjami producentéw, umieszczonymi na opakowaniach jednostkowych, badz
z wymaganiami zawartymi w obowiazujacych przepisach, oraz niewlasciwych cech
organoleptycznych. Stwierdzano gléwnie wyzsza lub nizsza od deklarowanej zawartosc¢
ttuszczu i biatka.

Charakter stwierdzonych nieprawidtowosci wskazuje na zaniedbania oraz nieznajomos¢
obowigzujacych przepisow zaréwno ze strony producentow zywnosci ekologicznej, jak
i sprzedawcow prowadzacych handel detaliczny. Sprzedawcy detaliczni, pomimo ewidentnych
wad oznakowania powstalych z winy producentéw ekologicznych, bezkrytycznie wprowadzali
te produkty do obrotu.
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VII. JAK WYBIERAC PRODUKTY ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO

Obecnie panujaca moda na ekologie i Zycie w zgodzie z natura,
powoduje, Ze niemalze wszystko, co ma w nazwie wyraz
.ekologiczny” lub jego pochodne, cieszy si¢ duzym

j zainteresowaniem konsumentéw. Sytuacje ta wykorzystuja
J ) przedsiebiorcy dzialajacy na rynku spozywczym przez ciagle
? ? rozszerzanie oferty produktow ekologicznych. Oferowane sa one juz
/ nie tylko w powstajacych w imponujacym tempie sklepach

specjalistycznych, ale réwniez na pdtkach niemal kazdego sklepu.
Jednak wsrdd tego asortymentu mozna znalez¢ réwniez produkty
tylko udajace ekologiczne.

Jak zatem wybiera¢ zywno$¢ ekologiczng i nie popehnic btedéw?

Podstawowa zasada to rozwaga i odrobina podejrzliwosci.

Aby zagwarantowac sobie dobry wybdr, zapamietaj, ze...

e ,ekobazary”, czy sklepy ,ekologiczne” lub z tzw. ,zdrowa Zywnoscia” nie zawsze
oferuja zywnos¢ ekologiczna. Okreslenia te wykorzystywane sa do celéw marketingowych
i nie przesadzaja o tym, ze w miejscach tych oferowana jest wylacznie Zywnos¢ ekologiczna;

e wyrazenia ,z ekologicznie czystych rejonow”, itp. nie wskazuja, ze produkt jest
ekologiczny. Produkty ekologiczne mozna rozpozna¢ po ich etykietach, na ktdrych
umieszczone sa stowa ,ekologiczny”, ,eko” lub ,bio” oraz unijne logo produkgji
ekologicznej (,,ekolis¢”) i numer jednostki certyfikujacej. Tylko takie oznakowanie produktu
daje gwarancje jego ekologicznego pochodzenia;

PL-EKO-00

Rolnictwo UE

Rys. Przykltadowe oznaczenie.

e unijne logo produkcji ekologicznej gwarantuje, ze co najmniej 95 proc. masy jego
skladnikow pochodzenia rolniczego, stanowia skladniki pochodzenia ekologicznego,
przy czym nie bierze si¢ pod uwage wody i soli (tym samym produkty zawierajace np.
2 proc. sktadnikéw pochodzenia ekologicznego, o ile nie beda zawieraty zadnych innych
skladnikéw rolniczych, moga by¢ oferowane jako produkty rolnictwa ekologicznego,
przyktadowo napdj jabtkowy z zawartoscia 2 proc. ekologicznego soku jabtkowego);
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dopuszczalne sa odstepstwa od podstawowej ,zielonej” wersji unijnego logo produkcji
ekologicznej, np.

* g * *
** * *‘kf**

" i YR Bl

PL-EKO-00 PL-EKO-00 PL-EKO-00 PL-EKO-00

Rolnictwo UE Rolnictwo spoza UE Rolnictwo UE/spoza UE  Rolnictwo Belgia

Rys. Przykladowe oznaczenia (ale zadne inne, wigc konsumenci musza zwraca¢ uwage).

mozesz sprawdzi¢ czy ekologiczne warzywa i owoce sprzedawane bez opakowan
(,luzem”) sa rzeczywiscie ekologiczne. Jezeli produkty ekologiczne oferowane sa
do sprzedazy bez opakowan jednostkowych, sprzedawca musi legitymowac sie¢ aktualnym
certyfikatem zawierajajcym wykaz produktéw ekologicznych, wydanym przez
upowazniong jednostke certyfikujaca. Certyfikat swiadczy o tym, ze na wszystkich etapach
wytwarzania produktu zastosowane zostaly ekologiczne metody produkgji;

terminy przydatnosci do spozycia i daty minimalnej trwalosci zywnosci ekologicznej sa
zwykle krotsze, a warunki jej przechowywania bardziej rygorystyczne z uwagi na zakaz
stosowania w wiekszosci przypadkdéw substancji konserwujacych i przeciwutleniajacych;

czesto wyglad zywnosci ekologicznej bywa mniej atrakcyjny w poréwnaniu z Zywnoscia
nieekologiczng z uwagi na jej naturalne metody produkgji oraz zakaz stosowania substancji
poprawiajacych barwe oraz strukture i konsystengje.

Pamietaj! Gwarancja ,,ekologicznosci” produktu sa wylacznie odpowiednie znaki i wyrazenia
ustanowione w przepisach.
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Zalacznik do Informacji z kontroli jakosci i prawidlowosci oznakowania oraz
identyfikowalnosci produktow rolnictwa ekologicznego.

Wykaz przepisow z zakresu kontroli:

1.

przepisy szczegoélowe dotyczace produktéw rolnictwa ekologicznego:

rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajqce rozporzqdzenie (EWG) nr 2092/91
(Dz.U. L 189 z20.07.2007 1., s. 1 z p6zn. zm.);

rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajgce szczegotowe
zasady wdrazania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania
i kontroli (Dz. U. L 250 z 18.09.2008 r., s. 1 z p6zn. zm.);

rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1235/2008 z dnia 8 grudnia 2008 r. ustanawiajgce szczegotowe
zasady wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do ustalen dotyczacych
przywozu produktow ekologicznych z krajow trzecich (Dz. U. L 334 2 12.12.2008 r., s. 1);

ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. z 2009 r. Nr 116, poz. 975).

przepisy ogolne, ustanowione dla wszystkich artykuléw rolno-spozywczych, m. in:

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002
r. ustanawiajgcym ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powotujgcym Europejski
Urzqd ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcym procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci (Dz. U. UE L 31z 1.2.2002 s. 1 z p6ézn. zm.);

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce wspdlng
organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegdlowe dotyczace mniektérych produktow rolnych
(,,rozporzqdzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (Dz. U. L 299 2 16.11.2007, s. 1, z pdzn. zm.)1>;

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz. U. UE L 139 z 30.4.2004 s. 1 z pdzn. zm..);

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 ustanawiajacym wspdlng
organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajgcym rozporzaqdzenia Rady (EWG) nr 922/72,
(EWG) nr 234/79. (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. UE L 347 z 20.12.2013);

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie oswiadczen Zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych Zywnosci (Dz.
U. L 404 z 30122006 s. 9; sprostowanie: Dz. U. L 12 z 18.1.2007 s. 3;
z pozn. zm.);

ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136
poz. 914 z pézn. zm.);

ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136
poz. 914 z pézn. zm.);

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania srodkow spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 z pdzn. zm.).

15 Z dniem 1 stycznia 2014 r. rozporzadzenie nr 1234/2007 zostalo zastapione przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i

Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajgce
rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. L 347 z 20.12.2013, s. 671, z
pozn. zm.).
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