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Informacja z kontroli jakosci i prawidtowosci oznakowania jaj kurzych

I. CEL KONTROLI

Realizujac ustawowy obowiazek ochrony intereséw konsumentéw, Inspekcja Handlowa
przeprowadzita w czwartym kwartale 2014 roku ogdlnokrajowa kontrole jakosci
i prawidtowosci oznakowania jaj kurzych oferowanych konsumentom.

Z uwagi na wysoki odsetek stwierdzanych nieprawidlowosci, szczegdlnie w zakresie
oznakowania i wielkosci (klasy wagowej) jaj, kontrole takie prowadzone sa corocznie.

Celem przeprowadzonych dziatani byta ocena jakosci handlowej jaj kurzych klasy A! z r6znych
kategorii wagowych w stosunku do obowiazujacych przepisow prawa zywnosciowego.
Szczegodlng uwage zwracano na prawidtowosé oznakowania w miejscu sprzedazy jaj luzem, a
takze przestrzeganie zakazu wprowadzania konsumentéw w btad co do sposobu chowu
niosek, klasy wagowej jaj lub szczegolnych wlasciwosci jaj. Sprawdzano takze, czy dziatalnos¢
gospodarcza przedsigbiorcow detalicznych jest zgodna z ogdlnymi wymaganiami prawa
Zywnosciowego.

II. ZAKRES PRZEDMIOTOWY

Wymagania dotyczace jakosci i oznakowania jaj kurzych zostaty okre$lone na poziomie prawa
Unii Europejskiej, w szczegoélnosci w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23
czerwca 2008 r. ustanawiajgcym szczegdtowe zasady wykonywania rozporzqdzenia Rady (WE) nr
1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163 z 24.06.2008, s. 6, z pozn.
zm.). Produkty te podlegaja roéwniez przepisom ogdlnym, dotyczacym wszystkich srodkow
spozywczych.

Wykaz regulacji z zakresu kontroli zamieszczono w zataczniku do niniejszej informacji.
W toku kontroli sprawdzono, czy:

1) oznakowanie jaj jest zgodne z wymaganiami prawa zywnosciowego (np. czy nie
wprowadza w biad co do metody chowu kur niosek, czy zawiera wszystkie
obowiazkowe informacje),

2) klasa wagowa jaj zadeklarowana w oznakowaniu jest zgodna z rzeczywistoscia, a wiec
czy nie doszto do zafatszowania produktow (w tym celu zostalty dokonane badania
polegajace na przewazeniu jaj na miejscu w placowce handlowej).

Nadto kontrola jaj dotyczyta przestrzegania ogdlnych przepisow prawa zywnosciowego: zasad
identyfikowalnosci produktéw w lancuchu obrotu, aktualnosci dat minimalnej trwatosci,
kwestii zwigzanych z przechowywaniem zywnosci oferowanej konsumentom, sprawdzenia
orzeczen lekarskich wydawanych osobom stykajacym sie z zywnoscia oraz legalnosci
prowadzonej przez podmiot dziatalnosci gospodarcze;j.

1 Klasa A (inaczej: jaja $wieze) —jaja przeznaczone do sprzedazy konsumentom; klasa B —jaja dostarczane
wylacznie przemystowi spozywczemu i niespozywczemu.
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ITI. ZAKRES PODMIOTOWY

Kontrola objeto 168 punktéw sprzedazy detalicznej jaj, w tym: 68 sklepéw dziatajacych w
sieciach handlowych i 65 innych sklepéw, a ponadto 14 punktow sprzedazy na targowiskach
oraz 21 hurtowni (ktdre zgodnie z prawem zaliczane sa do punktow sprzedazy prowadzacych
handel detaliczny).

Podmioty do kontroli typowano na podstawie jednego lub kilku z nizej wymienionych
kryteriow:

* na podstawie wynikéw poprzednich kontroli, skarg i informacji przekazanych przez
konsumentéw lub innych uczestnikéw obrotu,

*= dobdr losowy sposrod bedacych w posiadaniu wojewddzkich inspektoratéw Inspekcji
Handlowej danych o przedsigbiorcach.

Dziatania Inspekcji Handlowej miaty miejsce w IV kwartale 2014 roku na terenie catego kraju.

IV. SZCZEGOLOWE USTALENIA KONTROLI

Kontrola objeto 526 partii jaj kurzych nalezacych do klasy A o lacznej wartosci 399,2 tys. zi.
Zdecydowang wigkszos¢ skontrolowanych partii stanowily jaja sklasyfikowane wagowo? (498
partii). Okoto dwie trzecie skontrolowanych partii oferowano konsumentom w opakowaniach,
pozostate partie sprzedawano luzem (na sztuki).

Lacznie zakwestionowano 146 partii (co stanowito 27,8 proc. ogétem zbadanych), w tym:
e 130 partii z uwagi na niewlasciwe oznakowanie (24,7 proc. partii ocenionych),

e 23 partie ze wzgledu na zaniZzenie masy jednostkowej i niewtasciwa klasyfikacje wagowa
(12,6 proc. ocenionych w tym zakresie),

e 6 partii (1,1 proc. ogétem) z powodu nieaktualnej daty minimalnej trwatosci,

e 1 partie (0,2 proc. ogdétem) z uwagi na niewtasciwe warunki przechowywania.
Nieprawidlowosci stwierdzono w 68 placowkach (40,5 proc. ogétem skontrolowanych), tj.:

e 32 sklepach spoza sieci handlowych (49,2 proc. skontrolowanych tego typu sklepow),

e 16 sklepach nalezacych do sieci handlowych (23,5 proc. skontrolowanych tego typu
sklepow),

e 11 punktach sprzedazy na targowiskach (78,6 proc. skontrolowanych takich punktéw),

¢ 9 hurtowniach (42,9 proc. skontrolowanych hurtowni).

2 Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 589/2008, jaja klasy A klasyfikuje sie¢ wedlug czterech klas
wagowych: XL - bardzo duze; L - duze; M - $rednie; S — male. W drodze odstepstwa od tej zasady, jezeli
w jednym opakowaniu znajduja si¢ jaja o roznej wielkosci, nalezy poda¢ minimalng mase netto jaj w
gramach, a na powierzchni zewnetrznej opakowania zamiescic¢ opis "Jaja r6znej wielkosci" lub podobny.
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1. Oznakowanie jaj

Zgodnie z przepisami, jaja klasy A powinny posiadaé¢ odpowiednie oznakowanie, tj.:

e na skorupie powinien znajdowac si¢ kod producenta, ktéry sktada sie z kodu systemu
utrzymania kur (w zaleznosci od metody chowu: cyfra 0 oznacza chow ekologiczny,
1 — na wolnym wybiegu, 2 — $cidtkowy, 3 — klatkowy), kodu panistwa (np. PL dla Polski),
weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego (8 cyfr). Oznaczenie takie nie jest wymagane
tylko w wyjatkowych przypadkach (gdy prowadzona jest tzw. sprzedaz bezposrednia® jaj,
a w miejscu sprzedazy udostepnione zostaly dane dotyczace nazwy i adresu
gospodarstwa, z ktorego jaja pochodza, oraz imie, nazwisko i adres producenta);

e opakowania jaj kurzych musza posiada¢ na zewnetrznej powierzchni dobrze widoczne
i czytelne oznaczenia dotyczace: kodu zaktadu pakowania jaj, klasy jakosci (np. ,klasa
A”), klasy wagowej (np. XL — bardzo duze), daty minimalnej trwatosci, zalecenia
przechowywania jaj po zakupie w warunkach chtodniczych, metody chowu kur
wyrazonej sfownie (np. ,jaja z chowu klatkowego”). Na zewnetrznej lub wewnetrznej
powierzchni opakowania powinno znajdowac sie objasnienie znaczenia kodu producenta
(j. kodu umieszczonego na skorupie jaja);

* jaja oferowane luzem powinny zosta¢ opatrzone w miejscu sprzedazy informacjami dla
konsumentéw o: klasie jakosci, klasie wagowej, metodzie chowu, dacie minimalnej
trwalos$ci, znaczeniu kodu producenta (uwidocznionego na skorupie jaj) oraz nazwa albo
imieniem i nazwiskiem producenta.

Ocena w zakresie oznakowania objeto 526 partii jaj, w tym 360 partii w opakowaniach i 166
partii luzem.

Ogolem zakwestionowano oznakowanie 130 partii (24,7 proc. ocenionych). Zdecydowanie
wiekszy odsetek nieprawidlowosci stwierdzono w grupie jaj luzem (46,4 proc.), niz
opakowanych (13,9 proc.). Wyniki kontroli oznakowania réznily si¢ rowniez w zaleznosci od
rodzaju placéwki handlowej: najmniejszy odsetek nieprawidlowosci ujawniono w sklepach
sieci handlowych, najwigkszy na targowiskach.

1.1. Oznakowanie jaj na skorupie kodem producenta

Zakwestionowano 20 partii jaj stanowiacych 3,8 proc. ogoétem zbadanych partii, w tym: 6 partii
jaj opakowanych (1,7 proc. oferowanych w tej formie) i 14 partii jaj luzem (8,4 proc.).

Stwierdzanymi nieprawidlowo$ciami byly brak oznaczenia kodem producenta lub
nieczytelno$¢ kodu na jajach. Wiasciciele kontrolowanych placowek wycofali zakwestionowane
jaja z obrotu handlowego i zwrdcili do dostawcow lub zagospodarowali we wlasnym zakresie.

O nieprawidlowosciach poinformowano, w zaleznosci od charakteru ustalen, wlasciwe organy
Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych lub Inspekcji Weterynaryjne;j.

3 Sprzedaza bezposrednia moga by¢ objete wytacznie produkty wtasne, wyprodukowane przez podmiot,
ktéry spelnia okreslone w przepisach warunki. Taki podmiot moze sprzedawac jaja tylko konsumentom
koncowym na targowiskach lub do zakladéw prowadzacych handel detaliczny z przeznaczeniem dla
konsumenta. Sprzedaz bezposrednia moze by¢ prowadzona tylko na terenie wojewddztwa, na obszarze
ktérego jest prowadzona produkcja lub na obszarze sasiadujacych z nim wojewodztw.
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1.2. Oznakowanie opakowan przeznaczonych dla konsumenta

Ze wzgledu na niewlasciwe oznakowanie opakowan zakwestionowano facznie 50 partii jaj, tj.
13,9 proc. zbadanych w tym zakresie.

Istotna stwierdzona nieprawidlowoscia byto oznakowanie opakowan jaj z chowu klatkowego
mogace wprowadza¢ nabywce w btad co do sposobu chowu niosek. Na opakowaniach
zastosowano opisy takie jak ,wiejskie jaja”, ,z naszej zagrody”, grafike przedstawiajaca
krajobraz wiejski lub spacerujace kury, ktére mogly budzi¢ skojarzenia z chowem kur niosek na
wolnym wybiegu, podczas gdy informacja o faktycznej metodzie chowu - klatkowego —
umieszczona byla mata czcionka na nieeksponowanej czesci opakowania (np. na spodzie).
Nalezy podkresli¢, ze jaja z chowu klatkowego sa tanisze od pochodzacych z chowu na wolnym

wybiegu.
Inna nieprawidlowoscia w znakowaniu opakowan jaj, ktorg stwierdzono w przypadku 9 partii,

bylo podawanie daty minimalnej trwatosci dituzszej niz przepisowe 28 dni od momentu
zniesienia jaj (np. o 8 dni).

Ponadto stwierdzono m.in. nastepujace naruszenia przepisow:
— brak objasnienia znaczenia kodu producenta,

— brak stownego okreslenia metody chowu kur lub nieprawidlowe jej okreslenie (np. ,,10 jaj z
wolnym wybiegiem” zamiast ,, 10 jaj z chowu na wolnym wybiegu”),

— brak wskazania klasy wagowej jaj (kiedy partia byta klasyfikowana wagowo),
— brak wskazania klasy jakosci,

—nieprawidlowe lub sprzeczne informacje dotyczace producenta, zakladu pakowania jaj, ich
kodu,

—brak zalecenia dla konsumenta, by po zakupie przechowywac jaja w warunkach
chtodniczych,

— podanie jednoczesnie dwoch roznych klas wagowych tj. ,klasa wagowa M — duze” (w toku
kontroli ustalono, ze partia tych jaj nalezata do klasy M — $rednie.

W toku kontroli sprawdzano, czy dobrowolne deklaracje zamieszczone w oznakowaniu
opakowan jaj, takie jak ,jaja od kur zielononézek”, , certyfikat QF”, , od kur karmionych pasza
wolna od GMO”, ,0 niskiej zawartosci cholesterolu”, ,, jaja zawieraja podwyzszony poziom
kwasow DHA Omega 3”7, byly zgodne z prawda. W razie potrzeby Inspekcja Handlowa
zwracala si¢ o pomoc do innych inspekcji (np. gdy weryfikowata deklaracje dotyczaca
specjalnego sposobu zywienia kur niosek). W czesci przypadkow Inspekcja uzyskata
potwierdzenie ww. deklaracji, za$ w czesci spraw nadal trwaja wyjasnienia.

O nieprawidlowosciach zwigzanych z oznakowaniem poinformowano, w zaleznosci od
charakteru ustaleni, wlasciwe organy Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywczych, Inspekcji Weterynaryjnej lub Panstwowej Inspekgji Sanitarnej. W przypadku
istotnych nieprawidlowosci zakwestionowane produkty wycofywane byly z obrotu.
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1.3. Oznakowanie jaj sprzedawanych luzem

Wymogu uwidocznienia okreslonych informacji dla konsumentéw dotyczacych oferowanych
jaj luzem nie dopelniono w odniesieniu do 77 partii jaj spo$rdd 166 poddanych kontroli, .
46,4 proc. sprawdzonych w tym zakresie.

Ujawnione uchybienia najczesciej dotyczyly braku wszystkich lub czeSci wymaganych
informacji: daty minimalnej trwatosci, oznaczenia metody chowu kur, klasy wagowej,
objasnienia znaczenia kodu producenta, klasy jakosci, nazwy albo imienia i nazwiska
producenta. W nielicznych przypadkach stwierdzono tez inne nieprawidtowosci, np. podano
,Sposob chowu kur - 3”, bez wyjasnienia, ze cyfra 3 odpowiada chowowi klatkowemu, w
innym przypadku podano tylko informacje ,jaja wiejskie”.

Na zadanie inspektorow oznakowanie skorygowano.

2. Weryfikacja klasy wagowej jaj

Jaja klasy A klasyfikuje si¢ wedtug wagi na cztery klasy:
e XL -bardzo duze, tj. masa>73 g,
e L-duze tj. 73 g>masa =63 g,
e M -Jdrednie, tj. 63 g >masa>53 g,
e S-—male, tj. masa <53 g.

Wyznaczona dla danej partii jaj klasa wagowa musi by¢ podana w oznakowaniu do
wiadomosci konsumenta. Obowigzek ten dotyczy zaréwno jaj opakowanych, jak i
sprzedawanych na sztuki (luzem) (por. pkt 1 na str. 5 niniejszej informagji). Tylko niewielki
okreslony odsetek jaj w partii moze odbiega¢ masa od ustalonego przedziatu.

W toku kontroli, na podstawie przewazenia jaj ze 183 partii, zweryfikowano prawidtowos¢
zadeklarowanej konsumentom klasy wagowej. Stwierdzono znaczne zaniZenie masy
jednostkowej i niewtasciwa klasyfikacje w przypadku 23 partii, tj. 12,6 proc. skontrolowanych
w tym zakresie (w grupie jaj opakowanych odsetek ten wynidst 10,6, a jaj luzem — 16,7).

Na przykiad:

—w partii zadeklarowanej jako klasa XL (o masie 273 g ) 85,7 proc. jaj posiadalo mase
odpowiadajaca nizszej klasie wagowej L,

—w partii zadeklarowanej jako klasa L (73 g >masa 263 g) 61,1 proc. jaj posiadalo mase
odpowiadajaca klasie M.

Sprzedawcy wycofali z obrotu zakwestionowane produkty i zwracali je do dostawcy badz we
wlasnym zakresie dokonywali zmiany oznaczenia.

3. Identyfikacja dostawcow

W toku kontroli przeprowadzono takze identyfikacje dostawcow wszystkich ocenianych partii
jaj spozywczych. Zastrzezenia wniesiono w 2 hurtowniach i 2 sklepach (2,4 proc. ogdtem).

Przyktadowo, przedsigbiorca nie posiadat udokumentowania pochodzenia sprzedawanych jaj,
stwierdzit on jedynie Ze sa to jaja z jego gospodarstwa, jednak nie okazat Zadnego dokumentu

7



Informacja z kontroli jakosci i prawidtowosci oznakowania jaj kurzych

potwierdzajacego te wyjasnienia. W zwiazku z powyzszym skierowano wniosek do sadu o
ukaranie przedsigbiorcy.

W jednym przypadku stwierdzono rozbieznosci dotyczace numeru zakladu pakowania jaj, tj.
inny numer wskazany zostal w handlowym dokumencie identyfikacyjnym, a inny na
opakowaniu. Sprawa pozostaje w toku.

4. Data minimalnej trwalosci, warunki przechowywania

Wymienione zagadnienia zostaty sprawdzone we wszystkich skontrolowanych placoéwkach.

W 2 placowkach sieci handlowych (1,2 proc. ogotem skontrolowanych) stwierdzono w ofercie 6
partii jaj (stanowiacych 2,5 proc. ocenionych) po uplywie daty minimalnej trwatosci.
Przedsigbiorcy wycofali ze sprzedazy przeterminowane jaja, za$ osoby odpowiedzialne za
wystgpienie tej nieprawidlowosci zostaty ukarane mandatami karnymi. Ponadto w odniesieniu
do czesci partii jaj przedsigbiorcy nie posiadali informacji odno$nie trwatosci, ani dacie
zniesienia jaj, w zwiazku z czym produkty te zostaly wycofane z obrotu.

W wigkszosci kontrolowanych jednostek handlowych jaja przechowywane byly zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zaleceniami producentéw. Wyjatek stanowit 1 sklep
nalezacy do sieci handlowej, gdzie przechowywano jaja w warunkach chlodniczych (w
temperaturze 4°C) ponad 72 h.

5. Inne zagadnienia

W toku przeprowadzonych kontroli, 5 przedsigbiorcow (3 proc. ogdétem) nie okazato
aktualnych orzeczen lekarskich do celow sanitarno-epidemiologicznych. Orzeczenia te sa
obowiazkowe dla wszystkich oséb wykonujacych prace wymagajaca bezposredniego styku z
zywnoscia (np. w przypadku jaj oferowanych luzem).

Ustalono, ze kontrolowani przedsigbiorcy prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie z
wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego albo Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i w zakresie zgloszonym w ww. dokumentach. Wyjatek stanowilo dwodch
przedsiebiorcow, ktdrzy nie dopetnili obowiazku zgloszenia zmian danych objetych wpisem, tj.
jeden prowadzil dziatalnos¢ w szerszym zakresie niz to zglosit do ewidencji, drugi — nie zgtosit
informacji o dodatkowych statych miejscach wykonywania dziatalnosci.

Kontrola przyczynita si¢ réwniez do ujawnienia (a w konsekwencji usuniecia) innych
nieprawidtowosci, np. podczas sprawdzania identyfikacji kontrolowanych przedsiebiorcow
stwierdzono brak wpisu do rejestru zakltadéw podlegajacych urzedowej kontroli Panstwowej
Inspekcji  Sanitarnej, w innej placdwce ujawniono prowadzenie sprzedazy w zakresie
niezgodnym z decyzja organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej — zezwolenie dotyczylo
sprzedazy jaj pakowanych, podczas gdy oferowano jaja luzem. W innej placdwce ujawniono
wykroczenie polegajace na postugiwaniu si¢ wagami z nieaktualnymi cechami legalizaciji.

V. DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z USTALENIAMI KONTROLI

Z ustaleniami kontroli zapoznano wlascicieli lub kierownikéw kontrolowanych placowek. W
zaleznosci od stwierdzonych nieprawidlowosci, skierowano wnioski do prowadzacych
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sprzedaz, ich jednostek nadrzednych, producentdéw lub dostawcéw o podjecie dziatan
eliminujacych stwierdzone nieprawidtowosci.

Ustalenia z przeprowadzonych kontroli daly podstawe do:

e wydania 21 decyzji o wymierzeniu kar pienieznych przedsiebiorcom, ktérzy wprowadzili
do obrotu jaja niewtasciwie oznakowane i nieprawidfowo sklasyfikowane pod wzgledem
masy jednostkowej. Laczna kwota kar wyniosta 18,8 tys. zt. Na dzien przekazania
informacji do UOKIK, czes$¢ wszczetych postepowan pozostawata w toku;

e nalozenia 6 mandatéw karnych na taczna kwote 1 tys. zt za popelnienie réznego rodzaju
wykroczenn (m. in. wprowadzenie do obrotu srodka spozywczego po uptywie daty
minimalnej trwato$ci, niedopelnienie obowigzku zglaszania do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej zmian danych objetych wpisem);

e wycofania z obrotu jaj o facznej wartosci 12,3 tys. zt lub przeceny jaj o wartosci 1,6 tys. zt
(decyzja wojewddzkiego inspektora lub w wyniku wiasnych dziatan kontrolowanych
przedsigbiorcow);

e skierowania 4 wnioskdow do sadéw rejonowych o ukaranie os6b odpowiedzialnych
popelnienia wykroczen polegajacych na niedopelnieniu obowiazku w zakresie
identyfikacji dostawcéw oraz zatrudnieniu osoby nieposiadajacej orzeczenia lekarskiego
do celéw sanitarno-epidemiologicznych.

Ponadto skierowano: 50 zawiadomienn do wtasciwych organéw Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykuldéw Rolno-Spozywczych, 12 zawiadomienn do organdw nadzoru sanitarnego, 12 — do
organdéw nadzoru weterynaryjnego, 3 — do urzedéw skarbowych, 1 — do prokuratury rejonowe;j.

VI. PODSUMOWANIE

Z materiatléw kontroli wynika, ze z roku na rok jakos¢ handlowa jaj ulega poprawie, jednak w
dalszym ciagu jest niezadowalajaca. W toku kontroli niezgodnosci ujawniono ogdlnie w 27,8
proc. partii, tj. nieznacznie mniej niz w 2013 roku, gdy odsetek ten wynidst 30,3 proc., a
zdecydowanie mniej niz w 2011 roku (kiedy odnotowano 49,1 proc. niezgodnosci) czy w 2010
roku (wéwczas odnotowano nieprawidlowosci w 63,4 proc. partii).

W perspektywie czasu szczegolnie wazny dla konsumentoéw jest trzykrotny spadek odsetka
partii jaj nieprawidtowo sklasyfikowanych pod wzgledem masy (w 2010 roku wynosit on 43,8
proc., w 2011 roku — 35,1 proc., w 2013 roku — 12,1 proc., obecnie — 12,6 proc.).

W s$wietle uzyskanych przez Inspekcje Handlowa wynikéw negatywnie nalezy oceni¢ dziatania
przedsigbiorcow w zakresie oznakowania jaj oferowanych konsumentom, aczkolwiek rowniez
tutaj zauwazalna jest korzystna tendencja (tj. spadek odsetka zakwestionowanych partii z 30,4
proc. w 2010 i 2011 roku, 27,5 proc. w 2013 roku, do 24,7 proc. obecnie). Nadal czesciej
nieprawidlowo oznakowane sa jaja luzem (za co odpowiedzialni sa gléwnie sprzedawcy
detaliczni) niz jaja opakowane (ktére znakuja producenci, paczkujacy, dystrybutorzy).

Odnotowywane w toku kontroli nieprawidtowo$ci majaq rézny charakter, czes¢ z nich, jak
podawanie nieprawdziwych informacji o klasie wagowej produktu oraz pomijanie lub
ukrywanie informacji o metodzie chowu niosek, od ktoérych pozyskano jaja, w sposob istotny
naruszalo interes ekonomiczny konsumentow. Przedsigbiorcy maja swiadomos¢ , ze nazwa
~jaja wiejskie” lub oznakowanie przywodzace na mysl pochodzenie produktu z gospodarstwa
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wiejskiego maja wplyw na wybdr konsumentdw, ktodrzy tatwo ulegaja sugestii, ze jaja pochodza
od kur z ,naturalnego” chowu (ekologicznego lub na wolnym wybiegu).

Rozmiar stwierdzonych nieprawidlowosci wskazuje na zasadno$¢ kontynuowania kontroli
jakosci i prawidlowosci oznakowania oferowanych jaj.

Zalacznik: wykaz przepisow z zakresu kontroli
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Zalacznik do Informacji z kontroli jakosci i prawidlowosci oznakowania jaj kurzych

Wykaz przepiséw z zakresu kontroli:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. ustanawiajqce wspolng organizacje rynkow rolnych oraz uchylajgce rozporzqdzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001, (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. L 347 z 20.12.2013,
s. 671) — w szczegodlnosci cze$¢ VI zalacznika VII,

rozporzadzenie Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajgce szczegdotowe
zasady wykonywania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych
w odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163 z 24.06.2008, s. 6, z pdzn. zm.) — w szczegolnosci art. 2 ust. 3,
art. 4, art. 9 ust. 1, art. 12, 13, 141 16,

rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajgce ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powotujgce Europejski
Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002, s. 1, z pdzn. zm.) — w szczegolnosci art. 16 oraz art. 18, w
powiazaniu z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 931/2011 z dnia 19 wrze$nia
2011 r. w sprawie wymogow dotyczqcych mozliwosci sledzenia ustanowionych rozporzqdzeniem
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia
zwierzecego (Dz. U. L 242 2 20.09.2011, s. 2),

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE
i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18
z pdzn. zm.),

ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zZywnosci i Zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136,
poz. 914 z pézn. zm.) — szczegdlnie rozdziat 111 art. 59 ust. 4,

ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 148 z pdzn. zm.) — w szczegolnosci art. 7 ust. 1,

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania Srodkow spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 774) — w szczegdlnosci § 33,
rozporzadzenie to utracito moc z dniem 9 stycznia 2015 r. w zwiazku z wejsciem w zycie
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
znakowania poszczegolnych rodzajow srodkéw spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29), w ktorym
do jaj stosuja si¢ przepisy § 161 § 19,

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie
wymagan weterynaryjnych przy produkcji produktow pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do
sprzedazy bezposredniej (Dz. U. z 2007 r. Nr 5, poz. 38),

rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczqcych zywnosci (Dz. U. L 404
z 30.12.2006, s. 9; sprostowanie: Dz. U. L 12 z 18.01.2007, s. 3, z p6zn. zm.),
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— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 853/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajqce szczegdlne przepisy dotyczqce higieny w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia
zwierzecego ( Dz. U. L 139 z 30.04.2004, s. 55 z p6zn. zm.) — sekcja X w zataczniku III,

— rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajqce rozporzqdzenie (EWG) nr 2092/91
(Dz. U. L 189 z 20.07.2007, s. 1 z pozn. zm.) wraz z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajgcym szczegdtowe zasady wdrazania rozporzqdzenia
Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych
w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli (Dz. U. L 250 z 18.09.2008, s. 1
z pdzn. zm.),

— ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672,
z pdzn. zm.).
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